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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 24. ifjna 2017"

Spojené véci C-316/16 a C-424/16

B

proti

Land Baden-Wiirttemberg
[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Nejvyssi spravni soud Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko)]
a
Secretary of State for the Home Department
proti
Francu Vomerovi

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kréalovstvi)]

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Pravo obc¢antt Unie pohybovat se a pobyvat na tizemi
Unie — Ochrana pred vyhosténim — Pobyt v hostitelském clenském staté v poslednich deseti letech
pred rozhodnutim o vyhosténi — Statni pfislusnik Unie bez vazby na ¢lensky stat pivodu —
Preruseni nepfetrzitosti pobytu dobou odnéti svobody — Trestny c¢in spachany po dobé pobytu v délce

76«

20 let — Pojem ,konkrétni okamzik, kdy vyvstane otazka vyhosténi

L. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce ve véci C-316/16 byla podéna v radmci fizeni mezi B,
narozenym v Recku v roce 1989, ktery od roku 1993 Zije se svoji matkou v Némecku, a Land
Baden-Wiirttemberg (Spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko). V roce 2009 spachal
B trestny ¢in, za ktery byl odsouzen. Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce ve véci C-424/16 je
dasledkem sporu mezi Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené
kralovstvi) a Francem Vomerem, italskym obcanem, ktery od roku 1985 Zije ve Spojeném kralovstvi
a ktery v roce 2001 spachal trestny ¢in zabiti.

2. Pravé za téchto skutkovych okolnosti byli doty¢ni — po skonceni doby odnéti svobody — vyhos$téni
podle rozhodnuti pfijatych poté, co byli odsouzeni v trestnich fizenich za vySe uvedené trestné ciny.
V této souvislosti vyjadruji predkladajici soudy vazné pochyby o pouzitelnosti ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38/ES®, podle kterého osoby, které mély ,poslednich deset let“ pobyt na tzemi

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 ao zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46), ve znénf
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 (UF. vést. 2011, L 141, s. 1, déle jen ,smérnice 2004/38%).
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hostitelského c¢lenského statu, maji zvySenou ochranu pred vyho$ténim. Projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru poskytuji moznost zabyvat se vyrazem uvedenym
v Cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 a obohatit jeho neddvnou judikaturu tykajici se uvedeného
ustanoveni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, nadepsaného ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice”,
plati, ze ,[v]$ichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez
tfi mésice, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Tyto podminky maji zejména
zarucit, aby se ob¢an Unie béhem svého pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu.

4. Clanek 16 smérnice 2004/38 se nachazi v kapitole IV, nadepsané ,Pravo trvalého pobytu“ a stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vdzdno na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

[..]

3. Nepretrzitost pobytu neni dot¢ena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici celkem Sest
mésici v roce, nepritomnosti delsiho trvani z davodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésictt z dulezitych dtvodd, napriklad z divodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu
nebo treti zemé zaméstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu muze byt ztraceno pouze z diivodu nepritomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

5. Kapitola VI smérnice 2004/38, nadepsand ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z divodi
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi“ v ¢lancich 27 a 28 stanovi:

,Clanek 27

Obecné zasady

1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tuceltm.

2. Opatreni prijatd z davodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se

zdsadou priméfenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodnuje.

[...]
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Clanek 28
Ochrana pred vyhosténim

1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z divodi verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v tivahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pavodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obcanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tzemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych davodi tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych ¢lenskymi staty, byt vyddno proti ob¢antm Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé pfipadd, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

B. Némecké pravo

6. Clanek 28 smérnice 2004/38 byl do némeckého prava proveden § 6 Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreizigG/EU) (zdkon o volném pohybu obc¢ant Unie), (ze dne
30. ¢ervence 2004 (BGBI 2004 I, s. 1950). Tento paragraf ve znéni platném od 28. srpna 2007 stanovi:

»(1) [...] o ztraté prava dle § 2 odst. 1 mtze byt rozhodnuto, potvrzeni o pravu trvalého pobytu muze
byt odebrano a prikaz pobytu nebo prikaz dlouhodobého pobytu mohou byt odnaty pouze z divodi
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi (Cl. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Z divod uvedenych v prvni vété muiize byt také odepfen vstup na izemi.

[...]

(2) Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nestaci k odivodnéni rozhodnuti nebo opatieni podle
odstavce 1. Pouze odsouzeni pro trestny cin, které dosud nebylo v centrdlnim rejstiiku zahlazeno,
muze byt vzato v Gvahu a jen v rozsahu, v némz okolnosti, z nichz toto odsouzeni vychazi, ukazuji na
osobni jednani, které predstavuje skutecné ohrozeni vefejného poradku. Musi jit o skutecné
a dostate¢né zavazné ohrozeni zdkladniho zajmu spole¢nosti.

(3) Pri prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt prihlédnuto zejména k délce pobytu dotycné osoby
v Némecku, jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a ekonomickym pomértim, spolecenské
a kulturni integraci v Némecku a intenzité jejich vazeb na zemi pavodu.

(4) Po ziskani prava trvalého pobytu lze rozhodnout podle odstavce 1 pouze na zdkladé zavaznych
davodau.

(5) Pokud jde o obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi méli poslednich deset let pobyt na
spolkovém tzemi, a o nezletilé osoby, lze vydat rozhodnuti podle odstavce 1 pouze z naléhavych
dtvodti verejné bezpecnosti. Toto pravidlo se nepouzije na nezletilé osoby, je-li ztrata prava pobytu
nezbytna v zajmu ditéte. Naléhavé divody verejné bezpecnosti mohou byt dany pouze tehdy, je-li
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dotc¢end osoba pravomocné odsouzena za jeden nebo vice imyslnych trestnych ¢inti k trestu odnéti
svobody ¢i trestu pro mladistvé v minimalni délce péti let, nebo pokud ji bylo pfi poslednim
pravomocném odsouzeni uloZeno ochranné opatfeni spojené s odnétim svobody, pokud je dotcena
bezpecnost Spolkové republiky Némecko nebo dotcena osoba predstavuje teroristickou hrozbu.”

C. Prdvo Spojeného krdlovstvi

7. Clanky 27 a 28 smérnice 2004/38 byly do pravniho systému Spojeného kralovstvi provedeny
¢lankem 21 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nafizeni z roku 2006
o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor)] (SI 2006/1003).

II1. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim rizeni

A. Véc C-316/16, B

8. B se narodil v Recku v roce 1989. V roce 1993, po rozchodu svych rodica, pricestoval B ve véku tii
let do Némecka se svou matkou, kterd v tomto ¢lenském staté pracuje od jejich prijezdu a ma vedle
recké také némeckou statni prislusnost.

9. Ve véku osmi let byl B proti viili své matky odvezen svym otcem na dva mésice do Recka. K jeho
navratu do Némecka doslo az po zasahu reckych organda.

10. S vyjimkou této uddlosti a nékolika kratkych obdobi prazdnin pobyva B od roku 1993 nepretrzité
v Némecku. Totéz plati pro jeho matku a dalsi rodinné prislusniky, v¢etné jeho prarodica, ktefi Ziji
v Némecku od roku 1989, a jeho tety.

11. B navstévoval matefskou a zdkladni Skolu a ziskal osvéd¢eni o ukonceni druhého stupné
véeobecného zdkladniho vzdéldani (Hauptschulabschluss). Zatimco némcinu ovlddd dobre, jeho
jazykové schopnosti v fectiné jsou omezeny na Gstni porozumeéni zakladnich frazi.

12. Ve své zadosti predkladajici soud uvadi, ze B trpi antisocidlni poruchou osobnosti a kromé toho od
détstvi trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Z tohoto davodu prochizel nékolikrat
terapeutickou léc¢bou a stile uziva léky.

13. Usnesenim ze dne 7. listopadu 2012 prijatym Amtsgericht Pforzheim (Okresni soud ve Pforzheimu,
Némecko) v ramci zjednoduseného trestniho fizeni byla B ulozena pokuta v podobé 90 nasobku denni
sazby pokuty ve vysi priblizné 3 000 eur za neopravnéné prisvojeni cizi véci, natlak, pokus o vydirani
a umyslné nedovolené drzeni zakazané zbrané.

14. Dne 10. dubna 2013 B prepadl hernu vyzbrojen pistoli s gumovymi projektily zejména s cilem
obstarat si penize nezbytné pro zaplaceni uvedené pokuty.

15. Rozsudkem ze dne 9. prosince 2013 odsoudil Landgericht Karlsruhe (Zemsky soud v Karlsruhe,
Némecko) B k trestu odnéti svobody v délce péti let a osmi mésicti pro zvlast zavazné loupezné
vydirdni s pritézujicimi okolnostmi v soubéhu s utmyslnym nedovolenym drzenim stielné zbrané
a munice. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. kvétna 2014.

16. Od 12. dubna 2013 byl B umistén ve vazbé s vyjimkou obdobi od 15. kvétna 2013 do 12. srpna
2013, ve kterém byl jeho trest vykonan v podobé nasobku denni sazby pokuty.
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17. Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2014 prislusny cizinecky urad konstatoval, ze B ztratil pravo na
vstup a pobyt na tizemi Némecka a své rozhodnuti zalozil na skutecnosti, ze byly splnény podminky
pro konstatovani ztraty prava na vstup a pobyt ve smyslu § 6 odst. 5 zdkon o volném pohybu obcant
Unie ze dne 30. cervence 2004ve spojeni s ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. Ve stejné dobé byl
B ulozen zdkaz vstupu a pobytu v délce sedmi let od okamziku, kdy opusti Némecko.

18. B podal proti rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014 zalobu k Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravni
soud v Karlsruhe, Némecko), ktery napadené rozhodnuti zrusil usnesenim ze dne 10. zari 2015.

19. Proti tomuto usneseni podala Land Baden-Wiirttemberg odvolani k predkladajicimu soudu,
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg ~ (Nejvy$si  spravni  soud  spolkové  zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko). V ramci fizeni pred predkladajicim soudem Land
Baden-Wiirttemberg tvrdi, Ze rozhodnuti o ztrité prdva na vstup a pobyt je opravnéné, zatimco
B tvrdi, Ze trestny cin, ktery spachal, nepredstavuje ,naléhavé davody tykajici se verejné bezpecnosti®
ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, a ze vzhledem k tomu, Ze v Némecku pobyval od
tif let a Ze k Recku nemd zadné vazby, ma narok na zvy$enou ochranu pied vyho$ténim stanovenou
timto ustanovenim.

20. Predkladajici soud ma za to, ze v projednavané véci by nemél byt ¢in spachany B povazovan za
naléhavy davod tykajici se vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.
Pokud m4 tedy B narok na ochranu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, nemuize byt
z uzemi vyhos$tén. Tento soud vSak vyjadifuje pochybnosti o moznosti priznat B tuto ochranu vzhledem
k tomu, Ze je ve vykonu trestu v zdsadé od 12. dubna 2013.

B. Véc C-424/16, Vomero

21. Franco Vomero, odpurce ve véci v ptivodnim fizeni, je italsky stitni pfislusnik narozeny v roce
1957, ktery se prestéhoval do Spojeného kralovstvi dne 3. brezna 1985 se svou zZenou, kterd je britské
statni prislusnosti. Dvojice uzavfela snatek nékolik mésicii po vstupu na Gzemi Spojeného kralovstvi,
kde F. Vomero prilezitostné pracoval a staral se o jejich pét déti.

22. V roce 1998 se manzelstvi rozpadlo, F. Vomero opustil spolecnou domacnost a nasledné se
prestéhoval k Edwardu Mitchellovi.

23. Dne 1. bfezna 2001 F. Vomero E. Mitchella zabil. V roce 2002 byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani osmi let za zabiti. V ¢ervenci 2006 byl propustén.

24. Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2007, potvrzenym dne 17. kvétna 2007, rozhodl ministr vnitra
o vyhosténi F. Vomera v souladu s ustanovenimi nafizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky
hospodarsky prostor). Za t¢elem vyhosténi byl posledné jmenovany do prosince 2007 ve vazbé.

25. Nez byla véc v ptivodnim fizeni predlozena Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného krélovstvi), byla projedndna Upper Tribunal (Immigration and Azylum Chamber) [sendt pro
imigracni a azylové zdlezitosti vy$siho soudu, Spojené kralovstvi] a Court of Appeal (odvolaci soud,
Spojené kralovstvi). Rizeni bylo dvakrat preruseno do vyhlaseni rozsudkt Soudniho dvora ze dne
16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), a ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9). Franco Vomero mezitim spachal dalsi trestné ciny, za které byl odsouzen.
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26. Predkladajici soud ma za to, ze F. Vomero pred ulozenim opatfeni o vyhosténi neziskal pravo
trvalého pobytu. Tento soud nicméné uvadi, ze F. Vomero na Gzemi Spojeného kréalovstvi pobyval od
3. brezna 1985, coz umoznuje predpoklddat, ze v hostitelském clenském staté pobyval ,poslednich
deset let® ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. V takovém piipadé by F. Vomerovi
nemohlo byt opatifeni o vyhosténi ulozeno, pokud by nebylo zaloZzeno na naléhavych divodech
tykajicich se verejné bezpecnosti.

IV. Rizeni a piedlozené predbéziné otazky

27. V téchto souvislostech predlozily predkladajici soudy v dotéenych dvou vécech Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

28. Ve véci C-316/16 se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové
zemé Bdadensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je od pocatku vylouceno, aby odsouzeni a nasledny vykon trestu odnéti svobody mohly vést
k tomu, Ze se integra¢ni vazby obcana Unie, ktery vstoupil do hostitelského clenského stitu ve
véku tif let, povazuji za prerusené s tim nasledkem, ze podminka nepfetrzitého pobytu po dobu
deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 neni splnéna a neni namisté
poskytnout ochranu pred vyhosténim dle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, pokud tento
obcan Unie, ktery mél v okamziku vstupu tfi roky, stravil cely dosavadni zivot v tomto
hostitelském clenském staté, nema jiz zadné vazby k clenskému statu své statni prislusnosti
a trestny cin, ktery vedl k jeho odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody, byl spachan az po jeho
20letém pobytu?

2) V priipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba, aby se u otdzky, zda vede vykon trestu
odnéti svobody k preruseni integrac¢nich vazeb, neprihlizelo k trestu odnéti svobody, ktery byl
ulozen za trestny ¢in, ktery byl divodem vyhosténi?

3) Pokud bude na prvni a druhou otdzku odpovézeno zdporné: Jakd kritéria je treba pouzit
k rozhodovani o tom, zda se na ob¢ana Unie mize i v takovém pripadé vztahovat ochrana pred
vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38?

4) Pokud bude na prvni a druhou otdzku odpovézeno ziporné: Existuji zdvaznd ustanoveni unijniho
prava urcujici ,presny okamzik, ke kterému se vztahuje otdzka vyhosténi’, a okamzik, ke kterému
se celkové posuzuje situace dotceného obcana Unie za ucelem ovéreni, v jakém rozsahu brani
preruseni pobytu v poslednich deseti letech pred vyhosténim dotcené osoby tomu, aby méla narok
na zvy$enou ochranu pred vyhosténim?*

29. Ve véci C-424/16, predkladd Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je zvy$end ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 podminénd existenci prava
trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 [smérnice 2004/38]?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Je tieba vyraz ,poslednich deset let pouzity v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) [smérnice 2004/38] chapat jako:

a) béznou kalendéafni dobu pocitanou nazpét od rozhodného okamziku (tj. v projednéavané véci od
data rozhodnuti o vyhosténi), v¢etné pripadnych dob nepiitomnosti ¢i dob odnéti svobody?
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b) ptipadné prerusitelnou dobu, kterd se pocitd nazpét od rozhodného okamziku a v rdmci niz se
za Gcelem dosazeni celkové desetileté doby predchoziho pobytu scitaji vSechny doby, kdy
prislusna osoba nebyla nepfitomna nebo ve vykonu trestu odnéti svobody?

3) Jaky je vztah mezi podminkou predchoziho desetiletého pobytu, na kterou odkazuje ¢l. 28 odst. 3
pism. a) [smérnice 2004/38], a celkovym posouzenim integra¢ni vazby?*

30. B, némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskda komise podali pisemna vyjadreni
ve véci C-316/16. Franco Vomero, vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i danska, recka, irskd, nizozemska
vlada a Komise predlozili pisemna vyjadreni ve véci C-424/16. Obé véci byly spojeny pro ucely tstni
Casti fizeni. Zucastnéni, ktefi podali vyjadfeni béhem pisemné césti fizeni s vyjimkou fecké
a nizozemské vlady, se rovnéz zucastnili jednani, které se konalo dne 17. ¢ervence 2017.

V. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce ve véci C-424/16: je prdavo trvalého pobytu predbézinou podminkou
pro ndrok na zvysenou ochranu stanovenou v cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38?

1. Uvodni pozndmky

31. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-424/16 je, zda musi
obc¢an Unie pred ziskdnim ndroku na ochranu pred vyhosténim stanovenou v ¢l. 28 odst. 3 smérnice
2004/38 nutné ziskat pravo trvalého pobytu v souladu s podminkami popsanymi v ¢lanku 16 této
smérnice, ktery sdm zarucuje ochranu pred vyhosténim stanovenou v ¢l. 28 odst. 2 uvedené smérnice.

32. Podotykam, zZe tato otdzka vyvstava pouze ve véci C-424/16, v souvislosti s kterou predkladajici
soud uvedl, ze F. Vomero neziskal pravo trvalého pobytu, coz prislusi ovérit tomuto soudu pred
prijetim jeho kone¢ného rozhodnuti pfi dodrzeni unijniho prava, jak je vykldddno Soudnim dvorem.
Podle predkladajictho soudu je toto zjisténi zalozeno na skutec¢nosti, ze F. Vomero byl v letech 2001
az 2006 ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i na vykladu poskytnutém v judikature Soudniho
dvora, zejména v rozsudcich Dias® a Onuekwere*.

33. Nicméné pokud se jednd o statni prislusniky tretich statd, ktefi splnuji podminku minimélni doby
pfitomnosti na trhu préace ¢lenského statu, tj. o ty, jejichz prava vyplyvaji z rozhodnuti Rady pridruzeni
¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Tureckem, je tfeba uvést, ze Soudni dvir zdaraznil, Ze jejich pravo pobytu, které souvisi s pravem
na pristup na trh price, neni uvéznénim dotéeno®. Soudni dvirr tento postoj zaujal s odkazem na
znéni ustanoveni tohoto rozhodnuti, které neumoznuje omezit pravo pobytu s vyjimkou pripadu
nepfitomnosti nebo z divodd verejného poiddku, vefejné bezpec¢nosti a verejného zdravi®. Nicméné
v rozsudku Dias” mél Soudni dvir za to, ze podobné ustanoveni smérnice 2004/38, tj. ¢l. 16
odst. 4 této smérnice, mize byt pouzito obdobné na doby predchdzejici tém, na néz se vztahuje
smérnice 2004/38, které nepredstavuji legélni pobyt ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 této smérnice®. Na jedné

3 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 57).
4 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).

5 — Viz rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, body 38 a 39), jakoz i ze dne 7. ¢ervence 2005, Aydinli
(C-373/03, EU:C:2005:434, bod 32). V kontextu vazby nasledované odsouzenim k podminénému trestu odnéti svobody viz také rozsudek ze
dne 10. tnora 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, body 40 a 41).

6 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, bod 38) a ze dne 7. Cervence 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, bod 28).

7 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64).
8 — Rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 65).
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strané pifitom Soudni dvir v rozsudku Dias’® zamyslel zejména vyplnit pravni mezeru ve smérnici
2004/38 a zjednat népravu situace, ktera mohla nastat pouze pred platnosti této smérnice . Na druhé
strané se vyse citovand judikatura tykd dopadu odnéti svobody na pozivani prav ziskanych po nékolika
letech pfitomnosti na trhu price, zatimco rozsudek Onuekwere' se tykd obdobi ziskdvani prava.
Hlavni bod odavodnéni Soudniho dvora v rozsudku Onuekwere', podle kterého by bylo zjevné
v rozporu s cilem, ktery smérnice 2004/38 zavedenim tohoto prava pobytu sledovala, kdyby se pro
ucely nabyti prava trvalého pobytu zohlednovala doba pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy
neni prenositelny na pripad ztraty tohoto prava vzhledem k tomu, ze se pripadné mize jednat
o obc¢ana Unie, ktery nemd vyhodu prfimo z dob pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, ale z dob
predchozich pobytd na tzemi ¢lenského statu.

34. Pokud se jedna o otazku, zda ziskani prava trvalého pobytu predstavuje predbéznou podminku
pfiznani zvySené ochrany ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, predlozil predkladajici
soud dva odlisné pristupy, protoze se jeho clenové na prvni predbézné otdzce neshodli jednomyslné.
Stejny nesoulad charakterizuje rovnéz pristupy ztacastnénych stran.

35. Podle prvniho pfistupu, zastdvaného v podstaté vladou Spojeného kralovstvi, reckou, irskou
a nizozemskou vladou, jakoz i Komisi, je ochrana pred vyhosténim prizndvana obcanim Unie
postupné. Ziskani prava trvalého pobytu — s vyhodami vyplyvajicimi z ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38
— tedy predstavuje predbéznou podminku pozivani zvySené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 této
smérnice.

36. Druhy pristup, prosazovany F. Vomerem a danskou vladou, je zalozen na myslence, podle které
¢l. 28 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38 stanovi dva odli$né rezimy ochrany pred vyhosténim. V disledku
toho ob¢an Unie nemusi nutné pozivat ochrany vyplyvajici z prava trvalého pobytu podle ¢l. 28
odst. 2 smérnice 2004/38, aby se mohl domdhat ochrany pfed vyhosténim na zakladé ¢l. 28
odst. 3 této smérnice.

2. K postupné rostouct nirovni ochrany pied vyhosténim v ramci smérnice 2004/38

37. Pristup, podle kterého je ziskani prava trvalého pobytu predbéznou podminkou pro pozivani
zvy$ené ochrany ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, je soucasti obecnéjsi myslenky
postupného systému ochrany.

38. Smérnice 2004/38 prijala tuto logiku zejména s ohledem na zavaznost ohrozeni vefejné
bezpecnosti, ktera odivodiiuje omezeni prava volného pobytu a pobytu.

39. Nejprve v souladu s ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38 mize byt obcan Unie z Gzemi hostitelského
clenského statu vyhostén v zasadé pouze ,z divodi vefejného pordadku nebo verejné bezpecnosti®.
Déle podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38 nesmi byt obc¢an Unie, ktery ma pravo trvalého pobytu,
z Gzemi hostitelského clenského statu vyhostén s vyjimkou ,zavaznych davodua tykajicich se vefejného
poradku nebo verejné bezpec¢nosti“. Konecné podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 nemize
byt proti obcanovi, ktery mél poslednich deset let pobyt v hostitelském clenském stité, vydano
rozhodnuti o vyhosténi, s vyjimkou rozhodnuti zalozeného na ,naléhavych davodech tykajicich se
vefejného poradku”. Soudni dvar jiz rozhodl, Ze je tento posledné uvedeny pojem vyznamné
restriktivnéjsi nez pojem ,zdvazné dtivody“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku *.

9 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci Dias (C-325/09, EU:C:2011:86) (C-325/09, EU:C:2011:86, bod 102).
11 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 40).
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40. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 zajistuje vyssi droven ochrany pred
vyhosténim, neZz je droven stanovend v ¢l. 28 odst. 2 této smérnice, ktera zase nabizi vyssi droven
ochrany, nez je troven stanovend v ¢l. 28 odst. 1 uvedené smérnice.

3. Jsou vrovné ochrany pred vyhosténim timérné stupni integrace v hostitelském clenském stdte?

41. Jak jsem pravé vysvétlil, aroven ochrany pred vyhosténim se v systému stanovenému smérnici
2004/38 prirozené zvySuje. Nicméné ve véci C-424/16 se predkladajici soud netdze na postupné
rostouci uroven ochrany pred vyhosténim, ale spiSe chce védét, zda podminky stanovené pro
uplatnéni kazdé urovné této ochrany jsou usporadany vzestupné.

42. Stupen integrace obcana Unie v hostitelském clenském staté predstavuje klicovy prvek systému
ochrany pred vyhosténim stanoveného smérnici 2004/38 vzhledem k tomu, Ze Groven této ochrany je
umérnd intenzité integrace tohoto obcana Unie v hostitelském clenském staté. Existence takového
vztahu je naznacena v bodé 23 odivodnéni smérnice 2004/38, podle kterého je tieba omezit rozsah
vyuziti opatfeni o vyho$téni obcanitt Unie v souladu se zdsadou primérfenosti tak, aby bylo briano
v potaz nékolik faktickych hledisek, v¢etné ,stupné integrace doty¢énych osob“. Bod 24 odGvodnéni
této smérnice tento pristup potvrzuje a upresnuje, ze ,by s rostoucim stupném integrace ob¢antt Unie
a jejich rodinnych prislusnikd v hostitelském clenském stiaté meéla rast i droven jejich ochrany pred
vyhosténim®.

43. Normotvirce se kromé toho v ¢l. 16 odst. 1 a v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 rozhodl
zavést kritéria umoznujici posoudit stupen integrace v hostitelském clenském staté podle doby trvani
pobytu na jeho Uzemi. Pobyt oznacovany jako ,legdlni“ v délce péti let na Gzemi hostitelského
clenského statu umoznuje ziskat pravo trvalého pobytu, se kterym je spojena ochrana pred veskerymi
rozhodnutimi o vyhos$téni stanovend v ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38, kdezto pobyt ,poslednich deset
let“ poskytuje podle ¢l. 28 odst. 3 této smérnice jesté vétsi ochranu.

44. Kromé toho ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38 v zasadé uvadi, Ze nepretrzitost pobytu pred ziskdnim
prava trvalého pobytu neni dot¢ena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici celkem Sest mésicti
v roce ani nepritomnosti delsiho trvani, pokud jsou odidvodnény dévody stanovenymi v tomto
ustanoveni. Déle ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 uvadi, Ze pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno
pouze z divodu nepfitomnosti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci
roky.

45. Podle ustdlené judikatury pritom nemohou byt podminky a zptisoby ziskani a ztraty prava pobytu
ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 2004/38 beze zmén preneseny na ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice.

46. Soudni dvir na jedné strané jiz uvedl, Ze doba odnéti svobody prerusuje nepretrzitost legalniho
pobytu, ktery je nezbytny pro ziskani prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 ', kdezto pokud se jedna o pobyt v poslednich deseti letech uvedeny v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
této smérnice, podle rozsudku G." pferusuje takova doba odnéti svobody nepfetrzitost pobytu pouze
v zdsadé“ ',

14 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 31).
15 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, (C-400/12, EU:C:2014:9).
16 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 36).
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47. Na druhé strané v rozsudku Tsakouridis' byl Soudni dvir tdzdn na moznost pouzit obdobné
podminky ztraty prava pobytu stanovené v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 za uicelem posouzeni toho,
do jaké miry nepfitomnost na tzemi hostitelského clenského statu v pribéhu poslednich deseti let
brani ziskdni zvy$ené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice. Soudni dvir se vyslovil proti
tomuto pristupu a uvedl, Ze vnitrostatni organy jsou povinny provést celkové posouzeni urceni, zda
predtim vytvofené integra¢ni vazby na hostitelsky ¢lensky stét byly preruseny .

48. Vyse citovand judikatura se odrazi v pisemném vyjadieni Komise, kterd predlozila priklady situaci,
ve kterych jedinec pritomny na tzemi hostitelského clenského statu deset let neziskal pravo trvalého
pobytu. Prvni pfipad uvedeny Komisi, ktery odrazi odidvodnéni pouzité Soudnim dvorem v rozsudku
Tsakouridis *’, se tykd osoby, ktera v hostitelském ¢lenském staté pobyvala legdlné alespori deset let:
Ctyri roky v hostitelském clenském staté pracovala a ndsledné se na sedm meésicti vratila do clenského
statu svého puvodu, aby na tfi roky znovu prisla pracovat do hostitelského ¢lenského statu; po dalsim
navratu do clenského stitu svého plavodu opét prisla do hostitelského clenského stiatu, kde opét
pracovala. Druhy piipad uvedeny Komisi odrazi rozsudek G.* a tykd se osoby, kterd pobyvala
v hostitelském clenském staté alespon deset let a celou tuto dobu v ném pracovala, pricemz tento
pobyt byl prokladan kratkymi dobami odnéti svobody.

49. Nicméné uvadim, Ze v rozsudcich Tsakouridis a G. doty¢ni neztratili pravo trvalého pobytu®. Pii
odpovédich na predbézné otazky v téchto dvou vécech tedy Soudni dvir vychazel z predpokladu, ze
narok na ochranu stanovenou v ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38, nebyl zpochybnén.

50. Navic v rozsudku Tsakouridis* Soudni dvir vyslovné nepotvrdil, Ze pouze doby nepfitomnosti na
uzemi hostitelského c¢lenského statu delsi nez ty specifikované v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 mohou
prerusit nepretrzitost pobytu béhem deseti poslednich let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této
smérnice tak, Ze osoba, které se tykd opatfeni o vyhosténi, by mohla pozivat zvySené ochrany pred
vyhosténim ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni a zaroven by ji bylo odepfeno pravo
trvalého pobytu. Analyza tohoto rozsudku umoznuje byt toho ndzoru, ze Soudni dvir mél na mysli
spiSe opacnou situaci. Podle skutkového ramce popsaného predkladajicim soudem opustil Panagiotis
Tsakouridis uzemi hostitelského clenského statu pouze dvakrat, poprvé po dobu priblizné Sesti a pul
mésicit a podruhé po dobu o néco mélo del$i nez $estndct mésict. Déle v rozsudku Tsakouridis*
Soudni dvar uvedl, ze pokud ,by vnitrostitni soud dospél k zavéru, Ze osoba nachazejici se
v postaveni P. Tsakouridise, ktery ziskal pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském state,
nesplnuje podminku pobytu uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, mohlo by byt vyhosténi
pripadné ospravedlnéno, jsou-li dany ,zavazné divody tykajici se vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti’, jak stanovi ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38".

51. Kromé toho ze smérnice 2004/38 a zejména ze spojeni jejiho Cl. 14 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 nevyplyva,
ze pravo legdlné pobyvat na tzemi jiného clenského stitu déle nez tii mésice by mohlo byt omezeno
v zavislosti na ziskdni prava trvalého pobytu. Je tak mozné legdlné pobyvat nikoliv nepretrzité na
uzemi clenského statu po dobu del$i nez deset let, aniz by doslo k ziskdni prava trvalého pobytu.
Nicméné tato moznost by nutné nemusela vést k udéleni ochrany pred vyhosténim stanovené v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

17 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, body 30 az 32). K rozdilim mezi podminkami vzniku a zéniku
prava trvalého pobytu a podminkami zvysené ochrany pred vyhosténim ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 viz také
stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, bod 28).

19 - Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, body 19 a 37), jakoz i ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, bod 36).

22 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
23 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 37).
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52. Soudni dvir v rozsudku Lassal® jiz uvedl, Ze ziskéni prava trvalého pobytu je podminéno integraci

v hostitelském c¢lenském staté. V tomto ohledu v rozsudcich Dias* a Onuekwere* Soudni dvir rovnéz
uved], Ze stupen integrace obcana Unie v hostitelském clenském stité nesouvisi pouze s uzemnimi
a ¢asovymi okolnostmi, ale i s kvalitativnimi prvky.

53. Jsem si védom toho, ze v téchto tfech rozsudcich se tvahy Soudniho dvora tykaly zejména ziskani
prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38. Tyto rozsudky se netykaji, nebo
alespon ne primo, doby pobytu v délce deseti let stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice.
Nicméné se domnivam, ze tvahy Soudniho dvora presahuji rozsah ¢lanku 16 smérnice 2004/38. Jak
jsem jiz uvedl v bodé 42 tohoto stanoviska, stupen integrace hraje roli v systému ochrany pred
vyhosténim zavedeném podle ¢lanku 28 smérnice 2004/38.

54. Vzhledem k témto Gvaham se domnivdam, Ze ochrana pred vyhos$ténim stanovena v ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2004/38, jakoz i zvySend ochrana ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice jsou
poskytnuty v zavislosti na pozadovaném stupni integrace. Jediny rozdil mezi témito dvéma
ustanovenimi spociva ve stupni integrace pozadovaném pro priznani urcité Grovné ochrany, kterd je
spojenym vysledkem tychz faktori. Z toho dévodu neni mozné pozivat vys$si urovné ochrany bez

evvY /s o/ v

predchoziho dosazeni stupné integrace, ktery umoznuje ziskat ochranu nizsi trovné.

4. K argumentu soudrinosti svédcici pro vzestupny charakter tirovni ochrany pred vyhosténim v rdmci
2004/38

55. Poznatky vyplyvajici z celkové analyzy smérnice 2004/38 podporuji pristup, ktery jsem pravé uvedl
vyse.

56. V systému stanoveném smérnici 2004/38 predstavuje ochrana pred vyhosténim stanovend v ¢l. 28
odst. 2 této smérnice jednu z vyhod vyplyvajicich z pozivani préva trvalého pobytu®. Dopad ziskani
prava trvalého pobytu na pravni situaci obcana jiného c¢lenského staitu na tzemi hostitelského
¢lenského stitu se projevuje zejména v zésadé nepodminénym pristupem k urcité finan¢ni pomoci®
a uvolnénim podminek, které musi byt splnény pro legdlni pobyt na tomto tzemi. Konkrétné z ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyvd, Ze pravo trvalého pobytu neni vdzdno na splnéni podminek
stanovenych v kapitole III této smérnice. Pfipomindm, ze cilem téchto podminek je zejména zajistit,
aby se obc¢an Unie béhem svého pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu. Z dotcenych ustanoveni vyplyva, ze drzitel prava trvalého pobytu miize predstavovat
zatéz pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu a nemtze byt z Uzemi tohoto
¢lenského statu vyhostén ™.

57. Pravé v tomto kontextu vede tvrzeni, podle kterého pravo trvalého pobytu nepredstavuje
predbéznou podminku poskytnuti ochrany pred vyhosténim stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, k paradoxnim duasledkiim. V tomto pfipadé totiz obc¢an Unie mutize byt vyhostén
pouze z naléhavych davoda tykajicich se verejné bezpec¢nosti a zaroven muze byt vyhostén, pokud se
stane neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, coz ¢ini systém
ochrany pred vyhosténim stanoveny smérnici 2004/38 zjevné nesoudrznym.

24 — Viz rozsudek ze dne 7. fijna 2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 37).

25 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64).

26 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 25).

27 — Dollat, P, La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Brusel, 2008, s. 278.

28 — Viz ¢l 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

29 — Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, ¢. 18, 2011, s. 409.
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58. Je pravda, Ze z bodu 16 odivodnéni smérnice 2004/38 vyplyvd, ze pro urceni, zda prijemce davky
socidlni pomoci hostitelského statu predstavuje nepriméfenou zatéz pro systém socidlni pomoci
hostitelského c¢lenského statu, musi posledné uvedeny stat pred prijetim opatfeni o vyhosténi
»zohlednit délku pobytu®, jakoz i ,osobni poméry“ této osoby. Kromé toho zjisténi, podle kterého
obc¢an Unie predstavuje nepfimérenou zatéz pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu,
coz predstavuje ztratu prava trvalého pobytu, musi predchidzet peclivé zkoumani, které zohledni
véechny informace s ohledem na zasadu proporcionality®. Nicméné tato opatfeni s cilem respektovat
zasadu proporcionality neodpovidaji pravu trvalého pobytu, které — na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 — systematicky vyluc¢uje moznost vyhostit jedince z uzemi hostitelského clenského statu
z divodua spojenych s fungovanim systému socidlni pomoci.

59. S ohledem na tyto tvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni predbéznou otdzku ve véci
C-424/16 odpovédél tak, ze ziskani prava trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38 predstavuje predbéznou podminku pro ziskdni zvySené ochrany v souladu s ¢l. 28 odst. 3
pism. a) této smérnice.

B. Ke druhé a treti predbéziné otdzce ve véci C-424/16: metoda vypoctu doby odpovidajici
»poslednim deseti letiim“ ve smyslu cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38

1. Uvodni pozndmky

60. Druhou predbéznou otazkou polozenou ve véci C-424/16 pro pripad, Ze Soudni dvir odpovi na
prvni otdzku zaporné, vyzyva predkladajici soud Soudni dviar, aby se vyjadiil k vykladu vyrazu
»poslednich deset let“ uvedeného v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. Domnivdm se, Ze touto
otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda doby nepfitomnosti a odnéti svobody mohou
byt pro vypocet poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 povazovany
za doby pobytu.

61. Kromé toho treti predbéznou otazkou ve véci C-424/16 chce predkladajici soud urcit presny vztah
mezi kritériem doby deseti let uvedenym v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 a celkovym
posouzenim integracni vazby.

62. Kdyz se predkladajici soud ve treti predbézné otdzce tdze na koncept celkového posouzeni
integracni vazby, narazi zfejmé na nesoudrznost mezi kritériem doby ,poslednich deseti let”
stanovenym v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, které je konkrétni a presné, a ,celkovym
posouzenim integra¢ni vazby“, které predstavuje pravni koncept, ktery je mnohem vice neurdity.
Vzhledem k tomu, ze toto celkové posouzeni se provadi, pokud je doba ,poslednich deseti let” ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 prolozena dobami nepfitomnosti nebo odnéti
svobody, je tfeba druhou a treti otazku zkoumat spolec¢né.

2. K povaze doby ,poslednich deseti let* ve smyslu cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38

63. Nejprve uvadim, Ze jiz v rozsudku G.*" Soudni dvir vylozil vyraz ,poslednich deset let“ obsazeny

v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 a uvedl, ze vypocet provedeny podle tohoto ustanoveni je

odlisny od toho, ktery byl proveden pro tcely poskytnuti prava trvalého pobytu vzhledem k tomu, ze

dotcena doba ,musi byt v zdsadé nepretrzitda a pocita se nazpét ode dne, kdy bylo vydano rozhodnuti
« 32

o vyhosténi doty¢né osoby“™.

30 — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 69 az 75).
31 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, body 28 a 37). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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64. Z toho na rozdil od prava trvalého pobytu vyplyva, Ze ochrana pred vyhosténim ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 nepredstavuje pravo, které by poté, co bylo ziskdno, mélo trvalé
ucinky, které by byly nezdvislé na otdzce vyhos$téni a srovnatelné s ucinky popsanymi
v bodé 56 tohoto stanoviska. Tato ochrana je poskytoviana za podminky, Ze osoba pobyva na tzemi
hostitelského clenského stitu béhem v zdsadé nepretrzité doby deseti let, coz musi byt posuzovano
pokazdé, kdy vyvstane otazka vyhosténi.

3. K zahrnuti dob nepritomnosti do vypoctu ,poslednich deseti let“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smeérnice 2004/38

65. Soudni dvar vylozil znéni ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 v tom smyslu, Ze doba
»poslednich deseti let“ musi byt v zdsadé nepretrzita.

66. Jak nicméné poznamenal generalni advokat Y. Bot ve svém stanovisku ve véci Tsakouridis®,
obcanovi Unie nelze zcela zakdzat nepritomnost, protoze by bylo v rozporu s cilem volného pohybu
osob, ke kterému sméfuje smérnice 2004/38, odrazovat obcany Unie od toho, aby vyuzivali svobody
pohybu, na zdkladé toho, Ze pouhd nepfitomnost na tzemi hostitelského clenského stitu mize mit
vliv na jejich zvySenou ochranu pred vyhosténim.

67. Podle obdobné dvahy Soudni dvir v rozsudku Tsakouridis* uvedl, Ze pro urceni toho, do jaké
miry doby nepritomnosti na Gzemi hostitelského clenského statu brani doty¢né osobé pozivat zvysené
ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, musi organy hostitelského clenského
statu vzit v Gvahu v kazdém jednotlivém pripadé vSechny rozhodujici aspekty, zejména dobu trvani
kazdé z nepritomnosti doty¢né osoby v hostitelském clenském staté, celkovou dobu a frekvenci téchto
nepritomnosti, jakoz i davody, které méla doty¢na osoba k opusténi tohoto clenského statu. Podle
Soudniho dvora je totiz tfeba ovérit, zda tyto nepritomnosti znamenaji presunuti centra osobnich,
rodinnych nebo profesnich zajmt doty¢né osoby do jiného stitu®. Tento pristup je zaloZen na
myslence, podle které takové presunuti naznacCuje, ze vazby na hostitelsky clensky stat byly
preruseny *. Zanedbatelny stuperi integrace tedy neodivodiiuje zavér, Ze nepietrzitost pobytu po dobu
deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 byla zachovana, takze dotycnd osoba muze
vyuzit zvy$enou ochranu pred vyhos$ténim.

68. Domnivam se, zZe koncept celkového posouzeni, které se provadi vyhradné, pokud vyvstane otazka
nepretrzitosti pobytu v dobé poslednich deseti let v ramci fizeni o vyhos$téni, byl Soudnim dvorem
zaveden za Gcelem zajisténi toho, aby ochrana vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
nebyla iluzorni nebo Gplné netcinnd z divodu neredlného pozadavku, tj. bezpodminecné nepretrzité
pritomnosti v hostitelském c¢lenském staté v dobé poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38. Mam za to, Ze odkaz na integra¢ni vazbu umoznuje zmirnit znéni tohoto
ustanoveni v zijmu zajisténi ucinného vyuziti svobody pohybu.

69. V pripadé dob nepritomnosti na tzemi hostitelského clenského stitu je tak tfeba za tcelem
stanoveni, v jaké mife tyto doby prerusuji pobyt a brani dotéené osobé ve vyuziti zvySené ochrany
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, provést celkové posouzeni integracnich vazeb
doty¢ného na hostitelsky clensky stat.

33 — C-145/09, EU:C:2010:322, bod 122.

34 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 34).
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4. K zahrnuti dob odnéti svobody do vypoctu ,poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smeérnice 2004/38

a) K dopadu dob odnéti svobody na prizndni zvysené ochrany ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) 2004/38
ve svétle rozsudkii Onuekwere a G.

70. Podle Soudniho dvora skutec¢nost, Ze vnitrostatni soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody,
prokazuje, ze dotycnd osoba nerespektovala spolecenské hodnoty hostitelského Cclenského statu
zakotvené v jeho trestnim pravu®. Navic toto nerespektovani je samo o sobé davodem, ktery
opodstatnuje zavér, podle kterého doby odnéti svobody nemusi byt zohlednény pro tcely nabyti prava
trvalého pobytu® ani pro Gcely poskytnuti zvy$ené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 a v zasadé prerusuji nepietrzitost pobytu ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni®. V tomto
ohledu ma Soudni dvir za to, Ze predpoklddat, Ze by odsouzeny mohl z dob odnéti svobody ziskat
ndrok na ochranu stanovenou v ¢l. 28 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38 by bylo zjevné v rozporu s cilem,
ktery tato smérnice sledovala®. Kromé toho, pokud jde o otdzku, do jaké miry brani preru$eni pobytu
béhem poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi doty¢né osoby tomu, aby se na uvedenou
osobu vztahovala zvySend ochrana, je treba celkové posoudit situaci dotycné osoby pokazdé
v konkrétnim okamziku, kdy vyvstavd otdzka vyhosténi®'.

71. Nejprve se kratce vratim k mé analyze uvedené v bodech 63 a 64 tohoto stanoviska, podle které
poskytnuti zvy$ené ochrany pred vyhosténim v ramci ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 zavisi
na odpovédi na otazku, zda ob¢an Unie pobyval v hostitelském clenském staté v dobé deseti let, které
predchazely rozhodnuti o vyhosténi. Pokud je tedy zjisténo, ze tato doba byla nepretrzita, tak vSechny
doby nepritomnosti nebo odnéti svobody béhem poslednich deseti let jsou povazovany za doby pobytu
ve smyslu tohoto ustanoveni. Nepovazuji proto za mozné tvrdit, Ze doba odnéti svobody neprerusuje
nepretrzitost pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 a zdroven, ze tato doba
nemusi byt vzata v tivahu za Gcelem zjisténi, ze obcan Unie pobyval na tizemi hostitelského ¢lenského
statu béhem poslednich deseti let*.

72. Zjisténi Soudniho dvora pripomenuté v bodé 70 tohoto stanoviska ohledné dopadu doby odnéti
svobody na poskytnuti ochrany pred vyhosténim vyzaduje nékolik upresnéni.

73. Zaprvé povazuji na jedné strané za madlo pravdépodobné, ze by obc¢an Unie mohl predstavovat
ohrozeni zdkladniho zdjmu spolec¢nosti, coz by odtivodnilo jeho vyhosténi, aniz by spachal tak zavazny
trestny cin, ktery by odtivodnil odsouzeni k trestu odnéti svobody. Velka vétsina osob, kterych se tyka
ochrana pred vyho$ténim z diivodu verfejného porddku nebo vefejné bezpecnosti stanovend v ¢lanku 28
smérnice 2004/38, totiz je, pfinejmensim v systémech, ve kterych opatfeni o vyhosténi nasleduji po
trestnim odsouzeni, v okamziku, kdy vyvstane otdzka vyhosténi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
jejich trest odnéti svobody nedavno skonéil. Clanek 28 odst. 3 smérnice 2004/38 by byl vyznamné
zbaven své podstaty, pokud by ulozeni trestu odnéti svobody systematicky branilo poskytnuti ochrany
podle tohoto ustanoveni.

37 — Rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26) a ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 31).
38 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).

39 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 32).

40 — Rozsudky: ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26), a ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 31).
41 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 35).

42 — V tomto smyslu viz vyklad ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 ve svétle rozsudku ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
bod 35) predlozeny soudem, ktery v této véci podal zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce, Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [sendt pro imigracni a azylové zalezitosti vy$siho soudu], v jeho rozsudku ze dne 14. kvétna 2014, [2014] UKUT 392 (IAC).
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74. Na druhé strané mtize byt obcan Unie odsouzen k trestu odnéti svobody i za netiimyslny trestny
¢in. Lze pochybovat o tom, zda tato situace muze byt pfipodobnéna k nedodrzeni hodnot chranénych
trestnim pravem, tedy k nedodrzeni, které mize charakterizovat imyslny trestny ¢in. Kromé toho
nékteré clenské staty stanovily moznost ulozit trest odnéti svobody kratkého trvani za drobné trestné
¢iny. SkuteCnost, Ze pro nepretrzitost pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 jsou
vyvozeny stejné disledky z ptvodni doby trestu ulozeného za zavazny trestny cin jako z relativné
kratké doby trestu odnéti svobody ulozeného za drobny trestny ¢in, odporuje zasadé proporcionality.
Konecné se nedomnivim, ze by vykon trestu odnéti svobody ulozeného v pripadé neopravnéného
odsouzeni mohl prerusit nepretrzitost pobytu vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé se nejedna
o spachany trestny cin pravoplatné zjistény v trestnim fizeni. Tedy i za predpokladu, Ze doby odnéti
svobody mohou branit poskytnuti zvy$ené ochrany ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
z toho vyplyvd, Ze posouzeni trestného cinu, ktery vedl k odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody
predstavuje prvek, ktery pfi rozhodovani o poskytnuti této zvySené ochrany nelze opominout.

75. Zadruhé je to samotny trestny cin, ktery je namifen proti hodnotdm chranénym trestnim pravem
hostitelského c¢lenského statu. Ulozeni trestu odnéti svobody vede pouze k predpokladu, Ze odsouzeny
se dopustil zavazného trestného ¢inu.

76. Pokud by viak odtivodnéni uplatnéné Soudnim dvorem v rozsudku Dias®, zminéné v bodé 25
rozsudku Onuekwere®, které se odrdzi v bodech 31 a 32 rozsudku G*., bylo piimo pouzitelné
v situaci véznd, bylo by tfeba mit za to, Ze doba pritomnosti na tzemi hostitelského ¢lenského statu,
ktera zacala bézet v okamziku spachdni trestného ¢inu, pobyt prerusuje. Pfipomindm, Ze v rozsudku
Dias® pouzil Soudni dvir pro pravni stav pfed platnosti smérnice 2004/38 obdobné pravidla
upravujici dopad nepfritomnosti na ztratu prava pobytu na dobu pritomnosti na izemi hostitelského
clenského statu bez prava pobytu. V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze rozhodnuti neopravnéné
pobyvat zpochybnuje integra¢ni vazbu mezi dotcenou osobou a dotéenym clenskym statem vzhledem
k tomu, Ze integrace nesouvisi vyhradné s Casovymi a tzemnimi okolnostmi, ale i s kvalitativnimi
prvky®. V tomto myslenkovém rdmci tedy tyto faktory odpovidaji dodrzovani hodnot obsazenych ve
vnitrostatnim pravnim radu.

77. Je tak tfeba pochopit, ze v rozsudcich Onuekwere® a G.* Soudni dvar spojil pieruseni
nepretrzitosti pobytu nikoli se samotnym trestnym ¢inem, ale s uloZzenim trestu odnéti svobody, coz
brani pfislusSnym vnitrostaitnim organtim, které rozhoduji o vyhos$téni, aby rozhodly o trestni
odpovédnosti a jejich dasledcich mimo trestni fizeni.

78. Zatreti, pokud obecné nedostatek kvalitni integrace vede k Gvahdm, ze doby pritomnosti na izemi
hostitelského ¢lenského statu prerusuji pobyt ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, 1ze se
tedy ptat, z jakého divodu neni stupen integrace obcana Unie béhem poslednich deseti let posuzovan
pokazdé, kdy vyvstane otazka jeho vyhosténi, i kdyz nikdy nebyl véznén.

79. Nejsem tedy presvédéen o tom, ze by zavér, podle kterého doby odnéti svobody automaticky
prerusuji pobyt ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38,byl odivodnén vyhradné
nedodrzenim hodnot chranénych vnitrostatnim pravnim radem.

43 — Rozsudek ze dne 21. cervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, body 62 az 66).
48 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
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b) K nepretrzitosti pobytu jako podmince zvysené ochrany pred vyhosténim ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38

80. Jak jsem uvedl v bodech 66 az 68 tohoto stanoviska, celkové posouzeni integracnich vazeb se
provadi vyhradné, pokud je zpochybnéna nepfretrzitost pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38. Pokud tato nepretrzitost zpochybnéna neni, predpoklada se stupen integrace ziskany
v dobé poslednich deseti let uvedené v tomto ustanoveni.

81. V tomto ohledu uvadim, Ze v rozsudku Tsakouridis™ se predkladajici soud tézal, do jaké miry
nepritomnost na uzemi hostitelského clenského stitu béhem doby uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38 brani doty¢né osobé pozivat zvySené ochrany podle tohoto ustanoveni. Po dobé
nepritomnosti na Gzemi hostitelského clenského statu vsak byl P. Tsakouridis nucené navracen do
tohoto clenského stitu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného trestnim soudem
uvedeného clenského statu. Soudni dvar uvedl, Ze tato okolnost a doba stravena ve vazbé mohou byt
vzaty v tvahu pfi celkovém posouzeni, které je nezbytné k urceni, zda predtim vytvorené integracni
vazby na hostitelsky clensky stat byly preruseny®. Soudni dvir tedy nedal piednost tvrzeni, podle
kterého odnéti svobody prerusuje nepretrzitost pobytu v poslednich deseti letech ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. Domnivam se, ze Soudni dvir se zabyval spiSe otdzkou, zda takova
doba nucené pritomnosti na tzemi hostitelského ¢lenského statu nasledujici po dobach nepritomnosti,
proti viali P. Tsakouridise, umoznovala zpochybnit zjisténi, podle kterého se centrum jeho osobnich,
rodinnych nebo profesnich zdjmu presunulo do jiného clenského stitu z divodu jeho nepritomnosti
na tzemi hostitelského ¢lenského statu™.

82. Kromé toho se domnivdm, ze vyklad, ktery jsem pravé navrhl, odpovidd vykladu Komise™. Jeji
sdéleni totiz stanovi, ze ,Clenské staty v zdsadé nemaji povinnost zohlednit ¢as straveny ve vézeni,
kdyz provadéji vypocet trvani pobytu podle ¢lanku 28 [smérnice 2004/38], pokud nejsou vytvoreny
vazby na hostitelsky ¢lensky stit“**. Z toho je mozné a contrario dovodit, Ze Komise vychdzela
z predpokladu, podle kterého pokud vyvstane otazka trovné ochrany pred vyhosténim ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38, jsou doby odnéti svobody relevantni za podminky, ze se jedna
o obcana Unie, ktery je v hostitelském c¢lenském staté dobre usazen.

83. Pokud je integrace, na které je zalozen rezim ochrany pred vyhosténim ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38, posuzovdna podle umisténi centra osobnich, rodinnych a profesnich zajma
obcana Unie na tzemi ¢lenského statu pri vykonu jeho prava volného pohybu, coz naznacuje existenci
skutecné vazby na tento clensky stat, odnéti svobody tohoto obcana umoznuje zpochybnit jeho
integraci v tomto clenském staté. Odnéti svobody odpovidd nucené pritomnosti na tGzemi
hostitelského clenského statu, coz miize zpochybnit zjisténi, podle kterého — prfi parafrazi znéni
rozsudku Tsakouridis® — centrum zijmd bylo umisténo a zachovdno na tzemi hostitelského
¢lenského statu pri vykonu svobody pohybu. Proto nelze v pripadé odnéti svobody integraci béhem
poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) predpoklddat, a v disledku toho je nepretrzitost
pobytu zpochybnéna.

84. Je tomu tak tim spiSe, pokud je stupen integrace posuzovan podle kvalitativnich prvka zminénych
v bodé 76 tohoto stanoviska, nehledé na to, Ze podle mého ndzoru mohou tyto prvky predstavovat
znaky skute¢ného umisténi centra osobnich zijmt obc¢ana Unie na uzemi hostitelského clenského
statu. Na jedné strané muize byt integrace do spolecnosti hostitelského clenského statu béhem vykonu
trestu narusena kvili omezené svobodé obcana Unie. Na druhé strané trest odnéti svobody, ktery

50 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 34).

52 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33).

53 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38 [COM(2009) 313 final].
54 — Viz s. 14.

55 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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odsouzeného izoluje od spole¢nosti, predstavuje v zdsadé posledni prostiredek (ultima ratio), jez maji
clenské staty k dispozici jako jediny skute¢ny prakticky prostfedek na ochranu spolecnosti proti
vysoce nebezpecnym jednotlivciim. Proto by trestni soudy mély v zdsadé davat prednost trestim
nespojenym s odnétim svobody a trest odnéti svobody by mél byt ukladan pouze za ucelem potrestani
jednani, kterd jsou pro spolecnost hostitelského clenského statu zjevné neprijatelnd. Z toho vyplyva, ze
ulozeni trestu odnéti svobody umoznuje predpokladat, Ze dotceny jedinec spachal zavazny trestny cin,
takze je pravdépodobné, Ze nerespektuje hodnoty spolecnosti hostitelského ¢lenského statu.

85. Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba v pripadé odnéti svobody provést celkové posouzeni vsech
relativnich prvka v kazdém jednotlivém piipadé, aby se urcilo, zda integra¢ni vazby na hostitelsky
clensky stat byly predtim vytvofeny nebo zda byly béhem odnéti svobody preruseny, takze zvysSena
ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 nemiize byt priznana.

86. Kromé toho na rozdil od obav vyjadrenych predkladajicim soudem v ramci treti predbézné otazky
predlozené ve véci C-424/16, nenachdzim ani ,napéti mezi kritériem uvedenym v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 a celkovym posouzenim integrac¢ni vazby ani nejasnost ohledné tohoto
celkového posouzeni. Toto posouzeni je provadéno vyhradné, pokud vyvstane otidzka nepretrzitosti
pobytu béhem poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, aby se urcilo,
zda tato nepfretrzitost byla zachovana navzdory dobam nepfitomnosti nebo odnéti svobody.

87. Ve svétle téchto tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou a treti predbéznou otazku ve véci
C-424/16 odpoveédél tak, ze vyraz ,poslednich deset let“ uvedeny v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tykd nepreruseného obdobi, vypocteného zpétné od
presného okamziku, kdy vyvstane otdzka vyhosténi, piipadné vcetné dob nepfitomnosti nebo odnéti
svobody za podminky, Ze zddna z téchto dob nepfitomnosti nebo odnéti svobody neméla za nasledek
preruseni integracnich vazeb na hostitelsky clensky stat.

C. K predbéznym otdzkdm ve véci C-316/16: prvky zahrnuté do celkového posouzeni integracnich
vazeb na hostitelsky clensky stdt

1. Jsou trvalé usazeni v hostitelském clenském stdté a neexistence jakychkoli vazeb na clensky stdt
puvodu dva dostatecné prvky pro stanoveni, Ze dotyény md ndrok na zvysemou ochranu ve smyslu
cl. 28 odst. 3 smérnice 2004/38?

88. Prvni predbéznou otazkou ve véci C-316/16 zada predkladajici soud o zodpovézeni otazky, zda
muze byt rovnou odmitnut predpoklad, podle kterého odsouzeni a nasledné vykon trestu odnéti
svobody mohou prerusit integracni vazby na hostitelsky clensky stat v pripadé ob¢ana Unie, ktery na
uzemi tohoto clenského statu stravil cely zivot poté, co na néj vstoupil ve véku tif let a jiz nema zadné
vazby na clensky stét, jehoz je stitnim prislusnikem, pokud trestny ¢in, ktery vedl k jeho odsouzeni
a vykonu trestu odnéti svobody, byl spachdn po pobytu v délce 20 let, v disledku toho podminka
nepretrzitého pobytu béhem poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
neni splnéna, a proto nelze priznat ochranu pred vyhosténim podle tohoto ustanoveni.

89. Mam za to, Ze touto otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda trvalé usazeni
v hostitelském c¢lenském staté a neexistence jakychkoli vazeb na ¢lensky stat statni prislusnosti jsou
dva dostate¢né prvky pro stanoveni, ze doty¢ny md ndrok na zvySenou ochranu ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38.

90. Je pravda, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 se tyka, jak uvadi bod 24 odtvodnéni této
smérnice, zejména obcand Unie, ktefi pobyvaji na Gzemi hostitelského clenského statu cely svij zivot.
Podstatnd doba pobytu na tzemi hostitelského clenského statu tedy chrani zvySenym zplisobem pred
vyhosténim ve smyslu tohoto ustanoveni.
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91. Nicméné jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Tsakouridis*’, kdyz odkazal na bod 24 odivodnéni
smérnice 2004/38, pokud se jednd o poskytnuti zvySené ochrany pred vyhosténim ve smyslu cl. 28
odst. 3 pism. a) této smeérnice, spoc¢ivd rozhodujici kritérium v tom, zda obcan Unie mél pobyt
v tomto ¢lenském staté po dobu poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi.

92. Tato doba musi byt v zdsadé nepretrzitd. Pokud vSak vyvstane otdzka jeji nepretrzitosti, je tfeba
provést celkové posouzeni za tGclelem urceni toho, zda predtim vytvofené integracni vazby na
hostitelsky clensky stat byly preruseny tak, Ze zvySena ochrana bude nebo nebude priznana.

93. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v ramci tohoto ,celkového“ posouzeni je
tfeba zahrnout, jak naznacuje jeho oznaceni, ,v kazdém jednotlivém pripadé vsechny rozhodujici
aspekty“”. Jak jsem vysvétlii v bodech 83 a 84 tohoto stanoviska, integrace obc¢ana Unie
v hostitelském clenském stité se projevuje ¢asovymi, tzemnimi a kvalitativnimi prvky. Proto na rozdil
od predpokladu obsazeného v prvni predbézné otdzce nemiize byt doba trvani pobytu jako vylu¢né
¢asové kritérium pouzita jako jediné kritérium pouzité pro posouzeni stupné integracnich vazeb.

94. Vzhledem k vyse uvedenému nemize byt rozsah celkového posouzeni provedeného pro urceni
toho, zda integracni vazby byly preruseny, omezen pouze na kritéria trvalého usazeni v hostitelském
¢lenském staté a neexistence jakychkoli vazeb na clensky stat ptvodu.

2. K zahrnuti doby odnéti svobody do celkového posouzeni situace dotycného v kontextu rozdilii mezi
vuitrostdatnimi systémy

a) Uvodni pozndmky

95. Druhou predbéznou otazkou md predkladajici soud za to, Ze dotceni obcané Unie, jejichz vyhosténi
je nafizeno béhem odnéti svobody spravnim rozhodnutim po odsouzeni v trestnim fizeni, by byli
znevyhodnéni, aniz by to bylo vécné odidvodnéno, ve vztahu k obéantim Unie, ktefi ziji v ¢lenském
staté, jehoz organy narizuji vyhosténi jako trest nebo doplnkovy trest.

96. Ctvrtou predbéznou otizkou se predkladajici soud tdZe, zda unijni pravo obsahuje ustanoveni
umoziuyjici uréit ,konkrétni okamzik, kdy vyvstéavd otdzka vyhosténi“*, které uréuje datum, ke
kterému ma byt provedeno celkové posouzeni situace doty¢ného. Prisluselo by pripadné clenskym
statm prijmout v tomto ohledu procesni opatreni pri zachovani zasady procesni autonomie.

97. Touto ctvrtou otazkou se predkladajici soud vraci k obavé jiz vznesené v ramci jeho druhé
predbézné otazky. Ma za to, Ze razné rozhodovaci systémy umoznuji ménit vysledek celkového
posouzeni integracnich vazeb podle okamziku, ve kterém je rozhodnuti o vyhosténi prijiméano.
V systémech, ve kterych jsou opatfeni o vyhosténi prijimana mimo ramec trestniho fizeni, pokud
prislusny organ prijme opatieni o vyhosténi rychle po odsouzeni, bude trvani odnéti svobody
pravdépodobné relativné kratké. Naopak, pokud pfrijeti opatfeni o vyhosténi oddaluje, miize to vést
k preruseni dotcenych integracnich vazeb z divodu dlouhého trvani odnéti svobody.

56 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010(C-145/09, EU:C:2010:708, bod 38). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, bod 37).

57 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33) a ze dne 16. ledna 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, bod 36).

58 — V tomto ohledu odkazuje predklddajici soud na vyse uvedené rozsudky: ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708,
bod 32) a ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 35).
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98. Domnivam se, ze obavy uvedené v ramci druhé a ctvrté predbézné otazky se zabyvaji stejnym
problémem. Je pravda, ze predkladajici soud pochybnostmi vyjadfenymi ve druhé otdzce mifi spiSe na
casovy rozsah celkového posouzeni integracnich vazeb tim, Ze si klade otdzku, zda doba odnéti
svobody do néj musi byt zahrnuta, zatimco ctvrtou otdzkou chce ujasnit rozhodujici okamzik pro
posouzeni skutkovych okolnosti za G¢elem urceni, zda dotéeny ma narok na zvySenou ochranu podle
¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. Nelze vsak vyloudit, Ze toto posouzeni muze byt provedeno
zpétné vzhledem k okamziku predchazejicimu vykon trestu odnéti svobody, coz umoznuje nezohlednit
dopad tohoto trestu na integracni vazby a vyhnout se obtizim vyplyvajicim z rozdild mezi
vnitrostatnimi systémy. Pokud by se o takovy pripad jednalo, druhd predbézna otdzka by mohla byt
predmétem obdobné analyzy.

99. Podstatou druhé a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda je podle unijniho
prava tieba zahrnout dobu vykonu trestu odnéti svobody pfi celkovém posouzeni integra¢nich vazeb.

100. Podle predkladajictho soudu by zahrnuti vykonu trestu odnéti svobody v systému jako je ten
dotceny v pavodnim fizeni mélo za nasledek odepreni naroku na zvy$enou ochranu pred vyhosténim
podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 obc¢aniim jinych ¢lenskych stati vzhledem k tomu, ze
spravni rozhodnuti je v zdsadé prijimdno béhem vykonu trestu dotCenou osobou poté, co byla
nepretrzitost pobytu prerusena z divodu vykonu trestu odnéti svobody.

101. Nicméné predkladajici soud ma za to, Ze stanoveni okamziku, ke kterému vyvstiva otdzka
vyhosténi, by nemélo vyplyvat z vnitrostitniho procesniho prava, protoze urceni uvedeného okamziku
spiSe umoznuje stanovit Groven vécné ochrany, na kterou ma obcan Unie narok. Predkladajici soud
vysel z tohoto predpokladu a mél zda se za to, ze tento rozhodny okamzik, ktery by zajistil jednotné
pouziti ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, je ten, kdy je prijimdno rozhodnuti souda
rozhodujicich o vyhosténi ve véci samé.

102. Némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji za to, Ze na otazku rozhodného okamziku pro
posouzeni vyhos$téni spravnimi soudy se vztahuje vnitrostatni pravo, zatimco Komise stejné jako
predkladajici soud se zda se domnivaji, Ze by rozhodny okamzik pro toto posouzeni mél byt stanoven
nezavisle unijnim normotvircem jako ten, kdy soudni instance rozhoduji o rozhodnuti o vyhosténi.

b) K soudrinosti mezi posouzenim integracnich vazeb a posouzenim aktudlnosti ohroZeni zdjmii
hostitelského clenského stdatu

103. Nejprve uvadim, Ze unijni pravo neurcuje ani typ systému, v ramci kterého musi byt opatreni
o vyhosténi prijimana, ani okamzik, ve kterém musi vnitrostitni organy tato opatfeni prijimat. Avsak
podminky, ve kterych mohou byt opatfeni o vyhosténi platné prijata, jsou vyslovné upresnény ve
smérnici 2004/38.

104. V souladu s ustélenou judikaturou® nékolikrat znovu potvrzenou unijnim normotviircem v rdmci
smérnice 2004/38% musi byt podminka tykajici se existence aktudlniho divodu vyhos$téni splnéna
k datu, ke kterému dochazi k vyhosténi. Konkrétné, pokud vyvstane otdzka vyhosténi, je treba
zkoumat aktudlni a skute¢nou povahu davodd, které jej odtivodnuji, jak stanovi ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38.

59 — Rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, (C-30/77, ECLLEU:C:1977:172, bod 28). Viz rovnéz rozsudky ze dne 22. kvétna 1980, Santillo
(131/79, EU:C:1980:131, bod 18 a 19)., a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 78
a79).

60 — V tomto smyslu viz moje stanovisko ve véci Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, body 57 a 58).
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105. I kdyz je tedy pravda, ze vykon trestu odnéti svobody v zdsadé mize zplsobit preruseni pobytu
poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 v systémech, kde opatfeni
o vyhosténi nasleduji az po odsouzeni v trestnim fizeni, zda se, ze béhem odnéti svobody se musi
ohrozeni zajmu hostitelského clenského statu ze strany odsouzeného v zasadé zmensit. Podle aktudlni
trestni politiky clenskych stati neumoznuje ulozeni trestu odnéti svobody trestnimi soudy pouze
sankcionovat protipravni jedndni, ale md za cil jednak izolaci odsouzeného do okamziku, kdy jiz
nepredstavuje pro spole¢nost hrozbu, a jednak jeho resocializaci, aby mohl po skonceni vykonu trestu
vést socidlné odpovédny Zivot bez pachdni trestnych ¢int®.

106. Naopak v systémech, kdy jsou opatfeni o vyhosténi nafizovana trestnimi soudy jako tresty nebo
doplnkové tresty k trestu odnéti svobody, neni nepfetrzitost pobytu poslednich deseti let ve smyslu
¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 zpochybnovana z divodu odnéti svobody. Nicméné troven
vzniklého ohrozeni z4jmi hostitelského clenského stitu je posuzovana podle okolnosti pred odnétim
svobody, tj. kdyz ohrozeni dosahuje své nejvétsi arovné. V okamziku spachdni trestného cinu je toto
ohrozeni nejvice zjevné.

107. Bylo by tedy nekonzistentni, aby v systémech, kde jsou opatfeni o vyhosténi prijimana na zdkladé
spravnich rozhodnuti, byla aktudlnost ohrozeni zdjmt hostitelského clenského stitu posuzovana
v zdavislosti na okolnostech existujicich v okamziku prijeti opatfeni o vyhos$téni, kdezto stupen

vvvvvv

okamziku.

¢) K funkci trestu odnéti svobody

108. Pokud jde o obavu predkladajictho soudu, podle které by v systému, jako je ten dotceny
v ptvodnim fizeni, obcané jinych ¢lenskych statti nikdy nemohli mit narok na zvy$enou ochranu pred
vyhosténim, pokud by byly integracni vazby posuzovany na zdkladé okolnosti existujicich béhem odnéti
svobody, mam za to, ze predkladajici soud pri vyjadieni svych pochybnosti vychéazel z toho, ze vykon
trestu odnéti svobody musi nevyhnutelné vést k preruseni integrac¢nich vazeb na hostitelsky clensky
stat, a v dusledku toho k preruseni nepretrzitosti pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38.

109. Domnivam se vs$ak, ze je uplné redlné pripustit, ze osoba, kterd vykond trest odnéti svobody
v délce trvani alespon péti let, si zachova své vazby na hostitelsky clensky stat, kdyz si béhem vykonu
trestu zachova rodinné vazby.

110. Ostatné vylouceni doby odnéti svobody z ramce takového celkového posouzeni by odporovalo
aktudlni trestni politice clenskych statti, podle které predstavuje resocializace odsouzeného, ktera mu
po obdobi vykonu trestu odnéti svobody umozni znovu nalézt své misto ve spole¢nosti, zdkladni funkci
trestu. Pokud by bylo tfeba povazovat skutec¢nost, Ze odnéti svobody prerusuje vazby na hostitelsky
Clensky stat, za bezvyjimecné pravidlo, nebyl by jedinec nijak motivovan ke spolupraci s vézenskym
systémem povérenym jeho resocializaci. Naopak brat vazné okolnosti existujici béhem doby odnéti
svobody umoznuje zohlednit dynamiku procesu resocializace vézné v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody, takze jeho snaha muze branit pozdéjsimu zhorseni integra¢nich vazeb na hostitelsky c¢lensky
stat, kdezto jeho zatvrzelost miize mit na tyto vazby ucinek opacny.

61 — V tomto ohledu viz body 48 az 50 stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Viz rovnéz
poznamky generalniho advokata Y. Bota v bodé 29 jeho stanoviska ve véci Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501).
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d) K dvojimu posouzeni integracnich vazeb

111. Otazka, zda je podminka stanovend v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 splnéna, tj. zda
doty¢ny pobyval béhem poslednich deseti let v hostitelském clenském staté, vyvstava v okamziku, kdy
prislusny organ zvazuje prijeti opatfeni o vyhosténi.

112. Podle analyzy poskytnuté Soudnim dvorem ve véci L. je v situacich, na které se vztahuje ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38, rovnéz tieba provést posouzeni podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice®. Podle
tohoto posledné uvedeného ustanoveni vezme hostitelsky clensky stat pred prijetim rozhodnuti
o vyhosténi z davodd verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti v dvahu zejména — kromé
skutecnosti jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tGzemi, vék, zdravotni stav, jakoz i rodinné
a ekonomické poméry — spolecenskou a kulturni integraci v hostitelském clenském staté. Z toho
vyplyvd, ze v souladu se znénim ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38, vykladaném ve svétle bodu 23
odivodnéni smérnice 2004/38, musi byt vyse uvedené okolnosti, které se mohou v priibéhu casu vyvijet
a jsou zahrnuty v rdmci zhodnoceni provedeného pred pfijetim rozhodnuti o vyhosténi, posouzené na
zakladé okolnosti existujicich v okamziku, kdy vyvstane otazka vyho$téni pri dodrzeni zdsady
proporcionality.

113. Predkladajici soud vsak poznamenavd, ze integracni vazby doty¢ného mohou byt posouzeny
nezavisle, jednak v souladu s ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38 pred kazdym rozhodnutim o vyhosténi
a jednak béhem celkového posouzeni, jehoz cilem je stanovit, zda byla zachovana nepretrzitost pobytu
béhem poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice. Podle predkladajiciho
soudu tedy miize byt stupen integrace v ramci jediného rozhodnuti o vyhosténi predmétem dvojiho
posouzeni, coz neni v souladu s cili smérnice 2004/38.

114. Nejprve uvadim, Ze pokud je stanoveno, Ze ,naléhavé davody tykajici se vefejné bezpecnosti”
odavodnuji vyhosténi jedince, skute¢nost, zda pobyval ¢i nikoli v hostitelském clenském staté béhem
poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, jiz neni vyznamn4, protoze
ochrana zajisténa timto ustanovenim jednotlivce nechrani pred vyhosténim zalozenym na takovychto
dtvodech. V této situaci je tedy treba provést posouzeni podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38.
V tomto stadiu se muize ukdzat, ze opatfeni o vyhosténi nelze prijmout. Z toho vyplyvd, Ze stupen
integrace je v ramci ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 posuzovan jen jednou.

115. Ostatné pri ,naléhavych divodech tykajicich se vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti® ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38 je tfeba posoudit, zda jednotlivec pobyval v hostitelském
¢lenském staté béhem poslednich deseti let ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38. Pokud
tomu tak je, nelze vyhosténi naridit, pokud nikoli, je tfeba provést posouzeni podle ¢l. 28 odst. 1
smérnice 2004/38.

116. Je pravda, Ze v takové situaci se integracni vazby zdaji byt posuzovany dvakrat. Nicméné nejsem
presvédcen tvrzenim, podle kterého by dvoji posouzeni integracnich vazeb nebylo v souladu s cili
smeérnice 2004/38.

117. Na jedné strané, zatimco cilem celkového posouzeni je stanovit, zda byla béhem poslednich deseti
let prerusena nepretrzitost pobytu, cilem posouzeni provedeného podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38
je zjistit, zda vyho$téni bude primeérené ve vztahu k aktudlnim okolnostem stanovenym v okamziku,
kdy vyvstane otdzka vyhosténi. Skutecnost, Ze dotyény uspé$né znovu vytvoril vazby na hostitelsky
Clensky stat poté, co byly béhem poslednich deseti let preruseny, tak mtize zménit vysledek posouzeni
provedeného podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38. Nicméné nemtize zpochybnit preruseni pobytu,
takze zvySend ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice by nebyla priznana.

62 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2012(C-348/09, EU:C:2012:300, body 32 a 34).
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118. Na druhé strané stupen integrace nemusi byt dostatecné silny, aby zajistil nepretrzitost pobytu ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, ale zaroven se muze ukdzat byt dostatecny pro
zabranéni vyho$téni na zdkladé zdsady proporcionality. Naopak, pokud by integra¢ni vazba byla
posouzena jen jednou, nemohla by osoba ohrozend opatfenim o vyhosténi ziskat ze své socidlni
a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském staté zadnou vyhodu.

119. Nevim tedy, jaké divody by mohly ospravedlnit nezahrnuti odnéti svobody ulozeného z divodu
trestného c¢inu do celkového posouzeni, jehoz cilem je stanovit, zda byla zachovdna nepretrzitost

pobytu.

120. Ve svétle téchto dvah jsem toho nazoru, ze rozhodny okamzik pro celkové posouzeni integracnich
vazeb v ramci smérnice 2004/38 se musi shodovat s okamzikem, kdy organy vydavaji rozhodnuti
o vyhosténi.

3. K relevantnim prvkiim v rdamci celkového posouzeni, které md za cil stanovit, zda byly poruseny
integracni vazby po vykonu trestu odnéti svobody uloZeném za trestny Cin, ktery je diivodem vyhosténi

121. Tteti predbéznou otazkou ve véci C-316/16 se predkladajici soud taze na relevantni kritéria, ktera
je treba pouzit pro posouzeni, zda integracni vazby byly navzdory dobé odnéti svobody zachovény,
takze zvysend ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 bude ¢i nebude pfiznana.

122. Nejprve, jak jsem vysvétlil v bodé 110 tohoto stanoviska, neposouzeni okolnosti, které nastaly
béhem odnéti svobody, by odporovalo aktudlni trestni politice ¢lenskych statd a oslabilo by prvoradou
funkci trestu odnéti svobody.

123. V tomto ohledu pfedkladajici soud znovu potvrzuje, Ze v némeckém pravu je cilem trestu odnéti
svobody prispét k socidlnimu znovuzaclenéni obcana Unie a umoznit mu vést socialné odpovédny zivot
bez pachani trestnych ¢int. Predkladajici soud vychdazi z tohoto predpokladu a navrhuje zohlednit
v ramci celkového posouzeni nasledujici kritéria, tj. druh vykonu trestu, uvazovani o spachaném
trestném cinu, obecné chovani béhem vykonu trestu, prijeti a uplatnéni lécebnych indikaci, profesni
uplatnéni, Gcast na vzdélavacich vyukovych programech a programech profesniho a dalsiho vzdélavani,
ucast na vykonu trestu, jakoz i udrzovani osobnich a rodinnych vazeb v hostitelském ¢lenském staté.

124. Povazuji kritéria specifikovana predkladajicim soudem za uzitecnd pro posouzeni integracnich
vazeb osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.

125. Kromé toho z mych pozndmek uvedenych v bodé 74 tohoto stanoviska vyplyvd, zZe trestny cin,
ktery vede k odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i okolnosti, za kterych byl tento trestny
¢in spachan, predstavuji relevantni prvky pro posouzeni integracnich vazeb.

126. Konec¢né, néktera kritéria bez pfimého vztahu s trestem odnéti svobody jsou rovnéz relevantni.
Z rozsudku G. vyplyva, ze pri celkovém posouzeni integrac¢nich vazeb muize byt vzato v Gvahu trvani
pobytu v hostitelském c¢lenském staté pred odnétim svobody®”. Domnivim se tak, Ze ¢im jsou
integracni vazby silnéjsi, coz muze byt konstatovano zejména na zdkladé okolnosti pred odnétim
svobody, tim musi mit doba, kterd prerusuje nepretrzitost pobytu, podstatné rusivéjsi charakter, aby
dot¢eny nemél narok na zvy$enou ochranu pred vyhosténim ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38.

63 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 37).
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127. Z toho vyplyvd, ze v okamziku, kdy vyvstane otdzka vyhos$téni, je za Gcelem urceni, zda predtim
vytvofené integracni vazby na hostitelsky clensky stit byly z divodu doby odnéti svobody preruseny,
a tedy zvySend ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 bude priznana ¢i nikoli, je tfeba
provést konkrétni celkové posouzeni, které zohledni vSechny relevantni prvky v kazdém pripadé,
ohledné vsech dob pritomnosti na izemi tohoto clenského statu, vcetné dob odnéti svobody.

VI. Zavéry

128. Vzhledem ke vSsem predchdzejicim tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) a Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kréalovstvi) odpovédél takto:

Ve véci C-424/16:

1) Nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu c¢lanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikdt svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze
dne 5. dubna 2011pfedstavuje predbéznou podminku pozivani zvysené ochrany v souladu s ¢l. 28
odst. 3 pism. a) této smérnice.

2) Vyraz ,poslednich deset let" uvedeny v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice 2004/38 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze se tykd neprerusené doby vypoctené zpétné od konkrétniho okamziku,
kdy vyvstane otazka vyhosténi, a pripadné zahrnuje doby nepfitomnosti nebo odnéti svobody za
podminky, ze Zddnd z téchto dob nepfitomnosti nebo odnéti svobody neméla za nésledek
preruseni integrac¢nich vazeb na hostitelsky ¢lensky stat.

Ve véci C-316/16:

V okamziku, kdy vyvstane otdzka vyhosténi, je tfeba za icelem urceni, zda zvy$send ochrana podle ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, ve znéni nafizeni ¢. 492/2011, bude po dobé odnéti svobody
prizndna c¢i nikoli, provést konkrétni celkové posouzeni, které v kazdém jednotlivém pripadé zohledni
vSechny relevantni prvky, ohledné vSech dob pritomnosti na Gzemi tohoto ¢lenského statu, vcetné dob
odnéti svobody, za ucelem stanoveni, zda nékterd doba odnéti svobody méla béhem poslednich deseti
let za nésledek preruseni integrac¢nich vazeb na hostitelsky ¢lensky stat.”
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