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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. zari 2017

Véc C-314/16

Evropska komise
proti

Ceské republice

,Nesplnéni povinnosti staitem — Smérnice 2006/126/ES — Doprava — Ridi¢ské prikazy —
Rozsiteni definic skupin C1 a C a omezeni definice skupiny D1“

1. Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir ur¢il, ze:

— nezajisténim povinnosti, aby se definice skupin C1 a C vztahovala pouze na vozidla jina nez vozidla
skupiny D1 a D, Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prikazech? a

— omezenim definice skupiny D1 na vozidla navrzend a zkonstruovana pro vice nez 8 cestujicich
Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 pism. h)
této smérnice.

2. V tomto stanovisku uvedu davody, na zdkladé kterych se domnivam, zZe projedndvana zaloba pro
nesplnéni povinnosti je opodstatnéna.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Body 1, 2 a 12 odivodnéni smérnice 2006/126 znéji:

»(1) Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech [°] byla nékolikrat
podstatnym zpiisobem zménéna. Pfi zavadéni novych zmén je nyni vhodné smérnici v zajmu
prehlednosti prepracovat.

(2) Pravidla pro ridi¢ské prukazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke
zvySeni bezpecnosti silnicntho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném
Clenském staté, nez ve kterém byl ridicsky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individudlnich

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2006, L 403, s. 18.
3 — Uft. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317.
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dopravnich prostredkit podporuje vlastnictvi fidicského prikazu, ktery je fadné uznan hostitelskym
Clenskym stitem, volny pohyb a svobodu usazovani osob. Navzdory pokroku dosazenému pri
harmonizaci pravidel pro ridi¢ské prikazy pretrvavaji mezi ¢lenskymi staty vyrazné rozdily, pokud
jde o pravidla tykajici se [...] podskupin vozidel, jez je potieba vice harmonizovat s cilem prispét
k provadéni politik Spolecenstvi.

[...]

(12) Definice skupin by mély ve vétsi mife odrazet technické charakteristiky doty¢nych vozidel
a dovednosti nezbytné k rizeni vozidla.”

4. Clanek 1 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Vzor ridi¢ského prikazu“, stanovi:

,1. Clenské stity zavedou vnitrostatni fidi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi uvedeného
v priloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané ridi¢skych prikazt podle
vzoru Spolecenstvi obsahuje rozliSovaci znacku ¢lenského statu, ktery priikaz vydava.”

5. Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Skupiny, definice a minimalni vékové hranice®,
v odstavcich 1 a 4 stanovi:

,1. Ridi¢sky prikaz podle ¢lanku 1 opraviiuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v nize definovanych
skupinach. Mtze byt vydan od dosazeni minimalniho véku uvedeného u jednotlivych skupin. ,Vozidlem
s vlastnim pohonem’ se rozumi jakékoli samohybné vozidlo pohybujici se po komunikaci vlastni silou,
jiné nez kolejové vozidlo.

[...]
4. motorova vozidla

— ,motorovym vozidlem‘ se rozumi jakékoli vozidlo s vlastnim pohonem bézné pouzivané pro
prepravu osob nebo zbozi po silnici nebo pro tazeni vozidel pouzivanych pro prepravu osob nebo
zbozi po silnici. Tento pojem zahrnuje trolejbusy, tj. vozidla pfipojend k elektrickému vodici, ale
nejezdici po kolejich. Nezahrnuje zemédélské nebo lesnické traktory;

[...]
d) Skupina C1:

motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximalni pfipustna hmotnost je
vys$$i nez 3500 kg, avsak nejvyse 7500 kg, a kterd jsou navrzena a zkonstruovdna pro prepravu
nejvyse osmi cestujicich kromé fidi¢e; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna
o privés s maximalni pripustnou hmotnosti do 750 kg.

[...]

f) Skupina C:
motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximalni pfipustna hmotnost je
vys$$i nez 3500 kg a kterd jsou navrzena a zkonstruovana pro prepravu nejvySe osmi cestujicich

kromé fridice; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna o privés s maximalni
pfipustnou hmotnosti do 750 kg.
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h) Skupina D1:
motorova vozidla navrzena a zkonstruovand pro prepravu nejvySe 16 cestujicich kromé ridice

a o maximadlni délce nejvyse 8 m; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna o privés
s maximalni pfipustnou hmotnosti do 750 kg.

j) Skupina D:
motorova vozidla navrzend a zkonstruovand pro prepravu vice nez osmi cestujicich kromé ridice;

motorova vozidla, kterd je mozné ridit s prikazem skupiny D, mohou byt doplnéna o privés
s maximadlni pfipustnou hmotnosti do 750 kg.

[...]¢

6. Clanek 7 odst. 1 pism. a) této smérnice, nadepsany ,Vydavani, platnost a prodluzovani platnosti®,
stanovi:

,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze Zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III".

7. Clanek 16 této smérnice, nadepsany , Transpozice®, stanovi:

,1. Clenské staty do 19. ledna 2011 pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) az k) [...]. Znéni téchto predpist
neprodlené sdéli Komisi.

2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.

[...]"

B. Ceské prdvo

v

8. Ustanoveni § 80a odst. 1 pism. g), h) a i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti®, zni:

»1) Do skupiny
[...]
g) Cl1 jsou zarazena motorova vozidla s vyjimkou traktordi, jejichz nejvétsi povolend hmotnost

prevySuje 3 500 kg, ale neprevysuje 7 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke
kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg,

4 — Jde o jedno z vnitrostatnich provadécich opatieni, kterd byla Komisi sdélena s tim, Ze predstavuji provedeni smérnice 2006/126, ve znéni
smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna 2009 (Ut. vést. 2009, L 223, s. 31) a smérnice Komise 2011/94/EU ze dne 28. listopadu 2011
(UF. veést. 2011, L 314, s. 31).

ECLILEU:C:2017:652 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-314/16
Komist v. CESKA REPUBLIKA

h) C jsou zarazena motorova vozidla s vyjimkou traktorti a vozidel uvedenych v pismeni g), jejichz
nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, ur¢end pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice,
ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg,

i) DI jsou zarazena motorova vozidla, jejichz délka nepresahuje 8 metrdi, urcend pro prepravu vice
nez 8, ale nejvyse 16 osob kromé ridicCe, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi
povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg.”

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

9. Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2014 zaslala Komise Ceské republice vyzvu, ve které tento ¢lensky stét
upozornila, Ze nékteré vnitrostatni pravni predpisy, zejména predpisy tykajici se definice skupin
ridi¢skych prikaza C1, C a D1, nejsou v souladu se smérnici 2006/126.

10. Po zvazeni argument uvedenych Ceskou republikou v odpovédi ze dne 8. fijna 2014 zaslala
Komise dopisem ze dne 27. dnora 2015 od@ivodnéné stanovisko. Komise rovnéz vyzvala Ceskou
republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby dosdhla souladu s timto stanoviskem, ve lhité
dvou mésict od jeho doruceni. Tato lhiita byla na zadost Ceské republiky prodlouzena do 27. kvétna
2015.

11. Ceska republika odpovédéla na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 22. kvétna 2015, ve kterém
uvedla, co se tyce definic skupin vozidel C, C1 a D1, Ze ,v zdjmu odstranéni eventudlnich
interpreta¢nich nejasnosti a za ucelem prohloubeni pravni jistoty Ceskd republika souhlasi
s provedenim dil¢ich zmén stavajici pravni upravy, které by mély vyhovét pozadavku Komise®.

12. Vzhledem k tomu, Ze nebylo uc¢inéno zadné oznameni o pripadném pfrijeti takto zamyslenych zmén
a vytykané nesplnéni povinnosti kazdopddné pretrvavalo ke dni uplynuti lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku, podala Komise Soudnimu dvoru projednavanou zalobu.

II1. Argumentace ucastnic rizeni

A. Komise
13. Na podporu své zaloby predklada Komise dva zalobni dvody.

14. Komise v ramci prvniho zalobniho divodu uvadi, ze v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2006/126 jsou definice
skupin vozidel C1 a C vyslovné odliSeny od skupin D1 a D a ze ¢eské pravo neprevzalo tuto podminku,
ktera je formulovdna nasledovné: ,motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D*. Vysledkem
tohoto opomenuti je podle Komise to, Ze v tomto clenském stité bude drzitel prikazu skupiny C1
nebo C opravnén ridit vozidlo zkonstruované pro prepravu nejvyse osmi cestujicich bez ohledu na to,
zda je takové vozidlo urceno pro prepravu cestujicich nebo pro prepravu ndkladu, zatimco tato
smérnice vyzaduje priikkaz skupiny D1 nebo D, jestlize je takové vozidlo navrzeno a zkonstruovano pro
prepravu cestujicich.

15. Komise ukazuje dusledky takového opomenuti na pfikladu vysoce pohodlnych minibust nebo
pancéiovanych osobnich automobil navrzenych pro prepravu cestujicich. Vzhledem k jejich
technickym charakteristikdim (nejvyse osm cestujicich, hmotnost vice nez 3 500 kg a délka do 8 metri)
je podle Komise smi ridit drzitel prikazu skupiny C1, prestoze by mél byt vyzadovan priikaz skupiny
D1, nebot se jedna o prepravu osob.
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16. V ramci druhého zalobniho divodu Komise uvadi, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. h) smérnice 2006/126
definuje skupinu D1 jako skupinu zahrnujici motorova vozidla ,navrzend a zkonstruovand pro
prepravu nejvyse 16 cestujicich kromé ridice, kdezto ceské pravo, které zavadi minimalni pozadavek
na 8 osob, stanovilo dodate¢nou podminku, kterd je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 pism. h) této smérnice.

17. Na podporu téchto dvou zalobnich divodi Komise objasnuje, ze se tradi¢né skupina C tyka
vozidel, ktera jsou urcena k prepravé zbozi, kdezto skupina D se tykd vozidel, kterd jsou urcena
k prepravé cestujicich. Vozidla skupiny C pritom podle Komise mohou téz prepravovat cestujici. Pijde
zejména o osadku vozidla, kterd se prepravuje za tcelem manipulace s nakladem.

18. Vzhledem k tomu, Ze nékteré technické parametry vozidel skupin C1 a C jsou shodné s parametry
vozidel skupin D1 a D, Komise zdlraznuje, ze skupiny D1 a D musi byt vyhrazeny vozidlim
navrzenym pro piepravu osob.

19. Komise poukazuje na legislativni historii unijni pravni upravy ridi¢skych prikaza. Uvadi néasledujici:

— prvni smérnice 80/1263/EHS” o zavedeni fidi¢ského prikazu Spolecenstvi nejprve rozlisila v ¢l. 3
odst. 1 mezi skupinami C a D na zdkladé toho, zda se jedna o vozidla urcend k prepravé zbozi
(skupina C), nebo k prepravé cestujicich (skupina D), pficemz skupina D byla omezena
minimalnim poctem osmi cestujicich;

— smérnice 91/439/EHS® o fidi¢skych priikazech nasledné zavedla v ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozdéleni na
podskupiny C a C1 na jedné strané a D a D1 na strané druhé. RozliSeni za pomoci tcelu vozidla
(k prepravé cestujicich ¢i zbozi) jiz nebylo ,tak ziejmé“’, jelikoz se u skupin C a C1 neodkazovalo
na prepravu zbozi. Nicméné skupiny C a D byly definovany jako vzajemné vylu¢né. Podskupiny
oznacené Cislem 1 v zasadé oznacovaly mensi vozidla.

20. Komise se jesté zminuje o tom, ze definice skupin byla pozménéna ve smérnici 2006/126. Podle
Komise doplnil unijni normotviirce nejvy$si mozny pocet cestujicich, které je mozno prepravovat
vozidly skupin C a Cl1, coz odpovidd osddce vozidla, kterd se primarné prepravuje za ucelem
manipulace s ndkladem. Komise uvadi, ze slova ,preprava zbozi“ nejsou vyslovné uvedena v ¢lanku
obsahujicim definice skupin C. Nicméné z prilohy II, nadepsané ,Minimalni pozadavky na fridi¢ské
zkousky®, vyplyvd, ze vozidla skupin C jsou primarné urcena pro prepravu zbozi a vozidla skupin D
pro prepravu cestujicich. Podle Komise déle smérnice 2006/126 odstranila omezeni minimalnim
poctem osmi cestujicich v piipadé vozidel skupin D1. Skupina D1 je tak definovdna pouze nejvy$sim
poctem cestujicich, kterych nesmi byt vice nez 16, a maximalni délkou vozidla 8 m.

B. Ceskd republika

21. Ceska republika povazuje zalobu Komise za neopodstatnénou a domaha se, aby ji Soudni dvir
zamitl. Tvrdi, Ze ji zvoleny zptsob vede k rddnému a srozumitelnému provedeni predmétnych
ustanoveni, zajistujicimu dosazeni ucelu smérnice 2006/126.

22. Ceskd republika je zaprvé toho nédzoru, Ze v souladu s unijnim pravem nemusela provést
ustanoveni této smérnice doslovné a mohla se rozhodnout pro vyjasnéni objektivnich kritérii
umoznujicich rozliseni jednotlivych skupin vozidel, pokud tak bude dosazeno ocekavaného vysledku.

5 — Prvni smérnice Rady ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni fidi¢ského pritkazu Spolecenstvi (Ut. vést. 1980, L 375, s. 1).
6 — Smeérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o ridi¢skych priukazech (Ut. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317).
7 — Viz bod 5 repliky.
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23. Ceska republika m4 zadruhé za to, Ze unijni normotviirce v ¢l. 4 odst. 4 uvedené smérnice vymezil
skupiny vozidel technickymi parametry, jez se navzdjem prekryvaji, bez zminky o prepravé zbozi i
osob, a soucasné po clenskych statech pozadoval vzdjemné odliseni téchto skupin, jak naznacuji slova
,motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D“. Ceskd republika tedy podle svych slov
pristoupila k takovému vnitrostatnimu rozliseni skupin vozidel C1, C a D1, jez je urcité, srozumitelné
a v praxi nezptsobilé vyvolavat spory a odpovida ucelu stanovenému unijnim pravem, a sice odlisit
skupiny vozidel podle Gcelu prepravy® Takto Ceskd republika odGvodiuje své rozhodnuti odligit
skupinu D1 poctem prepravitelnych cestujicich (dolni hranice stanovend na vice nez osm).

24. Ceska republika totiz zddraziuje, ze nesourodost rozligovacich kritérii, jako jsou hmotnost vozidla
(skupiny C a C1), délka vozidla (skupina D1) nebo je$té maximdalni ¢i minimalni pocet prepravovanych
osob (C, C1, D, D1), vede k prekryvani, jehoz disledkem je nesrozumitelnost ¢i neurcitost, nebot jedno
a totéz vozidlo muze byt podrazeno pod nékolik skupin.

25. Ceské republika rovnéz upfesiiuje, ze bez vzidjemného odliseni by skupina vozidel DI (motorové
vozidla s maximalni délkou 8 metrii a s nejvyse 16 prepravitelnymi cestujicimi) skupiny C1 a C de facto
absorbovala. Dalo by se také dovodit, ze by fizeni ndkladniho vozidla kratsiho nez 8 metri podléhalo
ridi¢skému opravnéni skupiny D1 a teprve pri délce presahujici 8 metra by podléhalo ridicskému
opravnéni skupiny C1.

26. Ceska republika v duplice uvadi, Ze odéivodnéni podané Komisi, podle kterého jsou vozidla skupin
C ,primarné urcena pro prepravu zbozi“ a vozidla skupin D jsou ,primdrné urCena pro prepravu
cestujicich“’, je fundamentalné neuréité a pii praktické aplikaci sporné. Podle Ceské republiky termin
»primarné“ evokuje moznou odchylku od tohoto pravidla, pricemz striktni zarazeni vozidel podle
jednoho z téchto kritérii neni ve vSech pripadech mozné a navic mize béhem casu dochdazet ke
zménam v prevazujicim zptsobu vyuzivani vozidel.

27. Ceské republika dile nesouhlasi s tvrzenim Komise, Ze zptsobem provedeni do c¢eského prava
dochazi k nepiipustnému zuzeni definice skupiny vozidel DI. Komise méa podle Ceské republiky
nespravné za to, Ze vysoce pohodlné minibusy nebo pancéfovand osobni vozidla, ktera mohou
pfepravovat maximdlné 8 cestujicich kromé ridice, spadaji dle smérnice 2006/126 do skupiny vozidel
D1.

28. Podle Ceské republiky predstavuje skupina vozidel DI podmnozinu skupiny vozidel D, jak vyplyva
jiz z jejiho oznaceni i z legislativni historie definice skupin vozidel na trovni Evropské unie. Podle ni
se jednad o ,light” verzi skupiny D, tedy urcitou c¢ast vozidel skupiny D, pro jejichz fizeni vzhledem
k jejich vlastnostem postacuje ,light* verze ridi¢ského prikazu kategorie D. Vzhledem k tomu, Ze
v definici skupiny D' je uvedena minimalni dolni hranice poctu piepravovanych osob, musi byt
pfevzata i pro skupinu DI1. Pfi niz§im poctu prepravovanych osob mohou vozidla spadat pouze do
skupiny C ¢i pripadné CI.

IV. Ma analyza
29. Spor se tykd obsahu ustanoveni smérnice 2006/126, jez definuji dvé hlavni skupiny vozidel (C, D)

a jejich podskupiny (C1, D1), a hlavné jejich ucelu, ktery neni v ¢l. 4 odst. 4 pism. d), ), h) a j) této
smérnice vyslovné uveden, tj. rozlisit mezi vozidly uré¢enymi pro prepravu osob a ostatnimi vozidly.

8 — Viz body 19 a 20 zalobni odpovédi.
9 — Viz bod 7 dupliky.
10 — ,[P]ro prepravu vice nez osmi cestujicich kromé ridice” podle ¢l. 4 odst. 4 pism. j) smérnice 2006/126.
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30. Podobné jako Komise se domnivim, Ze je nezbytné popsat smysl a rozsah vynéti skupin D a D1,
které je pouzito jako prvni rozliSovaci kritérium pro skupiny C a Cl, pricemz je tfeba toto jejich

vynéti zasadit do jeho kontextu' a pfipomenout cile pravni Gpravy, v niZ je obsazeno .

31. Ustanoveni smeérnice 2006/126 jsou vysledkem prepracovani smérnice 91/439, které bylo
odtivodnéno cetnymi zménami uvedené smérnice.

32. Touto smérnici byla zrusena smérnice 80/1263, ktera upravovala zavedeni ridicského prikazu
Spolecenstvi za tcelem zajisténi vzajemného uznavani ridicskych prikazi jednotlivych ¢lenskych statt
ostatnimi ¢lenskymi staty a vymeény ridi¢skych prikazti pro drzitele, ktefi premistuji své obvyklé
bydlisté nebo misto zameéstnani z jednoho ¢lenského statu do druhého.

33. V této smérnici definoval evropsky normotvirce jednotlivé skupiny vozidel, vyjma pfipojnych
vozidel, oznacené pismeny A az D a navzdjem odliSené pomoci raznych kritérii.

34. V souladu s tim byla v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice sefazena od nejmensich po nejvétsi
dvoukolova ¢i tiikolova vozidla (skupina A) a nésledné vozidla — vyjma vozidel shora uvedené skupiny
— s urcitym hmotnostnim limitem (3500 kg) a omezenym poctem sedadel (maximélné osm kromé
sedadla ridice) spadajici do skupiny B.

35. Ostatni vozidla byla od této skupiny odlisena nésledujicimi charakteristickymi znaky:

— C: uzivand pro ,prepravu zbozi a s maximalni pripustnou hmotnosti nad 3 500 kg“, (neoficidlni
preklad)

— D: uzivand pro ,prepravu osob s vice nez osmi sedadly kromé sedadla fidice”. (neoficidlni preklad)

36. Na vzoru fidi¢ského prikazu uvedeném v priloze I smérnice 80/1263 bylo znéni téchto ustanoveni
prevzato.

37. Priloha II této smérnice, nadepsand ,Minimalni pozadavky zkousky k ziskani fidicského opravnéni”
(neoficidlni preklad), nestanovila zadné zvlastni podminky pro teoretickou zkousku, jez by umoznovaly
odlisit priikazy podle toho, zda se jedna o skupinu C, nebo D.

38. Normotvurce se rozhodl, Ze od 1. Cervence 1996, kdy mélo byt dosazeno souladu se smérnici
91/439, budou skupiny C a D rozliSeny jinym zptisobem, a to s presnym danym cilem.

39. Jak totiz vyplyva z jejitho tretiho, c¢tvrtého a patého bodu oddvodnéni, je tato smérnice — po
uskute¢néni prvntho kroku v roce 1980 - druhym krokem spocivajicim ve sblizeni skupin
a podskupin vozidel a minimélnich pozadavkd pro vydavani ridi¢skych prikazti a v pripomenuti
kogentni povahy spole¢nych ustanoveni'. Pravé za téchto podminek byly v ¢l. 3 odst. 2 uvedené
smérnice vytvoreny podskupiny C1 a D1.

11 - Viz souhrnnou tabulku v pfiloze k tomuto stanovisku.

12 - V souladu s metodou analyzy zastivanou Soudnim dvorem, viz rozsudek ze dne 26. ffjna 2006, Komise v. Spanélsko
(C-36/05, EU:C:2006:672, body 24 a 25).

13 -
»[Vlzhledem k tomu, Ze je tfeba upravit vzor fidi¢ského prikazu zavedeny smérnici [80/1263] tak, aby mimo jiné odrézel sblizeni skupin
a podskupin vozidel a usnadnil orientaci v fidi¢skych prikazech uvnitf i vné Spolecenstvi;
vzhledem k tomu, ze z dtivodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je tieba stanovit minimalni pozadavky pro vydévéni ridi¢skych
pruikaziy
vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 3 smérnice [80/1263] stanovi, ze konecna ustanoveni, kterymi bude obecné zavedena skupina vozidel uvedenych
v tomto ¢lanku, maji byt pfijata bez moznosti odchyleni, stejné jako podminky platnosti ridi¢skych prikaza.”
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40. Rozliseni skupin vozidel C a D, které bylo ve smérnici 80/1263 zalozeno na tom, zda jde
o prepravu zbozi ¢i cestujicich, jiz neni formulovano stejné ve znéni smérnice 91/439. Skupina D je
vyhrazena ,motorovym vozidlim uzivanym pro prepravu osob” a skupina C, stejné jako podskupina
Cl, je vymezena negativné jako ,motorova vozidla, kterd nepatii do skupiny D“.

41. Toto rozliseni se v$ak viibec poprvé promitd ve vzoru ridi¢ského prikazu uvedeném v priloze I této
smérnice. U pismene C lze spatrit piktogram dvou kamiont ¢i tézkych nakladnich vozidel. Pismeno C1
je uvedeno vedle toho mensiho z nich. U pismene D je uveden piktogram dvou autobusd, pricemz
autobus u pismene D1 je kratsi.

42. V priloze II této smérnice jsou uvedeny pozadavky na fizeni vozidel se zvlastnimi pravidly pro
kazdou skupinu vozidel, v¢etné vozidel skupin C a D, a se specidlnim vyctem pro skupinu D:

»5.5 Skupina D:
Ridi¢i vozidel této skupiny musi
5.5.1 znat pravidla pro prepravu osob;

5.5.2 védét, jak se chovat v pripadé nehody;

7«

5.5.3 byt schopni prijmout zvlaétni bezpecnostni opatreni.

43. Vile zachovat zvlastni skupinu vozidel vylu¢né ,uzivanych pro prepravu osob” (neboli ,skupinu D)
jasné vyplyva z formulace novych ustanoveni smérnice 91/439.

44. Skupina C je totiz napristé definoviana negativné ve vztahu ke skupiné D, a nikoli ve vztahu ke
skupiné B'* podle hmotnosti vozidel. Rovnéz je zohlednéna nutnost neomezovat vozidla skupiny
C pouze na prepravu zbozi. Pfeprava osob, pro niz jsou vozidla navrzena vylu¢né, je i nadale divodem
pro existenci zvlastni skupiny (D).

45. Tataz kritéria jsou pouzita pro definici skupin C1 a D1, které odpovidaji vozidlim se stejnou
funkci, ale mensimi rozméry (pfipady, kdy jsou hmotnost ¢i pocet cestujicich omezeny). Hmotnost
vozidla je rozliSujicim kritériem pro skupiny C a C1, zatimco u skupin D a D1 se jednd o pocet
cestujicich, tj. vice nez osm u skupiny D' a vice nez osm a nejvy$e $estndct u skupiny D1.

46. Smérnice 2006/126 zptesnila definici téchto jednotlivych skupin', avsak nezménila hlavni
rozlisovaci znak skupiny D, tj. Ze je vyhrazena pro prepravu osob.

47. Vynéti skupiny D z definice skupin C a C1 je totiz zachovdno a doplnéno pridinim skupiny D1.
Vzor fidi¢ského prikazu obsahuje tytéz piktogramy, jaké jsou popsany v bodé 41 tohoto stanoviska .
Navic specifikace uvedené v jeji piiloze II", na néz odkdzala rovnéz ceskd vlida ve své zalobni
odpovédi®, se navzdjem shoduji.

14 — Do této skupiny patif vozidla s maximalni hmotnosti 3 500 kg.

15 — Kterd je druhym kritériem pro tyto skupiny stejné jako ve smérnici 80/1263.

16 — Tuto dolni hranici vice nez osmi osob je také tieba dét do souvislosti s horni hranici uvedenou pro skupinu B.
17 - Viz bod 2 odiivodnéni této smérnice.

18 — Vzor, jehoz platnost byla smérnici 2011/94 prodlouzena.

19 — Vynatky citované v bodech 49 az 51 tohoto stanoviska zvyraznil kurzivou autor stanoviska.

20 — Viz body 15 az 17 Zalobni odpovédi.
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48. Sledovany cil je upfesnén v bodé 12 odiivodnéni této smérnice, ve kterém je uvedeno, ze ,[d]efinice
skupin by mély ve vétsi mife odrdzet technické charakteristiky doty¢nych vozidel a dovednosti
nezbytné k rizeni vozidla“.

49. Pokud jde tedy o minimdalni pozadavky na ridi¢ské zkousky a na teoretickou zkousku, zvlastni
ustanoveni smérnice 2006/126 tykajici se skupin C a D a jejich podskupin jsou opét niazornym
dokladem rozlisovani zalozeného na hlavnim ucelu prepravy:

,4.1.9 bezpecnostni[...] faktor[y] tykajici[...] se naklddani vozidla: kontrola ndkladu (usporadani
a upevnéni), obtize s riznymi druhy ndkladu (napfiklad kapaliny, zavésené néaklady...), nakladka
a vykladka zbozi a uziti naklddaciho zafizeni (pouze pro skupiny C, CE, C1, CIE),

4.1.10 odpoveédnost([...] Fidice pri prepravé cestujicich; pohodli a bezpecnost cestujicich; preprava déti;
nezbytnd kontrola pred odjezdem; soucasti teoretické zkousky by mély byt vsechny druhy
autobusu (autobusy verejné linkové dopravy a autobusy dalkové dopravy, autobusy zvlastnich
rozméru...) (pouze pro skupiny D, DE, D1, DIE).

[...]

4.2 Povinné ovéreni obecnych znalosti o téchto dalsich ustanovenich tykajicich se skupin C, CE, D
a DE:

[...]

4.2.8 odpovédnosti ridice pri prebirdni, prepravé a dodavani zbozi v souladu s dohodnutymi
podminkami (pouze pro skupiny C, CE).“

50. Totéz plati pro zkousku dovednosti a chovani:,5.2 Vozidla pouzivand pri zkouskich dovednosti
a chovani musi splhovat nasledujici minimadlni kritéria. Clenské staty mohou stanovit prisnéjsi kritéria
nebo pridat dalsi.

[...]
Skupina C:

Vozidlo skupiny C s maximdlni pripustnou hmotnosti nejméné 12000 kg, délkou nejméné 8 m
a Sirkou nejméné 2,40 m a schopné vyvinout rychlost nejméné 80 km/h; vybavené brzdami
s protiblokovacim systémem, prevodovkou, kterd ma alespont osm prevodovych stupntt vpred
a zdznamovym zaiizenim podle nafizeni (EHS) ¢. 3821/85[*]; ndkladovy oddil sestdvd z uzaviené
skrinové ndstavby, kterd je nejméné tak sirokd a vysokd jako kabina; skutecnd celkova hmotnost
pristaveného vozidla musi byt nejméné 10 000 kg.

[-..]

Skupina C1:

Vozidlo podskupiny C1 s maximalni pfipustnou hmotnosti nejméné 4 000 kg, délkou nejméné 5 m
a schopné vyvinout rychlost nejméné 80 km/h; vybavené brzdami s protiblokovacim systémem

a zdznamovym zafizenim podle nafizeni [...] ¢. 3821/85; ndkladovy oddil sestivd z uzaviené
skrinové ndstavby, kterd je nejméné tak Sirokd a vysokd jako kabina

21 — Natizeni Rady ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 227).
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[...]
Skupina D:

Vozidlo skupiny D o délce nejméné 10 m a Siice nejméné 2,40 m, schopné vyvinout rychlost
nejméné 80 km/h; vybavené brzdami s protiblokovacim systémem a zdznamovym zafizenim podle
narizeni [...] ¢. 3821/85;

[...]
Skupina D1:

Vozidlo podskupiny D1 s maximadlni pfipustnou hmotnosti nejméné 4 000 kg, délkou nejméné
5 m a schopné vyvinout rychlost nejméné 80 km/h; vybavené brzdami s protiblokovacim
systémem a zdaznamovym zafizenim podle nafizeni [...] ¢. 3821/85.

51. Dle stejné logiky se navic pro dovednosti a chovani, které se zkouseji ve skupindch C a D a jejich
podskupinach, upresnuje:

»8.1.6 kontrola bezpec¢nostnich opatfeni tykajicich se naklddani vozidla: karoserie, plachty, dvefe od
ndkladniho prostoru, naklddaci mechanismus (je-li k dispozici), zamykani kabiny (je-li
k dispozici), zptisob nakladky, zabezpeceni nakladu (pouze pro skupiny C, CE, C1, CIE);

[...]

8.1.8 schopnost prijmout zvlastni bezpecnostni opatreni tykajici se vozidla; kontrola karoserie, dveri
pro cestujici, nouzovych vychod®, vybavy pro prvni pomoc, hasicich pristroji a dalsitho
bezpecnostniho vybaveni (pouze pro skupiny D, DE, D1, DIE);

[...]
8.2 Zvlastni jizdni tkony, které se zkouseji s ohledem na bezpec¢nost silni¢niho provozu |...]

8.2.3 bezpecné zaparkovani pro nakladku/vykladku na naklddaci rampé/plosiné nebo podobném
zatizeni (pouze pro skupiny C, CE, CI1, CIE);

8.2.4 parkovani s ohledem na bezpecné vystupovani cestujicich z autobusu a nastupovani cestujicich
do autobusu (pouze pro skupiny D, DE, D1, DIE).“

52. Ustanoveni smérnice 2006/126 jako celek nevzbuzuji Zadné pochybnosti o tom, Ze definice skupin
vozidel jsou postaveny na odliSeni prepravy osob, coz se od roku 1980 nezménilo. Jednd se o jasné
a presné kritérium, kterym je odtévodnéno vynéti skupin D1 ¢i D z definice skupin C a CI1. I kdyz
muize byt volba zkricené formulace diskutabilni®, nedomnivdim se, Ze by takova formulace
ponechavala prostor pro nejednoznacné chapani.

53. Rozhodnuti unijniho normotvirce upresnit maximalni pocet osob, jez mohou byt prepravovany
v ndkladnich vozidlech (skupiny C nebo C1), coby posledni kritérium pro tato vozidla, proto nemize
vyvolavat nejasnosti.

22 — Neméla by byt k odstranéni veskerych pochybnosti do budoucna uprednostnéna slova ,jind nez pouzivana vylu¢né pro prepravu osob“?
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54. Toto jeho rozhodnuti rovnéz nemize oslabovat vyznam doplnéni slov ,jind nez vozidla skupin D1
nebo D“ na zacatku ¢l. 4 odst. 4 pism. d) ¢i f) této smérnice stejnym postupem, jaky byl pouzit
v clanku 3 smérnice 91/439. Jeho vyznam totiz vyplyva z pozadavku, aby fidi¢ vozidla této skupiny
prokazal znalosti z prepravy cestujicich, jejich pohodli a bezpe¢nosti.

55. Vzhledem k naléhavé nutnosti zarudit bezpe¢nost silni¢niho provozu®, a to jednotnym zpisobem
v ramci Unie, proto tvrdim — jak spravné uvedla Komise na podporu své zaloby — ze doslovné
prevzeti jasnych a presnych ustanoveni uvedené smérnice je naprosto nezbytné*. Mimoto doslovné
provedeni umoznuje v tomto konkrétnim pripadé naplnit jiny prvorady cil sledovany jiz od prvni
smérnice 80/1263, a sice usnadnit volny pohyb a svobodu usazovini osob harmonizaci pravidel
tykajicich se ridi¢skych priikazi.

56. Nelze tedy pripustit, aby volba odlisnych kritérii vedla k vysledku, ktery bude v rozporu
s vysledkem zamy$lenym smérnici 2006/126, tj. aby vylucnd preprava osob mohla byt zajistovana
ridici, ktefi jsou opravnéni k rizeni vozidel skupiny C nebo Cl1 a po nichz bylo pozadovéano, aby
prokazali hlavné znalosti z prebirani, prepravy a dodavani zbozi, z nakladky a zabezpeceni ndkladu
a z vykladky.

57. Priklad podany Komisi je pritom dokonalou ukdzkou toho, k jakym dasledkiim vede volba ¢eského
zdkonodarce, ktery pro skupinu D1 stanovil dolni hranici na vice nez osm osob*: minibus kratsi nez
8 metrti, ktery slouzi k pfepravé méné nez osmi osob, bude spadat do skupiny C nebo C1, zatimco se
prislusné pozadavky tykaji prepravy osob.

58. Argumentace Ceské vlady, kterd nebere v tivahu zvlastnosti takového vozidla spocivajici v tom, ze
neslouzi k prepravé zbozi, tedy neni presvédcivd. Celkové prekryvani technickych charakteristik
vozidel — pouzitych ve smérnici 2006/126 — se rovnéz miji Gc¢inkem, nebot tyto charakteristiky
koresponduji s pouzitim, k némuz jsou tato vozidla urcena. Skupina C, tradicné vyhrazend tézkym
nakladnim vozidlim, je tedy druhotné definovana hmotnosti vozidla, pficemz pocet cestujicich
odpovidd jejich poctu u skupiny B. Skupina D je definoviana pouze dolni hranici poctu cestujicich
a jeji podskupina D1 se odliSuje maximdalnim poctem prepravovanych osob a délkou vozidla
zkonstruovaného pro tento Gcel.

59. Vsechny tyto tivahy mé privadéji k zavéru, ze Ceska republika tim, Ze nevyloudila vozidla D a D1 ze
skupin C a C1 a doplnila do skupiny D1 dolni hranici osmi cestujicich, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 pism. d), f) a h) smérnice 2006/126.

23 — Viz bod 51 rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350), a citovand judikatura): ,Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora v tomto ohledu plati, ze zvy$eni bezpec¢nosti silnicntho provozu predstavuje unijni cil obecného zdjmu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 5. ifjna 1994, van Schaik, C-55/93, EU:C:1994:363, bod 19; ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
bod 59; ze dne 15. brezna 2007, Komise v. Finsko, C-54/05, EU:C:2007:168, bod 40; ze dne 10. tinora 2009, Komise v. Itilie, C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 60; ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48; ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 50; ze dne 19. kvétna 2011, Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, bod 26, a ze dne 13. fijna 2011, Apelt,
C-224/10, EU:C:2011:655, bod 47)“. Ke zcela neddvno pfipomenutému ucelu smérnice 2006/126 viz také rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Popescu (C-632/15, EU:C:2017:303, bod 40).

24 — Jde zde o situaci, kterou je tfeba odlisit od pripadii, kdy Soudni dvir uvedl, ze ,k provedeni smérnice do vnitrostitntho prava [...] muze
postacovat, v zavislosti na jejim obsahu, vSeobecny pravni kontext, pokud tento kontext i¢inné zajistuje dplné uplatnéni smérnice dostatecné
jasnym a presnym zplisobem, aby v pripadé, kdy je cilem smérnice vznik prav jednotlivcii, opravnéné osoby byly schopné zjistit tplny rozsah
svych prav a pfipadné se jich i dovolavat u vnitrostitnich soudtt”. Viz rozsudek ze dne 9. dubna 1987, Komise v. Italie (363/85,
EU:C:1987:196, bod 7 a citovand judikatura).

25 — Ackoli byla tato dolni hranice smérnici 2006/126 odstranéna a nahrazena délkou vozidla.
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V. Naklady rizeni

60. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Ceska republika neméla ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nihradu naklada fizeni.

VL. Zavéry

61. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Nezajisténim povinnosti, aby se definice skupin C1 a C vztahovala pouze na vozidla jind nez vozidla
skupiny D1 a D, nesplnila Ceska republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o ridi¢skych pritkazech.

2) Omezenim definice skupiny D1 na vozidla navrzend a zkonstruovand pro vice nez 8 cestujicich
nesplnila Ceskd republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 pism. h)

této smeérnice.

3) Ceské republice se ukladd nahrada nakladd fizeni.”
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PRILOHA: Tabulka shrnujici obsah hlavnich smérnic o fidi¢skych prikazech

Smeérnice 80/1263
Clanek 3 odst. 1

Smeérnice 91/439
Clanek 3 odst. 1 a 2

Smeérnice 2006/126

Clanek 4 odst. 4
pism. d), f), h) a j)

Motorova vozidla
»uzivana pro prepravu
zbozi“

> 3500 kg

Motorova vozidla,
»kterd nepatii do
skupiny D*

> 3500 kg

motorova vozidla ,jind
nez vozidla skupin D1
nebo D*

> 3500 kg

»kterd jsou navrzena

a zkonstruovéna pro
prepravu nejvyse osmi
cestujicich kromé

v«

ridice

C1

Nepouzije se.

Motorova vozidla,
»kterd nespadaji do
skupiny D*

> 3500 kg a < 7500 kg

Motorova vozidla ,jind
nez vozidla skupin D1
nebo D“

> 3500 kg a < 7500 kg

»kterd jsou navrzena

a zkonstruovana pro
prepravu nejvy$e osmi
cestujicich kromé
ridice*

Motorova vozidla
»uzivand pro prepravu
osob”

Vice nez osm sedadel
kromé sedadla fidice

Motorova vozidla
»uzivand pro prepravu
osob”

Vice nez osm sedadel
kromé sedadla fidice

Motorova vozidla
,navrzena

a zkonstruovana pro
prepravu vice nez osmi
cestujicich kromé

v, o«

ridice

D1

Nepouzije se.

Motorova vozidla
»pouzivana

k prepravéosob”

> osm a < Sestnact
sedadel kromé sedadla
ridice

Motorova vozidla
,navrzena

a zkonstruovand pro
prepravu nejvyse 16
cestujicich kromé
fidice"

Délka: nejvyse 8 m
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