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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. zari 2017

Véc C-307/16

Stanistaw Pienkowski
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi
spravni soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Danovy systém — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Osvobozeni pii
vyvozu — Pravni Gprava ¢lenského stétu, kterd podmirnuje uplatnéni osvobozeni bud dosazenim
urcitého obratu nebo uzavienim smlouvy se subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim —
Zasady danové neutrality a proporcionality”

I. Uvod

1. V projednavané véci je Soudni dvar zadan, aby vylozil ¢l. 146 odst. 1 pism. b), ¢lanek 147, jakoz
i ¢lanky 131 a 273 smérnice 2006/112/ES* v rdmci sporu mezi Stanistawem Pieilkowskym, prodejcem
telekomunikacnich zafizeni, a Urzed Skarbowego w Bialej Podlaskiej (spravce dané v Bialé Podlaské,
Polsko) ohledné osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) z dodéani zbozi odeslaného mimo
Evropskou unii v osobnich zavazadlech cestujicich.

2. V této véci bude mit Soudni dvir prilezitost vyjadrit se k tomu, zda smérnice o DPH brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd v ramci vyvozu zbozi stanovi, Ze osoba povinna k dani musi za
predchozi zdanovaci obdobi dosidhnout urcitého miniméalniho obratu nebo uzaviit smlouvu se
subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim, aby bylo mozné uplatnit osvobozeni od dané. Bude to
pro Soudni dvir rovnéz prilezitost poprvé vylozit ustanoveni c¢lanku 147 smérnice o DPH
a poskytnout voditka k pouziti zdsady proporcionality v rdmci nového pripadu, i kdyz existujici
judikatura jiz nabizi vyznamné orienta¢ni body, spravné zdiraznéné ze strany Naczelnyho Sadu
Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) v jeho predkladacim rozhodnuti.

3. Po provedeni analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 pism. b),
¢lanku 147, jakoz i ¢lankd 131 a 273 smérnice o DPH, jakoz i zasada danové neutrality brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy dotcené ve véci v puvodnim fizeni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice
o DPH").
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 5, 35 a 49 odiivodnéni smérnice o DPH znéji takto:

»(5) Systém DPH dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutrality, je-li dan vybirdna co nejvSeobecnéji
a pokud jeji oblast ptisobnosti pokryva vSechny stupné vyroby a distribuce, jakoz i poskytovani
sluzeb. Je proto v zdjmu vnitfniho trhu a clenskych statl prijmout spole¢ny systém, ktery se
vztahuje rovnéz na maloobchod.

[...]

(35) Mél by byt sestaven spole¢ny seznam osvobozeni od dané, aby mohly byt vlastni zdroje
Spolecenstvi vybirany jednotnym zptisobem ve vsech ¢lenskych statech.

[...]

(49) Clenské stity by mély mit moznost nadale uplatiovat své zvlastni rezimy pro malé podniky

v souladu se spole¢nymi ustanovenimi a s vyhledem uzsi harmonizace.”
5. Clanek 131 této smérnice stanovi:
»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”
6. Clanek 146 odst. 1 uvedené smérnice zni:
,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
b) dodani zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo Spolecenstvi porizovatelem neusazenym
na jejich dzemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym pofizovatelem
a urc¢eného k vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prostredkt
pro soukromé pouziti [...]“

7. Clanek 147 smérnice o DPH stanovi:

»1. Na dodani zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, se osvobozeni od dané vztahuje jen pfi splnéni téchto podminek:

a) cestujici neni usazen ve Spolecenstvi;

b) zbozi je pfepraveno mimo Spolecenstvi do konce tfettho mésice nasledujiciho po mésici, v némz se
dodani uskutecnilo;

c) celkovd hodnota dodéani vcetné DPH je vyssi nez 175 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v ndrodni

méné stanoveny jednou ro¢né za pouziti sménného kurzu platného prvni pracovni den
meésice Fijna s t¢inkem od 1. ledna nasledujiciho roku.
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Clenské stity vak mohou osvobodit od dané i dodani s celkovou hodnotou nizsi, nez je ¢astka uvedend
v prvnim pododstavci pism. c).

2. Pro ucely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spolecenstvi,” rozumi cestujici, jehoz
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, se nenachdzi ve Spolecenstvi. V takovém pripadé se
»bydlistém nebo mistem, kde se obvykle zdrzuje,“ rozumi misto zapsané jako takové v cestovnim pase,
prikazu totoznosti nebo jiném dokladu, ktery uznava za doklad o totoznosti Clensky stit, na jehoz
uzemi je dodani uskutecnovano.”

8. Clanek 273 této smérnice zni:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuize byt vyuzita k uklddani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B. Polské prdvo

9. Cldnek 126 odst. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zékon o danich ze zboZi a sluzeb,
v konsolidovaném znéni, ve znéni zmén a dopliikt), ze dne 11. biezna 2004°, stanovi:

»Fyzické osoby, jejichz bydlisté se nenachdzi na Gzemi Evropské unie, ddle jen ,cestujici, maji narok na
vraceni dané odvedené pri nakupu v tuzemsku za zbozi, které v nedotc¢eném stavu vyvezly mimo tizemi
Evropské unie ve svych osobnich zavazadlech, s vyhradou ustanoveni odstavce 3 a ¢lankt 127 a 128.°

10. Clanek 127 tohoto zdkona stanovi:

»1. Vraceni dané uvedené v ¢l. 126 odst. 1 se uplatni v pripadé, pokud bylo zbozi zakoupeno
u danovych poplatniki kvalifikovanych déle jako ,,obchodnici, ktefi:

1) jsou registrovani jako osoby povinné k dani a
2) pouzivaji registra¢ni pokladny pro zaznamenani obratu a ¢astky splatné dané a
3) uzavreli smlouvy tykajici se vraceni dané alespon s jednim ze subjekti uvedenych v odstavci 8.

[...]

5. Vraceni dané cestujicimu provadi obchodnik, nebo v mistech pro vraceni DPH subjekty, jejichz
¢innosti je vraceni dané uvedené v ¢l. 126 odst. 1, a to ve zlotych [polskych, (déle jen ,PLN)].

6. Obchodnici uvedeni v odstavci 5 mohou uskutecnit vraceni uvedené v ¢l. 126 odst. 1 za podminky,
ze jejich obrat za predchozi danovy rok presahl 400000 PLN [ptriblizné 94531 eur] a vraceji dan
vylucné za zbozi, které bylo cestujicim koupeno u tohoto obchodnika.”

3 — Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054, dale jen ,zikon o DPH".
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II1. Skutkovy stav pivodniho sporu a predbézna otazka

11. S. Pienkowski, podnikatel, ktery je osobou povinnou k DPH, vykondva obchodni ¢innost spocivajici
v prodeji telekomunikac¢nich zafizeni cestujicim s bydlistém mimo Gzemi clenskych stitG Unie. Zbozi
tedy opousti izemi Unie, jakmile si je pofrizovatelé koupi.

12. Polsky spravce dané v roce 2006 sdélil S. Piernkowskému, ze splnuje kvalifikaci ,obchodnika® ve
smyslu ¢l. 127 odst. 1 zdkona o DPH. Tento orgdn mél kromé toho za to, Zze z priznani k DPH
vyplyva, ze cisty obrat dosazeny touto osobou povinnou k dani dosdhl 283695 PLN (priblizné
67 045 eur) v danovém roce 2009 a 238 429 PLN (priblizné 56 347 eur) v danovém roce 2010. Danova
sprava kromé toho méla za to, ze ji S. Pieritkowski neposkytl zddnou informaci o uzavreni smlouvy se
subjektem opravnénym vracet DPH, ale vracel tuto dan cestujicim osobné nebo prostrednictvim
zameéstnance.

13. V této souvislosti mél spravce dané za to, ze S. Pientkowski nebyl ve zdanovacich obdobich roku
2010 a roku 2011 z davodu dosazené vyse obratlt opravnén osobné vracet cestujicim DPH ani na né
uplatiiovat dan se sazbou ve vysi 0 %.

14. S. Pienkowski toto rozhodnuti napadl pred Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie
(spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lubliné, Polsko). Tento soud s odkazem na relevantni
ustanoveni ¢lanki 126 az 129 zdkona o DPH a ¢l. 146 odst. 1 pism. b), ¢lanku 147, jakoz i ¢lankt 131
a 273 smérnice o DPH o vraceni DPH cestujicim rozhodl, ze ustanoveni zakona o DPH jsou slucitelna
s ustanovenimi smérnice o DPH, kdyZz podminuji vraceni uvedené dané cestujicim tim, Ze osoba
povinna k dani v pfedchozim zdanovacim obdobi dosdhne obratu vyssiho nez 400 000 PLN (pfiblizné
94531 eur). Podle Wojewddzkiho Sadu Administracyjnyho w Lublinie (sprdvni soud Lublinského
vojvodstvi v Lubliné) takto stanovend prahovd hodnota obratu nepredstavuje jen formalni predpoklad,
ale hmotnépravni podminku, na které zavisi samotné zdsada vraceni DPH primo obchodnikem.

15. S. Pienkowski, ktery tuto prahovou hodnotu povazuje za ,spravni prekdazku“ pro uplatnéni
preferencni sazby ve vysi 0 %, podal kasacni stiznost k Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvyssi
spravni soud), a znovu uplatiioval neslucitelnost ustanoveni zdkona o DPH s ustanovenimi smérnice
o DPH a se zdsadami proporcionality a danové neutrality.

16. Predkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od ¢l. 127 odst. 6 zdkona o DPH nevyzaduji ustanoveni
smérnice o DPH, aby pro uplatnéni osvobozeni od DPH zbozi odneseného v osobnich zavazadlech
cestujicich musela osoba povinnd k dani za predchozi zdanovaci obdobi dosdhnout urcitého obratu.

17. Zdtraznuje, ze podminky uplatnéni osvobozeni od dané, jak jsou definovany v ¢lancich 146 a 147
smérnice o DPH, se tykaji kupujiciho, a nikoliv prodévajiciho, jako je tomu v pripadé ¢l. 127 odst. 6
zdkona o DPH.

18. Podle predkladajictho soudu, a na rozdil od postoje, ktery zaujal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lubliné), nemiize byt navic podminka dosazeni
urcitého obratu za predchozi zdanovaci obdobi povazovdna ve svétle ustanoveni smérnice o DPH a pri
neexistenci jakéhokoli pravniho zdkladu za hmotnépravni podminku.

19. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze podminky stanovené smérnici o DPH navic zfejmé
neopravnuji vnitrostatntho zdkonodarce, aby uplatnéni uvedeného osvobozeni od dané podminoval
dodrzenim podminky minimalniho obratu za predchozi zdanovaci obdobi.

20. Predkladajici soud kromé toho pripomind, ze z ¢lanku 273 smérnice o DPH vyplyvd, ze clenské
staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru DPH
a k predchazeni danovym uniktm. Predklddajici soud se nicméné taze, zda zavedeni pozadavku
minimalniho prahu ¢lenskym statem plni cile tohoto ustanoveni.
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21. Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 146 odst. 1 pism. b), ¢lanek 147, jakoz i ¢lanky 131 a 273 smérnice o DPH vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uUpravé, kterd vylucuje uplatnéni osvobozeni od dané osobou
povinnou k dani, kterd nespliuje podminku vyzadujici, aby bylo dosazeno urcité vyse obratu za
predchozi zdanovaci obdobi, ani neuzavrela smlouvu se subjektem, ktery je opravnén vracet DPH
cestujicim?“

IV. Analyza

22. Predkladajici soud zada Soudni dvtir, aby v podstaté rozhodl o tom, zda ustanoveni ¢l. 146 odst. 1
pism. b), ¢ldnku 147, jakoz i ¢lanka 131 a 273 smérnice o DPH brani vnitrostatni pravni dpraveé, ktera
stanovi, Ze osoba povinnd k dani muaze uplatnovat narok na osvobozeni zbozi od DPH pii vyvozu
cestujicimi pouze tehdy, kdyz jeji obrat za predchozi zdanovaci obdobi dosdhl urcité vyse nebo kdyz
uzavrela smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH.

23. V projedndvané véci neni zpochybnovéno, ze zbozi dodané S. Pienkowskym fyzicky opustilo tzemi
Unie, kdyz bylo pfepraveno v osobnich zavazadlech cestujicich. Na dodani zbozi v projedndvané véci
jsou tedy pouzitelnd ustanoveni ¢lanku 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, kterd ve skute¢nosti
odpovidaji definici ¢lanku 14 odst. 1 této smérnice”.

24. Clanek 146 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty osvobodi od DPH dodani
zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo Unii pofizovatelem nebo na jeho tcet. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je zbozi z Unie odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, muze se toto osvobozeni uplatnit, pouze pokud jsou splnény urcité podminky, stanovené
v ¢lanku 147 smérnice o DPH, coZ v projedndvané véci také neni zpochybnovéno®.

25. Ze samotného znéni ¢lanku 146 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 147 smérnice o DPH vyplyvd, Ze tato
ustanoveni nestanovi pro uplatnéni osvobozeni pfi vyvozu podminku, podle které by méla osoba
povinnd k dani povinnost dosdhnout za predchozi zdanovaci obdobi urcitého obratu ani uzavrit
smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH.

26. Zcela doslovny vyklad téchto ustanoveni by tedy znamenal, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena
ve véci v pavodnim fizeni je povazovdna za neslucitelnou s uvedenou smérnici a podminky pro
osvobozeni jsou stanovené timto textem vycerpavajicim zptisobem, coz by znamenalo, ze ¢lenské staty
v této oblasti disponuji jen malym manévrovacim prostorem.

27. Nicméné znéni c¢lankd 131 a 273 smérnice o DPH zmirnuje tento vyklad tim, ze stanovi, Ze
uvedend osvobozeni se pouziji za podminek, které urci clenské stity za ucelem zajisténi spravného
a jednoduchého pouziti téchto osvobozeni a prevence vsech rizik danovych unikd, vyhybani se
daniovym povinnostem nebo zneuziti®.

4 — Obdobné viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 31) a ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary
Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, bod 24).

5 — Nebyly tedy zohlednény tGvahy Polské republiky o podminkach ¢lanku 147 této smérnice obsazené v jejim vyjadreni, které se tykaly vyhradné
porizovateli a mély vliv na moznost osvobozeni obchodnika.

6 — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. biezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, body 36 a 37).
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28. 1 kdyz podminky stanovené polskou pravni dpravou se a priori vyznamné neli§i svym
zjednodusenim, maji clenské staty podle téchto ustanoveni prostor pro uvazeni pro urceni podminek
pro osvobozeni od DPH. S cilem zamezit danovym unikim a zajistit dodrzovani cilii stanovenych
unijnim normotvircem totiz mohou clenské stity stanovit, ze osoby povinné k dani musi splhovat
podminky dodate¢né k podminkdm stanovenym smérnici o DPH, které povazuji za nezbytné.

29. Nicméné clenské stity musi tento prostor pro uvazeni vyuzivat pfi dodrzeni obecnych zasad
unijniho prava’.

30. Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze pfi vykonu posuzovaci pravomoci musi mit ¢lenské staty vzdy
pristup k prostfedkiim, které i kdyz umoznuji dosdhnout cili stanovenych vnitrostatni pravni tpravou,
musi co nejméné narusovat cile a zdsady vnesené unijnim normotviircem®. Vprojednavaném piipadé je
treba si polozit otazku tykajici se slucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni se zdsadami danové neutrality a proporcionality, jak jsou zakotveny v unijnim pravu.

31. Co se tyce zasady danové neutrality, Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni opatreni jde nad ramec
toho, co je nezbytné pro zajisténi presného vybéru dané, pokud narok na osvobozeni od DPH
v zasadé podminuje dodrzovanim formalnich povinnosti bez zohlednéni hmotnépravnich pozadavka,
a zejména aniz by zjistovalo, zda jsou tyto hmotnépravni pozadavky splnény. Soudni dvir totiz
rozhodl, Ze plnéni musi byt zdanovdna s ohledem na jejich objektivni vlastnosti. Zisada danové
neutrality pozaduje, aby osvobozeni od DPH bylo pfizndno, jestlize jsou splnény hmotnépravni
podminky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély ur¢itym formalnim pozadavkiim”.

32. Rozliseni mezi formdlnimi a hmotnépravnimi podminkami je diskutovdno ve vyjadienich
pfedlozenych Soudnimu dvoru. Ten jiz nicméné nékteré dodate¢né podminky vyzadované
vnitrostatnimi pravnimi dpravami posoudil jako ,formélni podminky“ nebo ,hmotnépravni podminky*.
Cituji nyni nékolik prikladd pro porovnani projednavané véci s existujici judikaturou.

33. V rozsudku ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre', Soudni dvir kvalifikoval jako ,formélni podminku“
takovou podminku, kdy pofizovatel musel byt zapsin v systému vymeény informaci o DPH nebo
podléhat rezimu zdanéni poiizeni uvniti Spolecenstvi. V rozsudku ze dne 20. fijna 2016, Plockl",
rozhodl stejné, co se tyce povinnosti pofizovatele predat identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH pridélené
¢lenskym stitem urceni. V rozsudcich ze dne 27. zafi 2007, Collée®, a ze dne 12. ¢ervence 2012,
EMS-Bulgaria Transport”, Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek predlozit dikaz o dodéni v urcité
prekluzivni lhaté je formadlniho charakteru. V rozsudcich ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie ", ze dne 27. z&i{ 2012, VSTR" a ze dne 14. biezna 2013, Ablessio'®, mél Soudni
dvir za to, Ze podminka spocivajici v predbézném urceni osoby povinné k dani v registru tykajicim se
DPH je formaélni povahy.

7 — Viz rozsudky ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, body 18 a nasl.) a ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary
Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, body 29 a nasl.).

8 — V tomto smysluy, co se tyce zdsady proporcionality, viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854,
bod 31), jakoz i obdobné ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, body 45 az
48) nebo ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 30) a co se tyce zisady
neutrality, rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 59) nebo také ze dne 21. Gnora 2006,
Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 92); ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 28), jakoZ i ze dne
14. bfezna 2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 30).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, body 36 az 39).
10 — C-21/16, EU:C:2017:106, bod 32.

11 - C-24/15, EU:C:2016:791, body 40 a 41.

12 — C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29.

13 — C-284/11, EU:C:2012:458, bod 60.

14 - C-385/09, EU:C:2010:627, bod 50.

15 — C-587/10, EU:C:2012:592, bod 51.

16 — C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32.
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34. S ohledem na tato judikatorni voditka a informace poskytnuté Soudnimu dvoru predkladajicim
soudem se zdd relativné ziejmé, ze obé alternativni podminky stanovené polskou pravni upravou jsou
formélni povahy. Pripomenme v této souvislosti, ze je nesporné, ze hmotnépravni podminky
vyzadované smérnici o DPH jsou v projednavané véci splnény.

35. Skute¢nost, ze dodatecné formalni podminky vyzadované vnitrostitni pravni dGpravou nejsou
splnény, proto nemize zpochybnit pravo proddvajiciho na osvobozeni od DPH".

36. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, kdy by poruseni takovych pozadavkii mélo za nasledek
nemoznost predlozeni dikkazu o splnéni hmotnépravnich podminek, nebo pokud se osoba povinna
k dani tmyslné podilela na dafiovém tniku *.

37. V dasledku toho, jakmile maji spravni organy k dispozici tdaje potfebné k tomu, aby urcily, Ze jsou
splnény hmotnépravni pozadavky a danova sprava nepodeziivd osobu povinnou k dani z zadného
umyslného danového dniku, nemize darnova sprava, co se tyC¢e naroku osoby povinné k dani na
osvobozeni od dané, vyzadovat splnéni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, ze by tento
néarok nebylo mozné uplatnit”. Narok na toto osvobozeni tedy mtze byt odepien pouze z divodu, ze
dodate¢né formadlni podminky stanovené vnitrostitni pravni tpravou prijatou na zakladé ustanoveni
¢ldnk tato povinnost 131 a 273 smérnice o DPH nebyly splnény™.

38. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba mit za to, ze zdsada danové neutrality brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

39. Pro doplnéni, pokud by Soudni dviir nesouhlasil s mym vyse vyjadfenym ndzorem, mél by se
vyslovit k zasadé proporcionality. V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury, ze takova vnitrostatni
opatreni nemohou prekracovat to, co je nezbytné nutné pro ochranu zajmu statni pokladny, a nesméji
byt uplatiiovéna tak, aby zpochybriovala zésady, kterymi se fidi spole¢ny systém DPH>".

40. Polska republika ve svém vyjadreni tvrdi, Ze vnitrostatni pravni dprava dot¢end v ptvodnim fizeni
ma za cil snizit riziko narusovani fungovani systému vraceni DPH cestujicim. Podle této vlady by tato
naru$eni mohla vést zejména ke zvysSeni rizika nestability penéznich tokd malych subjektd, jakoz
i rizika ukonceni jejich hospodarské cinnosti a tmyslného nedodrzovani povinnosti vracet DPH,
zejména k danovym dnikam.

41. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze boj proti danovym unikiim, vyhybani se danovym
povinnostem a zneuzivanim predstavuji hlavni cile smérnice o DPH. Soudni dvir jiz mél tedy
prilezitost rozhodnout, ze sledovani téchto cili odtivodnuje nékteré pozadavky na dodavatele®.

17 — Obdobné viz rozsudkyze dne 6. zaii 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 60), ze dne 27. zafi 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 51) a ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 40) a ze dne 9. Gnora 2017, Euro Tyre (C-21/16,
EU:C:2017:106, bod 32).

18 — Obdobné viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31), ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71), ze dne 27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46), ze dne 14. bfezna 2013, Ablessio
(C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32), ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 39 a 40) a ze dne
20. tijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, body 44 a 46).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 47 a citovana judikatura).

20 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40).

21 — Obdobné viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 44 a 45), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Dankowski
(C-438/09, EU:C:2010:818, bod 37).

22 — Obdobné viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36) a ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading
(C-563/12, EU:C:2013:854, bod 33).
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42. Konkrétni uplatnéni zdsady proporcionality v projedndvané véci prislusi piedkladajicimu soudu™.
Je nicméné tfeba na misté poznamenat, Ze vnitrostatni pravni Uprava nemtze byt povazovana za
priméfenou, pokud neumoznuje osvobozeni od DPH z divodu, ze nebyly splnény formalni pozadavky,
a to i tehdy, kdy podle predkladajicitho soudu a Polské republiky nema podminka dosazeni urcité vyse
obratu absolutni charakter a osoba povinnd k dani ma moznost vyuzit osvobozeni od dané pfi uzavieni
smlouvy se subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim.

43. Kromé toho je tfeba mit za to, ze takovad vnitrostatni pravni Uprava nemuize mit za nasledek
omezeni poctu osob povinnych k dani opravnénych uplatnit osvobozeni od dané primo, aniz by
porusila zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v clanku 273 smérnice o DPH. Tento mechanismus
mad za nasledek upfednostnéni nejvétsich podnikd, zatimco riziko danovych tniki je nezbytné primo
umérné objemu cinnosti a tedy obratu. Ani zdivodnéni pouzité Polskou republikou, jehoz cilem bylo
uznat, Ze riziko chyby a danovych tnika je nepfimo imérné vysi obratu, mé totiz viibec nepresvédcilo.
Soudni dvar kromé toho rozhodl, Ze za situace, kdy jsou splnény podminky pro osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, zejména skutecnost, ze dotycné zbozi opustilo
celni izemi Unie, se neodvadi zddnd DPH a a v zdsadé jiz neexistuje riziko danového uniku nebo
danovych ztrat, které by odivodnovalo zdanéni plnéni*.

44. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl tak, zZe
ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 pism. b), clanku 147, jakoz i ¢lankt 131 a 273 smérnice o DPH, jakoz
i zdsada neutrality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé jako je
uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd brani osobdm povinnym k dani, aby samy uplatiovaly
osvobozeni od DPH u cestujicich, pokud za predchozi zdanovaci obdobi nedosédhli urcitého obratu
nebo neuzavreli za timto tcelem smlouvu s opravnénym subjektem.

V. Zavéry

45. Ve svétle predchazejicich tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Naczelnym

Sadem Administracyjnym (Nejvys$si spravni soud, Polsko) odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 pism. b), ¢lanku 147, jakoz i ¢lankd 131 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, jakoz i zdsada danové
neutrality musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje
uplatnit osvobozeni od dané v pripadé osoby povinné k dani, kterd nespliuje podminku, jenz
vyzadujedosazeni urcité vyse obratu za predchozi zdanovaci obdobi, nebo ktera neuzaviela smlouvu se
subjektem, ktery je opravnén vracet DPH cestujicim.”

23 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 77), ze dne 14. bfezna 2013,
Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 35) a ze dne 26. bfezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, bod 53).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, bod 40).
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