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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 5. prosince 2017"

Véc C-301/16 P

Evropska komise
proti

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Dumping — Dovozy solarniho skla pochazejiciho z Ciny — Natizeni (ES)
¢. 1225/2009 — Clének 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazka — Status podniku ptisobiciho v podminkach
trzniho hospodarstvi — Pojem ,podstatné zkresleni zptisobené byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi’ — Danova zvyhodnéni — Povinnost uvést odtivodnéni — Vady rizeni“

1. Zptsob, jakym unijni antidumpingové pravo zachdzi s dovozem ze zemi, jez nemaji trzni
hospodarstvi, konkrétné z Ciny, predstavuje velmi aktudlni a zivé diskutované téma.

2. V okamziku predneseni tohoto stanoviska probihd pred prislusnymi organy Svétové obchodni
organizace (WTO)? fizeni, které v souvislosti s vy$e uvedenou otizkou zahdjila Cinskd lidova
republika proti Evropské unii. Stiznost, kterou podaly ¢inské organy k WTO, se tykd rezimu, ktery je
v unijnim pravu v soucasnosti pouzivan pro ucely vypoctu bézné hodnoty a potazmo dumpingového
rozpéti u dovozu ze zemi povazovanych za ,zemé bez trzniho hospodarstvi“. Zminéna zadost se
konkrétné tykd ustanoveni obsazenych v ¢l. 2 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/1036° jez se v podstaté
shoduji s ustanovenimi dotCenymi v projedndvané véci, jimiz jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 nafizeni
(ES) ¢. 1225/2009* (déle jen ,zdkladni nafizeni®).

3. Antidumpingovy rezim v oblasti dovozu ze zemi bez trznitho hospodarstvi prochdzi v unijnim pravu
urcitym vyvojem. Teprve neddvno totiz vyjednavaci Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
dosahli shody, pokud jde o navrh na zménu tohoto rezimu, ktery predlozila Evropskd komise®.
Budouci pravni predpisy zavedou novou metodu vypoctu dumpingového rozpéti pouzitelnou na dovoz
ze tretich zemi, v nichZ existuji podstatna zkresleni trhu nebo systematicky vliv staitu na hospodérstvi®.

Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rizeni WT/DS516.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢cleny Evropské
unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 21).

4 - Natizen{ Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. 2009, L 343, s. 51). Toto natizeni bylo zruseno narizenim 2016/1036.

5 — Néavrh Komise ze dne 9. listopadu 2016 k nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni 2016/1036 a narizeni (EU)
2016/1037 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkil ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie [COM(2016)721 final].

6 — V tomto ohledu viz tiskovd zpravu Evropské komise ze dne 3. fijna 2017 (IP/17/3668) a informacéni list z téhoz dne (MEMO/17/3703).
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4. Projedndvand véc vzesla z diskuse ohledné zptisobu, jakym unijni antidumpingové pravo zachazi
s dovozem ze zemi oznacovanych jako zemé bez trzntho hospodarstvi. Konkrétnéji se tyka podminek,
jez musi splnit vyrobce, zvlasté pak je-li ¢inského ptavodu, za soucasného stavu prava, aby mohl ziskat
status podniku ptisobictho v podminkach trzniho hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c)
zédkladniho nafizeni.

5. Predmétem projedndvané véci je kasacni opravny prostredek, jehoz prostrednictvim navrhuje
Komise Soudnimu dvoru, aby zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. bfezna 2016, Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings v. Komise’, jimz Tribunél vyhovél zalobé podané Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd (dédle jen ,Xinyi“), ¢inskou spolecnosti, a zrusil providéci natizeni (EU)
¢. 470/2014° (déle jen ,sporné nafizeni) v rozsahu, v némz se tykalo zminéné spole¢nosti. Tribundl
rozhodl v podstaté v tom smyslu, ze Komise pochybila tim, ze odmitla udélit spolecnosti Xinyi status
podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi, nebot méla za to, ze v dasledku dvou danovych rezima
zavedenych ¢inskymi pravnimi predpisy, z nichz méla spole¢nost Xinyi prospéch, byly vyrobni naklady
a finan¢ni situace této spolecnosti predmétem zkresleni ,zptisobeného byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi®.

6. Jadrem projednavané véci je tedy otdzka, jakym zplsobem ma byt vykladdn vyraz ,zplisobené
byvalym systémem netrzniho hospodafstvi“, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrdzce
zékladniho nafizeni, a pravé k této otazce by se mél Soudni dvir nyni vyjadrit.

I. Pravni ramec
7. Clanek 2 odst. 7 zdkladniho narizeni stanovi:

,a) V piipadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodaistvi [zejména Azerbajdzanu, Béloruska, Severni
Koreje, Tadzikistanu, Turkmenistainu a Uzbekistanu] se béznd hodnota urci na zakladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi vcetné SpolecCenstvi, nebo v pripadé, Ze to neni mozné,
na jakémkoli jiném priméreném zakladé, véetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tfeba
zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, kterd se v pripadé nutnosti nalezité opravi
o primérené ziskové rozpéti.

[...]

b) V ramci antidumpingového Setfeni dovozu z Kazachstinu, jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho
hospodarstvi, kterd je clenem WTO ke dni zahdjeni Setfeni, se béznda hodnota ur¢i podle
odstavcti 1 az 6, pokud se na zdkladé fadné odtvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcti, na
néz se vztahuje $etfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokaze, ze pfi
vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce
podminky trznitho hospodarstvi. V opacném pripadé se pouzije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi [...] byt dolozena dostacujicimi diikazy o tom, Ze vyrobce piisobi
v podminkach trzniho hospodarstvi, totiz Ze jsou splnéna tato kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, ndkladech a vstupech, napriklad surovinidch, ndkladech na
technologie a pracovni sily, vyrobé, prodeji a investicich, na zdkladé trznich signalt
odrazejicich nabidku a poptiavku a bez zasadnich zasahti stitu v této zalezitosti, pricemz
ndklady nejdilezitéjsich vstupti se v zasadé zakladaji na trzni hodnoté,

7 — T-586/14, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2016:154.

8 — Provadéci nafizeni Komise ze dne 13. kvétna 2014 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla
uloZeného na dovoz solarniho skla pochazejiciho z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2014, L 142, s. 1, a oprava UF. vést. 2014, L 253, s. 4).
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— spole¢nosti vedou jednoznacné a jasné ucetnictvi provérené nezdvislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi Ucetnimi standardy a pouzivané ve vSech oblastech,

— vyrobni ndklady a finan¢ni situace spole¢nosti nepodléhaji podstatnému zkresleni zptisobenému
byvalym systémem netrznitho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy,
sménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spole¢nosti podléhaji pravni tpravé upadku a vlastnictvi, ktera zarucuje pravni jistotu a stabilitu
pro fungovani spole¢nosti, a

— ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kurst.

[...]¢

II. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

8. Skutecnosti predchazejici sporu jsou podrobné vyliceny v bodech 1 az 18 napadeného rozsudku, na
které odkazuji. Pro potieby tohoto fizeni pouze pfipomenu, ze Komise zahdjila dne 28. tnora 2013
antidumpingové fizeni tykajici se dovozi vyrobkii ze soldrniho skla pochazejicich z Cinské lidové
republiky”.

9. Béhem S$etfeni pozadala Xinyi — spolecnost zabyvajici se vyrobou a vyvozem soldarniho skla, ktera je
usazena v Ciné a ma jediného akciondie, a sice spole¢nost Xinyi Solar (Hongkong) Ltd, usazenou
v Hongkongu (Cina) — Komisi, aby ji pfiznala status podniku ptsobiciho v trznim hospodaistvi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zédkladniho nafizeni.

10. Komise oznamila spolec¢nosti Xinyi dopisem ze dne 22. srpna 2013, Ze jeji zadosti nelze dle ndzoru
Komise vyhovét z jediného divodu, a to Ze nesplnuje treti kritérium priznani tohoto statusu, které je
uvedeno v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

11. Ve vyse uvedeném dopise méla Komise uvedla nésledujicti:

,Setfenim bylo zjisténo, Ze [spole¢nost Xinyi] tézila z réiznych danovych zvyhodnéni z titulu své dané
z prijmu, jako je:

— program ,2 Free 3 Half. Tento danovy rezim umoziuje spole¢nostem se zahrani¢nim kapitilem
vyuzivat Gplné osvobozeni od dané (0 %) po dobu dvou let a po dobu nasledujicich tii let sazbu
dané ve vysi 12,5 % namisto bézné danové sazby ve vysi 25 %;

— danovy rezim podnikt v oblasti $pickovych technologii. Na zakladé tohoto rezimu se na spole¢nost
vztahuje snizend sazba dané ve vysi 15 % namisto obvyklé sazby dané ve vysi 25 %. Tato zvyhodnéna
danova sazba predstavuje subvenci, kterou lze takrka kdykoli upravit a ktera miize prildkat investice
prostfednictvim sniZenych sazeb a narusovat tak hospodarskou soutéz.

M4 se za to, ze snizené sazby dané poskytuji znacnd danova zvyhodnéni, pficemz [spole¢nost Xinyi]
neprokazala, Ze jeji vyrobni ndklady a jeji finan¢ni situace nejsou podstatnym zptsobem zkresleny

byvalym systémem netrzniho hospodarstvi. [...]

V dasledku toho Komise navrhuje zamitnout zadost [spolec¢nosti Xinyi o priznani] statusu podniku
ptsobiciho v trznim hospodarstvi.”

9 — Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu solédrniho skla pochazejiciho z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013,
C 58, s. 6).
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12. Nasledné Komise prostrednictvim dopisu ze dne 13. zafi 2013 odpovédéla na pripominky vyjadrené
spolecnosti Xinyi a potvrdila zamitnuti zadosti o pfiznani statusu podniku puasobiciho v trznim
hospodafstvi podané touto spolecnosti, pficemz uvedla nasledujici:

»Rezim dané z pfijmu, ktery [pfiznivé] zachdzi s nékterymi spole¢nostmi nebo nékterymi
hospodarskymi odvétvimi, které vldda povazuje za strategické, znamend, ze tento danovy rezim nema
sviij pavod v trznim hospodarstvi, ale stile do znacné miry vyplyva ze statniho pldnovéni, a mize se
tak na néj vztahovat treti kritérium [Cl. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zdkladniho nafizeni]. Pouziti
rezimu zvyhodnéné sazby dané méni vysi ziskd pred zdanénim, které spolecnost musi generovat, aby
byla pro investory atraktivni [...].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na [spole¢nost Xinyi] bylo mozné uplatnit snizenou danovou
sazbu (14,01 %), jelikoz mohla kumulovat danovy rezim spolec¢nosti ptsobicich v oblasti $pickovych
technologii s jinym rezimem, konkrétné programem ,2 Free 3 Half. Kombinovanym tc¢inkem toho
bylo vyznamné sniZeni sazby ve srovnani s béznou sazbou (25 %), kterym by mohl byt zejména
sledovan «cil prilakdni kapitalu prostfednictvim snizenych sazeb, a tim ovlivnéna financni
a hospodarska situace celé spole¢nosti [...].

13. Dne 26. listopadu 2013 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 1205/2013 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz solarniho skla z Cinské lidové republiky. V tomto nafizeni méla
Komise za to, Ze se spolecnosti Xinyi nepodafilo prokazat, ze by se u ni neprojevila podstatna
zkresleni zptisobend byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména proto, Ze méla prospéch ze
zvyhodnénych danovych rezimi, a ze tudiz nesplnila treti kritérium pro priznani statusu podniku
plisobiciho v podminkich trzniho hospoddfstvi'’. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného
spolecnosti Xinyi proto Komise ulozila prozatimni antidumpingové clo se sazbou 39,3 %.

14. Dne 13. kvétna 2014 prijala Komise sporné narizeni, v némz potvrdila konstatovani uvedena
v nafizeni ¢. 1205/2013, podle nichz je nutné zamitnout zadosti o pfiznani statusu podniku ptsobiciho
v podminkdch trznitho hospodarstvi, zvlasté pak Zédost podanou spole¢nosti Xinyi'’. Za téchto
podminek bylo na dovoz nékterych vyrobkt ze solarniho skla vyrobenych spole¢nosti Xinyi ulozeno
kone¢né antidumpingové clo se sazbou 36,1 % *°.

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

15. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. srpna 2014 se spole¢nost Xinyi domdhala zruseni
sporného narizeni a na podporu tohoto navrhu uplatnila ¢tyfi zalobni divody.

16. Tribundl prezkoumal v napadeném rozsudku jen prvni diavod vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazky zékladniho nafizeni, jehoz prvni ¢ést prijal.

17. V ramci této casti vytykala spolec¢nost Xinyi Komisi, Ze sporné narizeni je protipravni, a to zejména
proto to, Ze danova zvyhodnéni, z nichz méla spole¢nost Xinyi prospéch a kterd jsou uvedena
v bodé 11 tohoto stanoviska, povazovala za ,zkresleni zptisobena systémem netrzniho hospodarstvi“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zakladniho nafizeni.

10 — UK vést. 2013, L 316, s. 8.
11 — Viz body 34 az 47 odtivodnéni nafizeni ¢. 1205/2013 a zvlasté jeho body 41 a 43 odtvodnéni.
12 — Viz bod 34 odiivodnéni sporného narizeni.

13 — Viz ¢l. 1 odst. 2 sporného nafizeni. Tato sazba ve vysi 36,1% byla nasledné zménéna na sazbu ve vysi 754 %, a to prostiednictvim
provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/1394 ze dne 13. srpna 2015, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 470/2014, ve znéni natizeni (EU)
2015/588 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na dovoz soldrniho skla
pochazejictho z Cinské lidové republiky na zakladé nového absorpéniho Setieni podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1225/2009 (Ui. vést. 2015, L 215,
s. 42).
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18. Tribundl mél v tomto ohledu nejprve za to, Ze zvyhodnéni ,zptisobend” netrznim hospodarstvim ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni se nemohou tykat jakéhokoliv zvyhodnéni, jinak by byl zpochybnén
uzite¢ny Gcinek a ilustrativni dosah prikladd uvedenych v tomto ustanoveni. Tribundl uvedl, ze pojem
»zplsobené” znaci, ze byvaly systém netrzniho hospodarstvi musel zptsobit dotcend zkresleni nebo
k nim vést. Pro ucely pouziti zminéného ustanoveni jsou tedy relevantni pouze ta zvyhodnéni, ktera
vyplyvaji z byvalého systému netrzniho hospodaistvi'*

19. Na zakladé téchto predpokladtt Tribunal rozhodl, Ze v projedndvané véci nelze mit za to, ze
dotcena danova zvyhodnéni byla ,zplisobena“ byvalym systémem netrzniho hospodarstvi v tom
smyslu, ze z néj vyplyvaji nebo jsou jeho dusledkem. Podle nazoru Tribundlu je totiz obecné zndamo,
ze zemé s trznim hospodarstvim rovnéz podnikdm priznavaji danova zvyhodnéni ve formé osvobozeni
od dané po urcitou dobu nebo sniZzenou sazbu dané, jak to ostatné vyplyva z judikatury Soudniho
dvora v oblasti statnich podpor*®

20. Nasledné Tribunal uvedl, Ze toto posouzeni nemize byt zpochybnéno rozli¢nymi argumenty, které
uplatnila Komise béhem fizeni'

21. Zaprvé v bodé 69 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze argument, jenz uplatnila Komise
a ktery vychdzi ze souvislosti mezi dotcenymi danovymi zvyhodnénimi a pétiletymi plany
uskute¢tiovanymi v Ciné, vychazi z nadmérného formalismu. Podle minéni Tribundlu pretrvéavajici
existence uvedenych plan{t nutné neznamend, Ze uvedené rezimy byly zplisobeny byvalym netrznim
hospodéistvim v Ciné, ledaze by se mélo za to, Ze véechna opatrem piijatd v Ciné, ktera je mozné spojit
s planem, byla vysledkem jejitho netrzniho hospodarstvi, coz by ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c¢) zdkladniho
narizeni zbavilo veskerého uzite¢ného ucinku.

22. Zadruhé v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument Komise, podle néhoz
dotcené danové rezimy nesledovaly legitimni cile. Podle nazoru Tribundlu totiz nelze zpochybnit, Ze
podpora nékterych odvétvi ¢innosti, napriklad $pickovych technologii povazovanych doty¢nou zemi za
strategické, predstavuje v trznim hospodarstvi legitimni cil, a to nezdvisle na otdzce legality dot¢enych
opatfeni zejména s ohledem na unijni pravo v oblasti statnich podpor. Mimoto cil prilakani
zahrani¢nich investic je sledovan fadou zemi s trznim hospodaistvim a jevi se jako cil, ktery je
v protikladu ke zptsobu hospodarské organizace zalozené na kolektivnim nebo stitnim vlastnictvi
podnikd, na které se vztahuji vyrobni cile definované centralizovanym planem, ktery je charakteristicky
pro systém netrzniho hospodarstvi.

23. Zatreti v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku Tribunal odmitl argument Komise, podle kterého
méla dotcend danova zvyhodnéni dopad nikoliv vyluéné na naklady, které se primo vazi ke
sledovanému cili, nybrz na vSechny finan¢ni vysledky spolecnosti Xinyi, a tudiz na jeji celkovou
hospodafskou situaci. Takovy argument mutze byt podle Tribundlu ucelné uplatnén pouze v souvislosti
s rozsahem pripadného zkresleni vyrobnich néakladi a finan¢ni situace spole¢nosti Xinyi, ve smyslu ¢l. 2
odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho nafizeni, ale nikoliv pro konstatovani, Ze uvedené zkresleni je
»zpltsobeno” byvalym netrznim hospodarstvim, ve smyslu téhoz ustanoveni.

24. Vyse uvedené uvahy vedly Tribunal k zavéru, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni odeprela spolecnosti Xinyi
status podniku ptisobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi. Zrusil proto ¢lanek 1 sporného narizeni
v rozsahu, v némz se tykal vySe uvedené spolecnosti, aniz prezkoumal ostatni zalobni davody, které
tato spole¢nost uplatnila.

14 — Body 63 a 64 napadeného rozsudku.
15 — Body 65 a 66 napadeného rozsudku.
16 — Viz body 68 az 78 napadeného rozsudku.
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IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zZadani acastniki rizeni

25. Komise prostfednictvim svého kasacniho opravného prostfedku navrhuje Soudnimu dvoru, aby
zru$il napadeny rozsudek, zamitl prvni ¢ast prvniho zalobniho déivodu uplatnéného v zalobé podané
v prvnim stupni jako po pravni strdnce neopodstatnénou, vratil véc Tribundlu k novému prezkumu
druhé c¢asti prvniho zalobniho divodu a druhého, tretitho a ¢tvrtého zalobniho divodu uplatnéného
v zalobé podané v prvnim stupni a rozhodl, ze o ndkladech ftizeni v obou stupnich bude rozhodnuto
pozdéji.

26. Spole¢nost Xinyi navrhuje Soudnimu dvoru, aby kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil Komisi
a vedlejsim tcastnikim fizeni ndhradu ndklada fizeni.

27. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2016 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
spolecnosti GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (dile jen ,GMB®) na podporu navrhovych
zadani Komise.

28. Soudni dvir polozil ucastnikim fizeni nékolik otdzek k pisemnému zodpovézeni. Komise
a spole¢nosti Xinyi a GMB odpovédély ve stanovenych lhtatach a prednesly své feci na jedndni
konaném dne 21. ¢ervna 2017.

V. Analyza

29. Komise uplatnuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku tfi davody. Prvni dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pti vykladu ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni. Prostfednictvim druhého diéivodu kasa¢niho opravného
prostfedku vytykd Komise Tribundlu poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a prostiednictvim tretiho
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku vady fizeni.

A. K prvnimu duvodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného pravmiho
posouzeni pri vykladu cl. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrdzky zdkladniho narizeni

1. Uvodni pozndmky

30. Prostrednictvim prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise, podporovana
spolecnosti GMB, tvrdi, Ze se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu ustanoveni obsazeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazce zdkladniho nafizeni.

31. Timto ustanovenim je zavedeno treti z péti kritérii, jez musi splnovat vyrobce pochazejici ze zemé
bez trzniho hospodarstvi, aby mohl ziskat status podniku putsobictho v podminkdch trzniho
hospodarstvi.

32. V této souvislosti je nutné nejprve pripomenout, Ze zdmérem unijntho normotvirce bylo zavést

prostfednictvim ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni zvlastni rezim stanovici podrobna pravidla pro
vypocet bézné hodnoty v pfipadé dovozi ze zemi bez trzniho hospodarstvi'’.

17 — Viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 47).
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33. Konkrétné podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni se béznd hodnota v pripadé dovozu ze
zemi bez trzniho hospodarstvi odchylné od obecnych pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz
¢lanku v zasadé urci podle tzv. metody ,srovnatelnych zemi®, tj. na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé
hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodafstvim'® (pro tento dcel bylo ve zminéné véci vybrano Turecko),
a to s cilem zabrdnit zohlednéni cen a ndkladd, které obvykle nejsou vysledkem ptisobeni trznich sil.

34. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zékladniho nafizeni se véak béznd hodnota v ramci antidumpingového
$etfeni dovozu zejména z Ciny nemusi za urcitych podminek uréit podle metody srovnatelnych zemi,
nybrz na zdkladé cen a ndkladd doty¢ného vyrobce (vyvozce). Za timto Gcelem vsak musi doty¢ny
vyrobce podat fddné dolozenou zddost, aby mohl prokazat v souladu se vSemi péti kritérii a postupy
uvedenymi v témze odstavci pism. c), ze pri vyrobé nebo prodeji doty¢ného obdobného vyrobku
prevazuji v pfipadé tohoto vyrobce podminky trzniho hospodaistvi®.

35. Podle posledné jmenovaného ustanoveni je tudiz ukolem kazdého vyrobce, ktery si preje, aby se na
néj tato pravidla pouzila, aby pfedlozil dostatecné dikazy o tom, Ze spliuje vSech pét kritérii, jez jsou
uvedena v posledné uvedeném ustanoveni, a ze tedy muze byt povazovan za vyrobce pusobiciho
v podminkich trzniho hospodéfstvi®. Unijni organy tudiz nemaji zddnou povinnost prokazat, Ze

doty¢ny vyrobce podminky stanovené pro pfizndni uvedeného statusu nespliiuje *.

36. Naproti tomu prislusi Radé a Komisi, aby posoudily, zda diikazy predlozené dotyénym vyrobcem
sta¢i k prokazani toho, ze kritéria uvedend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni jsou splnéna,
aby mu byl pfiznan status podniku pasobiciho v podminkach trznitho hospodarstvi, a unijnimu soudu,
aby ovéril, Ze takovéto posouzeni neni zjevné nespravné .

37. V projednavané véci odeprela Komise spolecnosti Xinyi priznani statusu podniku pusobictho
v podminkach trzniho hospodarstvi pouze proto, Ze jmenovana spolecnost neprokazala splnéni kritéria
uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzce zdkladniho nafizeni, nebot méla prospéch z obou
danovych rezimi@t uvedenych v bodé 11 tohoto stanoviska. Naproti tomu zbyvajici Ctyfi kritéria
stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni povazovala Komise za splnénd.

38. Clanek 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazka zakladniho nafizeni stanovi, Ze k tomu, aby se mélo za to, Ze
vyrobce pochézejici z Ciny piisobi v podminkéch trzniho hospodaistvi a Ze mu mize byt udélen status
podniku ptsobictho v podminkach trzniho hospodarstvi, je nezbytné, aby tento vyrobce dolozil
dostacujici dikazy o tom, Ze ,[jeho] vyrobni ndklady a finan¢ni situace [...] nepodléhaji podstatnému
zkresleni zpiisobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®.

39. V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, ze méla za to, Ze zkresleni vyplyvajici z danovych zvyhodnéni, jez udélily ¢inské orgény spole¢nosti
Xinyi, bylo ,zptsobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi“. Naproti tomu k otdzce, zda méla
Komise pravem za to, ze dot¢end danova zvyhodnéni zpisobila zkresleni, jez mohla byt povazovana za
podstatnd, se Tribunal nevyjadril.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 66).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 67).

20 — Rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 69).
21 — Rozsudek ze dne 2. Gnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32).

22 — Rozsudky ze dne 2. Gnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32), jakoz i ze dne 19. Cervence
2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 70).
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2. Strucné shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

40. Prostrednictvim prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je rozdélen na pét casti,
zpochybnuje Komise zptsob, jakym Tribundl vykladd v napadeném rozsudku vyraz ,zplisobené
byvalym systémem netrzniho hospodarstvi“, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrdzce
zdkladniho nafizeni.

41. Zaprvé Komise uvadi, Ze na rozdil od rozhodnuti Tribundlu k tomu, aby mohlo byt urcité opatreni
povazovano za opatfeni ,zpisobené byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®, sta¢i pouze prokazat,
7e toto opatfeni je v Ciné uréeno k uskute¢néni pétiletého planu, a déle, Ze vyse uvedeny vyklad
nezbavuje ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) tfeti odrdzku zakladniho nafizeni uzite¢ného tcinku ™.

42. Zadruhé neni pravda, ze by podpora nékterych odvétvi ¢innosti povazovanych doty¢nou zemi za
strategické piedstavovala v trznim hospodafstvi legitimni cil*. Pokud totiz stdt legitimné zasahuje do
socidlné trzniho hospodarstvi, ¢ini tak vzdy ve snaze chranit cil obecného zijmu, a nikoli se zdmérem
vybrat ,vitéze“ nebo uprednostnit urcité hospodarské odvétvi, které je ve vztahu k jinym odvétvim
povazovano za ,strategické”.

43. Zatreti dotcené danové rezimy nelze srovnavat s podporami poskytovanymi v trznim
hospodérstvi®. Na rozdil od téchto podpor nejsou totiz zminéné rezimy piesné zaméieny a omezeny
na konkrétni kategorii investicnich ndkladii a nejsou omezeny ani z ¢asového hlediska.

44. Zactvrté Tribundl dospél podle Komise k nespravnému zavéru, ze rezimy statnich podpor, které
byly v rozsudcich citovanych v bodé 66 napadeného rozsudku prohlaseny za protipravni, jsou
srovnatelné s dotcenymi danovymi rezimy.

45. Zapaté pojem ,zemé bez trzniho hospodarstvi, ktery je vychodiskem pro analyzu provedenou
v napadeném rozsudku, je nespravny. Uvedeny pojem ma predev$im mnohem $ir$i rozsah, nez jaky ma
pojem, jehoz charakteristické rysy uvedl Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku a ktery odpovida
tradi¢ni definici zemé se statnim obchodem.

46. Spolec¢nost Xinyi namitd zaprvé, ze prvni ¢ast tohoto divodu se zaklada na novém tvrzeni, a je tak
nepripustnd. Komise mimoto nepodala zadny dtkaz tykajici se povahy a cild dotéenych pétiletych
pland a nevysvétlila, pro¢ by méla jakakoli souvislost mezi urcitym opatfenim a zminénym plinem

automaticky vést k zamitnuti zadosti o prizndni statusu podniku ptisobiciho v podminkich trzniho
hospodarstvi.

47. Zadruhé cilem tretitho kritéria pro priznani statusu podniku ptisobictho v podminkach trzniho
hospodarstvi neni posoudit, co je v trznim hospodérstvi povazovano za legitimni, nybrz co predstavuje
zkresleni zptisobené byvalym systémem netrzniho hospodarstvi. Spole¢nost Xinyi poskytla Tribundlu
celou radu prikladt subvenci udélenych zemémi s trznim hospodaistvim a je pouze véci Tribundlu,
aby posoudil dikazni hodnotu skute¢nosti, jez mu byly predlozeny a jez ma k dispozici. Komise
nepoukdzala v tomto ohledu na zadné zkresleni dikaznich materiala.

48. Zatreti Komise neuvedla zadnou skutecnost, kterou by prokazala, ze na vefejné financovani,
nezbytné k dosazeni sledovanych cilfi, jsou zaméreny a omezeny vylucné subvence existujici v trznim
hospodaistvi. Clanek 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzka zékladniho nafizeni se ostatné netyka otazky, zda
dané zkresleni patfi mezi takova zkresleni, jez jsou pripustnd v trznim hospodafstvi, nybrz zda patfi
mezi zkresleni, jez existovala v byvalém systému netrznitho hospodarstvi.

23 — Body 63 a 69 napadeného rozsudku.
24 — Viz body 74 az 76 napadeného rozsudku.
25 — Viz body 77 a 78 napadeného rozsudku.
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49. Zactvrté se spolecnost Xinyi domnivd, ze zavéry, k nimz Tribundl dospél v bodech 66 a 67
napadeného rozsudku v souvislosti s danovymi zvyhodnénimi poskytovanymi v trznim hospodarstvi,
predstavuji posouzeni skutkového stavu, jez nemohou byt prezkoumdna ve stadiu fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, nebot Komise neuplatnila ani neprokdzala, Ze by doslo ke zjevnému zkresleni
dukazt.

50. Zapaté ma spole¢nost Xinyi za to, ze vyraz ,byvaly“, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti
odréazce zdkladniho nafizeni, bez jakychkoli pochyb znaci, ze pfi posuzovani zadosti o status podniku
pusobiciho v podminkich trzniho hospodafstvi, jez podali ¢insti vyrobci pocinaje dnem 1. Cervence
1998, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (ES) ¢. 905/98%, jimz byla zavedena moznost ziskdni tohoto
statusu, musi Komise ovéfit, zda existuje zkresleni zptisobené systémem netrzniho hospodarstvi, ktery
byl platny pied vyse uvedenym datem, tj. v dobé, kdy byla Cinskd lidové republika dosud zemi
s tradicnim statnim obchodem. Vyraz ,netrzni hospodarstvi®, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrazce zdkladniho nafizeni, tudiz Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku vylozil v souladu
s definici hospodarstvi se statnim obchodem.

3. Pravni posouzeni

51. Prvni dtivod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény Komisi se v podstaté tykd zptsobu, jakym
Tribundl vylozil v napadeném rozsudku vyraz ,zptasobenému byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi“, ktery je uveden v Cl. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zdkladntho nafizeni, tj. Cisté pravni
otazky podléhajici v plném rozsahu prezkumu provddénému unijnimi soudy, v souvislosti s niz
nemohou unijni orgény uplatnit Zddny prostor pro uvazeni”.

52. Domnivam se, ze nezbytnym vychodiskem pro podani vykladu vyse uvedenych pojmi a odpovédi
na argumenty uplatnéné Komisi je analyza divodd, které vedly k zavedeni statusu podniku ptisobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi do unijniho prava. Tato analyza ndm umozni zjistit, jakym
zpusobem je ¢insky hospodarsky systém charakterizovan v unijnim antidumpingovém pravu.

a) Diivody zavedeni statusu podniku piisobiciho v podminkdch triniho hospodadrstvi a vymezeni
charakteristik cinského hospodarského systému v unijnim antidumpingovém pravu

53. Unijni antidumpingové predpisy priznavaly dovoziim ze zemi bez trzniho hospodarstvi zvlastni
zachdzeni jiz v 50. letech*.

54. Zvlastni pravidla, jez méla kodifikovat v této oblasti zavedenou praxi, se vSak stala sou¢asti unijniho
prava az v roce 1979, a to v disledku pfijeti nafizeni (EHS) ¢. 1681/79%.

55. Moznost pozadat o priznani statusu podniku pasobiciho v trznich podminkach, v té podobé, v jaké
ji zavadi zdkladni narizeni platné v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu projednavané véci,
ziskali vyrobci, zejména ti, ktefi pochazeji z Ciny, az v okamziku, kdy byla tato moznost zavedena do
unijniho prava nafrizenim ¢. 905/98.

26 — Nafizeni ze dne 27. dubna 1998, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolec¢enstvi (Ut. vést. 1998, L 128, s. 18; Zvl. vyd. 11/10, s. 111).

27 — V tomto smyslu, co se tyce ustanoveni obsazeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni odrézce zdkladniho nafizeni, viz stanovisko generalni
advokdtky J. Kokott prednesené ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22, bod 42).

28 — V tomto smyslu viz preambule a body 4 az 6 ozndmeni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 12. prosince 1997 o zachdzeni
s byvalymi zemémi bez trzniho hospodaistvi v antidumpingovych fizenich, a ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 384/96 [COM(97) 677 final] (neoficidlni preklad).

29 — Nafizeni Rady ze dne 1. srpna 1979, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 459/68 o ochrané proti dumpingu nebo poskytovéni prémii nebo
subvenci zemémi, které nejsou ¢leny Evropského hospodaiského spolecenstvi (Ut. vést. 1979, L 196, s. 1) (neoficidini preklad), a kterym byla
zménéna nékterd ustanoven{ nafizeni Rady ¢. 459/68 ze dne 5. dubna 1968 o ochrané proti dumpingu nebo poskytovani prémii nebo
subvenci zemémi, které nejsou ¢leny Evropského hospodéiského spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 93, s. 1) (neoficidlni preklad). Viz zejména
bod 6 odiivodnéni nafizeni ¢. 1681/79.
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56. Navrzenim tohoto nafizeni byl vyslovné sledovan cil zavést urcité dpravy unijni antidumpingové
praxe tykajici se statusu zemé bez trzniho hospodarstvi, s cilem uznat usili, jez vynalozily Cina
a Rusko na reformu svych hospodarstvi®.

57. Jak jiz mél Soudni dviir moznost uvést®, ze ¢tvrtého a patého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 905/98
v této souvislosti vyplyva, ze vlozeni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c¢) do zdkladniho narizeni bylo odGvodnéno
skute¢nosti, ze reformni proces zejména v Ciné zasadné zménil ndrodni hospodéistvi této zemé a vedl
ke vzniku mnozstvi spole¢nosti, pro néz prevladaji podminky trzniho hospodérstvi, takze se tato zemé
vzdalila od hospodarskych pomérd, jez daly podnét k systematickému pouzivani metody srovnatelnych
zemi.

58. Soudni dviir viak také uvedl, ze jelikoz Cinskd lidova republika i pres tyto reformy stale neni zem
s trznim hospoddrstvim, na jejiz vyvozy by se automaticky uplatnila obecna pravidla pro urceni bézné
hodnoty stanovena v ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni, unijni normotviirce rozhodl, Ze je na
zédkladé odst. 7 pism. c¢) téhoz clanku tukolem kazdého vyrobce, ktery si preje, aby se na néj tato
pravidla pouzila, aby predlozil dostate¢né dikazy, specifikované v posledné uvedeném ustanoveni, Ze
pusobi v podminkéch trzniho hospodarstvi*.

59. Z odkazu na ,vznik mnozstvi spolecnosti, pro néz prevladaji podminky trzniho hospodarstvi*
uvedeného ve zminéném Ctvrtém a patém bodé odavodnéni narizeni ¢. 905/98, v tomto ohledu
vyplyva, ze si unijni normotvirce v okamziku, kdy vkladal do zdkladniho nafizeni ustanoveni obsazend
v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c), byl védom toho, Ze navzdory reformdm uskute¢nénym v Ciné neprevladaly
trzni podminky v celém c¢inském hospodarském systému. Zavedenim statusu podniku ptisobiciho
v trznich podminkich do unijniho prava mél zminény normotviirce i presto v tuimyslu uznat®, ze
v disledku vyse uvedenych reforem existovaly v Ciné v nékterych odvétvich a oblastech podniky, které
pusobily za podminek typickych pro trzni hospodarstvi, tj. tak, ze se ridily zdsadami nabidky a poptavky
v prostredi, které nebylo naruseno zdsahem ze strany statu.

60. Za takovych okolnosti jiz nebylo mozné odfivodnit, aby byla na dovozy z Ciny systematicky
pouzivina metoda srovnatelnych zemi, a proto vySe uvedeny normotvirce vytvoril zavedenim
zminénych ustanoveni nastroj, ktery umoznoval témto podnikiim, aby v fadné odavodnénych
pfipadech vyuzily v rdmci antidumpingovych Setfeni, kterd se jich tykaji, moznost urcit bézinou
hodnotu na zdkladé svych cen a nakladd.

61. Z vyse uvedenych uvah vyplyva zaprvé, ze v okamziku, kdy unijni normotvirce vkladal do
zakladniho narizeni ustanoveni o statusu podniku pusobiciho v trznich podminkach, nemél v zddném
pripadé v amyslu uznat, ze v ¢inském hospodarském systému obecné prevladaji podminky trzniho
hospodarstvi, nebot vyjma urcitych odvétvi byl v tomto systému i nadédle povazovan za rozhodujici
faktor vliv stitu, prosazovany zejména prijimanim pétiletych pland, které mély obecny dosah
a zdvaznou povahu.

30 — V této souvislosti viz ozndmeni [COM(97) 677 final] a ndvrh nafizeni uvedeny v pozndmce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska. Viz rovnéz navrh
nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, a natizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
[COM (2000)363 final].

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 68).

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 69).

33 — Mimo jiné i z politickych diivoddi, ve snaze podpofit proces reformy, ktery probihal zejména v Ciné. V tomto ohledu viz bod 5 preambule
oznameni Komise [COM(97) 677 final] a navrh nafizeni uvedeny v pozndmce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska.
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62. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl v bodech 34, 35 a 58 tohoto stanoviska, unijni normotvtrce byl sice
veden snahou umoznit, aby bylo uzndvdno, Ze <¢insti vyrobci plsobi v podminkach trzniho
hospodarstvi, a urcovat tak béznou hodnotu na zdkladé jejich cen a skutecnych ndkladd, avsak
povinnost prokazat existenci téchto podminek byla v jim vytvoreném systému jednoznacné ulozena
vyrobcim, ktefi si preji ziskat status podniku pasobicitho v podminkach trzniho hospodarstvi.

63. Namisto systematického pouzivani metody srovnatelnych zemi tak unijni normotvirce zavedl
systém, ktery umoznil provadét v kazdém jednotlivém pripadé analyzu hospodarskych podminek, za
nichz byla jednotliva antidumpingovd Setfeni vedena. Pokud v$ak v ramci tohoto systému dotycni
vyrobci neprokazi, ze splnuji vSech pét podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
narizeni, a ze tak mohou byt povazovani za vyrobce pusobici v podminkach trzniho hospodarstvi,
pouzije se metoda srovnatelnych zemi jakozto ,vychozi pravidlo“. Soudni dvir jiz ostatné uznal, ze
¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zakladniho nafizeni pfedstavuje ustanoveni, jimz se zavadi vyjimka*.

64. Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze normotvirce chdpal ¢insky hospodarsky systém v tom smyslu, Ze jiz
neodpovidd zemi se stitnim obchodem, avSak nepfedstavuje je$té ani trzni hospodéfstvi®. Tento
hospodaisky systém by mohl byt definovédn jako ,smiSeny“ nebo ,piechodny“* systém, u néhoz se
predpokladd, ze z obecného pohledu stdle pretrvava vliv statu, vytvarejictho zkresleni, coz znamena, ze
»standardné“ k nému musi byt pristupovano jako k systému postradajicimu znaky trzniho hospodafstvi,
prestoze v nékterych odvétvich a v nékterych podnicich prevladaji podminky trznitho hospodafstvi.
Tento systém se tedy vyznacuje soubéznou existenci typickych znakt systému netrzniho hospodarstvi
a znakd charakteristickych pro trzni hospodarstvi, které prevladaji v nékterych odvétvich hospodarstvi.

b) Vyklad vyrazu ,zpiisobeného byvalym systémem netriniho hospoddrstvi“

65. Ustanoveni, jimz se zavadi tfeti podminka, kterou musi splnit vyrobce, chce-li ziskat status podniku
pusobiciho v podminkdch trzniho hospodarstvi, tj. ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazku zdkladniho
nafizeni, konkrétnéji vyraz ,zptisobeného byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®, je tfeba vykladat
ve svétle vySe uvedenych avah.

66. Pokud jde v této souvislosti neprve o vyraz ,zptisobeného, Tribundl mél v bodé 64 napadeného
rozsudku za to, ze tento vyraz musi byt vykldddn v tom smyslu, ze ,byvaly systém netrzniho
hospodarstvi musel zpiisobit dotcend zkresleni nebo k nim vést“, a ze se tedy dotéené ustanoveni tyka

vyluéné zvyhodnéni, ,které vyplyvd z byvalého systému netrzniho hospodarstvi“®’.

67. Prestoze Komise vyslovné nezpochybnila vyklad vyrazu ,zpasobeného®, ktery uplatnil Tribundl —
a ktery bychom mohli oznacit jako ,pfi¢inny“ — mezi tcastniky rizeni vyvstala béhem fizeni ziva
diskuse o jiném mozném vykladu tohoto vyrazu, ktery vzesel z nékterych pripominek vznesenych
spolec¢nosti Xinyi.

68. Tento pristup vychdzi ze skutecnosti, ze Cl. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazka zdkladniho narizeni
odkazuje na ,byvaly” systém netrzniho hospodarstvi, a dale z vyraza pouzitych v nékterych jazykovych
znénich®, které odpovidd vyrazu ,induit‘ pouZitému ve francouzském znéni a jez odkazuji na ,
dédictvi®, a priklani se tudiz k takovému vykladu, podle néhoz se dotcené ustanoveni tykd vylucné

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 93), jakoz i stanovisko generdlni advokétky J. Kokott predneseného ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:22, body 75 a 76).

35 — V této souvislosti viz bod 12 ozndmeni Komise [COM(97) 677 final] uvedeného v pozndmce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska.

36 — Tento vyraz pouzila generalni advokatka ]. Kokott ve svém stanovisku predneseném ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22, body 1, 61, 63 a 68).

37 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
38 — Viz zejména anglické znéni, které pouziva vyraz ,carried over”, a jesté zretelnéji $panélské znéni s vyrazem ,heredadas” a portugalské znéni,
kterd pouzivaji vyraz ,herdadas”.
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yhistorickych® zkresleni. Z tohoto uhlu pohledu by se za ,dédictvi“ byvalého systému netrzniho
hospodaistvi mohla povazovat pouze ta zkresleni, jez jsou duasledkem opatfeni prijatych pred
1. cervencem 1998, kdy vstoupilo v platnost natizeni ¢. 905/98. Pripadnd ,nova“ zkresleni vychazejici
z opatteni prijatého po 1. Cervenci 1998 by tudiz mohla byt zohlednéna v ramci ustanoveni obsazeného
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrazce zdkladniho nafizeni.

69. Ackoli je nesporné, ze vySe popsany pristup by se mohl opirat o zptsob, jakym je dotcené
ustanoveni formulovdano v nékterych jazykovych znénich, zminény vyklad vSak nepovazuji za
presvédcivy.

70. V této souvislosti musim predevsim poukidzat na to, ze z hloubkové analyzy jednotlivych
jazykovych znéni dotceného ustanoveni, kterou provedla Komise, vyplyvd, Ze vyrazy odpovidajici
francouzskému slovu ,induit* pouzité ve vétsiné (dvanacti®) jazykovych znénich neodkazuji v zddném
smyslu na pojem ,dédictvi®, ale predpokladaji existenci pri¢inné souvislosti mezi zkreslenim
a systémem netrzniho hospodafstvi, aniz pritom maji vyznam z hlediska casu. Pouze ve tfech

jazykovych znénich® nalezneme tento vyznam z hlediska ¢asu, ktery odkazuje na pojem ,dédictvi“*.

71. Z judikatury nicméné vyplyva, ze v pripadé rozdili mezi jazykovymi verzemi musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvoii®.

72. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze na jedné strané z textu nafizeni ¢. 905/98, z bodl jeho
odtiivodnéni ani z pripravnych praci nevyplyva, ze by mél unijni normotvirce pfi vlozeni ¢l. 2 odst. 7
pism. c¢) zakladniho nafizeni za to, ze ma byt 1. ¢ervenec 1998 povazovan za prelomovy den, kdy se
povaha c¢inského hospodarského systému ndhle zménila.

73. Jak jsem jiz uvedl v bodech 56 a 57 tohoto stanoviska, ustanoveni tykajici se statusu podniku
pusobictho v podminkach trzniho hospodarstvi byla vlozena s cilem uznat vysledky, k nimz dospélo
tsili Cinské lidové republiky o reformu, kterd by tuto zemi piiblizila trznimu hospoddistvi. Tento
proces trval nékolik let, ¢i dokonce nékolik desetileti a je jisté, Ze k 1. cervenci 1998 nebyl dosud
dokon¢en. Normotviirce zajisté prostfednictvim naiizeni ¢. 905/98 uznal, ze Cinské lidova republika
dosdhla ve svém procesu premény v trzni hospodarstvi v nékterych odvétvich urcitého pokroku.
Nicméné v nafizeni ¢. 905/98 nebyla konstatovana existence vyznamné udalosti, ktera by v konkrétni
den c¢insky hospodarsky systém zbavila systému netrzniho hospodarstvi, ani nebyla Cinska lidova
republika jako celek uznédna za trzni hospodarstvi.

74. Na druhé strané ustanoveni obsazené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrdzce zakladntho nafrizeni
predstavuje podle mého ndzoru jinou podminku, nez jakd je stanovena ve treti odrazce. Kazdé
z téchto dvou ustanoveni se vztahuje k jiné situaci a jejich ptisobnost se nelisi jen ¢asovym prvkem.

75. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvni odrazky zakladniho
nafizeni musi vyrobce, ktery si preje ziskat status podniku ptisobictho v trznich podminkéch,
poskytnout dostacujici dikazy o tom, Ze o cené, ndkladech a vstupech rozhoduje s prihlédnutim
k trznim signdldm odrazejicim nabidku a poptavku a bez zasadnich zdsahti statu v této souvislosti a ze
naklady nejdilezitéjsich vstupt v podstaté odrazeji trzni hodnoty.

39 — Zvlasté ceské, némecké, estonské, francouzské, chorvatské, italské, maltské, nizozemské, polské, rumunské, finské a svédské znéni.

40 — Spanélské, loty$ské a portugalské znéni.

41 - Devét dalsich znéni (bulharské, danské, fecké, anglické, irské, litevské, madarské, slovenské a slovinské) lze vylozit ve smyslu ¢asové i pFi¢inné
souvislosti.

42 — Rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 38 a citovand judikatura). V tomto ohledu viz stanovisko,
které jsem prednesl ve véci British Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:406, body 40 a 41).

12 ECLIL:EU:C:2017:938



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-301/16 P
Komise v. XNyl PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

76. Toto ustanoveni se tak tyka obchodnich rozhodnuti doty¢ného vyrobce a skute¢nych ndkladi na
nejdulezitéjsi vstupy®. Naproti tomu ustanoveni obsazené ve tieti odrdzce se tykd ,strukturalnich”
zkresleni vyplyvajicich z hospodarského systému, v némz ptisobi dany vyrobce. Tato dvé ustanoveni se
tedy tykaji odlisnych situaci. VySe popsany vyklad, ktery spoc¢ivd na neexistenci prekryvani se vécné
pasobnosti obou téchtoustanoveni, zachovava navic v plném rozsahu uzite¢ny ucinek jednotlivych
téchto ustanoveni™®.

77. Z toho podle mého minéni vyplyvd, ze vyklad — ktery jsem oznacil jako ,pri¢inny* — vyrazu
»zpusobené®, ktery uvedl Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku, je spravny.

78. V souvislosti s vyrazem ,byvaly systém netrzniho hospodarstvi“ je tieba uvést, ze Gcastnici fizeni
vénovali na jednani hodné prostoru rozé¢lenéni jednotlivych hospodarskych systémi, jez jsou brany
v uvahu v zékladnim natizeni®.

79. Jak pripousti Komise, v napadeném rozsudku vsak Tribundl neuvedl zadnou skute¢nou definici
pojmu ,byvaly systém netrzntho hospodarstvi“, ktery je stanoven v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) treti odrazce
zékladniho nafizeni®. Za téchto podminek si nejsem jist, zda je nutné, aby se Soudni dvar pfi uréeni
pusobnosti dotéeného ustanoveni k tomuto rozc¢lenéni vyjadril.

80. Presné vymezeni zpusobu, jakym ma byt vykldddno ustanoveni obsazené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)

treti odrazce zakladniho nafizeni, 1ze totiz podle mého nazoru vyvodit z Gvah, které jsou uvedeny vyse.

Zminéné ustanoveni se tykd podstatnych zkresleni vyrobnich cen a finan¢ni situace dotcenych vyrobct,

ktera jsou zplisobena opatfenimi — nebo kterd z téchto opatfeni vyplyvaji — prijatymi v hospodarském

systému, ktery nemd povahu trzniho hospoddistvi, pricemz se v soucasnosti v unijnim pravu vychazi
v

z toho, ze tento systém v Ciné jesté ,standardné” existuje, vyjma odvétvi, v nichz prevladaji podminky
trzniho hospodarstvi.

81. Diwvody, jimiz Komise napadla ve svém kasa¢nim opravném prostfedku analyzu provedenou
Tribundlem v napadeném rozsudku, musi byt tedy pfezkoumény s prihlédnutim k pravnimu rdmci
vymezenému v predchozich bodech.

¢) K pravnim ndsledkiim existence souvislosti mezi opatienimi, jimiz bylo poskytnuto zvyhodnéni,
a pétiletymi plany prijatymi ¢inskou vladou

82. Komise vytyka v prvni casti svého prvniho divodu Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze v bodech 63 a 69 napadeného rozsudku rozhodl, ze k tomu, aby se mélo za to, ze
bylo urcité opatieni ,zpisobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi“, nepostacCuje, ze toto
opatieni bylo v Ciné uréeno k uskute¢néni pétiletého planu. Komise je na rozdil od rozhodnuti
Tribundlu toho ndzoru, ze ji navrhovany vyklad nezbavuje uzite¢ného tcinku ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrazku zdkladniho narizeni.

43 — Viz rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 73), jakoz i ze
dne 11. zafi 2014, Gem-Year Industrial a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (C-602/12 P, nezvetejnény, EU:C:2014:2203, bod 56).

44 — Z ustdlené judikatury v této souvislosti vyplyva, Ze pokud je mozné vykladat ustanoveni unijniho préava nékolika zptsoby, je tieba
uprednostnit takovy vyklad, ktery zajisti jeho uZite¢ny dcinek [viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia
(C-378/15, EU:C:2016:950, bod 39 a citovand judikatura)].

45 — Podle nazoru spolec¢nosti Xinyi tak zékladni nafizeni rozdéluje vsechny zemé svéta do tii kategorii: i) netrzni hospodafstvi neboli zemé se
statnim obchodem, jejichZz vycet je soucasti poznamky pod carou k ¢l. 2 odst. 7 pism. a) uvedeného nafizeni; ii) netrzni hospodarstvi
v procesu prechodu, véetné Cinské lidové republiky, jez jsou upravena prostiednictvim ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zikladniho natizenf; iii) trzni
hospodarstvi, mezi néz patii véechny zemé s vyjimkou zemi spadajicich do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 7 téhoz nafizeni. Komise toto roztridéni
zpochybnuje a ma za to, ze ve skutecnosti existuji ¢tyri kategorie: i) zemé se staitnim obchodem; ii) zemé bez triniho hospodarstvi; iii) zemé
se zvld$tnim trznim hospoddfstvim a iv) trzni hospodaistvi.

46 — Otazka, jakym zpsobem md byt definovdn pojem ,systém netrzniho hospodéistvi® ve smyslu dot¢eného ustanoveni, vychdzi z pité casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, v némz Komise zpochybnuje bod 76 napadeného rozsudku. V této souvislosti viz zvlasté
bod 102 tohoto stanoviska.
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83. V napadeném rozsudku Tribundl v podstaté rozhodl, ze i kdyz maji dot¢end danova zvyhodnéni
souvislost s pétiletymi plany prijatymi ¢inskou vlddou — pri¢emz tuto souvislost oznacil za nepfimou —
nelze mit za to, Ze byla zplisobena byvalym rezimem netrzniho hospodérstvi, nebot je obecné znamo,
Ze zemé s trznim hospodéistvim rovnéz podnikium pfiznéavaji obdobnd daovd zvyhodnéni®. Tribunal
mél za to, ze argument Komise tykajici se souvislosti s pétiletymi plany vychdzi z nadmérného
formalismu, jelikoz pretrvavajici existence uvedenych plantt nutné neznamend, ze uvedené danové
rezimy byly zptisobeny byvalym netrznim hospodatstvim v Cing, jinak by se mélo za to, Ze véechna
opatieni piijatd v Ciné, kterd je mozné spojit s planem, byla vysledkem jejtho byvalého netrzniho
hospodarstvi, coz by ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni zbavilo veskerého uzite¢ného
ucinku®.

84. V tomto ohledu je tfeba nejprve odmitnout argument spole¢nosti Xinyi, podle néhoz je prvni ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku neptipustnd, nebot vychazi z nového tvrzeni.

85. Podle ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora jsou opravné prostiedky k Soudnimu
dvoru Evropské unie omezeny na pravni otazky a mohou se zakladat na divodech vychazejicich
zejména z poruseni unijnitho prava Tribundlem. Kromé toho c¢lanek 170 jednaciho fadu Soudniho
dvora stanovi, ze kasa¢ni opravny prostfedek nesmi ménit predmét sporu pred Tribunalem.

86. Je nicméné tieba konstatovat, ze Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku vyslovné odmitl
argument Komise vychdzejici ze souvislosti dotéenych danovych zvyhodnéni s pétiletymi plany
uskute¢novanymi v Ciné. Tribunal vyslovné vyloudil, ze by existoval vztah nezbytnosti mezi existenci
souvislosti mezi urcitym opatfenim a vySe uvedenymi plany na strané jedné a okolnosti, Ze je toto
opatfeni ,zpusobeno byvalym netrznim hospodarstvim na druhé strané. Pravé této uvahy se tyka
prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku podaného Komisi. Za téchto podminek
nemuze tedy spoleCnost Xinyi platné tvrdit, Ze tato cast vychdzi z nového tvrzeni, které nebylo
soucasti predmétu sporu projednavaného pred Tribundlem.

87. Co se tyCe véci samé, je treba poznamenat, Ze pouzivani centralizovanych viceletych pland pro
ucely hospodarské organizace predstavuje charakteristicky znak kazdého systému netrzniho
hospodafstvi, coz uvadi i Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku in fine.

88. Je pritom nesporné, ze v Ciné navzdory reformdm zminénym v bodech 57 a 58 tohoto stanoviska,
které byly pro normotviirce diivodem k zavedeni statusu podniku pisobiciho v podminkach trzniho
hospodarstvi, ¢inskd vlada i naddle prijima pétileté plany s cilem vymezit sméry hospodarského rozvoje
v celé zemi.

89. Prestoze c¢inské pétileté plany prosly postupnym vyvojem a jiz nestanovi konkrétni vyrobni cile,
nepochybné stile hraji vyznamnou tlohu v organizaci ¢inského hospodarstvi.

90. Z pisemnosti predlozenych Komisi a spole¢nosti GMB, jakoz i z jejich tvrzeni prednesenych na
jednani vyplyvd, ze tyto pétileté plany jsou zavadény na vSech urovnich c¢inského hospodarstvi
a zahrnuji velmi Sirokou $kdlu (ne-li vSechna) odvétvi hospodarstvi. Tyto plany nemaji popisovat
pouze vize ¢inské vlady tykajici se rozvoje narodniho hospodarstvi, ale obsahuji i konkrétni cile, a jsou
v zdsadé zdvazné pro vsechny stupné c¢inské vlady. Byvaji doplhovany zvlastnimi politickymi néstroji,
které maji hospodarské subjekty nasmérovat na plnéni cilQ, jez byly pfedem centralné stanoveny.

91. Spole¢nost Xinyi nezpochybnila zptsob, jakym Komise a spolecnost GMB prostiednictvim svych

tvrzeni charakterizovaly pétileté plany, avSak poukdzala pritom pouze na to, Zze Komise neposkytla
zadné dukazy tykajici se povahy soucasnych pétiletych plant.

47 — Body 65 a 66 napadeného rozsudku.
48 — Bod 69 napadeného rozsudku.
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92. Mam za to, ze v takovém regula¢nim ramci prizndvani statusu podniku puasobiciho v trznich
podminkdch, jako je rdmec zavedeny unijnim normotvircem, v némz se hospodarsky systém
v procesu prechodu, jako je ¢insky systém, povazuje ,standardné” za systém, ktery nema znaky trzniho
hospodafstvi, je mozné, neni-li prokazan opak, vychazet z predpokladu, Ze je-li za icelem uskute¢néni
pétiletych plant prijato takové opatreni, jako jsou opatfeni popsand v predchozich bodech, a ma-li toto
opatreni prispivat k provedeni politik a cilQ, jez byly pfedem centralné stanoveny, zkresleni vyplyvajici
z téchto opatreni byla ,zptsobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®.

93. I kdyz je totiz mozné, aby v hospodarském systému v procesu prechodu soubézné existovaly znaky
typické pro trzni hospodarstvi a znaky typické pro netrzni hospodarstvi, neméni to nic na tom, Ze
prijimani takovych plénd, jako jsou plany popsané v bodech 88 az 90 tohoto stanoviska, je i nadale
charakteristickym znakem kazdého systému, ktery nemd povahu trzniho hospodafstvi. Samotna
okolnost, ze bylo urcité opatfeni prijato za GcCelem uskute¢néni takového planu, je za takovych
podminek postacujici k tomu, aby se predpoklddalo, Ze toto opatfeni bylo ,zpisobeno byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi®, to jest, jak vyplyvd z bodu 80 tohoto stanoviska, zplisobeno
hospodarskym systémem postradajicim znaky trzniho hospodaistvi, ktery nadéle existuje v Ciné
s vyjimkou odvétvi, v nichz v dtsledku reforem provedenych c¢inskou vlddou prevladaji podminky
trzniho hospodarstvi.

94. Jak ostatné vyplyva z judikatury uvedené v bodech 34 az 36 tohoto stanoviska, v systému
vytvoreném unijnim normotvircem neprislusi organim, nybrz vyrobci, ktery se uchdazi o status
podniku ptsobictho v podminkach trzniho hospodarstvi, aby prokazal, ze navzdory svym zvyhodnénim
vyplyvajicim z pétiletého planu, ktery je charakteristickym znakem kazdého systému netrzniho
hospodarstvi, tato zvyhodnéni nemohou narusit podminky trzniho hospodarstvi, které by mély ve
vztahu k nému prevladat.

95. Okolnost, kterou povazoval Tribundl v napadeném rozsudku za rozhodujici a ktera spociva v tom,
ze obdobna opatreni, jaka byla prijata za Gcelem uskutecnéni pétiletého planu, mohou byt pripadné
prijimana i v trznich hospodarstvich, podle mého ndzoru nepostacuje sama o sobé k tomu, aby bylo
vylouc¢eno, ze zkresleni vyplyvajici z opatfeni prijatych za Gcelem uskute¢néni pétiletého planu byla
zplisobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, a to dokonce ani v pripadé, Ze by vyse uvedena
okolnost byla v projedndvané véci prokazana.

96. Opatfeni prijimand v ramci uskutecnéni pétiletého planu nemohou byt totiZ posuzovana izolované,
aniz se prihlédne k $irsim souvislostem, v nichz byla dané opatfeni pfijata. Je totiz zjevné, Ze opatfeni,
jez se vice ¢i méné podobaji opatfenim prijimanym v trznich hospodarstvich, nemohou byt v ramci
takovych plang, jaké prijima c¢inska vlada, nikdy prijata, nebot tyto plany nemaji se systémem trzniho
hospodarstvi naprosto nic spole¢ného.

97. Pochybeni, které lze podle mého minéni Tribundlu vytykat, se tykd nezohlednéni souvislosti — tj.
pétiletého planu, v nichz byla prijata opatreni, kterd vedla ke vzniku zkresleni. Zavaznych
hospodafskych cild, jejichz splnéni ulozila centralizovanym zptisobem c¢inskd vlada, by totiz mohlo byt
dosazeno prostrednictvim rozmanitych opatfeni, z nichz néktera by mohla byt do urcité miry
srovnatelnd s opatfenimi prijimanymi v trznich hospodérstvich. Neméni to vsak nic na tom, Ze tato
obdobnd opatieni jsou prijimdna v podminkich — konkrétné v ramci pétiletého planu, které se
zdsadné lisi od podminek trzniho hospodarstvi.

98. Z tohoto divodu mam vazné pochybnosti o relevanci prikladd z unijni judikatury vydané v oblasti
statnich podpor, jez Tribundl uvedl v bodé 66 napadeného rozsudku, relevanci, kterou zpochybnila
Komise ve ctvrté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku. Hospodarské a pravni
podminky vymezené unijnim prdvem, za nichz byla zminénd podpora poskytnuta a posuzovana, se
totiz od ¢inskych hospodarskych a pravnich podminek zdsadné lisi.
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99. Tytéz tvahy plati i v souvislosti s argumenty, jez vznesla Komise ve druhé a tieti Casti svého
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku. Zasahy ze strany stitu a podpory poskytované
v socidlné trznim hospodarstvi nejsou vzhledem k zasadné odlisSnému kontextu srovnatelné se zasahy
¢i rezimy vyplyvajicimi z takovych pétiletych pland, jako jsou plany popsané v bodech 88 az 90 tohoto
stanoviska.

100. Ackoli Tribundl rozhodl v bodé 69 napadeného rozsudku v opa¢ném smyslu, vyklad, podle néhoz
lze z existence souvislosti mezi urcitym opatfenim a pétiletym planem vyvodit predpoklad, ze zkresleni
vyplyvajici z daného opatreni jsou zplisobena byvalym systémem netrzniho hospodafstvi, nemuze
kromé toho zbavit ustanoveni obsazené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzce zakladniho narizeni
veskerého jeho uzitecného ucinku.

101. Zaprvé vyrobce, ktery si preje ziskat status podniku pasobictho v podminkach trzniho
hospodarstvi, ma totiz vidy moznost tuto domnénku zvratit, pokud prokize, ze opatfeni, jimz mu
bylo poskytnuto zvyhodnéni, nevede ke zkresleni neslucitelnému s trznim hospodaistvim, prestoze
bylo prijato v ramci pétiletého planu nebo za ucelem jeho uskutec¢néni. Zadruhé, dokonce i kdyz je
zkresleni zptisobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, k tomu, aby nebyla splnéna podminka
stanovend v odst. 2 odst. 7 treti odrazce zdkladniho narizeni, je je$té nutné, aby toto zkresleni bylo
podstatné. Zkresleni, jez nejsou podstatnd, tak nemohou vést k odepreni statusu podniku ptsobiciho
v podminkach trzniho hospodérstvi, a to ani v pripadé, ze vyplyvaji z pétiletého planu, a Ze se proto
predpokladd, Ze byla zptsobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi. Zatreti statni opatfeni,
kterd poskytuji urcitd zvyhodnéni, napriklad v podobé pfiznivych danovych rezimi, avsak nemaji
zadnou souvislost s pétiletym planem, nespadaji do ptisobnosti dot¢eného ustanoveni a nebrani tudiz
priznani statusu podniku pisobictho v podminkach trznitho hospodarstvi vyrobcim, ktefi o néj zadaji.

102. Vyse uvedenou analyzu, nemuze navic zpochybnit ani argument vzneseny Tribunalem v bodé 76
napadeného rozsudku, podle néhoz jsou v podstaté politiky, které maji prilakat zahranic¢ni investice,
alespon v teorii v protikladu ke zptisobu hospodarské organizace zalozené na kolektivnim vlastnictvi
podnikd, na které se vztahuji vyrobni cile definované centralizovanym planem. Nezavisle na sémantické
a taxonomické diskuzi, kterou vede Komise se spole¢nosti Xinyi ohledné otazky, zda charakteristické
znaky zdiraznéné Tribundlem se tykaji spiSe hospodarského systému se statnim obchodem nez
systému netrzniho hospodarstvi, jak totiz vyplyvd z bodu 64 tohoto stanoviska, nelze pochybovat
o tom, ze ¢insky hospodarsky systém je systémem v procesu pirechodu. Bude-li prokdzano to, Ze jsou
urcitd opatreni teoreticky nebo obecné v protikladu k systému netrznitho hospodafstvi nebo systému
se statnim obchodem, tato skutec¢nost tedy nemusi nutné znamenat, Ze tato opatfeni nebyla
zpusobena hospodarskym systémem, ktery nemd povahu trzniho hospodarstvi — tj. takovym
systémem, o jakém se hovoii v bodé 80 tohoto stanoviska — a ktery v Ciné i nadale existuje.

d) PouZziti v projedndvaném pripadé

103. V projednavané véci nebylo zpochybnéno, Ze dotlend danovd opatreni byla pfijata v ramci
uskute¢iovani pétiletych pland zavedenych ¢inskou vladou®. Tuto skutednost pfipousti ostatné i sdm
Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku, prestoze souvislost mezi dotéenymi opatfenimi a témito
plany provadénymi v Ciné povazuje za ,nepiimou“. Tuto skute¢nost nepopira ani spole¢nost Xinyi.

49 — Co se konkrétnéji tyce programu ,2 Free 3 Half", tento program mél slouzit k prosazovéni pramyslovych politik vychdzejicich z pétiletych
planti Cinské lidové republiky, jak je vyslovné uvedeno v ,rozhodnuti Stitni obchodni rady ¢. 40, kterym se piijimaji a provadéji ,prechodna
ustanoveni o podpore prizptisobeni pramyslovych struktur® “. Cilem pfijeti danového rezimu podnikit pouzivajicich $pickové technologie bylo
provedeni 12. pétiletého planu na obdobi let 2011-2015, v némz je za ,nastupujici strategické odvétvi® povazovdna soldrni fotovoltaicka
energie (viz kapitola 10, kterd je soucasti 12. pétiletého planu na obdobi let 2011-2015).
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104. Vzhledem k tomu, ze dotcend danova opatfeni souvisi s typickym znakem netrznich hospodarstvi,
tj. s pétiletym planem, ktery predstavuje i nadile zasadni prvek v organizaci ¢inského hospodarstvi,
Komisi tudiz nebrani nic v tom, aby predpokladala, Ze byla ,zptsoben[a] byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi“.

105. Za téchto podminek mam za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze prestoze byla dotCend danova opatfeni prijata v rdmci uskute¢novani pétiletych plant
prijatych cinskou vladou, Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze odeprela
spolec¢nosti Xinyi priznani postaveni podniku pisobictho v podminkdch trzniho hospodafstvi, nebot
méla za to, ze zkresleni vyplyvajici z téchto opatfeni nebyla ,zptisobena byvalym systémem netrzniho

76

hospodarstvi“.

e) Zdveéry

106. Ve svétle vsech vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby prijal prvni dtvod kasa¢niho
opravného prostiedku Komise a zrusil rozsudek Tribunalu.

107. Analyzu druhého a trettho divodu, jez Komise uplatnila proti napadenému rozsudku, tedy
provedu pouze podpurné pro pripad, ze by Soudni dvir mdj navrh neprijal.

B. Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni povinnosti
uvést oditvodnéni

1. Strucné shrnuti argumentu vucastnikii rizeni

108. Prostrednictvim druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vytyka Tribunalu, ze
porusil svou povinnost uvést odiivodnéni. Tento diivod se v podstaté skladd ze dvou césti.

109. V prvni ¢asti Komise poukazuje na to, zZe nékterd tvrzeni uvedend v napadeném rozsudku nejsou
od@ivodnéna. Zaprvé Komise upozornuje na bod 66 tohoto rozsudku, v némz Tribunal tvrdil, podle
Komise bez odivodnéni, ze ,[jle [...] obecné znidmo, Ze zemé s trznim hospodarstvim rovnéz
podnikiim priznavaji danova zvyhodnéni ve formé osvobozeni od dané“. Tribundl kromé toho
nevysvétlil, z jakych divodi jsou rezimy statnich podpor uvedené v témze bodé napadeného rozsudku
srovnatelné s dotcenymi opatfenimi.

110. Zadruhé Komise poukazuje na neexistenci odivodnéni v souvislosti s bodem 75 napadeného
rozsudku, v némz Tribundl tvrdi, Ze ,[n]elze [...] zpochybnit, Ze podpora nékterych odvétvi ¢innosti,
napriklad s$pickovych technologii povazovanych doty¢nou zemi za strategické, predstavuje v trznim
hospodarstvi legitimni cil®.

111. Zatreti Tribunadl také v bodé 69 napadeného rozsudku nevysvétlil, jakym zplisobem by mohl nazor
Komise, podle néhoz byla veskerd opatfeni, jez byla piijata v Ciné a jez mohou mit souvislost
s nékterym z pland, zptisobena byvalym ¢inskym netrznim hospodérstvim, zbavit ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
a ¢) zékladniho naftizeni veskerého jeho uzite¢ného tcinku.

112. Ve druhé casti Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen rozpory ve svém odavodnéni.
Tribundl totiz na jednu stranu v bodé 76 napadeného rozsudku pripustil, Ze centralizovany plan je
charakteristicky pro systém netrznitho hospodaistvi, ale na druhou stranu v bodech 63 a 69
napadeného rozsudku popiréd relevanci takového planu v okamziku, kdy ma byt posouzeno, zda bylo
urcité opatteni zptsobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi.
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113. Spole¢nost Xinyi tvrdi, Ze argumenty vznesené proti bodim 66 a 75 napadeného rozsudku jsou
neptipustné v rozsahu, v némz se netykaji neexistence odiéivodnéni, nybrz neposkytnuti dikaza
o obecné zndmych nebo nezpochybnitelnych skute¢nostech, jez Tribundl v uvedenych bodech uvadi.
Déle z vécného hlediska zpochybnuje prvni i druhou c¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného
prostiedku.

2. Analyza

114. Na uvod je nutné pripomenout, ze podle judikatury museji z odivodnéni rozsudku, které vyzaduje
¢lanek 296 SFEU, jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy Tribundlu, aby se tak zticastnéné osoby mohly
sezndmit s diivody pfijatého rozhodnuti a Soudni dviir mohl provést soudni piezkum®. Povinnost
uvést oduvodnéni, kterou Tribunalu uklddaji clanek 36 a ¢l. 53 prvni pododstavec statutu Soudniho
dvora Evropské unie, je tak splnéna, pokud odidvodnéni, a to i implicitni, umoznuje, aby se zicastnéné
strany seznamily s divody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentiim, a aby Soudni dvir disponoval
poznatky dostate¢nymi k vykonu jeho prezkumu®.

115. V souvislosti s prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku mam predevsim za
to, ze namitka nepripustnosti, kterou vznesla spolecnost Xinyi, musi byt zamitnuta. Z analyzy
argumentd, jez uplatnila Komise proti bodim 66 a 75 napadeného rozsudku, totiz vyplyvd, ze cilem
téchto argumentd neni vytknout Tribundlu, ze neprokazal pravné dostacujicim zplisobem skutecnosti,
jez v napadeném rozsudku kvalifikoval jako ,obecné zndmé“ nebo oznacil za nezpochybnéné. Uvedené
argumenty se naopak zcela jednoznacné tykaji odivodnéni uvah Tribundlu, které je podle minéni
Komise nedostatecné.

116. Co se tyce véci samé, zaprvé se nedomnivam, ze by mohly obstat davody tykajici se bodu 66
napadeného rozsudku. Z tohoto bodu lze totiz jasné vyvodit, ze podle nizoru Tribundlu je obecné
povédomi o skuteCnosti, ze zemé s trznim hospodarstvim rovnéz podnikim priznavaji danova
zvyhodnéni ve formé osvobozeni od dané, odivodnéno odkazem na rozsudky Soudniho dvora vydané
v oblasti statnich podpor, ktery je uveden v témze bodé. Vsechny tyto rozsudky se tykaji danovych
rezimd zavedenych clenskymi staty, které — jak je zfejmé — Tribundl implicitné povazoval za
srovnatelné s dotcenymi rezimy.

117. Odhlédnu-li nyni od otdzky opodstatnénosti tohoto postoje, kterou jsem zpochybnil
v bodé 98 tohoto stanoviska, povazuji pritom za nepochybné, ze zucastnéné osoby a Soudni dvir maji
moznost sezndmit se s ivahami, jimiz Tribundl tento postoj podlozil.

118. Zadruhé obdobnym zptsobem lze podle mého minéni analyzovat i Gvahy Tribundlu uvedené
v bodé 75 napadeného rozsudku, které vsak vzhledem ke své relativni stru¢nosti vyzaduji vynalozeni
vétsiho analytického usili.

119. Nicméné ve svétle bod 66, 67, 74 a 76 napadeného rozsudku lze dospét k zavéru, ze Tribundl se
pro ucely vyvozeni obecné zndmosti (,nezpochybnitelnost®) ze svych tvrzeni ohledné legitimni povahy
cile tykajictho se podpory urcitych odvétvi ¢innosti, jez jsou v trznich hospodafstvich povazovana za
strategicka, opird o skute¢nost, ze v téchto hospodarstvich existuji opatfeni zamérend na splnéni tohoto
cile, a to bez ohledu na legalitu dotéenych opatfeni v unijnim pravu, v projednavané véci v oblasti
statnich podpor.

50 — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 87).

51 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 54
a 55).
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120. I tentokrat se bez ohledu na otdzku opodstatnénosti této analyzy nebo dostatecnosti ditkazd, jimiz
je tato analyza podlozena, domnivam, Ze vynalozime-li urcité analytické usili, podafi se ndm pochopit
uvahy, z nichz Tribundl ve své analyze vychdzel. Podle mého ndzoru musi byt dévod tykajici se
odiivodnéni bodu 75 napadeného rozsudku rovnéz zamitnut.

121. Zatreti mam také za to, Ze musi byt zamitnut i divod tykajici se odvodnéni bodu 69 napadeného
rozsudku, a to bez ohledu na otdzku opodstatnénosti analyzy, kterd je v uvedeném bodé obsazena.

122. Ve svétle uvedeného bodu 69 lze totiz dospét k jednozna¢nému zavéru, ze Tribundl mél za to, ze
kdyby byl prijat postoj navrhovany Komisi, ustanoveni obsazené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce
zékladniho nafizeni by ztratilo veskery vyznam, nebot vsichni vyrobci, kterym ¢inské organy poskytly
zvyhodnéni vyplyvajici z pétiletého planu, by neméli naprosto zddnou moznost ziskat status podniku
pasobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi. Opodstatnénost této analyzy jsem pritom zpochybnil
jiz v bodech 100 a 101 tohoto stanoviska. Neméni to vSak nic na tom, Ze vyvody Tribundlu jsou sice
podle mého nizoru mylné, avsak pochopitelné.

123. V souvislosti s druhou c¢ésti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze
body 69 a 76 napadeného rozsudku si vzidjemné protireci.

124. Uvahy Tribundlu obsazené v téchto bodech Ize v podstaté shrnout nasledovné, a sice na jedné
strané md Tribundl ve vySe uvedeném bodé 76 za to, ze existence centralizovaného plinu je
charakteristickd pro vSechny systémy netrzniho hospodarstvi, a na druhou stranu ma v bodé 69,
vykladaném ve svétle bodi 66 a 67 napadeného rozsudku, za to, Ze opatfeni spojend s planem nemusi
byt nutné ,zplisobena byvalym systémem netrznitho hospodarstvi“. Podle Tribundlu nelze mit za to, ze
srovnatelnd opatfeni jako ta, kterd jsou prijimdna v trznich hospodafstvich, byla zpiisobena byvalym
systémem netrzntho hospodafstvi, a to i kdyz jsou spojena s planem.

125. Jak pritom vyplyvd z bodi 87 az 97 tohoto stanoviska, tento postoj Tribundlu nesdilim.
Sledujeme-li vsak uvahy, jimiz jsou podlozena tvrzeni obsazend v bodé 76 a tvrzeni uvedena
v bodech 66, 67 a 69 napadeného rozsudku, ze stejného hlediska jako Tribundl, neshleddme mezi nimi
zadny rozpor, pfrestoze — coz znovu zddraznuji — po meritorni strance povazuji toto hledisko za mylné.

126. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze prvni a druhou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku je tfeba zamitnout. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnut
v plném rozsahu.

C. Ke tretimu duvodu vychdzejicimu z vad rizeni

127. Prostrednictvim trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodt 66, 67 a 76
napadeného rozsudku, Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil vad fizeni, které by mohly odavodnit
zru$eni napadeného rozsudku. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se sklada ze tfi ¢dsti.

1. K prvni a druhé Cdsti, které se tykaji rozsudkii Soudniho dvora uvedenych v bodé 66
napadeného rozsudku

128. Prostrednictvim prvni c¢asti Komise namitd, ze Tribundl uvedl do fizeni novy vécny argument,
ktery spolecnost Xinyi neuplatnila, a na zdkladé tohoto argumentu zrus$il sporné narizeni. Podle
Komise totiz spole¢nost Xinyi nikdy neuplatnila argument vychazejici z judikatury vydané v oblasti
statnich podpor, ktera je citovana v bodé 66 napadeného rozsudku. Konkrétnéji nikdy netvrdila, ze by
statni podpora, ktera byla prohldsena za protipravni, mohla byt néjakym zptsobem relevantni pro tcely
zjisténi, zda byla dotCend opatfeni zplisobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi ¢i nikoliv.
Argumenty vznesené spolec¢nosti Xinyi byly zalozeny vylu¢né na povolenych podporach.

ECLIL:EU:C:2017:938 19



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-301/16 P
Komise v. XNyl PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

129. Podle Komise to znamend, Ze Tribundl rozhodl ve véci, o které nemél pravomoc rozhodnout
(ultra vires), porusil zasadu, podle niz musi pfedmét fizeni urcit jeho tcastnici, a porusil ¢lanek 21
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu, které
byly platné v dobé predlozeni véci soudu v prvnim stupni.

130. Ve druhé casti trettho divodu kasacniho opravného prostiedku vytykd Komise Tribundlu, Ze ji
nevyslechl v souvislosti s otdzkou udajné srovnatelnosti dot¢enych opatfeni se stitnimi podporami,
jichz se tykaly rozsudky uvedené v bodé 66 napadeného rozsudku. Pokud Tribundl takto postupoval,
aniz Komisi vyslechl v souvislosti s touto novou skutec¢nosti, porusil tim pravo na obhajobu a pravo byt
vyslechnut, jez nalezi Komisi.

131. Spole¢nost Xinyi zpochybnuje argumenty vznesené Komisi.

132. Co se tyce prvni casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je treba predevsim
pripomenout, ze z ustanoveni upravujicich rizeni pfed unijnimi soudy, zvlasté pak z c¢lanku 21 statutu
Soudniho dvora Evropské unie a z ¢l. 44 odst. 1 jednactho radu Tribunalu platného v dobé predlozeni
véci soudu v prvnim stupni®, vyplyva, ze spor je v zdsadé urcen a vymezen tcastniky Fizeni a Ze unijni
soud nemiize rozhodovat ultra petita™.

133. Jak upfresnil Soudni dvur, nékteré divody sice mohou, ¢i dokonce musi byt uplatnény i bez
navrhu, jako napfiklad neexistence nebo nedostatek odévodnéni predmétného rozhodnuti, coz jsou
otazky tykajici se podstatnych formadlnich nélezitosti, avSak davod tykajici se legality uvedeného
rozhodnuti po materidlni strance, coz je otazkou poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu
tykajiciho se jejich provadéni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, smi byt unijnim soudem zkoumén, pouze

je-li uplatnén zalobcem .

134. Za téchto podminek je treba ovérit, zda Tribundl rozhodl ultra petita tim, ze zrusil sporné
nafizeni na zdkladé rozsudkti Soudniho dvora uvedenych v bodé 66 napadeného rozsudku.

135. V této souvislosti je nutné zduraznit, zZe prvni Zalobni dtivod, ktery uplatnila spole¢nost Xinyi pred
Tribundlem, vychdzel z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zakladniho nafizeni. Jak vyplyva
z bodu 49 napadeného rozsudku, v prvni ¢asti tohoto zalobntho davodu se spole¢nost Xinyi
dovoldvala na podporu svych argumentti praxe Komise v oblasti statnich podpor. Odkazem na tuto
praxi mél byt prokdzan argument spolecnosti Xinyi, ktery Tribunal pfijal a podle néhoz zemé s trznim
hospodarstvim, vcetné clenskych zemi Unie, prijimaji danové rezimy, které se podobaji dotéenym
rezimam.

136. Je tedy nutné konstatovat, ze odkaz na praxi Komise v oblasti statnich podpor, v té podobé, v jaké
vyplyva z rozhodnuti pfijatych Komisi i z judikatury Soudniho dvora, byl skutecné soucdsti argumentd,
jez uplatnila spole¢nost Xinyi v ramci svého zalobniho davodu.

137. Za téchto podminek nemtze Komise platné tvrdit, Ze Tribundl rozhodl nad rdmec predmétu
sporu, pokud vychdzel ve svych tvahdch z priklad prevzatych z rozsudkt vydanych Soudnim dvorem
v oblasti statnich podpor.

52 — Nyni ¢l. 76 odst. 1 platného znéni jednaciho fadu Tribunalu.

53 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 27). Vice k $ir§imu ndstinu ohledné zésady ne
ultra petita viz moje stanovisko, které jsem prednesl ve véci British Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:406, bod 82 a nasl.).

54 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 28). V tomto ohledu viz zvl4sté body 91 a 92
stanoviska, které jsem prednesl ve véci British Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:406, zejména body 91 a 92).
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138. Stejné tak neni pripustné, aby se Komise dovolavala poruseni svého prava na obhajobu a prava byt
vyslechnuta pouze na zdkladé skutec¢nosti, Zze ji Tribundl nevyslechl v souvislosti s konkrétnimi
rozsudky tykajicimi se praxe Komise v oblasti statnich podpor, které citoval v napadeném rozsudku,
zatimco tato praxe byla predmétem diskuze v pisemné formé mezi Gcastniky rizeni. V tomto ohledu je
tfeba uvést rovnéz to, ze podle tvrzeni spole¢nosti Xinyi, které Komise nezpochybnila, se otazka, zda je
praxe Komise a judikatura Soudniho dvora tykajici se statnich podpor relevantni ze skutkového
hlediska, stala na jednani pred Tribundlem predmeétem Siroké diskuse mezi ticastniky fizeni.

139. Ve svétle téchto tvah mam za to, Ze prvni a druhd cast tfettho dvodu musi byt zamitnuty.

2. Ke treti casti tykajici se neexistence odpovédi na argumenty uplatnéné Komisi

140. Treti cast trettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku se tykd bodu 76 napadeného rozsudku
a podle Komise nespravného pojmu ,systém netrzniho hospodafstvi“, ktery Tribundl v tomto bodé
uvedl a ktery je podle nazoru Komise nespravny.

141. Komise vytyka Tribundlu, Ze nevzal v ivahu argumenty, které ohledné tohoto pojmu uplatnila,
a ze se zabyval pouze argumentem vznesenym spolecnosti Xinyi. Znamend to, ze Tribunal
neodpovédél na argument uplatnény Komisi, coz predstavuje vadu rizeni, ktera by méla vést ke
zru$eni napadeného rozsudku. Za timto ucelem odkazuje Komise na bod 112 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise (C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682).

142. Spole¢nost Xinyi argumenty Komise zpochybnuje.

143. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora neznamena
povinnost odivodnit rozsudky, kterou méa Tribundl na zakladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tvaze
uvedené stranami sporu®.

144. Tribundl tedy muze implicitné odmitnout nékteré argumenty, zvlasté pak ty, jez uplatnila
zalovand, uplatnéné za Gcelem vyvraceni argumentt uplatnénych zalobkyni.

145. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je pripustné, aby Tribundl ve svych dvahich uvedenych v bodé 76
napadeného rozsudku implicitné odmitl nékteré argumenty, které uplatnila Komise, aniz se tim
dopustil vady rizeni.

146. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise (C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682), ze kterého Komise vychazi, se tykal zcela odlisné situace,
nez jakd existuje v projednavané véci. Ve zminéném rozsudku totiz Soudni dvir konstatoval, ze
Tribundl neodpovédél na argumenty uplatnéné zalobkyni, které byly zcela jednoznac¢né uvedeny
v zalobé v prvnim stupni.

147. S ohledem na vse vySe uvedené mam za to, ze musi byt zamitnuta i tfeti ¢ast tfetiho divodu

kasa¢niho opravného prostredku. Treti diavod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz
zamitnut v plném rozsahu.

55 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Continental Reifen Deutschland v. Compagnie générale des établissements Michelin
(C-84/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:596, bod 83).
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VI. K zalobé pred Tribunalem

148. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mutze Soudni dvir
v pripadé zru$eni rozhodnuti Tribunalu vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

149. Méam za to, ze v projednavané véci miize Soudni dvir rozhodnout o prvni ¢asti prvniho zalobniho
dtvodu, ktery uplatnila spole¢nost Xinyi pred Tribundlem.

150. Jak totiz vyplyva z bodd 103 a 104 tohoto stanoviska, opatfeni, jimiz byly zavedeny dotcené
danové rezimy uvedené v bodé 11 tohoto stanoviska, z nichz méla prospéch spolecnost Xinyi, pfijala
¢inskd vlada v rdmci provadéni raznych pétiletych pland.

151. Za téchto okolnosti mohla Komise pravem predpokladat, ze zkresleni vyplyvajici z téchto opatfeni
byla ,zptisobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi® ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti

odrazky zakladniho narizeni.

152. Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu uplatnéného spolecnosti Xinyi
zamitnuta.

153. Naproti tomu Tribundl nepfezkoumal druhou ¢ast prvniho zalobniho ddvodu ani druhy, treti
a Ctvrty zalobni dtivod, jez uplatnila spole¢nost Xinyi.

154. Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni nedovoluje, aby bylo vydano rozhodnuti tykajici se této casti
a téchto divodd, mam za to, ze je vhodné vrétit projedndvanou véc zpét Tribundlu, aby tuto cast

a tyto divody prezkoumal spolu s argumenty uplatnénymi na jejich podporu.

155. Za téchto podminek je rovnéz namisté, aby bylo o ndkladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

VII. Zavéry
156. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. bfezna 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
v. Komise (T-586/14, EU:T:2016:154), se zrus$uje.

2) Prvni ¢ast prvniho dévodu zaloby, kterou podala k Tribundlu Evropské unie spole¢nost Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings Ltd, se zamita.

3) Ve zbyvajici ¢ésti se véc vraci Tribundlu Evropské unie.

4) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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