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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 21. zafi 2017

Véc C-297/16

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
proti
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Vedlejsi ucastnik:
Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

,Clanek 49 SFEU — Smérnice 2001/82/ES — Veterinarni 1é¢ivé piipravky — Smérnice 2005/36/ES —
Odbornd priprava veterinarnich lékartt — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitfnim trhu —
Vnitrostatni pravni Uprava vyhrazujici veterinarnim lékarim pravo maloobchodniho prodeje, pouzivani
a podavani veterinarnich lécivych pripravkd, veterindrnich pfipravkd proti parazitim a biologickych
pripravkit — Pozadavek, aby veterinarni lékari byli vyhradnimi nebo vétsinovymi drziteli kapitalu
veterindrnich lékarenskych zarizeni — Ochrana zdravi a zivota lidi a zvirat*

1. Prostfednictvim zZddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud v Bukuresti, Rumunsko) tdze, zda je podle unijniho prava pripustné, aby maloobchodni prodej,
pouziti a podavani pouzivani biologickych vyrobkd, veterinarnich pripravkd proti parazitim pro
zvlastni uziti a veterinarnich lécivych pripravkd byly v Rumunsku vyhrazeny veterindrnim lékaram.
74d4 rovnéz o voditko k vykladu unijniho prava v souvislosti s vnitrostdtni pravni Gpravou regulujici
hospodarskou strukturu veterinarnich lékarenskych zarizeni, jejichz prostfednictvim se prodej téchto
pripravkt uskutecnuje.

2. Z4dost byla podana v rdmci sporu mezi Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (komora
veterindrnich lékaitt ptsobicich v Rumunsku, dile jen ,komora“) a Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ndrodni veterindrni Grad pro zdravi a bezpecnost
potravin, Rumunsko, déle jen ,urad“), podporovanym Asociatia Nationala a Distribuitorilor de
Produse de Uz Veterinar din Roménia (ndrodni sdruzeni distributord veterindrnich pripravka
v Rumunsku, dile jen ,distributofi“), ohledné zdkonnosti narizeni vydaného uradem, kterym se méni
jeho veterinarni hygienicky rad (ddle jen ,VHR®). Timto naifizenim byla zrusena povinnost predlozit
opis osvédceni o zdpisu do jednotného rejstifku veterinarnich ordinaci v Rumunsku (déle jen
srejstiik) za ucelem vydani hygienicko-veterindrntho opravnéni pro provoz veterinarnich ordinaci
a veterinarnich lékaren.

3. Predbézné otazky se zaméruji na hranice normotvorné autonomie clenskych stati, pokud jde
o vysady souvisejici s povolanim veterindrniho lékare. Nize vysvétlim, pro¢ dotéené rumunské pravni
predpisy, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, povazuji za neslucitelné se smérnici 2006/123/ES>.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

a) Smérnice 2001/82/ES’

4. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2001/82, ktery je obsazeny v hlavé I této smérnice (,Definice”) se
vyrazem ,veterinarni 1éCivy pripravek” pro Gcely uvedené smérnic oznacuje jakdkoliv latka nebo
kombinace latek a) predstavena s tim, Ze md lé¢ebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé onemocnéni
zvitat, nebo b) kterou lze pouzit u zvirat nebo podat zvifatim bud k obnové, upravé nebo ovlivnéni
fyziologickych funkci prostrednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického ucinku,
nebo za ucelem stanoveni 1ékarské diagndzy.

5. Clanek 66 odst. 1 smérnice 2001/82, ktery je soucdsti hlavy VI uvedené smérnice (,Drzeni,
distribuce a vydej veterinarnich léc¢ivych pripravka®), c¢lenskym statim uklddd, aby prijaly veskera
vhodna opatfeni, aby maloobchodni dodévky veterinarnich 1é¢ivych pripravka byly provadény pouze
osobami, které jsou opravnény takové operace provadét na zdkladé pravnich predpist prislusného
¢lenského statu.

6. Clanek 67 smérnice 2001/82 stanovi, Ze aniz jsou dotéena piisnéjsi unijni ¢i vnitrostatni pravidla,
kterd se tykaji vydeje veterindrnich lécCivych pripravkd, a v zdjmu ochrany lidského zdravi a zdravi
zvirat se pro vydej veterinarnich 1écivych pripravki uvedenych v daném ustanoveni verejnosti vyzaduje
veterindrni predpis. Kromé toho podle tohoto ustanoveni clenské staty prijmou veskerd nezbytna
opatreni, kterymi zajisti, aby v pripadé lécivych pripravkti dodévanych pouze na predpis bylo
predepsané a doddvané mnozstvi omezeno na minimalni mnozstvi, které je nezbytné pro dané
osetreni nebo lécbu.

7. Clanek 68 odst. 1 smérnice 2001/82 stanovi:

,Clenské staty prijmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby veterinarni lé¢ivé pripravky nebo latky, které
mohou byt pouzity jako veterindrni 1é¢ivé pripravky a maji anabolické, protiinfekéni, protiparazitarni,
protizanétlivé, hormondlni nebo psychotropni vlastnosti, vlastnily nebo kontrolovaly pouze osoby,
které jsou k tomu opravnény podle platnych vnitrostatnich pravnich predpist.”

b) Smérnice 2005/36/ES*

8. Podle ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2005/36 (,Odbornd pfiprava veterindrnich lékart“’) ma odborna
pfiprava veterinarniho lékare zarucit, ze doty¢ny odbornik ziskal znalosti a dovednosti uvedené
v tomto ustanoveni, v¢etné v pismenu f) uvedenych ,znalosti, dovednosti a schopnosti potfebnych pro
odpovédné a rozumné pouzivani veterinarnich 1éciv k lécbé zvirat a zajisténi bezpecnosti potravinového
retézce a ochrany Zivotniho prostredi®.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich lécivych
pripravka (Ur. vést. 2001, L 311, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 3).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22) ve
znéni pozdéjsich predpisi.

5 — Tato poznamka pod carou se netyka ceského znéni.
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¢) Smérnice 2006/123

9. Smérnice 2006/123 se na zakladé svého ¢l. 2 odst. 1 (,Oblast ptsobnosti“) vztahuje ,na sluzby
poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté“®. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. f) jsou
vsak zdravotni sluzby z jeji oblasti plisobnosti vylouceny.

10. Clének 3 odst. 3 smérnice 2006/123 (,Vztah k ostatnim [unijnim] pravnim predpisim®) stanovi, ze
clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice v souladu s ustanovenimi tykajicimi se prava usazovani
a volného pohybu sluzeb.

11. Clanek 15 smérnice 2006/123 (,Pozadavky podléhajici hodnoceni“) stanovi:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky[’]
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptsobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné
s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

[...]
¢) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spole¢nosti;

d) pozadavky jiné nez souvisejici se zalezitostmi upravenymi [smérnici 2005/36/ES] nebo stanovené
jinymi [unijnimi] nastroji, které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb urcitym
poskytovateliim z didvodu zvlastni povahy této cinnosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,
méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]°

6 — Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 (,Definice”) se ,sluzbou“ rozumi jakdkoli samostatna vydélecnd cinnost poskytovana zpravidla za
uplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU, a ,poskytovatelem” jakdkoli fyzickd osoba, kterd je staitnim prislusnikem nékterého clenského statu, nebo
jakékoli pravnicka osoba podle ¢lanku 54 SFEU, usazena v nékterém clenském staté a nabizejici nebo poskytujici sluzbu.

7 — Podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2006/123 (,Definice”) se ,pozadavkem” rozumi ,jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici
z pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych stdtt nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjekttt nebo kolektivnich pravidel
profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci pfijatych v rdmci vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich
smlouvach sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuji“.
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B. Rumunské prdvo

a) Zdkon ¢. 160/1998

12. Podle ¢lanku 2 Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar
(zdkon ¢. 160/1998 o organizaci a vykonu povolani veterinarniho lékafe ve znovu vyhlaseném znéni,
déle jen ,zakon ¢. 160/1998%) %

»1. Povolani veterinarniho lékare mutze byt v Rumunsku vykondvano jakoukoli osobou, ktera je
rumunskym stitnim prislusnikem, vlastni diplom veterinarniho lékare nebo jeho ekvivalent ziskany
v souladu se zdkonem, jakoz i statnimi prislusniky clenskych statd Evropské unie, Evropského
hospodéiského prostoru a stitnimi piislusniky Svycarska, ktefi vlastni diplomy veterinarniho lékare,
osvédceni nebo jiné doklady prokazujici tuto kvalifikaci pravoplatné vydané vzdélavacimi zafizenimi
v téchto statech.

[...]

5. Veterinarni lékari, ktefi jsou rumunskymi statnimi prislusniky zijicimi v zahranici, jakoz i veterinarni
lékari, kteri jsou statnimi prislusniky clenskych stat Evropské unie, Evropského hospodarského
prostoru a statni piislugnici Svycarska, kteii vykondvaji povoldni veterindrniho lékate v Rumunsku,
maji stejnd prava a podléhaji stejnym povinnostem tykajicim se vykonu tohoto povoldni stanovenym
[komorou] pro veterindrni lékare.”

13. Clanek 4 pism. i) zakona ¢. 160/1998 stanovi, Ze veterinarni lékafi maji vyluéné pravo, pokud jde
o maloobchodni prodej a pouzivani biologickych pripravki, veterinarnich pripravki proti parazitim

pro zvlastni uziti a veterinarnich 1écivych pripravka.

14. Podle ¢l. 9 pism. b) zdkona ¢. 160/1998 Komora mimo jiné vypracuje statut veterinarnich lékart
(déle jen ,SVL"), jehoz ustanoveni jsou pfi vykonu povolani veterinarniho lékare zavazna.

15. Clanek 16 zdkona ¢. 160/1998 stanovi, ze ¢lenem komory se mize stit veterinarni lékaf, ktery je
obcanem Rumunska nebo clenského statu Evropské unie, ktery i) legdlné vykonava povoldni
veterinarniho lékafe v Rumunsku ve smyslu ¢lanku 2 uvedeného zakona, ii) je bezithonny ve smyslu
zékona a iii) je zdravotné zptsobily k vykonu povolani veterinarniho lékare. Nicméné podle ¢lanku 17
zékona ¢. 160/1998 se pozadavky ¢lanku 16 nevztahuji na vykon povolani spocivajictho v poskytovani
sluzeb obcany clenskych statt Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru a Svycarska.
V takovém pripadé se obcané téchto sttt zapisuji do rejstiiku, aniz by ziskali postaveni ¢lena.
16. Clanek 28 odst. 1 zakona ¢. 160/1998 stanovi:
»Registrovany veterindrni l1ékar se pfi vykonu svého povoldni organizuje a ptsobi v ramci:
a) veterindrni ordinace majici jednu z nésledujicich forem:

1. samostatnd veterinarni ordinace;

2. sdruzeni veterinarnich ordinaci;

b) spolecnosti [...] zabyvajici se predevsim veterindrni ¢innosti.“

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, Cést I, ¢. 289 ze dne 6. srpna 1998.
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17. Clanek 32 zékona ¢. 160/1998 stanovi:

»1. Zakladaci listinou veterinarni ordinace je osvédceni o zapisu do [rejstiiku] [...]. Osvédceni o zdpisu
do rejstiiku je podminkou pro ziskani opravnéni k provozovani ordinace; opis tohoto osvédceni se
dorucuje drziteli.

“«

2. [Rejstrik] vede [Komora]
18. Clanek 37 zakona ¢. 160/1998 stanovi:

»1. Veterindrni lécCivé pripravky a veterindrni pfipravky proti parazitim mohou byt prodavany pouze
v k tomu v souladu se zdkonem schvalenych obchodech, lékdrenskych prodejndch a veterinarnich
lékdrnach.

2. Veterinarni biologické pripravky jsou prodavany pouze ve schvalenych veterindrnich obchodech
a jsou pouzivany pouze veterinidrnimi lékari nebo opravnénymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami
v ramci veterinarni péce.”

b) SVL
19. Cldnek 1 pism. m) SVL prijatého komorou rozhodnutim ¢. 3/2013° obsahuje nasledujici definici:
»[rejstiik] — aredni a verejny dokument vedeny predsednictvem [komory], ktery obsahuje:

— vSechna zafizeni poskytujici veterinarni péci, s pravni subjektivitou, ¢i bez ni, ktera jsou opravnéna
provozovat praxi v Rumunsku,

— veterinarni lékarny a veterinarni farmaceutickd prodejny, jejichz kapitdl je vlastnén vyhradné
veterinarnimi lékari nebo byl nabyt jinym zpisobem v nédvaznosti na pozdéjsi zmény pravnich
predpist [...].“

20. Clanek 37 SVL stanovi:

»1. V souvislosti s maloobchodnim prodejem veterinarnich 1é¢ivych pripravki jsou v souladu
s podminkami [zdkona ¢. 160/1998] registrovani veterinarni l1ékafi organizovani vylu¢né jako pravnické
osoby a svoji cinnost vykondvaji v ramci nésledujicich oprdvnénych veterinarnich zafizeni: a)
veterindrni lékdrenské prodejny a b) veterindrni lékarny.

[...]

3. Veterinarni lékari, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statd Evropské unie a Evropského
hospodarského prostoru nebo Svycarska a vlastni diplom, osvéd¢eni nebo jiné doklady vydané
veterindrnimi vzdélavacimi institucemi téchto statt nebo tretich statd, osvédcujici jejich kvalifikaci
veterinarniho lékare, nebo zdkonem stanovené rovnocenné doklady, mohou byt drziteli podilu na
kapitdlu veterinarnich zdravotnickych zarizeni, aniz by méli povinnost stit se cleny [komory] nebo
zadat o opravnéni k vykonu tohoto povolani.

[...]¢

9 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ist I, ¢. 676 ze dne 16. zafi 2014.

ECLILEU:C:2017:715 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-297/16
CMVRO

21. Clanek 38 SVL stanovi:

»1. Veterindarni 1é¢ivé pripravky a veterindrni pripravky proti parazitim mohou byt prodaviny za
zdkonem stanovenych podminek pouze v obchodech, lékdrenskych prodejnach a veterinarnich
lékarnach, které maji hygienicko-veterinarni opravnéni.

2. Veterinarni biologické pripravky mohou byt prodavany pouze v opravnénych veterindrnich
obchodech.

3. Veterinarni 1écivé pripravky, veterinarni pripravky proti parazitim a veterindrni biologické pripravky
mohou byt pouziviny a podavany pouze veterinarnimi lékari, ktefi vlastni zdravotnické zarizeni
poskytujici veterindrni péc¢i nebo poradenstvi, nebo jsou jeho zaméstnanci [...].“

22. Clanek 39 SVL stanovi:

»Osvédceni pro vykon povoldni veterinarniho 1ékare [...] je dokument vydany predsednictvem oblastni
rady [komory] — nebo samospravou mésta Bukurest — a to na zdkladé Zdadosti veterinirniho lékare
o vydani opravnéni k vykonu povolani veterinarntho lékare v ramci zarizeni veterinarni zdravotnické
péce a veterindrnich lékarenskych zafizeni, ktera provadéji maloobchodni prodej veterindrnich 1écivych
pripravka.”

¢) VHR

23. Ufad dne 22. cervence 2014' pfijal nafizenim ¢. 83/2014 VHR, ktery upravuje podminky
organizace a spravy veterindrnich lékdrenskych zafizeni, jakoz i postup veterinarni zdravotni registrace
zafizeni a ¢innosti ve veterinarné-farmaceutické oblasti.

24. V ¢lanku 3 pism. a) VHR je ,veterinarni lékdrna“ definovéna jako veterinarni lékdrenské zafizeni, ve
kterém jsou v souladu se zdkonem drzena a v ramci maloobchodu prodéavéna veterinarni léciva, krmiva
pro zvirata, 1é¢iva krmiva a jiné veterinarni pripravky, lékarské pristroje a nastroje a lékarské prostredky
a prislusenstvi urcené pro zvirata. V ¢lanku 3 pism. h) tohoto fadu je ,veterindrni 1ékdrenskd prodejna“
definovdna jako veterindrni lékdrenské zafizeni, jejiz cCinnost spoc¢ivd v maloobchodnim prodeji
omezeném na volné prodejnd veterindrni léciva, jiné veterinarni pripravky, lékarské pristroje
a nastroje, lékarské prostredky, doplnky a krmivo pro zvirata.

25. Clanek 11 VHR stanovi:

»Specializovany persondl veterinarni 1ékarny se sklada z:

a) personalu se specializovanym vysokoskolskym vzdélanim v oblasti veterinarniho lékafstvi;

b) persondlu se specializovanym stfedoskolskym vzdélanim v oblasti veterindrniho lékafstvi,
huménniho lékarstvi, farmakologie, chemie nebo biologie;

¢) administrativniho persondlu.”
26. Clanek 12 VHR stanovi:

»1. Ve veterindrni lékdrné nemusi byt zaméstnan persondl s odbornym stredoskolskym vzdélanim.

10 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢, 541A ze dne 22. cervence 2014.
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2. Ve vedeni veterindrni lékdrny musi byt pfitomen veterinarni 1ékar, ktery vlastni osvédceni pro vykon
povolani vydané [komoroul].

3. Uvadéni veterindrnich léCivych pripravki na trh z veterindrni lékarny muze byt provdadéno pouze
prostfednictvim maloobchodniho prodeje a persondlem uvedenym v ¢l. 11 pism. a) a b).”

27. Clanek 14 VHR pozaduje, aby zaméstnanci uvedeni v ¢l. 11 pism. b) vykonavali svou ¢innost pouze
za pritomnosti a pod dohledem veterindirntho lékafe a méli znalost prislusnych
hygienicko-veterinarnich pravnich predpisa.

28. Clanek 23 odst. 1 a 2 VHR odrazi, pokud jde o persondl veterindrnich lékdrenskych prodejen,
pravidla stanovend v ¢l. 11 pism. a) az c) a ¢l. 12 odst. 1. Clanek 23 odst. 3 kromé toho stanovi, ze
veterindrni 1ékarenskd prodejna nesmi byt provozovana bez pritomnosti persondlu uvedeného v ¢l. 11
pism. b).

29. Podle ¢lanku 24 VHR mohou byt ve veterinarnich lékdrenskych prodejnach prodavany pouze volné
prodejné veterinarni léCivé pripravky, jiné veterindrni pripravky a krmivo a doplnky pro zvirata. Kromé
toho podle clanku 25 tohoto radu je ve veterinarnich lékarenskych prodejnach zakazan prodej
imunologickych veterinarnich 1éciv, veterinarnich 1éciv vydavanych na predpis a lécivych krmiv.

30. Clanek 43 pism. j) VHR stanovi:

»Za ucelem ziskani hygienicko-veterindarniho opravnéni k provozu veterinarni lékarny musi pravni
zastupce daného zafizeni prislusnému ndrodnimu organu pro veterindrni hygienu a bezpecnost
potravin predlozit zddost obsahujici nasledujici dokumenty:

[...]
j) opis osvédceni o zapisu do [rejstriku].”

31. Clanek 51 pism. g) VHR uklad4 veterindrnim lékdrenskym prodejndm tytéz povinnosti, jako jsou
povinnosti stanovené v ¢l. 43 pism. j).

32. Ufad svym nafizenim ¢ 31/2015 ze dne 26. bfezna 2015 (déle jen ,napadené nafizeni“)" zrusil
¢l. 43 pism. j) a ¢l. 51 pism. g) VHR.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

33. Po prijeti napadeného nafizeni podala komora k predkladajicimu soudu Zalobu na jeho neplatnost
s tim, ze je mimo jiné v rozporu s ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998.

34. Komora v uvedené zalobé tvrdi, ze podle ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998 skute¢na exkluzivita
v maloobchodnim prodeji veterindrnich léciv vyzaduje, aby veterinarni 1ékati disponovali rozhodovaci
pravomoci, a nemuze vzniknout, maji-li postaveni mensinového partnera. Tvrdi tedy, Ze podily na
kapitdlu spolecnosti, které zadaji o registraci nebo povoleni jako veterinarni lékarny a lékdrenské
prodejny, by mély byt ve vyhradnim nebo alespon vétsinovém vlastnictvi registrovanych veterinarnich
lékart. Komora v souvislosti s ¢l. 1 pism. m) SVL tvrdi, Ze jako spravce rejstiiku znd nejlépe situaci
rumunskych veterinarnich 1ékar, a z tohoto divodu ji byly poskytnuty nastroje k zajisténi souladu
s ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998. Uvadi, ze pozadavek exkluzivity neni v praxi dodrzovan, nebot
prislusné veterindrni orginy nyni vydavaji povoleni spolecnostem, ve kterych veterindrni lékai neni
nejen jedinym podilnikem, nybrz ani hlavnim podilnikem.

11 — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 235 ze dne 7. dubna 2015.
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35. Urad namitd, ze Ministerul Afacerilor Externe (ministerstvo zahrani¢nich véci, Rumunsko) pfi
konzultacich v réamci procesu vedouciho k pfijeti VHR vyjadrilo vyhrady. Ministerstvo se dovolavalo
pfedevsim vymény stanovisek s Evropskou komisi ohledné slucitelnosti dot¢ené rumunské pravni
upravy se smérnici 2006/123, zejména pokud jde o pozadavek, aby veterinarni lékari drzeli 100% podil
na kapitalu spole¢nosti, které spravuji veterindrni lékarny v Rumunsku. Ufad rovnéz uvedl nazor
Consiliul Concurentei (Rady pro hospodarskou soutéz, Rumunsko), v némz bylo zminéno mozné
omezeni hospodarské soutéze na trhu maloobchodniho prodeje s veterindrnimi pripravky
prostiednictvim veterinarnich lékdren vyplyvajici z ¢l. 43 pism. j) VHR. Utad se s ohledem na
vyjadfeni, kterd obdrzel, domnivd, Ze se exkluzivita uvedend v ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998 tyka
¢innosti veterinarniho lékare, a nikoliv Cinnosti zafizeni, ve kterém pracuje veterinarni lékar. Zakon
¢. 160/1998 nevyzaduje, aby spolecnosti byly vlastnény vyhradné veterindrnimi lékafi, nebot
veterindrni lékai muze pro takovou spole¢nost pracovat, a tim zajistit soulad s pravidly o exkluziviteé,
pokud jde o maloobchodni prodej, pouziti a podavani dot¢enych pripravka.

36. Distributofi vystupuji na podporu argumentace ufadu, pricemz mimo jiné tvrdi, Ze dotcCena
rumunskd pravni dprava zaklddd vylucna prava, kterd omezuji podminky, za nichz mohou byt
zakladany a vlastnény veterinarni ordinace, jakoz i podminky obchodu s veterindrnimi pripravky.
Tvrdi, Ze to vede k naruseni hospodarské soutéze, nebot tato pravidla narusuji svobody, které
obchodnikiim zarucuji Smlouvy, ¢lanky 67 a 69'* smérnice 2001/82, jakoz i fada dalsich ustanoveni.

37. S ohledem na vyse uvedené se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni upravé, podle které maji veterindrni lékaii vylu¢né pravo
k maloobchodnimu prodeji a pouzivani biologickych pfipravkd, pripravka proti parazitim pro
zvlastni uziti a veterinarnich 1é¢ivych pripravka?

2) Je-li toto vylu¢né pravo slucitelné s unijnim pravem, brani unijni pravo tomu, aby se toto vylucné
pravo tykalo i zafizeni, v nichz k tomuto prodeji dochdzi, v tom smyslu, zZe tato zarizeni musi byt
ve vétsinovém nebo vyhradnim vlastnictvi jednoho nebo nékolika veterindrnich lékara?*

38. Pisemnd vyjadieni predlozili komora, distributofi, rumunskd vldda, jakoz i Komise. Uvedeni

Ucastnici Fizeni, s vyjimkou komory, prednesli Gstni vyjddfeni na jedndni konaném dne 28. Cervna
2017.

III. Analyza
A. Formdlni problémy

1. Udajné nedostatky predklddaciho rozhodnuti

39. Distributofi ve svych pisemnych vyjadrenich uvadéji, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepiipustnd, nebot predbézné otazky vychazeji z toho, Ze Soudni dvir musi
zvolit normu unijniho prava, ktera ma byt vyklddana. Uéastnici fizeni nemaji moznost se s touto
volbou sezndmit ani se k ni vyjadrit.

40. Distributofi maji rovnéz za to, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje nezbytné skutkové ¢i pravni
okolnosti, a navrhuji proto, aby bylo preformulovano a doplnéno.

12 — Podle ¢l. 69 odst. 1 smérnice 2001/82/ES ,clenské stity musi zajistit, aby majitelé nebo chovatelé zvifat, kterd jsou urcena k produkci
potravin, byli schopni predlozit doklad o ndkupu, drzeni a poddni veterinarnich 1écivych pripravka témto zviratim po dobu péti let od jejich
podani, v¢etné pripadd, kdy bylo zvife v pribéhu tohoto pétiletého obdobi porazeno®.
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41. Tyto namitky vSsak musi byt odmitnuty.

42. Predkladajici soud v hlavni ¢asti predkladaciho rozhodnuti upresnuje, kterd ustanoveni unijniho
prava povazuje za relevantni. Pfedkladaci rozhodnuti je tudiZz v souladu s ¢l. 94 pism. c) jednaciho
fddu Soudniho dvora. Kromé toho skute¢nost, ze Soudni dvir bude pravdépodobné muset urcit
konkrétni ustanoveni unijniho prava pouzitelnd v plvodnim fizeni, necini predkladaci rozhodnuti
nepfipustnym. Distributorim bylo umoznéno vyjadrit se k ustanovenim, ktera povazuji za
pouzitelna ',

43. K potrebé preformulovat nebo doplnit predbézné otazky se vratim dale v bodé 55.

2. Existence preshranic¢niho prvku

44. Komise ve svych vyjadrenich vznesla otizku, zda se plvodni fizeni tykd cisté vnitrostatni situace,
pficemz podle jejtho ndzoru tomu tak neni. V kazdém pripadé ma za to, ze smérnice 2006/123 je
pouzitelnd i v Cisté vnitrostatnich situacich.

45. Za téchto okolnosti musi Soudni dvir zvazit, zda je prislusny k pozadovanému vykladu, nebot
pokud je zfejmé, ze ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad je zadan, nelze pouzit, neni jeho
prislusnost dana. Tak tomu zpravidla je pripadé, kdy se vsechny skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni omezuji pouze na jeden ¢lensky stat'.

46. Souhlasim s Komisi v tom, Ze se projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce netyka cisté
vnitrostatni situace. Ve véci v ptivodnim fizeni se komora domahd zruseni napadeného nafrizeni, které
zjednodusuje nékteré formadlni pozadavky na zaklddani veterindrnich ordinaci. V predkladacim
rozhodnuti je vysvétleno, z jakého diivodu se nejednd o cisté vnitrostatni situaci. Shrnuje vyménu
nazorit mezi Rumunskem a Komisi ohledné mozného ucinku dotéenych rumunskych pravidel na
hospodarské subjekty z jinych c¢lenskych statd pri vykonu cinnosti veterindrniho lékare, zejména
prostrednictvim drzeni podilti na kapitalu spolecnosti usazenych v Rumunsku a zfizenych k tomuto
ucelu.

47. Na tomto zdkladé mam za to, ze predkladaci rozhodnuti obsahuje dostatek tdajii o tom, proc¢ je
vyklad ustanoveni Smlouvy o volném pohybu poskytnuty Soudnim dvorem nezbytny k tomu, aby
predkladajici soud vytesil spor, ktery mu byl predlozen ™.

48. Z toho vyplyvd, Ze a fortiori neni tfeba, aby se Soudni dvar vyjadril k argumentim uplatnénym
podptirné Komisi v tom smyslu, ze by smérnice 2006/123 mohla platit i v pfipadé, ze by byl spor ve
véech ohledech omezen na jediny ¢lensky stat'’.

13 — Predkladajici soud kromé citace mimo jiné ¢ldnka 49, 54 a 55 SFEU uvadi ¢lanky 1, 66, 67 a 69 smérnice 2001/82, ¢ldnek 38 smérnice
2005/36 a clanky 3, 14 a 15 smérnice 2006/123.

14 — Srovnej s rozsudkem ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 9).

15 — Viz rozsudek ze dne 10. zaii 2015, Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, body 25 a 26 a citovand judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50, 51 a 54 a citovana judikatura). V uvedené véci
byl Soudni dvir presvédcen o své prislusnosti, poskytl odpovéd z meritorniho hlediska a neprohlésil véc za nepfipustnou.

17 — Generdlni advokdt M. Szpunar mél ve svém stanovisku ve spojenych vécech Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505,
body 51 az 57, za to, ze se smérnice 2006/123 vztahuje na situace omezené na jediny clensky stt. Soudni dviir se touto otdzkou nezabyval,
nebot skutkové okolnosti projedndvané véci nepovazoval za Cisté vnitrostatni (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, spojené
véci C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, body 40 az 42; k této otdzce viz rovnéz mé stanovisko ve véci Grupo Itevelesa a dalsi,
C-168/14, EU:C:2015:351, bod 36).
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B. K véci samé

1. Pouzitelnd ustanoveni

49. Vzhledem k tomu, Ze ve znéni obou predbéznych otdzek je zminovano pouze ,unijni pravo“, je
tfeba urcit, zda md byt dotéend rumunskd pravni tprava posuzovana podle pravidel o volném pohybu
zakotvenych ve Smlouvé o FEU, nebo podle smérnice 2006/123".

50. V rozsudku Rina Services a dal$i”® Soudni dvir vyslovné neuvedl, zda vnitrostatni pravidla, ktera
spadaji do oblasti pasobnosti smérnice 2006/123 i ¢lankt 49 a 56 SFEU, maji byt posouzena pouze
v souladu s pozadavky uvedené smérnice®. Nicméné ucinek tohoto rozsudku se zdd byt — snad
prekvapivé — presné takovy. Podle tohoto rozsudku se clenské stity bez ohledu na ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2006/123 nemohou dovolavat divodit uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 SFEU za tcelem odchyleni
se od smérnice 2006/123*".

51. Z tohoto rozsudku tedy lze vyvodit, Ze projednavané predbéziné otizky je tfeba posuzovat na
zakladé smérnice 2006/123.

52. Ddle, jak uvedla Komise, ,zdravotni sluzby“ jsou sice vylouceny z oblasti pasobnosti smérnice
2006/123, a to podle jejitho ¢l. 2 odst. 2 pism. f), nicméné podle bodu 22 jejtho odtivodnéni jsou za
»zdravotni sluzby“ povazovany sluzby, které poskytuji odborni zdravotni¢ti pracovnici pacientim za
ucelem posuzovani, udrzovini a obnovovdni jejich zdravotniho stavu®. Vzhledem k tomu, ze se toto
nevztahuje na poskytovani veterinarnich sluzeb, je smérnice 2006/123 na zakladé svého ¢l. 2 odst. 1
pouzitelnd v pavodnim fizeni.

53. Rovnéz bych chtél uvést, ze z vySe uvedeného nevyplyva, ze by bylo vylou¢eno soubéziné pouziti
clanku 63 SFEU. Toto ustanoveni se vztahuje na primé investice ve formé ucasti v podniku
prostrednictvim drzby podili, kterd umoznuje skute¢né se podilet na jeho rizeni a kontrole, jakoz i na
portfoliové investice”. I kdyby dot¢end rumunské pravni Gprava presto méla omezujici Gc¢inky na volny
pohyb kapitalu, byly by tyto G¢inky nevyhnutelnym dasledkem pripadné prekazky svobody usazovani ve
smyslu ¢ldnku 49 SFEU a neodtivodniovaly by samostatny prezkum na zdkladé ¢lanku 63 SFEU™.
S ohledem na rozsudek Rina Services a dal$i* se toto logicky tykd i povinnosti neuvedenych piimo
v clanku 49 SFEU, ale spiSe ve smérnici 2006/123.

54. Ve své analyze tedy budu pokracovat pouze na zdkladé smérnice 2006/123.

18 — Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 (,Pfedmét) smérnice 2006/123 stanovi ,obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb®. V kapitolach III a IV poté stanovi pravidla upravujici
svobodu usazovani poskytovatele a volny pohyb sluzeb.

19 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dal$i (C-593/13, EU:C:2015:399).

20 — Viz nicméné stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené ve véci Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:159, bod 23,
podle kterého se jednalo o takovy pripad.

21 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, body 23, 24 a 36 az 40).
22 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, body 34 az 39).

23 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 58 a citovand judikatur)a. Portfoliovymi investicemi se
rozumi koupé cennych papirt na kapitdlovém trhu uskute¢néna pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat Fizeni a kontrolu podniku.

24 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 59 a citovan4 judikatura).
25 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399).
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2. K prvni otdzce

55. Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda smérnice 2006/123 brani takové vnitrostatni
pravni Gprave, jako je pravni Uprava dotlend v pivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze veterinarni lékari
maji vyluéné pravo k maloobchodnimu prodeji, pouzivani a podavani veterindrnich biologickych
pripravkd, pripravkd proti parazitim pro specidlni uziti a veterinarnich léc¢ivych pripravki.

a) Existence pozadavku, ktery md byt hodnocen: ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123

56. Dot¢end rumunskd pravni Gprava, zejména ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998, jez vyhrazuji
maloobchodni prodej a pouzivani biologickych pripravkd, pfipravki proti parazitim pro specidlni uziti
a veterindrnich 1éc¢ivych pripravki veterindrnim lékartim, nepochybné patii mezi ten druh pozadavkd,
ktery musi byt posuzovdn podle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123°°. Rumunska vlida to
nezpochybnuje.

57. Jednoduse feceno, uvedend pravni Uprava priznava veterindrnim lékaiim zdkonny monopol pro
maloobchodni prodej, pouzivani a podavani dotcenych pripravki.

58. M4 na toto posouzeni vliv odkaz zaprvé na smérnici 2005/36 a zadruhé na ostatni unijni néstroje,
naptiklad smérnici 2001/82, obsazeny v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123? Podle komory
zfejmé ano.

59. Ja se naopak domnivam, ze nikoliv.

60. PredevSim zadné z wustanoveni smérnice 2005/36 uvedenych v predklddacim rozhodnuti
neodtvodiiuje exkluzivni zachdzeni. Clanek 38 odst. 3 smérnice 2005/36 pouze harmonizuje
pozadavky souvisejici s odbornou pripravou veterinarnich lékard, a zejména znalosti, které musi
prislusnici tohoto povoldni mit. Nicméné maloobchodni prodej, pouzivani a podavani dotcenych
pripravkll nevyhrazuje veterinarnim lékaram.

61. Zadruhé clanek 66 smérnice 2001/82 sice ¢lenskym statim ukladd, aby prijaly veskerda vhodna
opatreni, aby maloobchodni dodavky veterinarnich 1é¢ivych pripravki byly provadény pouze osobami,
které jsou opravnény takové operace provadét na zakladé pravnich predpisi prislusného clenského
statu, nestanovi vsak, Ze témito osobami mohou byt pouze veterinarni lékari.

62. Kromé toho skutecnost, ze ¢lanek 67 smérnice 2001/82 obsahuje odkaz na prisnéjsi vnitrostatni
predpisy, které se tykaji vydeje veterindrnich 1é¢ivych pripravkl, neni relevantni. Toto ustanoveni se
totiz vztahuje na nabyvani téchto pripravkit koncovymi uzivateli, nikoli na moznost vyhradit dot¢enou
¢innost veterindrnim lékaram.

63. Dospél jsem tudiz k zavéru, ze dotéend rumunskd uprava predstavuje pozadavek, ktery ma byt

hodnocen podle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Zbyva jesté ovérit, zda tento pozadavek
splnuje podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice.

b) Odiivodnéni: ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123
64. Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 ¢lenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v ¢l. 15 odst. 2

uvedené smérnice, které existuji v jejich pravnich systémech, jsou a) nediskriminac¢ni, b) nezbytné a c)
primérené.

26 — Pokud jde o ¢lanek 49 SFEU a podobna pravidla tykajici se lékaren, viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi (spojené véci C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 24), a Komise v. Italie (C-531/06, EU:C:2009:315, body 45 a 47).
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65. Na prvni pohled je sice cilem tohoto ustanoveni kodifikace rozsudku Gebhard”, ze znéni ¢l. 15
odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123 vsak ziejmé vyplyvd, ze nepfimo diskrimina¢ni pozadavky
nemohou byt opodstatnéné. Podle vseho prekracuji rdmec pozadavkd stanovenych uvedenym
rozsudkem*. At jiz je to jakkoli, ob¢ané jinych ¢lenskych stétd maji pravo se usadit v Rumunsku jako
veterindri, ¢imz ziskavaji pravo k maloobchodnimu prodeji, pouzivani a podavani dot¢enych pripravka.
Kromé toho v pavodnim fizeni nebylo tvrzeno, Ze by dotcenou rumunskou pravni Gpravou byli
zvyhodnovani rumunsti statni prislusnici i kdyz je pouzitelna bez rozdilu.

66. K otdzce, zda je dotCend rumunskd pravni uprava odéivodnéna naléhavymi davody obecného
zajmu, rumunskd vlada uvadi, Ze tato Uprava je nezbytna k ochrané vefejného zdravi, ktery takovy
diivod predstavuje ”. Déle odkazuje na bod 2 odiivodnéni smérnice 2001/82, ktery uvadi, ze ,hlavnim
cilem jakychkoliv pravidel pro vyrobu a distribuci veterinarnich lécivych ptipravktt musi byt ochrana
verejného zdravi“.

67. Mtze se rumunska vlada skute¢né dovoldvat ochrany verejného zdravi, prestoze by dotcené
vyrobky nemusely byt urc¢eny pfimo pro lidskou spotiebu? To je zdsadni otdzka, nebot poskytovani
veterindrnich sluzeb neni ,zdravotni sluzbou“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123.

68. Presto se domnivam, Ze tomu tak je.

69. Otazka, které sluzby spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 2006/123, se totiz lisi od otazky,
kterych naléhavych davodii se miize clensky stit dovoldvat k odGvodnéni pozadavku stanoveného
v ¢l. 15 odst. 3 této smérnice. Clanek 15 odst. 3) pism. b) nevymezuje naléhavé divody, jichz se mtze
¢lensky stat dovolavat. Nejednd se tedy o konflikt s vyrokem Soudniho dvora v rozsudku Rina Services
a dalsi®.

70. Kromé toho, jak prokazala rumunska vlada, fada nastroji unijniho prava ze zrejmych davoda uvadi
do spojitosti zdravi nebo dobré zivotni podminky zvifat a vefejné zdravi. To plati zejména v oblasti
bezpec¢nosti potravin, kde je moznd nejsilnéjsi spojitost mezi zdravim zvifat a vefejnym zdravim®.
Zajisténi spolehlivého a vysoce kvalitntho zasobovani veterindrnimi lécivymi pfipravky v celém
¢lenském staté povazuji za legitimni cil .

71. Zbyva zvazit, zda tato pravidla i) jsou vhodnd k zajisténi dosazeni cile ochrany vefejného zdravi, ii)
neprekracuji ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné, a iii) neni mozné je nahradit jinymi,
méné omezujicimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

27 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37).

28 — V tomto ohledu je bod 65 odiivodnéni smérnice 2006/123 neprikazny.

29 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, EU:C:2010:772, bod 52 a citovand judikatura). Rumunska vlada v jiné
¢asti svych vyjadreni implicitné uvadi do spojitosti ochranu verejného zdravi a ochranu zdravi zvirat.

30 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 40).

31 — Viz napriklad bod 5 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontroldch za
tcelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat
(Uf. vést. 2004, L 191, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200), ktery stanovi, ze ,zdravi zvifat a dobré Zivotni podminky zvifat jsou dilezitymi faktory,
které prispivaji k jakosti a bezpec¢nosti potravin, k prevenci $ifeni nédkaz zvifat a k huménnimu zachdzeni se zviraty“. Kromé toho podle ¢l. 67
pism. aa) smérnice 2001/82 se predpis vyzaduje pro vydej veterindrnich 1éc¢ivych pripravkil pro zvifata, kterd jsou urcena k produkci potravin.
Podle bodu 17 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/28/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterou se méni smérnice
2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich 1écivych pripravka (Ur. vést. 2004, L 136, s. 58), by totiz ,lécivé pripravky mély
byt zejména pouziviny pouze za podminek, které zajisti, ze ziskané potraviny budou neskodné pro spotrebitele, pokud jde o veskera rezidua
lécivych pripravka®.

32 — Pokud jde o humdnni 1é¢ivé pripravky, viz rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776,
bod 34).
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72. V tomto ohledu je na strané jedné na clenskych statech, aby urcily droven, na jaké chtéji zajistit
ochranu verejného zdravi, a zptisob, jakym ma byt této trovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se
uvedend droven mize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, je tfeba ¢lenskym statim pfiznat prostor
pro uvéazeni®.

73. Na strané druhé dotcené clenské staty musi poskytnout nezbytné dikazy, a to prostrednictvim
statistickych nebo ad hoc Gdaji ¢i jinymi prostiedky, které by umoznovaly se rozumné domnivat, ze
zvolené prostredky jsou zpusobilé dosahnout sledovanych cili a ze uvedenych cild by nebylo mozné
dosdhnout pomoci opatieni méné omezujicich volny pohyb zboZi, a tedy i smérnici 2006/123*,

74. Je ziejmé nesporné, ze dotCend rumunska pravni Gprava provadéjici ¢lanek 66 smérnice 2001/82 je
zpusobild dosdhnout cile ochrany vefejného zdravi. Vyhrazeni prava k maloobchodnimu prodeji,
pouzivani a podavani dotcenych pripravka veterindrnim lékafm predstavuje jeden ze zpusoba, jak
zajistit, aby mnozstvi predepisovanych a vydavanych léc¢ivych piipravkd bylo omezeno na minimalni
mnozstvi, které je nezbytné pro dané oseteni nebo lécbu, v souladu s ¢lankem 67 smérnice 2001/82.
V tomto ohledu vyvolavd nadmérné predepisovani veterinarnich 1éciv na predpis, jako jsou antibiotika,
vazné obavy o verejné zdravi®

7y s .

, jak v podstaté tvrdi komora. Tato obava se odrdzi na unijni trovni®.

75. Tim vsak nebyla zodpovézena otazka, zda jde dotcena rumunska pravni dprava nad ramec toho, co
je nezbytné k ochrané verejného zdravi, a zda ji lze nahradit jinymi, méné omezujicimi opatienimi,
ktera maji stejny vysledek.

76. Na tyto otdzky mizZe zjevné nejlépe odpovédét samotny predkladajici soud ™.

77. S ohledem na to nyni vysvétlim, pro¢ povazuji zdkonny monopol dotéeny v plvodnim frizeni
z neprimeéreny.

78. Rumunskd vldda na jedndni uvedla, ze dotcené pripravky jsou vydavany pouze na veterindrni
lékarsky predpis. Predkladajicimu soudu prislusi toto tvrzeni ovérit s prihlédnutim k tomu, Ze
argumenty predlozené v ramci sporu v pivodnim fizeni neodivodnuji existenci zdkonného monopolu,
pokud jde o pfipravky, které nejsou vazany na predpis*.

79. Bez ohledu na to neni zfejmé, proc¢ je bezpodminecné nutné, aby mél veterinarni lékat vyhradni
pravo k maloobchodnimu prodeji dotcenych pripravka a zaroven i vyhradni pravomoc tyto pripravky
predepisovat. Zejména, jak na jednani uvedla Komise, je pravdépodobné, Ze i jiné osoby s vhodnou
kvalifikaci, jako jsou lékarnici nebo jiné osoby s vyssim odbornym vzdélanim v oboru farmacie, by
mohly byt opravnény dotcené pripravky prodavat. Rumunska vldda v odpovédi na jedndni uvedla, ze
povolani veterinarniho lékarnika neni v Rumunsku regulovano. Uvedla také, ze v souladu se studijnim
programem, ktery musi veterindrni lékafi absolvovat podle ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2005/36, jak je
uvedeno v bodé 5.4.1 prilohy V této smérnice, absolvuji veterinarni lékafi odbornou pfipravu v oblasti
farmacie, a maji tak odbornost potfebnou k prodeji dotcenych pripravki. To je sice pravda, rumunska

33 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (spojené véci C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 19
a citovand judikatura).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ifjna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, body 35 a 36 a citovana
judikatura).

35 — Viz mimo jiné Svétové ekonomické férum, Global Risks 2013, 8. vyddni, s. 28 a nasl,, kde se uvadi (s. 31), Ze ,,v souvislosti s chovem zvifat
a ryb dochdzi po celém svété k naduzivdni antibiotik (napf. jako stimuldtort rtstu). Rezistentni bakterie mohou byt piendseny na ¢lovéka
kontaktem s hospodarskymi zvifaty, potravinovym fetézcem a odpadnimi vodami z téchto ¢innosti, jakoz i odpadnimi vodami z nemocnic
a farmaceutickych zafizeni”.

36 — Viz mimo jiné usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. prosince 2012, Mikrobidlni vyzva — rostouci hrozby antimikrobidlni rezistence
[2012/2041(INI)], ktery poté, co v bodé K uvedl, ze ,pouzivdni antimikrobiotik u zvifat souvisi se Sifenim rezistence u lidi“, vyzval
v bodé 19 tohoto usneseni Komisi, ,aby prezkoumala podminky predepisovani a prodeje antimikrobidlnich latek, a zjistila tak, zda postupy
v péci o zdravi lidi i zvifat nemohou vést k nadmérnému predepisovani, naduzivani nebo zneuzivani antimikrobidlnich latek”.

37 — Viz napriklad rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 42).

38 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 112).
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vlada v$ak nevysvétlila, jak tato odborna priprava odliSuje veterinarni lékare od ,béznych” lékarnikd,
ktefi rovnéz absolvovali studium farmacie. Lékdrnici by sice méli i soukromy zdjem na zisku z prodeje
veterindrnich 1écCivych pripravkd, ovéem poskytnuti moznosti nezavislému obchodnikovi prodéavat tyto
pfipravky na zdkladé predlozeni veterindrniho lékafského predpisu by mohlo pomoci tento zijem
zmirnit®.

80. Kromé toho neexistuje zjevné riziko, ze by nadmérna spotieba nebo nespravné uzivani
veterindrnich 1écivych pripravkt mohly vést k plytvani finan¢nimi zdroji dotcenych zdravotnich
pojistoven®. JelikoZ koncovi uzivatelé musi obvykle financovat pofizeni téchto pripravkil (uzavienim
soukromého zdravotniho pojisténi pro dané zvife nebo vlastnimi prostfedky), méli by mit moznost
svobodné volby mezi ndkupem téchto pripravkd od veterinarniho lékafe, nebo prostfednictvim jiného
maloobchodniho kandlu.

81. Mam za to, Ze rumunskd vldda v tomto ohledu neunesla dikazni bfemeno, jak pro ni vyplyva
z judikatury uvedené vyse v bodé 73.

82. Na zdkladé toho navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél tak, ze
¢lanek 15 smérnice 2006/123 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd
veterindrnim 1ékarfim prizndvad vylucné pravo k maloobchodnimu prodeji, uzivani a poddvani
veterindrnich biologickych pfipravkd, veterindrnich pripravkd proti parazitim pro zvlastni uziti
a veterinarnich 1éc¢ivych pripravki, nesplnuje pozadavek primérenosti stanoveny v ¢l. 15 odst. 3
pism. ¢) uvedené smérnice, jestlize:

— se vztahuje i na pripravky, které nejsou vazany na veterindrni l1ékarsky predpis, nebo

— pravo k maloobchodnimu prodeji téchto pripravkd, pripadné na zdkladé tdaji na veterindrnim
lékarském predpisu vystaveném veterindrnim lékafem, jsou-li vazany na lékarsky predpis,
nepriznava vedle veterinarnich lékai i jinym osobam odborné vyskolenym v oboru farmacie.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v pivodnim fizeni jedné o takovy pripad.

3. Ke druhé otdzce

83. Prostfednictvim druhé otazky se predkladajici soud v podstaté tize, zda smérnice 2006/123 brani
takové vnitrostatni pravni dprave, jako je rumunskd pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd
nejen priznava veterindrnim lékarim vylucné pravo k maloobchodnimu prodeji, uzivani a podavani
dotéenych pripravkd, ale rovnéz stanovi, ze zafizeni, prostfednictvim kterych se tyto prostredky
prodévaji, musi byt ve vyhradnim vlastnictvi jednoho nebo nékolika veterindrnich lékara.

84. Ze znéni této otazky, kterd je polozena podpurné, vyplyva, ze Soudni dvir na ni bude muset
odpovédét pouze tehdy, nebude-li odpovéd na prvni otdzku znit kladné. Madm za to, ze dotCend
rumunskd pravni Uprava, tak jak byla predlozena Soudnimu dvoru, neni se smérnici 2006/123
v souladu. Pro Gplnost se vSak budu zabyvat druhou otdzkou s prihlédnutim k tomu, Ze Gvahy uvedené
v bodech 55 az 82 vyse jsou relevantni i pro posouzeni této otazky.

39 — Srovnej s rozsudkem ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (spojené véci C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316,
bod 37).

40 — Rozdilné od pripadu tykajiciho se lécivych piipravka na predpis urcenych k piimé lidské spotiebé, viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (spojené véci C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 33), a Komise v. Itilie
(C-531/06, EU:C:2009:315, bod 57).
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85. Komise ve svych vyjadrenich uvadi dva pozadavky plynouci z dotéené rumunské pravni upravy.
Prvni pozadavek stanovi, ze veterindrni lékdrny a veterindrni lékdrenské prodejny mohou existovat
pouze ve formé pravnické osoby. Druhy pozadavek stanovi, Ze jejich kapitdl musi byt ve vyhradnim
(nikoli vét$inovém) vlastnictvi veterinarnich 1ékara.

86. Predmétem druhé predbézné otazky vsak neni pravnicka nebo fyzickd povaha osob provozujicich
zarizeni, prostrednictvim kterych se prodej dotcenych pripravka uskutecnuje. Touto otazkou, ktera jde
nad rdmec druhé otazky, se tudiz nebudu zabyvat®'.

87. Pozadavek, podle kterého se maloobchodni prodej dotlenych vyrobkti musi uskutecnovat
prostrednictvim veterinarnich lékaren nebo veterinarnich lékarenskych prodejen, jejichz vétsinovymi ¢i
vyhradnimi vlastniky jsou veterindrni lékafi®, se v podstaté tyka drzby podilii ve ,spole¢nostech” nebo
v maloobchodnich provozovnach, jak je tomu v projednavané véci. Takovy pozadavek na zdkladé ¢l. 15
odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123 je sporny.

88. Pokud jde o to, zda tento pozadavek spliiuje podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123, urcitou odpovéd na tuto otdzku predstavuji mé tvahy tykajici se prvni predbézné otdzky —
zejména pokud jde o existenci naléhavého dtivodu obecného zajmu.

89. Jak jsem vsak jiz uvedl, z judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir je po pravu obezfetny, pokud jde
o zéasahy clenskych statti do svobody usazovéani prostfednictvim podrobné regulace struktury daného
trhu nebo hospodarské soutéze, mimo jiné pod zaminkou zajisténi vysoké kvality sluzby pro zdkazniky
a spotiebitele”. Mam za to, ze omezeni tykajici se vlastnictvi nebo hospodirské struktury zatizeni
spadaji do stejné kategorie a je tfeba k nim pristupovat se zdravou davkou nedivéry.

90. Komise ve svych vyjadrenich v zasadé zastava ndzor, Ze sporny pozadavek na vlastnictvi nemize
byt odiivodnén ochranou zdravi a zivota zvirat ve stejné mife jako ochranou zdravi a zivota clovéka.

91. Toto tvrzeni ma ziejmé spiSe filozoficky nez prakticky vyznam. Pro potvrzeni vySe uvedeného
uvedu, ze Soudni dvir opakované uznal, Ze zdravi a zivot Clovéka zaujimaji prvni misto mezi zajmy
chrénénymi Smlouvami®. Pfesto nepovazuji za nutné, aby Soudni dvir upiesnil, do jaké miry zdravi
a zivot clovéka ,prevys$uji® zdravi a zivot zvifat. Tento nazor se ve svétle nedavného politického
prohlaseni Komise zd4 byt ponékud matoucim .

92. Zaprvé, jak totiz bylo uvedeno vyse v bodech 70 a 74, existuje souvislost mezi ochranou zivota
a zdravi lidi a zvirat.

93. Zadruhé Komise tim, Ze uvadi, ze 1écebné ucinky veterindrnich 1é¢ivych pripravka jsou ,primarné”
zaméfeny na zvirata a Ze jejich nespravné nebo zbyte¢né uzivani ,nepiimo“ poskozuje clovéka, uznava,
ze existuji sekundarni a nepfimé Gcinky na ¢lovéka. Jinymi slovy, je nesporné, ze ochrana vefejného
(lidského) zdravi je relevantni.

41 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi a Autorita garante della concorrenza e del mercato
(C-136/12, EU:C:2013:489, bod 31).

42 — Jak vyplyvd z clénku 32 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 1 zékona ¢. 160/1998, z ¢l. 1 pism. m) a ¢l. 37 odst. 1 CVP a z ¢l. 43 pism. j) a ¢L. 51 odst. g)
VHR ve znéni platném pred tim, nez byly zruseny napadenym narizenim.

43 — Viz mé stanovisko ve véci Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:351, body 73 a 74 a citovand judikatura).

44 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 30 a citovand judikatura).

45 — Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 29. Cervna 2017: Evropsky aké¢ni plan ,Jedno zdravi“ proti antimikrobidlni
rezistenci (AMR) [COM(2017) 339 final], ve kterém Komise uvédi (s. 3), ze ,jedno zdravi“ ,je pojem pouzivany k popisu principu, ktery
uznavd, ze dobry zdravotni stav lidi a zvifat spolu vzdjemné souvisi a Ze choroby jsou prenaseny z clovéka na zvirata a naopak, a proto je
nutno je Fesit zadroven u obou. Pfistup ,Jedno zdravi’ zahrnuje také Zivotni prostredi, které je dalsi spojnici mezi ¢lovékem a zvifaty a rovnéz
potencidlnim zdrojem novych rezistentnich mikroorganismu. Jednd se o celosvétové uznavany pojem, o cemz svédci to, Ze je Siroce pouzivan
v ramci EU i v politickém prohlaseni Organizace spojenych narodit o AMR z roku 2016
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94. Zatteti v pripadé nejistoty ohledné existence nebo rozsahu rizik pro lidské zdravi mohou c¢lenské
staty na zdkladé zdsady predbéiné opatrnosti prijmout ochrannd opatfeni tykajici se veterinarnich
lé¢ivych postuptl, aniz musi cekat, az se realnost téchto rizik pro ¢lovéka naplno projevi.

95. Namisto reSeni této spi§ teoretické otdzky by se Soudni dvir mél spiSe zamérit na to, zda
uplatiiované davody ospravedlnuji dané prostredky, tedy zda ochrana vefejného zdravi miize
odavodnit omezeni vlastnictvi zafizeni zabyvajicich se maloobchodnim prodejem dotcenych vyrobk.

96. Déile se v predkladacim rozhodnuti uvadi, aniz je jednozna¢né uvedena pouzitelnd prahova
hodnota, ze Komise a rumunskd vldda projedndvaly moznost snizeni podilu na kapitilu veterindrni
lékarny nebo veterinarni lékdrenské prodejny, ktery musi byt podle dot¢ené rumunské pravni Gpravy
v drzeni veterinarnich lékaiti*. Musim vs$ak pfiznat, Ze z jedndni vyplynula zna¢nd nejasnost ohledné
soucasné vyse této prahové hodnoty, nebot mezi ucastniky fizeni nepanuje shoda ohledné vykladu
vnitrostatniho prava. Ten zjevné prislusi vnitrostatnimu soudu. Nasledujici Gvahy je tedy tfeba chapat
v tomto kontextu.

97. Utastnici fizeni byli vyzvéni, aby se vyjadrili k rozsudku Komise v. Francie, ve kterém Soudni dvir
castecné zamitl zalobu na urceni, ze Francouzska republika tim, Ze ponechala v platnosti pravni tpravu,
kterou vysi obchodniho podilu, a tedy i hlasovacich prav, ktery mohou vlastnit osoby, které nejsou
odborniky v oblasti biologie (nebiologové), ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ve spolec¢nosti
sdruzujici osoby vykondvajici povoldni spocivajici v provozovani laboratofi provadéjicich
lékarskobiologické rozbory, omezila nejvyse na ctvrtinu, porusila (stavajici) clanek 49 SFEU. Soudni
dvir konkrétné shledal, ze omezujici povaha téchto pravidel je odivodnéna vefejnym zdravim
a splituje pozadavky proporcionality”. Pro posouzeni Soudniho dvora byla rozhodujici skute¢nost, ze
nebiologové nemohli drzet vice nez ctvrtinovy obchodni podil, ¢imz bylo biologim umoznéno
vykonavat rozhodujici vliv na nejdtlezitéjsi rozhodnuti prijata spolec¢nosti — jinymi slovy, ponechat si
kontrolu nad ni*.

98. S ohledem na vySe uvedené miam za to, Ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku zachoval
nepfiméfenou zdrzenlivost tim, Ze neshledal poruseni c¢lainku 49 SFEU. Lze to snad vysvétlit zjevné
jedine¢nou a ustiedni roli, kterou biologové hraji ve francouzském zdravotnictvi®. Nejsem presvédcen,
ze totéz plati i pro veterinarni lékare. Dokonce ani rumunskd vldda nepodporuje tak prisny vyklad
svého prava®.

99. Mam tedy za to, Zze dotCend rumunskad pravni uprava prekracuje ramec toho, co je nezbytné, a to
i v pripadé, Ze je pozadavek na vlastnictvi vykladan tak, ze je vyzadovano pouze to, aby veterindrni
lékari drzeli vétsinovy vlastnicky podil na veterindrnich lékarnach a veterinarnich lékarenskych
prodejnach.

46 — Tato moznost je rovnéz zminéna v ¢l. 1 pism. m) SVL, ktery pozaduje, aby veterinarni lékarny a veterinarni lékérenské prodejny uvadély ,zda
je jejich kapitdl drzen vyhradné veterindrnimi lékafi, nebo byl nabyt jinym zpiisobem v ndvaznosti na pozdéjsi zmény prdvnich predpisii*
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

47 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, EU:C:2010:772). Z bodu 78 tohoto rozsudku rovnéz vyplyv4, ze nebiologové
mohli drzet vice nez ctvrtinovy obchodni podil v komanditnich spole¢nostech na akcie provozujicich laboratofe provadéjici
lékatskobiologické rozbory.

48 — Tamtéz, body 68 a 78.

49 — Tamtéz, body 29 a 56. O¢ni optici nemaji stejné postaventi, viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Komise v. Recko (C-140/03, EU:C:2005:242,
body 35 a 36).

50 — Chtél bych dodat, Ze rumunska vlada k této otdzce uvedla, Ze jeji stanovisko ke druhé piedbéiné otdzce vychdzi z predpokladu kladné
odpovédi na prvni predbéznou otdzku. Nevysvétlila vsak, pro¢ je moznost zruseni pozadavku na vlastnictvi spojena se zachovdnim vylu¢ného
prava veterindrnich lékari, pokud jde o maloobchodni prodej, pouzivani a podavani dot¢enych vyrobka.
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100. Zaprvé, je tomu tak proto, ze nemize byt odivodnéna potiebou zachovat profesni nezavislost
veterindrnich 1ékaid*'. Soudni dvir nepochybné uznal, Ze existuje skute¢né nebezpedi, ze osoby, které
nejsou ¢leny dané zdravotnické profese, prevezmou kontrolu nad spole¢nosti, nebot mohou mit snahu
vyhnout se urcitym, z hospodaiského hlediska méné vynosnym nebo obtiznéji proveditelnym,
vySetienim nebo omezit jimi poskytované poradenstvi®. Nicméné vedle toho, co jsem uvedl vyse
v bodé 79, v projednavané véci veterindrnim lékaiim nic nebrani, aby jednali stejné, nebot maji
vyhradni pravomoc predepisovat veterindrni 1é¢ivé pripravky. Pouhd moznost disciplinarniho fizeni,
ackoli jisté predstavuje urcitou zaruku, toto riziko neodstrani.

101. Zadruhé existence povinnosti, aby veterindrni lékari drzeli cely nebo vétsinovy vlastnicky podil ve
veterindrnich 1ékdrnach a veterindrnich lékarenskych prodejnach, neumoznuje dospét k zavéru, ze by
mimo jiné mohlo byt predepisovino méné veterindrnich 1é¢iv, které by vsak byly Gc¢innéjsi, nebo ze by
zdkazniklim a pacientim mohlo byt poskytovano kvalitnéjsi poradenstvi. V tomto ohledu jiz ze znéni
¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢lanky 24 a 25 VHR vyplyvd, ze veterindrni lé¢ivé piipravky na piedpis
mohou byt proddaviany pouze ve veterindrnich lékarnach, a to za pritomnosti a pod dohledem
veterinarniho 1ékare. Pokud jde o volné prodejné veterindrni pripravky — které mohou byt prodavany
i ve veterindrnich lékarenskych prodejnich —, ¢l. 23 odst. 3 VHR vyzaduje pfinejmensim pritomnost
pracovnikid se stfedoskolskym odbornym vzdélanim. Neni tedy dévod se domnivat, Zze sporny
pozadavek na vlastnictvi poskytuje pridanou hodnotu jinak pouzitelnym pravidlam.

102. Na zakladé toho navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123 je tieba vykladat v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd stanovi nejen to,
zZe veterindrni 1ékari maji pravo predepisovat pripravky vazané na veterindrni lékarsky predpis a vylucné
pravo k maloobchodnimu prodeji, pouzivani a podavani téchto pripravkd, ale také to, ze zafizeni,
jejichz prostiednictvim se prodej téchto pripravktt uskutec¢nuje, musi byt ve vyhradnim nebo
vétsinovém vlastnictvi jednoho nebo nékolika veterinarnich lékart. Predkladajicimu soudu prislusi
ovérit, zda se ve véci v ptivodnim fizeni jednd o takovy piipad.

IV. Zavéry

103. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky, které ve véci
C-297/16 polozil Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), nasledovné:

,1) Clanek 15 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu je treba vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera veterinarnim lékarim priznava vylucné pravo k maloobchodnimu prodeji, pouzivani
a podavani veterinarnich 1écivych pripravka, jestlize se tato pravni tprava:

— vztahuje i na pripravky, které nejsou vazany na veterinarni 1ékarsky predpis, nebo
— pravo k maloobchodnimu prodeji téchto pripravkd, pripadné na zdkladé udaji na veterindrnim
lékaiském predpisu vystaveném veterindrnim lékarem, jsou-li vazany na lékarsky predpis,

nepriznava vedle veterinarnich 1ékarti i jinym osobam odborné vyskolenym v oboru farmacie.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v pavodnim fizeni jedna o takovy pripad.

51 — Komora se zmifnuje pouze o tom, ze v roce 2014 trad provedl kontrolu 543 veterinarnich lékaren a 112 z nich ulozil pokutu za poruseni
pravidel, aniz vysvétluje, jakd rizika pro nezavislost veterinarnich lékart by volnéji pojatd pravni tprava vlastnictvi pfinasela. To, Ze tato
okolnost neni relevantni, zfejmé potvrzuje i skutecnost, ze komora dale uvadi, ze zadny z téchto 112 pripadii nevedl k disciplindrnimu fizeni.

52 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, EU:C:2010:772, bod 82).
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2) Clanek 15 odst. 3 smérnice 2006/123 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze brdni pravni Gpraveé
Clenského statu, kterda stanovi nejen to, ze veterindrni lékari maji pravo predepisovat pripravky
vazané na veterindrni lékarsky predpis a vylucné pravo k maloobchodnimu prodeji, pouzivani
a podavani téchto pripravkd, ale také to, ze zarizeni, jejichZz prostfednictvim se prodej téchto
pripravka uskute¢nuje, musi byt ve vyhradnim nebo vétsinovém vlastnictvi jednoho nebo nékolika
veterindrnich lékart. Predkladajicimu soudu pfislusi ovérit, zda se ve véci v ptivodnim fizeni jedna
o takovy pripad.”
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