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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 29. ¢ervna 2017"

Véc C-295/16

Europamur Alimentacion SA
proti
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de
Murcia (provincidlni spravni soud ¢. 4 v Murcii, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Smérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni
praktiky vici spotfebitelim — Prodeje zbozi velkoobchodnika maloobchodnikiim —
Pravomoc Soudniho dvora — Vnitrostatni pravni predpisy obecné zakazujici prodeje se ztratou —
Vyjimky zalozené na kritériich nestanovenych smérnici 2005/29/ES*“

I. Uvod

1. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Murcia (provincidlni spravni soud ¢. 4 v Murcii, Spanélsko) se tykd vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (takzvané ,smeérnice o nekalych obchodnich praktikach)”.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v ramci sporu tykajictho se spravni
sankce, ktera byla uloZzena obchodnikovi zabyvajicimu se velkoobchodem z dGvodu poruseni zakazu
prodeje se ztratou, ktery je s vyjimkou dvou zvldstnich pripadt stanoven $panélskymi pravnimi
predpisy tykajicimi se maloobchodu.

3. Vzhledem k tomu, Ze se obchodni praktika, ktera je predmétem tohoto sporu, pfimo nedotyka
spotrebitel, ale vztahuje se na velkoobchodnika a maloobchodniky, a tudiz nespadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2005/29, bude potfeba zejména prezkoumat, zda se Soudni dviir muze presto
vyslovit k predbéznym otazkam.

4. V pripadé, ze Soudni dvir prohlasi, jak navrhuji, Ze md v dané véci pravomoc, mam za to, ze
odpovéd na polozené otazky jasné vyplyvd z jeho judikatury, podle niz smérnice 2005/29 brani
pravnim dpravam clenskych statd, které obecné zakazuji takové nekalé obchodni praktiky, jako je
prodej se ztratou, a to dokonce i kdyz tyto pravni Upravy stanovi vyjimky, pokud tyto vyjimky
nedodrzuji podminky zakazu vymezené uvedenou smérnici.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést. 2005, L 149, s. 22.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Body 6, 8 a 17 odtGvodnéni smérnice 2005/29 znéji nasledovné:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stati o nekalych obchodnich praktikach
véetné klamavé reklamy, jez primo poskozuji ekonomické zijmy spotrebiteldi, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zdjmy opravnénych soutézitelt. [..] Nevztahuje se na vnitrostatni pravni
predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy
soutézitel nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; pfi plném
respektovani zasady subsidiarity budou clenské staty, pokud se tak rozhodnou, moci i nadéle
regulovat tyto praktiky v souladu s pravem Spolecenstvi. [...]

[...]

(8) Tato smérnice primo chrani ekonomické zajmy spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vici spotiebitelim. Tim také nepfimo chrani opravnéné podniky pred soutéziteli, ktefi nedodrzuji
pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji koordinovanych.

[...]
[...]

(17) Pro zajisténi vy$si pravni jistoty je zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripada podle clankd 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smeérnice.”

6. Podle clanku 1 této smérnice je jejim GcCelem ,prispét k fddnému fungovani vnitiniho trhu
a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitela®.

7. Clanek 2 pism. d) smérnice 2005/29 rozumi ,obchodnimi praktikami vic¢i spottebiteli“ ,jednani,
opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikac[i] v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze

strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli”.

8. Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze tato smérnice se ,vztahuje na nekalé obchodni
praktiky vici spotiebiteltim, jak je stanoveno v clanku 5, pred obchodni transakei tykajici se produktu,

Y

v jejim pribéhu a po ni“.
9. Clanek 4 smérnice, nadepsany ,Vnitini trh“, nafizuje, aby ,[¢]lenské stity neomezily svobodu
poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z davodid spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice
sblizuje.”

10. Cldnek 5 smérnice 2005/29, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce

a
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b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotfebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteli, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanki 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”

B. Spanélské pravo

1. Pravni predpisy tykajici se maloobchodu

11. Podle davodové zpravy k Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (zdkon 7/1996
o upravé maloobchodu), ze dne 15. ledna 1996° (dédle jen ,LOCM®), m4 tento zdkon za cil zejména
»vyrovnat nerovnovahy mezi velkymi a malymi obchodnimi podniky a predevsim zajistit volnou
a korektni hospodarskou soutéz. Neni tieba opakovat, Ze bezprostfedni a hmatatelné ucinky situace
volné a korektni hospodarské soutéze se projevuji neustilym zlepSovanim cen a kvality a dalsich

podminek nabidky a sluzby verejnosti, coz v kone¢ném disledku predstavuje efektivnéjsi jedndni ve
prospéch spotrebiteld”.

12. Clanek 14 LOCM, nadepsany ,Zakaz prodeje se ztritou“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Bez ohledu na ustanoveni predchoziho ¢lanku [ktery zavadi zasadu cenové svobody] nelze nabizet
ani uskutecnovat prodeje se ztratou vyjma pripadi upravenych v kapitolich IV [o vyprodejich]
a V [o prodejich v likvidaci] césti II tohoto zdkona, ledaze ten, kdo je uskutecnuje, sleduje cil
dosdhnout cen jednoho nebo vice konkurent, ktefi mohou mit vyznamny vliv na jeho prodeje, nebo
se jednd o zbozi nachylné ke zkize v dobé blizké jeho znehodnoceni.

V kazdém pripadé musi byt dodrzena ustanoveni zakona o nekalé hospodarské soutézi.

2. Pro Gcely uvedené v predchozim odstavci se ma za to, Ze prodej se ztratou nastavd, jestlize je
prodejni cena vyrobku nizs$i nez pofizovaci cena podle faktury, pfi odecteni pomérné casti slev, které
jsou v ni uvedeny, nebo nez reprodukcni cena, je-li nizsi, nebo nez skutecné vyrobni naklady, pokud

byl vyrobek vyroben samotnym obchodnikem, zvy$ené o ¢astky nepfimych dani, jimiz je zatizeno
plnéni®.

3 — BOE ¢. 15, ze dne 17. ledna 1996, s. 1243.
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13. Tento zdkaz prodeje se ztratou se podle Sestého dodatkového ustanoveni LOCM, které bylo do
tohoto zdkona vlozeno v roce 1999, vztahuje rovnéz na ,subjekty jakékoli pravni povahy, které se
zabyvaji velkoobchodem“*.

14. LOCM byl v Autonomnim spolecenstvi regionu Murcie proveden prostfednictvim regionalniho
zékona ptijatého v roce 2006°. Clanek 54 tohoto zdkona stanovi, ze zdvaznd poruseni jsou postihovina
pokutou ve vysi 3001 az 15000 eur. Pro urceni existence ,zavazného poruseni“ odkazuje uvedeny
zékon k LOCM, jehoz ¢l. 65 odst. 1 pism. c) takto oznacuje prodeje se ztratou. Faktory, které je treba
zohlednit pri odstupnovani sankce, jsou uvedeny v clanku 55 tohoto regiondlniho zakona, ktery
zminuje zejména zavaznost Gjmy ,zpusobené zdjmtm spotrebitela®.

2. Pravni predpisy tykajici se nekalé hospodarské soutéze

15. Podle preambule k Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon 3/1991, o nekalé hospodarské
soutézi), ze dne 10. ledna 1991° (ddle jen ,LCD®):

»[Tento] zdkon vychdzi z toho, Ze je nezbytné uvést konkurenc¢ni fdd do souladu s hodnotami, které
byly vtéleny do naseho hospodaiského usporddani. Constitucién Espafiola ($panélskd Ustava) z roku
1978 opira nas hospodarsky systém o zasadu svobody podnikani a v dasledku toho na instituciondalni
urovni o zasadu volné hospodarské soutéze. Z toho pro zakonodirce vyplyva povinnost zavést
nezbytné mechanismy s cilem zabranit, aby takovd zdsada mohla byt porusena nekalymi praktikami,
které mohou pripadné narusit konkuren¢ni fungovéni trhu.

Tento tstavni pozadavek je doplnén a posilen pozadavkem vyplyvajicim ze zésady ochrany spotfebitele,
ktery se nachdzi v postaveni slabsi strany typickych trznich vztahd, uvedené v ¢lanku 51 Ustavy.

Tento novy aspekt problému, ktery se obecné nevyskytuje v nasem tradi¢nim pravu nekalé hospodarské
soutéze, predstavuje dodate¢ny a velmi vyznamny podnét pro vydani nové pravni Gpravy.”

16. Clanek 17 LCD, nadepsany ,Prodej se ztratou*, uvadi:
»1. Ceny jsou urc¢ovany svobodné, nestanovi-li zdkony nebo narizeni jinak.

2. Prodej se ztratou nebo prodej uskute¢nény za cenu, kterd je nizs$i porizovaci cena, se vsak povazuje
za nekaly v téchto pripadech:

a) kdyz mize spottebitele uvést v omyl ohledné vyse cen jinych vyrobki nebo sluzeb téze provozovny;
b) kdyz pasobi Gjmu na povésti jiného vyrobku nebo provozovny;

c) kdyz je soucasti strategie smérujici k vylouceni konkurenta nebo skupiny konkurentt z trhu.”

4 — Ustanoveni bylo do LOCM doplnéno ¢l. 56 odst. 1 bodem 8 Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (zékon
55/1999, o danovych, spravnich a socidlnich opattenich), ze dne 29. prosince 1999 (BOE ¢. 312, ze dne 30. prosince 1999, s. 46095), déle jen
»zakon 55/1999%.

5 — Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la regiéon de Murcia (zékon 11/2006, o tpravé maloobchodu v regionu Murcie) ze dne
22. prosince 2006, (BORM ¢. 2, ze dne 3. ledna 2007, s. 141), déle jen ,regionalni zakon 11/2006".

6 — BOE ¢. 10, ze dne 11. ledna 1991, s. 959.
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3. Zakon 29/2009

17. Smérnice 2005/29 byla do $panélského prava provedena Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los
consumidores y usuarios (zdkon 29/2009, kterym se méni pravni rezim tykajici se nekalé hospodarské
soutéze a informovanosti za ucelem zlepSeni ochrany spotiebitel a uzivatell), ze dne 30. prosince
20097 (déle jen ,zékon 29/2009).

18. Tento zdkon mezi jinymi predpisy zménil i LOCM a LCD. VySe zminénd ustanoveni téchto
posledné uvedenych zakond® vSak zlistala zachovana.

19. Predkladajici soud uvadi, ze zakon 29/2009 doplnil do ¢lanku 18 LOCM treti odstavec, podle néhoz
se propagace prodejil ,povazuje za nekalou, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢lanku 5 [LCD]“’.

20. Predkladajici soud téz zdlraznuje, ze zakon 29/2009 zménil ¢lanek 4 LCD takovym zplisobem, ze
tento ¢lanek uvadi kritéria, kterd umoznuji kvalifikovat obchodni praktiku jako ,nekalou” tak, jak jsou
vymezena v ¢lanku 5 smérnice 2005/29. Dodéva, ze nové znéni ¢lanku 5 LCD prebird znéni ¢lanku 6

(nadepsaného ,Klamavd jedndni“) a nové znéni ¢linku 7 prebird znéni clanku 7 (nadepsaného
y2Klamavd opomenuti“) této smérnice '°.

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Spole¢nost Europamur Alimentacion SA (déle jen ,spole¢nost Europamur®) je velkoobchodni
podnik, ktery prodava vyrobky pro domdcnost a potraviny do supermarketd a mistnich obchodt. Tim,
zZe je spole¢nost Europamur zaclenéna do nakupni centraly, mtize svym zakaznikim maloobchodnikiim
nabizet vyrobky za konkurenc¢ni ceny, s nimiz mohou celit konkurenci hypermarketii a velkych
distribu¢nich retézca.

22. Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (Generalni feditelstvi pro obchod a ochranu spottebitele Autonomniho spolecenstvi
regionu Murcie, Spanélsko), difve nazyvany ,Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia“ (Generdlni feditelstvi pro spotfebu, obchod
a zivnosti Autonomniho spolecenstvi regionu Murcie, dile jen ,regiondlni spravni organ®), rozhodl dne
23. Gnora 2015 o ulozeni pokuty spole¢nosti Europamur ve vysi 3001 eur za poruseni zakazu
vyplyvajiciho z ¢lanku 14 LOCM tim, ze prodala se ztratou nékteré vyrobky, které ma v nabidce.

23. Regiondlni spravni organ odvodnil toto rozhodnuti zejména rliznymi Gvahami tykajicimi se
ochrany spottebiteld''. Kromé toho pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v uvahu kritérium ,zdvazné Gjmy
zpusobené zajmim spotrebiteld“ podle clanku 55 regiondlniho zdkona 11/2006. Naproti tomu
neupresnil, do jaké miry jednani spolec¢nosti Europamur konkrétné poskodilo zdjmy spottebitelt,
jelikoz podle prevladajicitho vykladu ¢lanku 14 LOCM je prodej se ztratou sam o sobé s to zpusobit
Ujmu spotrebitelim a uzivatelim.

7 — BOE ¢. 315, ze dne 31. prosince 2009, s. 112039.

8 — Viz body 11 az 16 tohoto stanoviska.

9 — Viz ¢lanek 4 zakona 29/2009. Podotykam, Ze tento ¢ldnek rovnéz odkazuje na ustanoveni LCD v ¢lanku 22 LOCM (o vicetrovitovém prodeji —

multilevelu), v ¢ldnku 23 LOCM (o zdkazu pyramidovych prodeji) a v ¢ldnku 32 LOCM (o prodejich s dérkem nebo zvyhodnénim)
v pozménéném znéni.

10 — Viz c¢lanek 1 zakona 29/2009.

11 — Tento spravni organ uvedl, ze slevy ,nesmi byt na Gjmu spravnému utvareni smluvniho souhlasu v neprospéch spotrebiteli a uzivatelil
ohledné nalezité vySe cen urcitého podniku nebo provozovny“. Rovnéz zduraznil ,spolecensky vyznam poruseni, které se dotykd vsech
obchodnikil a spotiebiteli regionu Murcie [...], nebot [mezi] hospodarsk[ymi] cil[i] sledovan[ymi] porusitelem [...] se nachdzi mimo jiné
tvorba nabidek, které piisobi jako ldkadlo u takovych vyrobku, jako jsou zde dotcené vyrobky, s cilem spotiebitele podnécovat ke koupi
vyrobku nebo sluzeb téze provozovny, jakoz i se skrytym zdmeér odradit nebo vyloucit konkurenty®.
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24. Spole¢nost Europamur podala proti uvedenému rozhodnuti zZalobu, v niz se mezi jinymi davody
dovolavala toho, ze [vytykané jedndni] bylo nezbytné, aby maloobchodnici mohli prizptisobit svoje
ceny cendm konkurentd, ze vici ni mél byt zachovan diikazni rezim vyplyvajici z ¢lanku 17 LCD a ze
postihované jednani neptsobi spotrebitelim zadnou Gjmu. Také argumentovala tim, ze uvalend sankce
je v rozporu s unijnim pravem, nebot smérnice 2005/29 nebyla dostatecné provedena do vnitrostatniho
pravniho fadu zakonem 29/2009, ktery ponechal znéni ¢lanku 14 LOCM beze zmény.

25. Regiondlni spravni organ na svou obhajobu tvrdil zejména, ze sank¢ni rezim podle LOCM
stanoveny predevsim na ochranu z4jmu spotrebiteli je nezavisly ve vztahu k LCD, ktery se tyka spise
vztahtl hospodarskych subjekttt mezi sebou, takze se zdkaz stanoveny v ¢lanku 14 LOCM uplatni bez
nutnosti splnit podminky podle ¢lanku 17 LCD. Dodal, Ze neexistuje rozpor vnitrostitniho predpisu
s unijnim predpisem.

26. V tomto kontextu se rozhodnutim ze dne 27. dubna 2016, které doslo do kanceldfe Soudniho
dvora dne 25. kvétna 2016, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia (provincidlni
spravni soud ¢. 4 v Murcii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je tieba vykladat smérnici [2005/29] v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je clanek 14 [LOCM], které je prisnéjsi nez smérnice v otdzce automatického zdkazu prodeje
se ztratou — a to i pro velkoobchodniky — nebot tuto praktiku povazuje za poruseni spravniho
prava, a v dtsledku toho ji postihuje, se zfetelem k tomu, Ze $panélsky zakon sleduje vedle tpravy
trhu i cil ochrany zajmi spotrebitelti?

2) Je treba vykladat smérnici [2005/29] v tom smyslu, Ze brani uvedenému clanku 14 [LOCM] i tehdy,
kdyz toto vnitrostitni ustanoveni umoznuje vyhnout se obecnému zdkazu prodeje se ztratou
v pripadech, ze i) porusitel prokdze, ze prodej se ztratou sledoval cil dosdhnout cen jednoho nebo
vice konkurentdi, ktefi mohou mit vyznamny vliv na jeho prodeje, nebo ii) se jednd o zbozi
nachylné ke zkaze v dobé blizké jeho znehodnoceni?”

27. Pisemnd vyjadreni byla predlozena spole¢nosti Europamur a Evropskou komisi. Na jednani dne
6. dubna 2017 prednesly Gstni vyjadreni spole¢nost Europamur, $panélskd vlada a Komise.

IV. Analyza

A. Ke znéni vnitrostatni pravni apravy dotcené v pavodnim rizeni

28. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (provincidlni spravni soud ¢. 4 v Murcii)
v odiivodnéni svého predkldadactho rozhodnuti uvadi, ze LOCM sleduje ucel ochrany spotfebitele, a to
dokonce i v pripadé velkoobchodnich prodejit maloobchodnikiim, jako je tomu ve sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize takové obchodni vztahy existujici mezi obchodniky maji dopad na spottebitele.
Spotrebitel je totiz pfi svych ndkupech v maloobchodé zvyhodnén diky seskupeni objednavek
uskutecnénému skrze velkoobchod, bez néhoz by maloobchodnik nebyl konkurenceschopny ve
srovnani s velkymi fetézci a hypermarkety, které disponuji nepomérné vyssi nakupni kapacitou.

29. Tento soud neuvadi konkrétni divody, na jejichz zakladé se ¢lanek 14 LOCM, ktery zakazuje
prodej se ztratou, stal pouzitelnym téz vici hospodarskym subjektim zabyvajicim se velkoobchodem
podle Sestého dodatkového ustanoveni, které bylo do LOCM vlozeno zakonem 55/1999, a pokud je mi
znamo, davodova zprava k posledné uvedenému zdkonu nenabizi v tomto ohledu zadné voditko.
Predklddaci rozhodnuti jednoduse uvadi, Ze ,ochrana spotfebitele, kterou sleduje [LOCM], je
odivodnéna v tom rozsahu, v némz prodej se ztratou uskute¢nény velkoobchodem dopadd na

7«

spotfebitele a ovliviiuje jeho chovani vici dot¢enému vyrobku nebo spotfebnimu zbozi.
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30. Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 14 LOCM zakazuje prodej se ztratou jako takovy, aniz vyzaduje,
aby spravni organ rozhodujici o sankci prokazal, ze praktika porusitele poskodila zajmy spottebiteld ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2005/29, ale Ze uvedené vnitrostatni ustanoveni pfesto umoznuje dotcenému
porusiteli, aby odavodnil svoje chovani dvéma konkrétnimi diévody, a sice cilem dosdhnout cen
konkurentti, ktefi maji vyznamny vliv na jeho prodeje, nebo nachylnosti vyrobkii prodavanych se
ztratou ke zkaze.

31. Zalobkyné v pvodnim fizeni tvrdi, Ze takové obraceni dikazniho biemene, z néhoz vyplyvd, Ze
predpokladanému porusiteli prislusi, aby prokazal korektnost vytykaného chovani, neni v souladu se
smérnici 2005/29, jelikoz prodej se ztratou neni uveden ve vyctu obchodnich praktik povazovanych za
nekalé za vSech okolnosti, ktery se nachazi v priloze I této smérnice.

32. V tomto ohledu predkladajici soud zduraznuje, Ze i kdyby obvinény obchodnik prokézal, ze doty¢ny
prodej se ztrdtou nespliiuje zddné z kritérii nekalé obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29 ",
tento prodej by byl i presto zakdzany, a tudiz postihovany podle ¢lanku 14 LOCM, ledaze by
obchodnik mohl prokazat nékteré ze dvou odivodnéni uvedenych v posledné uvedeném clanku.

33. Tento soud konecné uvadi, ze ¢lanek 14 LOCM, ktery nebyl béhem provedeni smérnice 2005/29
zménén, ,zachovava nejednoznacny odkaz na to, ze ,[v] kazdém pripadé musi byt dodrZena ustanoveni
[LCD]* % i kdyz rezim zdkazu prodeji se ztratou stanoveny v clanku 17 LCD je v rozporu s rezimem
zdkazu téchto prodej vyplyvajicim z LOCM ",

B. K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

34. S ohledem na skutkovy i pravni ramec sporu v pivodnim fizeni vznesly $panélska vlada i Komise
namitky tykajici se pouzitelnosti smérnice 2005/29 v takovém kontextu.

35. Hned na zacatku uvadim, ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, z niz plyne dosud
nezkoumany aspekt souvisejici se specifickou kombinaci vnitrostatnich pravidel, je podle mého
nazoru pripustnd, nebot z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, Ze pozadovany
vyklad je pro néj nezbytny k rozhodnuti tohoto sporu, i kdyz se tento spor tyka prodeji se ztratou mezi
obchodniky, které tak nespadaji do oblasti pisobnosti této smérnice, vzhledem k tomu, ze podle
relevantnich ustanoveni $panélského prava je takova situace srovnatelnd s prodeji mezi obchodnikem
a spotrebitelem, které do uvedené oblasti ptisobnosti spadaji.

36. V tomto ohledu podotykdm zaprvé, ze je nesporné, ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze prodeje
se ztrdtou, jako jsou prodeje, o néz se jednd v pivodnim fizeni, predstavuji ,obchodni praktiky” ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, a tedy podléhaji pravidlam stanovenym touto smérnici ™.

12 — Konkrétné podle ¢l. 5 odst. 1 a 4 této smérnice poruseni nélezité profesiondlni péce, naruseni chovdni spotiebitelii a klamavéd nebo agresivni
praktika.

13 — Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢lanku 17 LCD se za nekalé nepovazuji vSechny prodeje se ztratou jako podle ¢lanku 14 LOCM, ale
vyluéné ty prodeje, které splnuji podminky uvedené v uvedeném clanku 17 (a sice uvadéji spotiebitele v omyl, piisobi Gjmu na poveésti
vyrobku nebo provozovny, nebo sméfuji k vylouceni konkurent), a pro postih takového prodeje je tudiz tfeba prokazat jeho nekaly
charakter.

14 — Tato véc totiz vyvoldva novou pravni otdzku tykajici se pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, nebot jde o uréeni toho, zda
Soudni dvir musi odpovédét na otdzku, zda unijni prévo brani vnitrostatnimu ustanoveni (¢lanek 14 LOCM), které nepochybné spada do
oblasti ptisobnosti smérnice 2005/29, ale které se diky pouziti jiného vnitrostitniho ustanoveni (Sestého dodatkového ustanoveni LOCM)
stalo pouzitelnym na pripad, ktery do oblasti ptisobnosti uvedené smérnice nespadd. K tomu viz bod 41 a nésl. tohoto stanoviska.

15 — Viz usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 20 az 22 a citovand judikatura), kde se uvadi, ze
takové prodeje, které ,maji za cil privést spotiebitele do obchodnich prostor obchodnika a motivovat je ke koupi®, ,[j]sou tedy soucasti
obchodni strategie obchodnika a jsou pfimo zaméfené na propagaci a odbyt jeho zbozi“. Soudni dvir pripomnél v rozsudku ze dne 4. kvétna
2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 23), Ze pro vymezeni pojmu ,obchodni praktika“ je v uvedeném ¢l. 2 pism. d) pouzita
»zvlasté sirokd formulace®.
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37. Zadruhé bez ohledu na opacné stanovisko vyjadiené $panélskou vladou na jedndni mdam za to, ze
vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd ve sporu v pivodnim fizeni a predevsim c¢lanek 14 LOCM patrné
sleduji Gcel ochrany spotrebitelii, takze tato ustanoveni mohou spadat do oblasti ptisobnosti smérnice
2005/29 v souladu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti .

38. Jak totiz uvadi predklddajici soud, z divodové zpravy k LOCM vyplyva, Ze tento zdkon vyslovné
sleduje mimo jiné cil zajistit ochranu spottebiteld’. Zd4d se, ze tento cil potvrzuje i prevlddajici
$panélska judikatura, a to konkrétné u clanku 14 LOCM, ktery vymezuje zdkaz prodeju se ztratou
a jehoz se tykaji predbézné otazky'. Navic spradvni rozhodnuti, které je predmétem sporu v ptivodnim
fizeni, vyslovné vychazelo z totozného tcelu”.

39. I pokud bychom pfipustili, jak tvrdila na jednani Spanélskd vldda, Ze ochrana spottebiteld nebyla
hlavnim tcelem, ktery Spanélsky zdkonodarce sledoval béhem prijeti LOCM, takova tuvaha je podle
mého ndzoru irelevantni pro urceni, zda vnitrostitni ustanoveni spadd do oblasti ptisobnosti smérnice
2005/29. Soudni dvir ostatné rozhodl, Ze jelikoz tato smérnice provadi Gplnou harmonizaci pravidel
tykajicich se nekalych obchodnich praktik vaci spotrebitelim, vlada nemuze platné tvrdit, zZe
vnitrostatni ustanoveni nespadd do rozsahu pusobnosti smérnice z divodu, Ze sleduje predevsim jiné
cile, nez je ochrana spotiebiteld”. Soudni dvir jiz také pripustil, Ze vnitrostatni pravni piedpis muze
mit dopad na vztahy hospodarskych subjektt a pfitom mit za icel ochranu spotfebiteld, a tedy spadat
do pusobnosti smérnice 2005/29*. O takovy piipad se podle mého nizoru jednd rovnéz
v projednavané véci.

40. V kazdém pripadé prislusi predkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, aby urcil znéni a tcel
ustanoveni vnitrostatniho préva pouzitelnych ve sporu v ptivodnim Fizeni®, Soudni dvur je tak vdzdn
stanoviskem vyjadfenym v tomto ohledu vnitrostatnim soudem, a nikoli vyjadrenimi, ktera byla pred
nim predloZena®.

41. Zatreti se véak domnivam, ze pfedchozi tvahy nesta¢i k tomu, aby Soudni dvir mohl prohlasit, zZe
ma pravomoc k zodpovézeni otdzek, které byly v této véci polozeny®, vzhledem k tomu, Ze obchodni
praktika dot¢end v ptivodnim fizeni vykazuje tu zvlastnost, ze se pfimo netykd prodeji spottebitelim,

’

ale velkoobchodnich prodejii maloobchodnikiim, ktefi jsou témi, kdo uskutecnuji dal$i prodej
spotrebitelam.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, body 28 az 33); jakoZz i usneseni ze dne 7. bfezna 2013,
Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 17), a ze dne 8. zafi 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, bod 29).

17 — Predkladajici soud po citaci vynatku z uvedené divodové zpravy uvadi, ze ,LOCM zjevné sleduje iicel ochrany spotiebitele” (zdraznéno
autorem tohoto stanoviska), a potvrzuje tuto analyzu na konci své prvni predbézné otazky. Viz rovnéz body 11 a 28 tohoto stanoviska.

18 — Podle predkladajictho soudu prakticky jednomyslny ndzor Tribunales Superiores de Justicia (vrchnich soud) $panélskych autonomnich
spolecenstvi uvadi, Ze ,s cilem poskytnout spotiebiteliim a uZivatelim ve své vécné ptisobnosti u¢innéjsi ochranu je [LOCM a konkrétné jeho
¢lanek 14], co se tyce praktiky prodeje se ztratou, mnohem pfisnéjsi nez [LCD a konkrétné jeho ¢lanek 17]“

19 — Viz bod 23 a poznamka pod c¢arou 11 tohoto stanoviska.

20 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, body 25 az 28), v souvislosti
s tvrzenimi rakouské vlady, podle nichz vnitrostatni ustanoveni dotc¢ené v ptvodnim fizeni sledovalo predevsim cil zachovani plurality
sdélovacich prostredka.

21 — Viz usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 18). V tomto smyslu viz téZ bod 8 odtvodnéni
smérnice 2005/29, podle néhoz tato smérnice téz nepfimo chréni oprdvnéné podniky pred soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla této
smérnice.

22 — V ramci fizeni o predbézné otazce totiz Soudnim dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval k vykladu vnitrostatniho prava clenského stitu, ani aby
posoudil, zda je wvyklad formulovany predkladajicim soudem spravny (zejména usneseni ze dne 30. cervna 2011, Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, bod 26 a nasl.; rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, body 24 a 25; ze dne 21. zai{
2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 15, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343,
bod 34).

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36), jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

24 — Viz obdobné rozsudek ze dne 17. fijna 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, body 34 a 35).
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42. Avsak podobné jako $panélska vlada a Komise konstatuji, Ze oblast ptisobnosti smérnice 2005/29 je
omezena na nekalé obchodni praktiky podnikd, které piimo poskozuji ekonomické zajmy spottebiteld,
jak je uvedeno v nadpisu této smérnice i v nékterych jejich ustanovenich®. Neni tedy sama o sobé
pouzitelnd na nekalé obchodni praktiky, které poskozuji ,vylucné“ ekonomické zajmy soutéziteltt nebo
které se jako v tomto sporu v pivodnim fizeni tykaji transakce mezi obchodniky*.

43. Nicméné podle ustdlené judikatury miize Soudni dvir prohlésit, ze ma pravomoc k zodpovézeni
predbéznych otdzek, které mu jsou polozeny, i kdyz ustanoveni unijnitho prava, jejichz vyklad je
pozadovan, nelze uplatnit na skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jestlize se tato ustanoveni
stala pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatntho prava. Pokud totiz vnitrostatni
pravni predpis prizpisobi reSeni situaci, které nespadaji do pusobnosti dotceného unijniho aktu,
feSenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za tGclelem predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo prevzatym ustanovenim tohoto aktu jednotného vykladu.
Soudni dvir tak musi ovérit, zda existuji dostatecné presné poznatky, které prokazuji tento odkaz na
unijni pravo vzhledem k informacim, které byly v této véci poskytnuty v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otézce?.

44. 7 judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze i kdyz pravni predpis, ktery provadi smérnici do
vnitrostatniho prava, neprevzal doslovné ustanoveni unijniho prava, kterd jsou predmétem predbéznych
otazek, Soudni dvir mutze mit pravomoc k rozhodnuti o predbéiné otdzce, pokud predkladaci
rozhodnuti pripousti, ze jakykoli vyklad téchto ustanoveni poskytnuty Soudnim dvorem je pro
vytreseni véci v pavodnim fizeni pfedkladajicim soudem zdvazny *.

45. V této véci se domnivam, Ze existuje skutecny zdjem na tom, aby Soudni dvir podal vyklad
ustanoveni smérnice 2005/29, jelikoz z dostatecné presnych informaci poskytnutych predkladajicim
soudem vyplyvd, Ze ustanoveni uvedené smérnice se diky vnitrostatnimu pravu stala pouzitelnymi —
i kdyz podle mého nazoru chybné® — na situace, jako je situace ve sporu v plivodnim fizeni, které do
oblasti ptisobnosti této smérnice nespadaji®.

46. Z predkladacitho wusneseni zajisté vyplyv4, ze vnitrostatni ustanoveni, ktera byla pouzita
v rozhodnuti napadeném ve sporu v ptivodnim fizeni — a sice ¢lanek 14 LOCM, ktery zakazuje prodej
se ztratou v maloobchodnim prodeji, a Sesté dodatkové ustanoveni LOCM, které rozs$ifuje pasobnost
tohoto zdkazu na velkoobchody — nebyla bez explicitniho vysvétleni zménéna zdkonem 29/2009, ktery
provedl smérnici 2005/29 do $panélského pravniho #ddu™.

25 — Viz predevsim body 6 az 8 odtivodnéni, ¢lanek 1, ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29.

26 — Viz zejména stanovisko generdlni advokatky Trstenjak ve véci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161,
bod 43 a nasl); usneseni ze dne 30. ¢ervna 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, bod 22); rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, bod 30); jakoz i usneseni ze dne 8. z&fi 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, bod 26).

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 45 a nasl); ze dne 7. listopadu 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, bod 21 a nésl.); usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, bod 27 a nasl.), jakoz
i rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a nésl.).

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, body 90 a nisl.).

29 — Viz bod 53 a nasl. tohoto stanoviska.

30 — Naproti tomu Komise na jedndni uvedla, ze nenalezla dostate¢né presné informace, aby méla za to, ze $panélsky zdkonodarce mél v tmyslu
rozifit rezim ochrany stanoveny smérnici 2005/29 na transakce mezi obchodniky.

31 — Divody zachovéni uvedenych ustanoveni z piedklédaciho rozhodnuti nevyplyvaji a zdé se mi, Ze preambule k zdkonu 29/2009 neobsahuje
uvahy, které by se konkrétné tykaly pravniho rezimu prodeji se ztratou. Spanélskd vlada ve svych ustnich vyjadienich bez uvedeni jakéhokoli
relevantniho zdroje tvrdila, ze zdkonodarce nezménil ¢lanek 14 LOCM béhem provedeni smérnice 2005/29 z toho davodu, ze se domnival,
Ze tento ¢lanek do oblasti ochrany spottebiteld nespada.
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47. Jind ustanoveni LOCM vsak zdkonem 29/2009 zménéna byla, z ¢ehoz vyplyva, ze vnitrostatni
zdkonodarce se béhem této transpozice védomeé rozhodl zachovat znéni uvedeného clanku 14
a uvedeného S$estého dodatkového ustanoveni, velmi pravdépodobné proto, ze se domnival, Ze
posledné uvedend ustanoveni jsou se smérnici 2005/29 v souladu. Volba zachovat vnitrostatni
ustanoveni predstavuje podle mého ndzoru akt provedeni smérnice, stejné jako podstatné zmény typu
preformulovani nebo zruseni ustanoveni vnitrostatniho prava.

48. Kromé toho podotykam, ze napadend sankce vychazi z ¢lanku 14 LOCM, k némuz predbézné
otazky vyslovné odkazuji, a ze pokud se spor v ptivodnim fizeni netykal prodeji mezi velkoobchodem
a maloobchodniky, ale pfimo prodeji mezi obchodnikem a spotfebiteli, je nepochybné, ze Soudni dvir
md pravomoc odpovédét na tyto otazky. V této véci pretrvava urcitd pochybnost pouze z davodu
roz$ifeni plisobnosti uvedeného ¢lanku 14 na prodeje mezi obchodniky podle Sestého dodatkového
ustanoveni LOCM. Z predkladactho rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze disledky zde pozadovaného
vykladu smérnice 2005/29 jsou z pravniho pohledu totozné v obou piipadech v tom, ze pokud by
Soudni dvir usoudil, Ze uvedend smérnice brani vnitrostatnim pravidlim, jako jsou pravidla stanovena
v ¢lanku 14 LOCM, mélo by to za pfimy dlsledek, ze napadené rozhodnuti, a tedy ulozena pokuta
nejsou spravné odivodnéné podle $panélského prava.

49. Predkladajici soud navic zdaraznuje, ze clanek 14 LOCM v odst. 1 druhém pododstavci obsahuje
vyslovny odkaz na ustanoveni LCD*, stejné jako zejména ¢lanek 18 odst. 3 LOCM ve znéni zdkona
29/2009%. Tento posledné zminény zékon pfitom pieformuloval nékolik ¢ldnktt LCD, zejména s cilem
zavést do tohoto zdkona kritéria, kterd umoznuji kvalifikovat obchodni praktiku jako ,nekalou® ve
smyslu smérnice 2005/29%, a zalobkyné v plvodnim fizeni tvrdi, ze pravé tato kritéria méla byt
dodrzena pfislusnym regiondlnim sprévnim orgdnem ™.

50. Predkladajici soud mé v tomto specifickém kontextu za to, ze ,[v projedndvaném pripadé] vyvstava
otazka, zda smérnice 2005/29 [musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze] brani takovému vykladu ¢lanku 14
LOCM |[ktery ve $panélské judikature prevladd], podle néhoz prodej se ztratou je sim o sobé zakdzén
a lze ho postihovat, aniz je nutné zjistit pritomnost konkrétnich nekalych opomenuti nebo obchodnich
praktik, které jsou agresivni nebo obecné nekalé”, zatimco ,ve vyctu obchodnich praktik, jez jsou za

véech okolnosti povazovany za nekalé podle smérnice [2005/29], neni prodej se ztratou uveden“™.

51. Podle mého nazoru je proto tfeba, aby ustanoveni smérnice 2005/29, kterd byla alespon castecné
prevzata v relevantnich pravidlech $panélského prava, vylozil Soudni dvir jednotnym zptsobem, aby
se zabrénilo riziku rozdilnych vyklada v této véci, a zdroven se odpovéd na poloZené otdzky zdd byt
pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni rozhodujici.

52. Vzhledem ke véem témto poznatkim jsem toho ndzoru, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
je pripustnd, a Soudni dvir musi prohldsit, ze ma pravomoc k zodpovézeni otdzek, které mu jsou v této
véci polozeny.

32 — Je tfeba poznamenat, ze vzhledem ke své preambuli LCD téZ sleduje tcel ochrany spotiebitelit (viz bod 15 tohoto stanoviska).
33 — Viz bod 19 a poznamka pod carou 9, jakoz i bod 33 tohoto stanoviska.
34 - Viz bod 20 tohoto stanoviska.

35 — Spole¢nost Europamur se na jednani dovoldvala toho, Ze podle preambule k zdkonu 29/2009 ma tento zdkon za cil sjednoceni pravnich
rezimt pouzitelnych v oblasti nekalych obchodnich praktik bez ohledu na nabyvatele — obchodnika nebo spottebitele — dot¢eného zbozi, a je
proto tfeba vykladat ustanoveni LOCM ve spojeni s ustanovenimi LCD.

36 — Viz téz bod 32 tohoto stanoviska.
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C. K pripustnosti takové vnitrostatni pravni upravy, jako je pravni Gprava dotcena v ptvodnim
rizeni, s ohledem na smérnici 2005/29

53. Svymi dvéma predbéznymi otdzkami, které je podle mého ndzoru tieba prezkoumat spolecné, se
predkladajici soud v podstaté dotazuje, zda smérnice 2005/29 brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni uprava dotéend v plvodnim fizeni, kterd obecné zakazuje prodeje se ztritou, vcéetné
transakci mezi velkoobchodem a maloobchodniky, vyjma pripad, kdy porusitel prokaze, ze prodej se
ztratou sleduje cil dosdhnout cen jednoho nebo vice konkurentt, ktefi mohou mit vyznamny vliv na
jeho prodeje, nebo se jednad o zbozi nachylné ke zkaze v dobé blizké jeho znehodnoceni.

54. V tomto sméru budou mé poznamky relativné stru¢né, nebot z judikatury Soudniho dvora tykajici
se této oblasti podle mého nédzoru jasné vyplyvd, Ze na polozené otazky je tfeba odpovédét kladné.

55. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze smérnice 2005/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni Upravé, kterd stanovi obecny zdkaz nabizet ke koupi nebo prodavat zbozi se
ztratou, aniz existuje povinnost urcit — s ohledem na faktické souvislosti kazdého pripadu — zda
dotcend obchodni transakce ma ,nekaly” charakter ve svétle kritérii formulovanych v ¢lancich 5 az
9 této smérnice, a aniz je v tomto sméru priznan prislusnym soudim prostor pro uvazeni, pokud toto
ustanoveni sleduje cile ochrany spottebitel”.

56. K tomuto poslednimu bodu pouze pfipomenu, ze v této véci ma predkladajici soud, na rozdil od
nazoru, ktery vyjadrila $panélska vlada ve svych astnich vyjadrenich, za to, ze LOCM sleduje zejména
ucel ochrany spotrebiteldi, coz podle mého ndzoru z davodové zpravy k tomuto zdkonu skutecné

vyplyva*.

57. Nez Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, jak je vySe uvedeno, nejprve pripomnél, Ze jelikoz smérnice
2005/29 provadi dplnou harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik vaci
spotrebitelim, c¢lenské stity nemohou prijmout, jak vyslovné stanovi jeji ¢lanek 4, vice omezujici
opatreni, nez jakd jsou stanovena uvedenou smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vys$si drovné ochrany
spotiebitele ™.

58. Soudni dvir dale zdiraznil, Ze ¢lanek 5 uvedené smeérnice stanovi kritéria umoznujici urcit
okolnosti, za kterych musi byt obchodni praktika povazovdna za nekalou, a tedy zakazanou. Dale
dodal, ze smérnice 2005/29 ve své priloze I stanovi taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou
na zakladé odst. 5 uvedeného ¢lanku 5 povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“, z ¢ehoz vyplyva, jak
upresiiuje jeji bod 17 oddvodnéni®, Ze pouze uvedené praktiky mohou byt kvalifikovany jako nekalé,
aniz je nutné provadét hodnoceni jednotlivych pifipadi podle ¢lankd 5 az 9 této smérnice ™.

59. Soudni dvir konec¢né uvedl, ze praktiky spocivajici v nabizeni ke koupi a prodeji zbozi se ztratou
nejsou v priloze I smérnice 2005/29 uvedeny, a nemohou tedy byt zakazany ,za vSech okolnosti ale
pouze na zdkladé specifické analyzy umoznujici zjistit, zda maji nekaly charakter*.

37 — Viz usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 30 a 31).

38 — Viz téz body 11 a 38 tohoto stanoviska.

39 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, bod 30); usneseni ze
dne 7. brezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 24), jakoz i rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Komise v. Belgie
(C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 61).

40 — Podle tohoto bodu odivodnéni skutec¢nost, ze tato priloha obsahuje ,taxativni vycet“ ,obchodni[ch] praktik, jez jsou za vSech okolnosti
nekalé”, umoznuje ,zajisténi vys$si pravni jistoty*.

41 - Viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, body 56 a nasl.); ze dne 17. ledna 2013,
Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, bod 35 a ndsl.); usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 25 az 28);
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, bod 30 a nasl.), jakoZ i usneseni ze dne 8. zdri 2015, Cdiscount
(C-13/15, EU:C:2015:560, bod 38 a nasl.).

42 — Viz usneseni ze dne 7. brezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 29).
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60. Podobné jako spole¢nost Europamur a Komise mdm za to, Ze toto odivodnéni a zavér, ktery
z ného vyplyvd, jsou plné pouzitelné v projednavané véci. Pokud jde o vnitrostatni ustanoveni dotcené
v ptivodnim fizeni, a sice ¢lanek 14 LOCM, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze toto ustanoveni ma
za cil stanovit obecny zdkaz prodeji se ztratou, aniz je nezbytné — pro organ odpovédny za postih
porusiteld — prokazat ,nekaly” charakter dot¢ené obchodni transakce z hlediska kritérii uvedenych
v ¢lancich 5 az 9 smérnice 2005/29*. Takovy zékaz je pfitom podle vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora v rozporu s pozadavky této smérnice*.

61. Pokud jde o pripadny vliv vyjimek z tohoto zdkazu, které jsou stanovené spornym vnitrostatnim
ustanovenim, ktery je naznaceny v druhé predbéiné otdzce®, posta¢i konstatovat, ze oba diivody
vyjimky nachazejici se v ¢ldnku 14 in fine LOCM®, které piislu$né $panélské organy a soudy mohou
zohlednit za Gcelem osvobozeni od sankce prodejce, ktery prodal se ztratou a jenz se jich dovolava,
jsou zaloZeny na kritériich, kterd se nenachézeji mezi kritérii uvedenymi v ¢ldncich 5 az 9%, prestoze
smérnice 2005/29 provadi v dané oblasti dplnou harmonizaci®.

62. Navic se domnivdm, ze obraceni dikazniho bifemene, které z tohoto vnitrostitniho ustanoveni
vyplyvd®, neni slucitelné s rezimem zavedenym smérnici 2005/29, ktera stanovi seznam obchodnich
praktik, jez mohou byt povazovany za ,nekalé” za vSech okolnosti, a urcuje podminky, které je treba
splnit, aby prislusné organy mohly takto kvalifikovat a postihovat praktiky, které se na tomto seznamu

nenachdzeji ™.

63. Jak totiz zduraznila Komise, Soudni dvir jiz rozhodl, ze specifické vyjimky umoznujici vyhnout se
obecnému zdkazu urcité praktiky, které jsou stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu, ,z davodu
jejich omezené a predem vymezené povahy nemohou nahradit analyzu ,nekalé’ povahy obchodni
praktiky ve svétle kritérii uvedenych v clancich 5 az 9 smérnice [2005/29], kterd musi byt nutné
provedena s ohledem na vécné souvislosti kazdé véci, jelikoz se jedna [...] o praktiku neuvedenou
v pifloze I této smérnice“”".

64. Soudni dvur ve stejném duchu prohlésil za neslucitelnou s rezimem zavedenym smérnici 2005/29
vnitrostatni pravni Upravu, na jejimz zdkladé byl prezkum nekalé povahy predmétné obchodni
praktiky proveden az po zdkazu stanoveném pro nesplnéni povinnosti ziskat predchozi povoleni,
jelikoz tato praktika z ddvodu své povahy a zvlasté souvisejiciho faktoru ¢asu pro obchodnika ztratila
jakykoli ekonomicky smysl™. Je tak nezbytné, aby pifezkum in concreto nekalé povahy praktiky
predchazel ulozeni pripadné sankce, vyjma pripadi vyslovné uvedenych v priloze I uvedené smérnice.

43 - Predkladajici soud ve znéni své prvni predbézné otazky zduraznuje automatickou povahu tohoto zdkazu. Viz téz body 30 az 32 a 50 tohoto
stanoviska.

44 - Viz body 55 az 59 tohoto stanoviska.

45 — Predkladajici soud podotyka, ze takové duvody vynéti ze zakazu prodeje se ztratou nebyly naopak stanovené v belgickém pravnim predpise,
ktery byl dotcen ve véci, v niz bylo vyddno usneseni ze dne 7. biezna 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 — Pripominam, ze podle tohoto ustanoveni se obchodnik obvinény z poruseni zdkazu prodeje se ztratou muze hrozicimu postihu vyhnout,
pokud prokaze, ze prodej se ztratou mél za cil dosdhnout cen jednoho nebo vice konkurentd, ktefi mohou mit vyznamny vliv na jeho
prodeje, nebo pokud se dovola toho, Ze dotcené zbozi jsou vyrobky nachylné ke zkaze v dobé blizké jeho znehodnoceni.

47 — Ani potieba dosdhnout cen konkurentd, ani ndchylnost zbozi, které je pfedmétem daného prodeje, ke zkdze nejsou totiz v téchto ¢lancich
smérnice 2005/29 uvedeny.

48 — K povaze harmonizace provedené touto smérnici viz zejména stanovisko generdlni advokatky Trstenjaka ve spojenych vécech VIB-VAB
a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, body 74 a nasl.).

49 — Viz body 30 az 32 tohoto stanoviska.

50 — V tomto ohledu spolecnost Europamur spravné uvadi, ze dilkazni bfemeno spocivajici v povinnosti prokazat, ze vytykané chovani nemd
nekaly charakter, tedy negativni skute¢nost, neni stanoveno ve smérnici 2005/29, a predstavuje tak prisnéjsi opatfeni oproti opatfenim
stanovenym posledné uvedenou smérnici, a je tudiz s jejim ¢lankem 4 v rozporu.

51 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, body 64 a nisl.), jakoZ i stanovisko generdlni
advokatky Trstenjak ve spojenych vécech VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, body 84 a nasl). V tomto smyslu
rovnéz viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, body 31 a 33).

52 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, body 48 a nasl.).
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65. Proto jsem toho ndzoru, Ze smérnice 2005/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako je pravni predpis dotceny v pivodnim fizeni.

V. Zavéry

66. S prihlédnutim k predchazejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (provincidlni spravni soud ¢. 4
v Murcii, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smeérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) musi byt vykladiana v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisiim, jako je pravni predpis dotceny
v puvodnim fizeni, ktery stanovi obecny zakaz nabizet nebo uskutec¢novat prodeje se ztratou
a vymezuje divody vyjimky z toho zdkazu, jez jsou zaloZeny na kritériich, kterd nejsou uvedena v této
smeérnici.
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