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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 19. ifjna 2017"

Spojené veéci C-274/16, C-447/16 a C-448/16

flightright GmbH
proti
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A. (C-274/16)
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu,
Némecko)]
a
Roland Becker
proti
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
a
Mohamed Barkan,
Souad Asbai,
Assia Barkan,
Zakaria Barkan,
Nousaiba Barkan
proti
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A. (C-448/16)

[zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 a (EU) ¢. 1215/2012 — Soudni prislusnost ve
vécech narokt vyplyvajicich z nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Zpozdény let — Lety o nékolika usecich —
Pojem ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy [naroky ze smlouvy] —
Poskytovani sluzeb — Misto plnéni — Zalovany se sidlem ve tfet{ zemi*

I. Uvod

1. Projedndvané véci se tykaji tfi naroki na ndhradu skody, které byly vzneseny na zakladé nafizeni
(ES) ¢. 261/2004° proti leteckym spole¢nostem za zpozdéni a odepfeni nastupu na palubu na rtiznych
segmentech lettt o nékolika usecich.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké

dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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2. Prvni dva ndroky maji spolecné téma: let sestavajici ze dvou navazujicich tsekd byl cestujicim
prodan smluvnim leteckym dopravcem. Samotny smluvni letecky dopravce uskutecnil pouze druhy
usek letu. Prvni dsek letu uskutecnil provozujici letecky dopravce, a nikoli smluvni letecky dopravce.
V obou pripadech doslo na prvnim tseku letu ke zpozdéni, v jehoz duasledku cestujici nestihli
navazujici let.

3. Tyto faktické scénare vyvolavaji dvé pravni otazky. Zaprvé: Jaka je povaha nidroku vzneseného
cestujicimi proti provozujicimu leteckému dopravci za zpozdéni na prvnim useku letu? Lze takovy
narok i v pripadé neexistence smlouvy mezi cestujicim a provozujicim leteckym dopravcem povazovat
za ,[ndroky ze smlouvy]“ ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 44/2001° a nafizeni (EU) ¢. 1215/2012*?

4. Zadruhé: Které soudy maji mezindrodni prislusnost v souvislosti s takovymi naroky na nahradu
$kody? Cestujici vznesli naroky vac¢i provozujicimu leteckému dopravci pred némeckymi soudy
a Némecko bylo mistem urceni druhého tseku letu. Provozujici letecky dopravce ale uskutecnil prvni
usek letu, ktery v Némecku nezacal ani nekoncil.

5. Treti narok je rovnéz zadosti o odskodnéni, ale vyvolava samostatnou otdzku. Tento narok byl
vznesen proti provozujicimu leteckému dopravci, ktery byl rovnéz smluvnim leteckym dopravcem
cestujiciho, pokud jde o sporny usek letu. Otazka prislusnosti ma zde vsak jinou povahu, nebot letecky
dopravce, ktery odeprel nastup na palubu, ma sidlo mimo tzemi EU. Otazkou tedy je, jaka pravidla
o mezinarodni prislusnosti plati v takové situaci.

II. Pravni ramec

a) Navizeni ¢. 261/2004

6. Pismeno b) clanku 2 nafizeni ¢. 261/2004 definuje ,provozujiciho leteckého dopravce” jako
sleteckého dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo
v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela smlouvu s timto cestujicim®.

7. Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje na:
»a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi c¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva;

b) na cestyjici odlétajici z letisté umisténého na Gzemi tieti zemé na letisté umistnéné na tGzemi
clenského stitu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

8. Podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 se toto narizeni vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého
dopravce, ktery prepravuje cestujici podle odstavcti 1 a 2 tohoto ¢lanku. Druha véta ¢l. 3 odst. 5 uvadi,
ze ,|jlestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto
narizeni, ma se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzavrela smlouvu s timto cestujicim®.

9. Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 definuje pomoc, kterou musi provozujici letecky dopravce
poskytnout cestujicim v pripadé zpozdéni, a to v zavislosti na dobé zpozdéni a délce letu. Clanek 7
odst. 1 dale stanovi ¢astky pausalni ndhrady, kterd se poskytuje cestujicim.

3 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislunosti a uznvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

4 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1). Timto nafizenim se zru$uje nafizeni ¢. 44/2001.
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10. Cldnek 13 nafizeni ¢. 261/2004 se tykd ,prava na nasledny postih“. Stanovi, ze ,[j]estlize provozujici
letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto nafizeni, nelze zadné
ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prdva pozadovat podle pouzitelného prava
nahradu $kody od jinych osob, vcetné tfetich osob. Zejména nemohou byt ustanoveni tohoto nafizeni
vykldddna jako omezeni prava provozujicitho leteckého dopravce pozadovat ndhradu skody po
provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo tfeti osobé, se kterymi uzavrel
provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto nafizeni vykladat jako
omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osoby jiné, nez
je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat [od provozujiciho
leteckého dopravce] nahradu skody [...]“

b) Narizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012

11. Clanek 66 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 uvéadi, Ze se toto nafizeni vztahuje na fizeni zahdjend ke
dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

12. Rizeni ve vécech C-447/16 a C-448/16 byla zahajena pied timto datem. Na tyto véci se jesté pouzije
narizeni ¢. 44/2001. Véc C-274/16 spadd do plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012. Nicméné s vyjimkou
¢islovani zlistala ustanoveni obou narizeni pouzitelna v projednavanych vécech totozna.

13. Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 4 odst. 1 nafrizeni ¢. 1215/2012 ,mohou byt osoby, které
maji bydlisté na udzemi nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudit tohoto ¢lenského statu”.

14. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 plati, ze ,[n]ema-li
zalovany bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost soudti kazdého clenského
statu podle jeho vlastnich pravnich predpist [...]“°. Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 6
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 plati, ze ,[p]roti takovému zalovanému se kazda osoba, kterd ma bydlisté
na uzemi nékterého clenského statu, miize v tomto staté odvoladvat bez ohledu na svou statni
prislusnost na pravidla pro urceni prislusnosti platnd v tomto staté [...], stejnym zptisobem jako jeho
vlastni statni prislusnici®.

15. Oddily 2 obou nafizeni obsahuji pravidla tykajici se zvlastni prislusnosti. Relevantnimi
ustanovenimi jsou clanek 5 narizeni ¢. 44/2001 a c¢lanek 7 nafizeni ¢. 1215/2012. Odstavce 1 pism. a)
téchto clanka stanovi, ze osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, mtize byt
v jiném clenském stité zalovana, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy,
u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. V pripadé poskytovani sluzeb je
mistem plnéni zminéného zdvazku v souladu s druhou odrdzkou odstavce 1 pism. b) téhoz ustanoveni
»misto na uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty®.

16. Kromé toho podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 plati, ze ,ve
vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani” je prislusnym soudem ,[soud] mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti®.

II1. Skutkovy stav, puvodni rizeni a predbézné otazky

17. Skutkovy stav a fizeni v jednotlivych vécech (Narok 1 — flightright, Nédrok 2 — Barkan a Narok 3 —
Becker) jsou popsany v ¢astech A az C.

5 — S vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 a ¢lankl 24 a 25 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢lanka 22 a 23 nafizeni ¢. 44/2001.
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A. Véc C-274/16, flightright GmbH v. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A

18. Cestujici v tomto piipadé zakoupili let sestavajici ze dvou navazujicich tsekd z Ibizy (Spanélsko) do
Diisseldorfu (Némecko) pres Palmu de Mallorca (Spanélsko) od leteckého dopravce Air Berlin PLC &
Co Luftverkehrs KG (déle jen ,Air Berlin“). Prvni usek letu uskutecnila spolecnost Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A (ddle jen ,Air Nostrum®). Druhy tsek letu byl uskute¢nén
spolecnosti Air Berlin. Na prvnim tseku letu doslo ke zpozdéni, v jehoz disledku cestujici nestihli
navazujici let. Nakonec dorazili do Diisseldorfu s trinactihodinovym zpozdénim.

19. Cestujici postoupili pohledavku vyplyvajici z tohoto zpozdéni podle nafizeni ¢. 261/2004
spolecnosti flightright GmbH (dile jen ,flightright). Spole¢nost flightright nyni pozaduje od
spolecnosti Air Nostrum ndhradu ve vysi 500 eur spolecné s uroky (,Narok 1 — flightright).

20. Spole¢nost flightright podala zalobu k Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu,
Némecko). Tento soud pochybuje o tom, zda md mezinarodni prislu$nost k projednavani této véci.
Konkrétné se ptd, zda je cilové misto urceni, tj. Diisseldorf, mistem plnéni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012. Taze se proto, ze ke zpozdéni doslo na prvnim tdseku letu, ktery
nezacal ani nekoncil v Némecku a uskutecnil jej jiny letecky dopravce nez ten, s nimz byla uzaviena
smlouva o preprave.

21. Za téchto podminek se Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jsou-li cestujici prepravovani jednim ze dvou navazujicich tseka letu bez vyznamnéjsi prestavky na
prestupnim letisti, je tfeba misto priletu druhého tseku letu povazovat za misto, kde zavazek byl nebo
mél byt splnén, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 1215/2012], pokud je narok, ktery byl
vznesen, smeérovan proti leteckému dopravci, ktery uskutecnil prvni tsek letu, na kterém doslo
k pochybeni, a druhy tsek letu byl uskute¢nén jinym dopravcem?“

B. Véc C-448/16, Mohamed Barkan a dalsi v. Air Nostrum L.A.M. SA

22. Mohamed Barkan, jeho manzelka a jejich tfi déti také (dale jen ,Mohamed Barkan a dalsi®)
zakoupili let sestdvajici ze dvou navazujicich usekt, a to z Melilly (Spanélsko) do Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko) pies Madrid (Spanélsko). Smlouva o prepravé byla uzaviena se spole¢nosti
Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (ddle jen ,Iberia®). Prvni tsek letu, z Melilly do Madridu, uskutec¢nila
spolecnost Air Nostrum, zatimco druhy tsek letu, z Madridu do Frankfurtu nad Mohanem,
uskutecnila spole¢nost Iberia. Pri odletu z Melilly do Madridu do$lo ke zpozdéni, v jehoz disledku
cestujici zmeskali navazujici let a dorazili do cilového mista urceni (Frankfurt nad Mohanem) se
¢tyrhodinovym zpozdénim.

23. Tito cestujici podali proti spolecnosti Air Nostrum zalobu, v jejimz ramci kazdy z nich pozadoval
ndhradu ve vysi 250 eur v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004. Mohamed Barkan
rovnéz pozaduje ndhradu ve vysi 100 eur vynalozenych za jidlo a telefonni hovory béhem doby
zpozdéni spolu s troky (,Narok 2 — Barkan®).

24. Zalobé soud prvniho stupné vyhovél. Pti odvoldni véak byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud mél
za to, ze némecké soudy nemaji mezindrodni prislusnost. Podle uvedeného soudu se misto plnéni ve
smyslu narizeni ¢. 44/2001 nenachdzelo v Némecko. Dot¢end zaloba se tykala zpozdéni na useku letu
z Melilly do Madridu, a proto pouze tato dvé mista by méla byt povazovana za prislusnd mista plnéni.
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25. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), k némuz byl podian opravny prostiedek
»Revision“, uvadi, Ze mezinarodni piislusnost némeckych soudtt muze byt v projednivané véci dana
pouze tehdy, pokud je misto plnéni dotc¢ené sluzby v Némecku. Toto zdvisi na tom, zda pravni vztah
mezi zalobci v pavodnim fizeni a spolecnosti Air Nostrum muze byt klasifikovan jako smluvni,
prestoze mezi témito cestujicimi a spolec¢nosti Air Nostrum neexistuje zadna primd smluvni vazba.

26. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 44/2001] vykldddn v tom smyslu, Ze se ,naroky ze
smlouvy’ vztahuji rovnéz na narok na nahradu skody na zakladé ¢lanku 7 [nafizeni ¢. 261/2004],
uplatiiovany vaci provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotceného
cestujictho?

2) V pripadé, ze se pouzije ¢l. 5 odst. 1 [nafrizeni ¢. 44/2001]:

Ma se mit v pripadé prepravy cestujicich dvéma lety bez vyznamnéjsi prestavky na prestupnim letisti za
to, ze cilové misto urceni cestujiciho je rovnéz mistem, kde sluzby byly poskytovany, ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. b) druhé odrazky [nafizeni ¢. 44/2001], pokud ndrok na nahradu skody podle ¢lanku 7
[nafizeni ¢. 261/2004] uplatiiovany v ramci Zaloby vychazi z udalosti, k niz doslo na prvnim tseku letu
a zaloba sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravci prvniho letu, ktery nebyl stranou smlouvy
o prepravé?”

C. Véc C-447/16, Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd

27. Roland Becker uzaviel smlouvu o letecké prepravé s leteckou spole¢nosti Hainan Airlines Co. Ltd
(déle jen ,Hainan Airlines®), pokud jde o let sestdvajici ze dvou navazujicich tsekd. Tento letecky
dopravce ma sidlo mimo tuzemi EU. Prvnim tsekem letu byl let z letisté Berlin-Tegel (Némecko) do
Bruselu (Belgie) a druhym tsekem byl let z Bruselu do Pekingu (Cina). Roland Becker se k obéma
letiim odbavil v Berliné a obdrzel odpovidajici palubni vstupenky. Jeho zavazadla byla rovnéz odbavena
tak, aby dorazila az do Pekingu. Prvni tsek letu uskutecnila spolecnost Brussels Airlines podle letového
radu. V Bruselu v$ak byl R. Beckerovi odepren ndstup na palubu druhého tseku letu do Pekingu, ktery
provozovala spolecnost Hainan Airlines.

28. Roland Becker zddd na zdkladé zaloby podané proti spole¢nosti Hainan Airlines v Némecku
600 eur jako ndhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, jakoz i uroky a ndhradu
nakladt fizeni (,Ndrok 3 — Becker®).

29. Soud prvniho stupné zalobu zamitl z divodu, Ze némecké soudy nemaji mezindrodni prislu$nost
k projednéni této véci. Odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru. Podle jeho nazoru se misto plnéni
nenachézelo v Némecku, protoze let z Berlina do Pekingu sestaval podle nafizeni ¢. 261/2004 ze dvou
samostatnych letQ, a to z Berlina do Bruselu a z Bruselu do Pekingu. Sporny nérok se tyka vylucné letu
z Bruselu do Pekingu: za misto plnéni je tedy tfeba povazovat Brusel. Tento soud dale uvedl, Ze sidlo
spolecnosti Hainan Airlines neni v Némecku, a proto na ném nemize byt zaloZena mezindrodni
prislusnost némeckych soudd. Vzhledem k tomu, Ze se dotcend smlouva tykd poskytovani sluzeb,
muze soudni prislusnost vzniknout pouze na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
druhé odrazky nafizeni ¢. 44/2001.

30. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), k némuz byl podan opravny prostiedek
»Revision“, uvadi, ze otdzka, zda maji némecké soudy mezindrodni prislusnost, zdvisi na povaze
pravniho vztahu mezi R. Beckerem a spole¢nosti Hainan Airlines. Dédle pak zavisi na tom, zda lze
Berlin, misto odletu prvniho letu, povazovat za misto plnéni podle nafrizeni ¢. 44/2001.
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31. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma se pri prepravé cestujicich v ramci dvou letli bez vyznamné prestavky na prestupnim letisti
povazovat rovnéz misto odletu v ramci prvniho tseku letu za misto, kde sluzby byly poskytovany, ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky [nafizeni ¢. 44/2001], pokud zalobni nirok na ndhradu
$kody podle ¢lanku 7 [nafizeni ¢. 261/2004] vychazi z poruseni, k némuz doslo na druhém useku letu,
a zaloba sméruje proti smluvnimu partnerovi ze smlouvy o preprave, ktery je sice v pripadé druhého
letu provozujicim leteckym dopravcem, avsak toto postaveni nemd v pripadé letu prvniho?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

32. V pripadé Naroku 1 - flightright pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti flightright a Air
Nostrum, portugalska vlada a Evropské komise. Pokud jde o Narok 2 — Barkan, predlozili pisemna
vyjadfeni Mohamed Barkan a dalsi, spole¢nost Air Nostrum, Svycarskia konfederace a Komise.
V souvislosti s Ndrokem 3 — Becker pisemnd vyjadieni predlozili R. Becker, Svycarskd konfederace
a Komise.

33. Mohamed Barkan a dalsi, spolecnosti flightright a Air Nostrum, francouzska vlada a Komise
predlozili své argumenty na spojeném ustnim jednéni, které se konalo dne 6. ¢ervence 2017.

V. Posouzeni

34. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Narok 1 — flightright a Nérok 2 — Barkan spadaji do
pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 nebo nafizeni ¢. 1215/2012. Zac¢nu tedy tim, ze posoudim dvé pravni
otazky vznesené v ramci téchto dvou narokt: zda je niarok na ndhradu skody nirokem ze smlouvy
(A.1) a co je mistem plnéni takové smlouvy (A.2.). Poté se budu zabyvat otizkou mezinirodni
prislusnosti v pripadé Naroku 3 — Becker (B).

A. Narok 1 — flightright a Narok 2 — Barkan

35. Jak lze urcit clensky stat, jehoz soudy maji mezindrodni pfislusnost ve vécech naroka vuci
provozujicimu leteckému dopravci, ktery nebyl smluvnim leteckym dopravcem cestujicich?

36. Toto urceni vyzaduje identifikaci pouzitelného kritéria pro urceni mezindrodni soudni pfislu$nosti
(1) a poté, v ramci daného kritéria, zjisténi spravného soudu prislusného k rozhodnuti o téchto

narocich ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci Rehder®. Toto rozhodnuti se tykalo pifimého letu.
Vyvstava tedy otdzka, jak ho pouzit na lety o nékolika tsecich (2).

1. Pouzitelné kritérium pro urceni soudni prislusnosti

a) Druh ndroku
37. Narizeni ¢. 261/2004 vymezuje prava, ktera mohou cestujici uplatnovat vici provozujicimu
leteckému dopravci, jestlize nastane jedna ze situaci popsanych v tomto nafizeni. Je vSak pochopitelné,

Zze samotné nafizeni nestanovi povahu narokd, které z néj vyplyvaji, pro tGcely pouziti nafizeni
¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012.

6 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 47).
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38. Zalovand v piavodnim fizeni, spole¢nost Air Nostrum, méa podle vieho sidlo ve Spanélsku.
Mezinarodni prislusnost némeckych soudit tedy nemuze byt zalozena na obecném kritériu soudni
prislusnosti podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

39. Pokud jde o zvidstni kritérium soudni prislusnosti, je tfeba nejdfive pripomenout, Ze se zvlastni
kritérium soudni prislusnosti, které nafizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 stanovi pro spotrebitele,
v projednavaném pripadé rovnéz neuplatni. Narizeni ¢. 261/2004 je néstrojem zajistujicim vysokou
troven ochrany cestujicich”. Zvlastni kritérium pfislusnosti, které je spottebitelim k dispozici podle
¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, se vSak pouzije na zakladé
vyslovnych vylouceni obsazenych v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 1215/2012 pouze na smlouvy o preprave, které za celkovou cenu poskytuji kombinaci dopravy
a ubytovani. Podle skute¢nosti uvedenych predkladajicimi soudy tomu tak v pfipadé smluv dotcenych

v puvodnich fizenich neni.

40. Vzhledem k tomu, ze se jina kritéria soudni prislusnosti podle narizeni ¢. 44/2001 a narizeni
¢. 1215/2012 nezdaji byt relevantni, 1ze o mezinarodni prislusnosti némeckych soudit uvazovat pouze
s ohledem na zvlastni kritérium soudni prislusnosti ve vécech tykajicich se smluv nebo protipravnich
jednani.

41. Ve svém predkladacim usneseni ve véci Naroku 2 — Barkan se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir) domnivd, ze dotéené naroky jsou zdkonnymi ndroky na zdkladé smlouvy. Cestujici v ptivodnim
fizeni uplatinuji na zdkladé existujici smlouvy se smluvnim leteckym dopravcem prava, ktera
nevyplyvaji pfimo z jejich prepravni smlouvy, ale jsou vymezena v narizeni ¢. 261/2004. Moznost
jejich vymahani predpokladd smlouva o letecké prepravé a potvrzend rezervace. Celkové se tedy jedna
o néaroky ze smlouvy.

42. Spole¢nost flightright, Mohamed Barkan a dalsi, francouzska vldda, jakoz i Svycarska konfederace
se domnivaji, ze dotéené naroky spadaji pod pojem ,[ndroky ze smlouvy] ve smyslu nafizeni
¢. 44/2001 nebo narizeni ¢. 1215/2012. Spolec¢nost flightright, jakoz i Mohamed Barkan a dalsi
v podstaté odkazuji na smluvni ptivod ndroku i pres neexistenci smlouvy podepsané primo mezi nimi
a spole¢nosti Air Nostrum.

43. Francouzskd vlada se opird o judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,[ndroky ze smlouvy],
ktery se rovnéz vztahuje na ndrok sméfujici proti tieti osobé, kterd souhlasila s plnénim zavazku
dohodnutého mezi jinymi. Tato vldda se didle odvolava na ustanoveni o ,zastoupeni® v ¢l. 3 odst. 5
nafizeni ¢. 261/2004, které potvrzuje smluvni povahu dotéenych narok.

44. Podobné, Svycarskd konfederace odkazuje na judikaturu Soudniho dvora a na posledné uvedené
ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 a tvrdi, ze zdkonné preneseni zavazkl vyplyvajicich z nafizeni
¢. 261/2004 ze smluvniho leteckého dopravce na provozujiciho leteckého dopravce naznacuje, ze
dot¢ené naroky jsou smluvni.

45. Komise v zasadé dospéla ke stejnému zavéru. Poznamendvd, Ze nafizeni ¢. 261/2004 ucinilo
provozujiciho leteckého dopravce odpovédnym za zavazky uvedené v tomto nafizeni spiSe nez
smluvniho leteckého dopravce. Skutecnost, ze odpovidajici prava cestujicich jsou vymezena v narizeni,
a nikoliv ve smlouvé, je irelevantni. Je tomu tak proto, ze jsou pravnim dasledkem vadného plnéni
smlouvy.

7 — Viz body 1 az 4 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, jakoz i rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 69);
ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 44, 49 a 60); a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi
(C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, body 72 a 74).
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46. Spolecnost Air Nostrum patrné souhlasi s tvrzenim, Ze dot¢ené néroky lze povazovat za smluvni
(ackoli ve svych pisemnych vyjadrenich ve véci Naroku 1 — flightright poukazuje na absenci smluvni
vazby). Tvrdi vSak, ze miize byt povazovdna za odpovédnou pouze za Usek letu, ktery skute¢né provedla
a k jehoz provedeni nedoslo v Némecku.

b) Smlouva nebo protiprdavni jedndni?

47. Jak vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicimi soudy, jakoz i z Gdajd, které byly potvrzeny
na jedndni, jednd se v podstaté o ,trojuhelnikovou” situaci zahrnujici tfi Gcastniky (smluvniho
leteckého dopravce — provozujictho leteckého dopravce — cestujictho) a dvé smlouvy: prepravni
smlouvu mezi smluvnim leteckym dopravcem a cestujicim a — jak se zdd byt béznou praxi — celkovou
ramcovou smlouvu mezi smluvnim leteckym dopravcem a provozujicim leteckym dopravcem.
Neexistuje vsak zadnd smlouva podepsand primo mezi cestujicimi a zalovanym provozujicim leteckym
dopravcem®.

48. V tomto skutkovém a pravnim kontextu predkladajici soud ve véci Narok 2 — Barkan vyjadruje
pochybnosti ohledné toho, zda narok smérujici proti subjektu, ktery neni smluvni stranou prislusné
podkladové smlouvy, mize byt kvalifikovan jako narok vznikly ze smlouvy.

49. V pribéhu tohoto fizeni byly diskutoviny dvé moznosti, jak lze posoudit povahu dotcenych
narokd.

50. Zaprvé by tyto naroky mohly byt povazovany za naroky vychdzejici z protipravniho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze mezi cestujicim a provozujicim leteckym dopravcem neexistuje zadnd smlouva,
je provozujici letecky dopravce opravnéné zalovan, nebot nesplnil své povinnosti vyplyvajici z nafizeni
¢. 261/2004. Pro acely mezinarodni soudni prislusnosti by tedy narok mohl byt vykladan tak, ze vychazi
z urcitého druhu zdkonem stanoveného protipravniho jedndni: obsah zavazkd, disledky nesplnéni
téchto zdvazk(, jakoz i identita zalovaného jsou definovény v nafizeni ¢. 261/2004°.

51. Zadruhé, jak bylo diskutovdno na jednani, smluvni povaha niroku by mohla byt chdpdna bud jako
dtsledek jakési implicitni smlouvy mezi provozujicim leteckym dopravcem a cestujicim', nebo
z pohledu celkové ramcové smlouvy (sdileni letl [,codeshare“] nebo jiny druh spoluprice) mezi
smluvnim a provozujicim leteckym dopravcem jako druh smlouvy ve prospéch tieti osoby, ftj.
cestujiciho.

52. Jsem toho ndazoru, Ze narok ma ve skutecnosti povahu smluvni, a nikoli povahu mimosmluvni
odpovédnosti. Musim vsak pripustit, ze pravni konstrukce implicitni smlouvy nebo smlouvy ve
prospéch tieti osoby se mi zdaji ponékud tézkopddné a problematické. Odpovéd, pro¢ je podle
taxonomie jak nafizeni ¢. 44/2001, tak nafizeni ¢. 1215/2012 takovy ndrok smluvni povahy, je podle
mého ndzoru jednodussi.

o prepravé mezi smluvnim leteckym dopravcem a cestujicimi, ktefi dot¢eny nérok postoupili.

9 — Doslo by tak k pouziti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Podle téchto ustanoveni jsou soudy s mezindrodni
prislusnosti soudy mista, kde doslo nebo miize dojit ke $kodné uddlosti. Toto misto bylo Soudnim dvorem definovéno jako misto, kde doslo
k Gjmé, a zaroven misto pricinné udalosti, v niz ma tato $koda pivod. Pokud jde o nedavné preformulovani, napriklad viz rozsudek ze dne
22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 18 a citovana judikatura). Pokud jde o ptvodni formulaci zasady, viz rozsudek ze dne
30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 19, 24 a 25).

10 — Bylo uvedeno, Ze existence takové implicitni smlouvy by mohla vyplyvat z kombinace prepravni smlouvy uzaviené mezi cestujicim
a smluvnim leteckym dopravcem na strané jedné s celkovou ramcovou smlouvou mezi smluvnim a provozujicim leteckym dopravcem na
strané druhé.
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53. V prvni fadé a predevsim je znéni Cl. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1215/2012 spiSe oteviené, kdyz uvadi, ze osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého
¢lenského statu, mize byt v jiném clenském staté zalovana, ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
ndroky ze smlouvy“'. Toto znéni, které je rovnéz obsazeno v jinych jazykovych verzich', jasné
odkazuje na ,ndroky ze smlouvy“, a nikoli na ,stranu smlouvy®.

54. Podle mého nazoru se tedy pravidlo o soudni prislu$nosti uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 zakldd4 na priciné naroku, a nikoli na identité
stran. Dulezité je, zda zakladni, prvotni zdroj prav a povinnosti, které jsou predmétem sporu, a davod,
proc je tento ndrok vznesen vici konkrétnimu zalovanému, prameni ze smlouvy. Pokud tomu tak je,
predstavuje naslednd zaloba smértujici k jejich vykonu ,narok ze smlouvy®, i kdyz — jak se casto stava
v pripadé pravnich predpist chranicich spotrebitele — byly prava a povinnosti, které jsou
v jednotlivych pripadech konkrétné uplatnovany, ,vepsany” (a sice u¢inény pouzitelnymi bez moznosti
odchylky) do smlouvy v disledku povinnych zdkonnych pravidel.

55. V ramci narizeni ¢. 44/2001 a nafizeni ¢. 1215/2012 existuji dvé systémové analogie, které potvrzuji
tento zavér. Zaprvé, podobné jako pri vykladu pojmu ,véc pojisténi“, je relevantni, ze prislusny zalobce
uplatiiuje prava vyplyvajici z pojistné smlouvy, a nikoliv z toho, zda byl nebo nebyl stranou této
smlouvy . Zadruhé lze také odkdzat na ptipady prévniho ndstupnictvi, pokud jde o néroky tietich
osob. Za zvlastnich okolnosti mtize treti osoba zastoupit jinou osobu, aby uplatnila néaroky, které
vznikly v pravnim vztahu, jehoz nebyl zalobce stranou. Tteti osoba, kterd uplatnuje prava z pivodni
smlouvy, je opét oprdvnéna'* tak ucinit na zakladé kritéria soudni prislusnosti, kterym jsou néaroky ze
smlouvy, a to i v pfipadé, Ze sama nebyla stranou ptvodni smlouvy®. Jak uvddi Komise, ve véci
Frahuil Soudni dvir v zasadé nevyloucil, Ze ,naroky ze smlouvy” mohou zahrnovat situaci, kdy treti
subjekt na zdkladé zdkonného postoupeni ndroku treti osobé-zalobci zaluje jednu ze smluvnich stran,
pokud lze prokézat souhlas zalovaného s pfislusnou povinnosti'. Ukazuje to opét na to, ze k tomu,
aby véc spadala pod kritérium soudni prislusnosti podle ¢l. 5 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001 nebo ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nemusi se jednat o narok mezi ptivodnimi stranami smlouvy: je tomu tak
v pripadé, ze existuje smluvni zdklad, na némz treti osoba muize uplatnit, nebo miize byt odpovédna za,
plnéni zavazkd, které byly smluvné dohodnuty touto tfeti osobou nebo ve prospéch této treti osoby.

56. Ve druhé radé na obecné trovni plni provozujici letecky dopravce prepravou cestujicich zavazek
smluvniho ptvodu. Pro provozujiciho leteckého dopravce neni preprava cestujicich zddnou zdkonnou
povinnosti. V této souvislosti pripomindm, co uvedl Soudni dvir ohledné pojmu ,ve vécech tykajicich
se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001: zahrnuje vsechny zaloby, jejichz cilem je urcit odpovédnost zalovaného
a které nmesouvisi s ,vécmi tykajicimi se smlouvy nebo narokit ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni."”

57. A contrario, zaloby, které se tak ¢i onak tykaji smlouvy, spadaji do oblasti ptsobnosti ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012.

11 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

12 — Napiiklad v némciné: ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden®; ve francouzstiné: ,en
matiére contractuelle”; ve $panélstiné: ,en materia contractual®; v ital$tiné: ,in materia contrattuale®; v Cestiné: ,pokud predmét sporu tvori
smlouva nebo ndroky ze smlouvy".

13 — Ddle viz moje stanovisko ve véci MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, zejména body 36 a 37).

14 — Chtél bych zduaraznit, Ze to, co se zde uvadi, je, Ze tim, ze ndrok vznese osoba, kterd neni stranou smlouvy, tento narok nahle nezméni svou
povahu z povahy smluvni na povahu mimosmluvni odpovédnosti nebo néceho jiného. To, zda takové pravni nastupnictvi bude zahrnovat
i preneseni (zachovani) jakéhokoli zvldstniho pravidla o soudni prislusnosti, které je k dispozici pouze slabsi strané (napriklad spotiebiteli), je
zcela jind otazka, kterou se projednavané véci viibec nezabyvaji.

15 — Pokud jde o pravidla o soudni prislusnosti, kterd jsou k dispozici zalobctim, kterym byla postoupena pohledavka vyplyvajici z nafizeni
¢. 261/2004, viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, bod 60).

16 — Rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 25); rovnéz viz rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Ceskd spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, body 46 a 47).

17 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 32 a citovan4 judikatura).

ECLILEU:C:2017:787 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-274/16, C-447/16 A C-448/16
FLIGHTRIGHT A DALSI

58. To mé privadi k tfetimu bodu. Na konkrétni drovni neni pochyb o tom, ze ucelem a hlavnim
pfedmétem zalob je uplatnit naroky vici provozujicimu leteckému dopravci za nespravné provedeni
letecké prepravy za podminek stanovenych ve smlouvé. Je nesporné, ze spolecnost Air Nostrum, jako
mimosmluvni provozujici letecky dopravce, souhlasila s prepravou cestujicich-zalobci z bodu A do
bodu B v ramci plnéni smlouvy mezi cestujicim a smluvnim leteckym dopravcem.

59. Cestujici uplatnuji své naroky viaci provozujicimu leteckému dopravci, protoze tento dopravce
dobrovolné jednal v zastoupeni smluvniho leteckého dopravce ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 druhé véty
nafizeni ¢. 261/2004. Bez tohoto souhlasu by cestujici jednoduse nebyli prijati na palubu
mimosmluvniho provozujictho leteckého dopravce. Ziakonny zdklad téchto prav, a sice nafizeni
¢. 261/2004, by nebyl dostacujici k tomu, aby narok uspél, bez podkladového smluvniho zédkladu mezi
cestujicim a smluvnim leteckym dopravcem.

60. Celkem vzato tedy ndrok na ndhradu skody vici provozujicimu leteckému dopravci zastava
»narokem” ze smlouvy o letecké prepravé uzaviené mezi cestujicim a smluvnim leteckym dopravcem.
Koneckonct se také obecné uznava, ze rtzné formy ,subdodavatelstvi“ nebo ,outsourcingu®, které
byly dohodnuty mezi ptvodni smluvni stranou (hlavnim povinnym) a jejimi potencidlnimi zdstupci,
neméni povahu nebo rozsah zévazka prevzatych hlavnim povinnym.

61. Vzhledem k vyse uvedenym tvaham tedy dochdzim k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pojem
»[naroky ze smlouvy] vztahuje na narok na nahradu $kody na zakladé clanku 7 naftizeni ¢. 261/2004,
uplatiiovany vaci provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni protistranou smlouvy, jez doty¢ny
cestujici uzavrel s jinym leteckym dopravcem.

2. Soud prislusny ve vécech ndrokii vznesenych proti provozujicimu leteckému dopravci

a) Rehder

62. V rozsudku Rehder™ se Soudni dvar vyjddiil k mezindrodni pfislusnosti” ve vécech naroki
vyplyvajicich z nafizeni ¢. 261/2004, které uplatnil cestujici, jenz uzaviel prepravni smlouvu s jednim
leteckym dopravcem, ktery byl rovnéz provozujicim leteckym dopravcem dotéeného zruseného
primého letu. Soudni dvir rozhodl, ze prislusnym soudem je soud, v jehoz obvodé se nachdzi misto
odletu nebo misto priletu letadla. Kone¢nou volbu mezi témito dvéma moznostmi ma Zalobce.

63. Soudni dvir rozhodl, Ze obé tato mista maji dostate¢né blizkou vazbu ke skutkovym okolnostem
sporu. K tomuto zavéru dospél Soudni dvar s prihlédnutim k prislusnym sluzbam poskytovanym
v této souvislosti, a sice ,registraci, jakoz i nastupu cestujicich a jejich prijeti na palubé v misté odletu
sjednaném v prisluiné smlouvé o prepravé, odletu letadla ve stanovenou hodinu, prepravé cestujicich
a jejich zavazadel z mista odletu do mista priletu, zaopatieni cestujicich béhem letu a nakonec jejich

vystupu v misté pristani“. Podle Soudniho dvora je tfeba z tohoto zavéru vyloudit ,mezipfistani

letadla“ z davodu absence ,dostate¢né vazby s hlavnimi sluzbami vyplyvajicimi z [dot¢ené] smlouvy*™.

18 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 — Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v rdmci Unie existuji dvé sady pravidel, kterd umoznuji urc¢eni mezinirodni soudni pfislusnosti ve vécech
narokt vznesenych cestujicimi proti leteckym dopravctim: pravidla stanovena Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni
leteckou dopravu, ktera byla schvalena jménem Evropského spolec¢enstvi rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést.
2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491) (déle jen ,Montrealskd amluva®) a unijnimi provadécimi pravnimi predpisy a pravidla obsazend
v nafizenich ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012. Ve skutkovém kontextu projedndvanych véci a s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora
jsou v projednavanych vécech relevantni pouze tato pravidla. Jak Soudni dvir v neddvné dobé uvedl, ,ndroky zalozené na ustanovenich
natizeni ¢. 261/2004 a ndroky zalozené na ustanovenich Montrealské tmluvy [se] Fidi odlisnymi pravnimi ramci, [a tudiz] pravidla pro
urcovani mezindrodni pfislu$nosti stanovena v této imluvé se na navrhy, které jsou podany pouze na zakladé nafizeni ¢. 261/2004, neuplatni,
jelikoz tyto navrhy musi byt posouzeny z hlediska nafizeni ¢. 44/2001“. Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Flight Refund
(C-94/14, EU:C:2016:148, bod 46 a citovana judikatura).

20 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 40).
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64. Pri dvahich o vyznamu mist odletu a priletu pfimého letu v rozsudku Rehder Soudni dvar
zdidraznil, ze ,leteckd doprava, jiz z divodu své povahy, [predstavuje] sluzby poskytované nedélitelnym
a jednotnym zptisobem [...], takze v takovych pfipadech neni mozné na zédkladé hospodarského kritéria
rozli$it uréitou ¢ast [hlavni] sluzby, [...] jez [byla poskytnuta] v konkrétnim misté“* (na rozdil od
ur¢eni mista plnéni v pfipadé nékolika mist dodéani zbozi) *.

65. Kromé toho Soudni dvir ovéril, Ze je jeho zavér v souladu s cili blizkosti a predvidatelnosti, jakoz
i pravni jistoty. Soudni dvir v tomto ohledu poznamenal, Ze volba, jez je omezena na dva soudy,
umozinuje obéma strandm snadno urcit soud, na ktery se lze s danym narokem obratit.

b) Rozsiteni véci Rehder na lety o nékolika tisecich?

66. Projednavané pripady se lisi od véci Rehder ve dvou ohledech. Zaprvé jsou lety dotcené
v pavodnich fizenich lety o nékolika tsecich, a nikoli pfimymi lety. Zadruhé se zalovany provozujici
letecky dopravce lisi od smluvniho leteckého dopravce cestujicich.

67. Zalovany provozujici letecky dopravce (spole¢nost Air Nostrum) neprovozoval zadny usek letu
z nebo do Némecka, coz bylo misto urceni druhého useku letu. Zaroven byl tsek letu provozovany
zalovanym provozujicim leteckym dopravcem soucasti celého letu, jehoz ucelem bylo prepravit in fine
cestujici ze Spanélska do Némecka.

68. S ohledem na tyto skutkové okolnosti a odivodnéni feseni, ke kterému dospél Soudni dvir
v rozsudku Rehder, existuji v podstaté dva zpuasoby, jak lze definovat misto plnéni poskytovanych
sluzeb pro tcely projednavané véci.

69. Zaprvé v pripadé lettt o nékolika usecich by se logika rozsudku Rehder mohla pouzit ,fazovité":
jelikoz smluvni letecky dopravce odpovida za cely let, bylo by mistem plnéni dotycné sluzby misto
ptvodniho odletu a konec¢ného priletu. Totéz by se vztahovalo na kazdého provozujiciho leteckého
dopravce s ohledem na segment letu, ktery uskutec¢nil. Pri letu s dvéma utseky by tedy mistem plnéni
mimosmluvniho provozujiciho leteckého dopravce, ktery uskutecnil prvni tsek letu, bylo misto odletu
a misto, kde skoncil prislusny usek letu (tj. misto, kde cestujici prestoupili do jiného letadla). To je
v podstaté nazor spole¢nosti Air Nostrum i Komise.

70. Zadruhé logika rozsudku Rehder by mohla byt rozsitena en bloc, a tak definovat misto plnéni
stejnym zplisobem jak pro smluvniho leteckého dopravce, tak pro provozujiciho leteckého dopravce.
V pripadé dotc¢enych ndrokit by bylo mozné tvrdit, Ze je provozujici letecky dopravce odpovédny za
cely let: ma povinnost zajistit, aby jeho plnéni umoznovalo cestujicim dosahnout cilového mista
urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé se smluvnim leteckym dopravcem. To znamend, Ze misto
odletu prvniho tseku a misto priletu druhého (nebo posledniho) tseku letu by predstavovala mista
plnéni jak pro ucely urc¢eni mezindrodni prislusnosti, tak pro ndroky vyplyvajici z tohoto letu jako
celku. To je v podstaté nazor zalobci v obou projedndvanych pripadech, francouzské a portugalské
vlady, jakoz i Svycarské konfederace.

71. Z fady davodd vysvétlenych v nasledujici ¢asti musim pripustit, ze za presvédCivéjsi povazuji
posledné uvedeny postoj.

21 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 42).
22 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 40 az 42).
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¢) Smluvni a provozujici letecky dopravce: zrcadleni mista plnéni

72. Skute¢né poskytovand sluzba se predevsim ridi jednoduchou logikou, smlouvou o letecké prepravé:
pro¢ existuje smlouva a co se od ni ocekava? Cestujici si zarezervuje let z A do C. Jeho hlavni dtvod
pro toto jedndani je pfesné to, aby se prepravil z A do C, a nikoli ve skute¢nosti, pokud snad o to
vyslovné nepozddd, navstivit B*. V reakci na tento pozadavek proda letecky dopravce cestujicimu
jednu letenku s jednim rezerva¢nim cislem, kterd pokryva vsechny segmenty jeho letu. Kdyz cestujici
dorazi na letisté (prvniho) odletuy, je jeho zavazadlo odbaveno az do cilového mista urceni. Obvykle na
letisti odletu obdrzi obé palubni vstupenky.

73. Podstatné prvky takové sluzby se pak promitaji do mista jejtho plnéni, kde byly sluzby poskytnuty
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 44/2001 nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druhé
odrazky nafizeni ¢. 1215/2012. Misto tGplné prvniho odletu a kone¢ného priletu jsou urcité mistem
plnéni této sluzby.

74. Klicovy argument proti ,,oddélenému” pristupu k soudni prislusnosti, v ramci kterého by kazdy
provozujici letecky dopravce mél své vlastni misto plnéni zalozené na misté odletu a priletu tseku
letu, ktery uskutecnil, je jednoduchy: celkova sluzba, kterd je vymezena pozadavkem cestujictho
a nasledné uzavienou prepravni smlouvou, musi zGstat stejnd bez ohledu na druh a pocet
»subdodavateltt“, tedy provozujicich leteckych dopravct, které si smluvni letecky dopravce zvoli
k tomu, aby spolu s nim poskytli danou sluzbu.

75. Je mozné dodat, Ze na drovni hmotnych prav a povinnosti obsazenych v nafrizeni ¢. 261/2004 se
tato logika odrdzi ve dvou z jeho ustanoveni: ve druhé vété ¢l. 3 odst. 5 a v ¢lanku 13.

76. Druhd véta clanku 3 odst. 5 narizeni ¢. 261/2004 uvadi, ze ,[j]estlize provozujici letecky dopravce
nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto narizeni, md se za to, Ze jedna v zastoupeni
osoby, jez uzavfela smlouvu s timto cestujicim®. Takze ackoli nelze nez souhlasit s postojem
vyjadfenym Komisi v jejich pisemnych a tustnich vyjadrenich, konkrétné, ze povinnosti stanovené
timto narizenim jsou v zdsadé smérovany na provozujiciho leteckého dopravce, ¢l. 3 odst. 5 jasné
uvadi, Ze mezi smluvnim leteckym dopravcem a provozujicim leteckym dopravcem zistava obecny
vztah hlavniho povinného a zastupce. Cldnek 13, a zejména jeho druhd véta, dopliiuje toto ustanoveni
tim, ze znovu potvrzuje pravo na nasledny postih mezi leteckymi dopravci.

77. Jinymi slovy, smluvni letecky dopravce nemuze uniknout smluvnim ziavazkiim dohodnutym
s cestujicim tim, Ze zada na zdkladé subdodavatelské smlouvy c¢ast prepravni sluzby jinému leteckému
dopravci. V tomto smyslu je pravni postaveni provozujictho leteckého dopravce odvozeno od pravniho
postaveni smluvniho leteckého dopravce a jeho pravni postaveni ve skutec¢nosti odrdzi, coz plati
i opacné. Zda se byt rozumné, aby se feSeni prijaté na drovni hmotného prava dokonale odrazelo i na

procesni trovni a drovni soudni prislusnosti.

78. Existuji tfi dodate¢né argumenty, které rovnéz hovofi ve prospéch ,zrcadlového” pristupu, v ramci
kterého by misto plnéni sluzby bylo stejné jak pro smluvniho leteckého dopravce, tak pro provozujiciho
leteckého dopravce.

23 — Toto zobecnéni bylo provedeno na zakladé skute¢nosti uvedenych v projednavanych pripadech, z nichz vyplyvd, ze misto, kde bude prestupni
leti$té, a zda a jaké mezipfistdni tam bude, nehraji patrné Zddnou roli. Bylo potvrzeno, ze se dany cestujici mohl rozhodnout pro konkrétni
prestupni letisté a zastavit se na tomto letisti (nebo spiSe ve mésté nebo zemi, kde se toto letisté nachdzi) po zna¢nou dobu, coz mohlo toto
misto ucinit samostatnym mistem urceni. Cestujici miize naptiklad se svym leteckym dopravcem dohodnout, Ze na cesté z Madridu do
Bratislavy stravi dva dny v Pafizi. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, coz neni tento pripad, mohlo by byt namitino, ze takové individualné
dohodnuté meziptistani, kdy cestujici opusti leti$té a vyzvedne si zavazadla, ma vyznam pfi urcovani pravidel o soudni prislusnosti.
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79. Zaprvé existuji dalsi skutecnosti tykajici se podstaty narokt podle nafizeni ¢. 261/2004, které by
mohly byt zdrojem dalSich analogii pro tvahy o soudni prislusnosti: pro tcely vypoctu ndhrady
v pripadé lett o nékolika usecich podle narizeni ¢. 261/2004 se let povazuje za celek, aniz se zkoumaji
jeho mozné vnitfni segmenty. Na jedné strané se existence niroku na ndhradu $kody podle nafizeni
¢. 261/2004 urcuje na zékladé skutecného zpozdéni v cilovém misté urceni. Pomérné kratké zpozdéni
na prestupnim letisti, které by cestujictho neopravnovalo k ndhradé podle narizeni ¢. 261/2004, presto
povede k takovému ndroku, pokud zpozdéni v cilovém misté urceni presihne tfi hodiny*. Na druhé
strané, pokud jde o vysi ndhrady, nafizeni ¢. 261/2004 stanovi stupnici 250, 400 nebo 600 eur na
zdkladé urazené vzdélenosti. Rovnéz v tomto kontextu Soudni dvar vysvétlil, ze prislusnd vzdalenost je
v pripadé letu o nékolika usecich vypoctena na zakladé vzdalenosti mezi mistem odletu prvniho tseku
a mistem priletu druhého (a posledniho) tseku bez ohledu na misto piestupu™.

80. Pokud jde o podstatna prava podle nafizeni ¢. 261/2004, jsou tedy relevantnimi body misto prvniho
odletu a cilové misto urceni, pricemz na bodech mezi nimi ve skute¢nosti nezélezi.

81. Zadruhé zastavam ndazor, Ze navrhované reseni je rovnéz v souladu s cilem predvidatelnosti, coz je
jeden z pilifi spole¢nych pravidel o soudni prislu$nosti. Cestujici samoziejmé znaji mista odletu
a priletu svého letu. Naproti tomu predvidatelnost soudu pro zalovaného, ktery je provozujicim
leteckym dopravcem, nikoli v$ak smluvnim leteckym dopravcem, byla spole¢nosti Air Nostrum
v jejich vyjadrenich zpochybnéna. Spolecnost Air Nostrum uvedla, Ze pokud provozujici letecky
dopravce provozuje urcity usek navazujictho letu, nemd informace o SirSich cestovnich planech
cestujicich na palubé. Provozujici letecky dopravce nevi, zda néktefi cestujici maji navazujici lety,
a nezna cil téchto let. Provozujici letecky dopravce tedy nemiize skute¢né predvidat, kde se nachdazeji
vSechny potencialni soudy v Evropé, ke kterym mize byt viici nému podan ndvrh na zahdjeni fizeni.

82. Podle mého ndzoru argumenty predlozené spolecnosti Air Nostrum nejsou presvédcivé, a to jak na
faktické, tak predevsim na principidlni drovni. Pokud jde o faktickou troven, musim pripustit, Ze by mé
prekvapilo, kdyby ve svété propojené elektronické komunikace, ve kterém se dva letecti dopravci
rozhodli pro sdileni svych letd nebo pro jiné formy spoluprace, by tito dopravci rovnéz nesdileli
informace tykajici se jednotlivych tseka letu a cestujicich, kdyz maji tento let spole¢né uskutecnit.

83. At je tomu jakkoli, mozna jesté dilezitéjsi je principidlni argument: sdileni leti nebo rtizné aliance
mezi leteckymi dopravci jsou vysledkem obchodnich strategii a obchodnich dohod, které tyto letecké
spolec¢nosti dobrovolné uzavrely. Lze snadno predpoklddat, Ze se takové dohody uzaviraji za tcelem
zvyseni prodeje a konkurenceschopnosti: letecky dopravce, ktery miize nabidnout vice destinaci,
pravdépodobné prodd vice letenek. Je naprosto logické, ze riziko spojené s takovou snahou by
nakonec mélo dopadnout na tento subjekt (nebo subjekty), které z ni maji ziskat komercni uzitek.

84. Navic lze v souladu s obchodni logikou celého konceptu predpokliddat, ze jednotlivé dohody
o sdileni letti pravdépodobné (nebo urcité, jsou-li dobfe sepsany) predvidaji, jak provozujici letecky
dopravce muze smluvniho leteckého dopravce odskodnit a byt mu ndpomocen (nebo opacné)
v pripadé soudnich sporti a nahradit ndklady souvisejici s témito spory v pripadé pochybeni
pricitatelnych nékteré ze stran. Cestujici by naopak méli stézi takovou moznost pokryt ndaklady
soudniho sporu nebo néjak usnadnit jeho pribéh v pripadé, ze by probihal v misté prestupniho letiste,
coz by nebyl ani vychozi bod, ani misto urceni jejich letu.

85. Zatreti pristup k mezinarodni soudni prislu$nosti, ktery hodld Soudni dvir v projednavaném
pripadé prijmout, by mél byt proveditelny nejen s ohledem na lety o dvou usecich, ale také na ty,
které sestdvaji ze tii nebo dokonce vice segmenti. Uvazujeme-li hypoteticky, pouziti vyse popsaného
»fazovitého" pristupu k takovym letim, pripadné s nékolika provozujicimi leteckymi dopravci, jasné

24 — Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, body 35 a 37).
25 — Rozsudek ze dne 7. zaff 2017, Bossen a dalsi (C-559/16, EU:C:2017:644, zejména body 29 az 33).
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ilustruje praktické problémy. Znamenalo by to, ze z pohledu cestujictho by soudni pfislusnost byla
pravdépodobné zaloZena na tom, kde byl let ve skutecnosti prerusen. Kazda takova soudni prislu$nost,
ktera miize vzniknout nihodné®, by mohla zménit vy$e zminénou trojihelnikovou situaci (smluvni
letecky dopravce — provozujici letecky dopravce — cestujici)” na skute¢ny Bermudsky trojihelnik
s tim rozdilem, ze zatimco letadla a lodi se tam patrné ztrici pouze v zanru (science) fiction,
s pravidly o mezindrodni soudni prislusnosti definovanymi takovym zplisobem by prava cestujicich
skutecné zmizela.

86. Vzhledem k vySe uvedenému mdam za to, Ze v pripadé, Ze jsou cestujici prepravovani letem
sestavajicim ze dvou navazujicich dsekd, predstavuje misto odletu prvniho tseku letu i misto priletu
druhého tseku letu misto plnéni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nebo ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 rovnéz v pripadé, Zze nirok sméfuje proti leteckému dopravci, ktery
uskutecnil prvni usek letu, na némz doslo ke zpozdéni, a ktery nebyl smluvnim leteckym dopravcem.

B. Ndrok 3 — Becker

87. Otazkou polozenou v fizeni tykajicim se Naroku 3 — Becker predkladajici soud zada o vyklad ¢l. 5
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. Cilem je zjistit, ktery soud ma mezindrodni prislusnost ve véci
naroku zalozeného na narizeni ¢. 261/2004, jenz cestujici navazujictho letu vznesl proti leteckému
dopravci, ktery nemad sidlo na Gzemi EU.

88. Konkrétné se predkladajici soud snazi zjistit misto plnéni dotcené sluzby, jestlize dotceny let byl
zahdjen v Berliné a prerusen v Bruselu kvili tomu, Ze cestujicimu byl odepfen nastup na palubu
a bylo mu tak znemoznéno pokracovat v druhém segmentu letu do Pekingu. Provozujici letecky
dopravce odpovédny za odepreni nastupu na palubu byl, na rozdil od ostatnich dvou narokd, o nichz
bylo pojedndno v ¢asti A tohoto stanoviska, smluvnim leteckym dopravcem.

89. Na uvod je treba poznamenat, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 plati, ze ,[n]ema-li Zalovany
bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost souddt kazdého clenského statu
podle jeho vlastnich pravnich predpist [...]“. Cldnek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 pak stanovi, Ze
»[p]roti takovému Zalovanému se kazda osoba, kterd ma bydli$té na uzemi nékterého clenského statu,
miiZze v tomto staté odvolavat bez ohledu na svou statni prislusnost na pravidla pro urceni prislusnosti

platnd v tomto staté [...], stejnym zptisobem jako jeho vlastni statni prislusnici®.

90. Ackoli Komise v navrhu, ktery vedl k prijeti nafizeni ¢. 1215/2012, navrhovala rozsitit plisobnost
spole¢nych pravidel o mezindrodni soudni pfislusnosti na Zalované strany ze tietich zemi®, ziistala
citovana ustanoveni v narizeni ¢. 1215/2012 v zasadé stejnd, jak je vidét z jeho ¢lanku 6.

91. Nedavny postoj unijniho normotvtrce k pouzitelnosti spole¢nych pravidel o soudni prislusnost vici
zalovanym ze tfetich zemi je tedy jasny: mezindrodni soudni prislusnost ve véch nérokd sméfujicich
vici zalovanym ze tfetich zemi se nadéle fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenskych stati.

26 — Ve skute¢nosti bychom se tedy dostali docela blizko k predtim vyloucenému kritériu soudni ptislusnosti, tj. protipravnimu jednani, se
zaméfenim na misto, kde doslo ke skodné udalosti — viz vy$e bod 50 tohoto stanoviska.

27 — Viz vy$e bod 47 tohoto stanoviska.

28 — Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech, COM(2010) 748 final, bod 3.1.2, prvni odrdzka, a s. 23.
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92. Jak spravné uvedla Komise, z tohoto pravidla existuji vyjimky*. Zd4 se v$ak, Ze v projedndvaném
pfipadé nelze uplatnit zaddnou z nich. Navic, jak rovnéz spravné konstatuje Komise, predkladaci
rozhodnuti neuvadi, Ze by vnitrostatni procesni pravo néjakym zplsobem odkazovalo na nafizeni
¢. 44/2001, coz by mohlo vést k diskusi o pouzitelnosti judikatury vychazejici z rozsudku Dzodzi ™.

93. Z téchto divodl zastdvim ndzor, Ze nafizeni ¢. 44/2001 se na zalovanou v pavodnim fizeni
nevztahuje. Mezindrodni soudni prislusnost (nebo jeji nedostatek) musi byt proto urcena podle
vnitrostatnich pravidel.

94. Nelze vsak nevzit v ivahu skutecnost, ze zdkladem dotceného ndroku je narizeni ¢. 261/2004, které
se rovnéz vztahuje na dopravce se sidlem mimo tdzemni EU, pokud, jak stanovi jeho ¢l. 3 odst. 1
pism. a), je ndrok vznesen cestujicim odlétajicim ,z letisté umisténého na tzemi c¢lenského statu, na
které se vztahuje Smlouva“.

95. Déle je tfeba pripomenout, ze cilem tohoto nafizeni je zvysit ochranu cestujicich jako spotfebiteld.
To znamend, ze vnitrostatni pravidla o soudni prislusnosti musi byt primérené pristupna tak, aby bylo
mozné tuto ochranu acinné vykondavat. V souladu s pozadavkem efektivity nesmi Clenské staty v praxi
znemoziovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravem®.

96. Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, Ze toto nafizeni priznava
cestujicimu, jako je zalobce v ptivodnim fizeni, prava vici zalovanému, jako je zalovany ve véci
v ptvodnim fizeni. Jsem toho ndzoru, Ze vnitrostatni pravidla o mezindrodni soudni prislusnosti
nemohou ohrozit uc¢innost téchto hmotnépravnich pravidel.

97. V ramci takovych parametrit vyplyvajicich z ustanoveni hmotnépravnich unijnich predpist
predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda pouzitelnd vnitrostatni pravidla tento pozadavek splnuji
a pripadné jej provadi zplisobem, ktery zajisti ucinné vyuzivani prav stanovenych nafizenim
¢. 261/2004.

98. Ve svétle vyse uvedeného dochdazim ohledné Néroku 3 — Becker k zavéru, ze clanek 4 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se pravidla o mezindrodni pfislusnosti stanovena
v tomto nafizeni nevztahuji na zalovaného s bydlistém nebo sidlem mimo tzemi EU, jako je zalovany
v pavodnim fizeni. Mezinarodni prislusnost soudu, u néhoz byl podan ndvrh na zahijeni fizeni, musi
byt tudiz posouzena podle pravidel, kterymi se ridi soud, u néhoz byl poddn navrh na zahijeni fizeni.
Takova vnitrostatni pravidla o mezinarodni prislusnosti nemohou v$ak zpiisobit, Ze uplatnéni naroku
cestujictho na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 bude prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné.

29 — A sice vyluénou piislusnost podle ¢lanku 22, kterd se na dotceny nérok nevztahuje, a dohodu o volbé piisluného soudu podle ¢lanku 23,
ktery vyzaduje, aby alespon jedna ze smluvnich stran této dohody méla bydlisté na tzemi ¢lenského statu.

30 — Rozsudky ze dne 18. ffjna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36 a dalsi), a ze dne 18. fijna 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45 a dalsi, jakoz i citovand judikatura).

31 — Pokud jde o neddvny zavér v tomto smyslu, napiiklad viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, bod 49
a citovand judikatura). Rovnéz viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, bod 30 a citovand judikatura).
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FLIGHTRIGHT A DALSI

VI. Zavéry

99. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir ve véci C-274/16, flightright GmbH v. Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA, odpovédél na otazku polozenou Amtsgericht Diisseldorf
(okresni soud v Diisseldorfu, Némecko) néasledovneé:

,Clanek 7 odst. 1 pism. b) druhé odrazka natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykldadin v tom smyslu, Ze jsou-li cestujici prepravovani letem
sestavajicim ze dvou navazujicich dsekd, predstavuje misto odletu prvniho tseku letu i misto priletu
druhého tseku letu misto plnéni podle tohoto ustanoveni v pripadé, ze narok sméfuje proti leteckému
dopravci, ktery uskutecnil prvni usek letu, na némz doslo ke zpozdéni, a ktery nebyl smluvnim
leteckym dopravcem cestujiciho.”

100. Ve véci C-448/16, Mohamed Barkan a dals$i v. Air Nostrum L.A.M. SA, navrhuji, aby Soudni dvtr
odpovédél na otazky polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se pojem ,[ndroky ze smlouvy]’ vztahuje na nirok na ndhradu skody na zakladé
¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, uplatnovany vici provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni protistranou smlouvy,
jez doty¢ny cestujici uzavfrel s jinym leteckym dopravcem.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. b) druha odrazka natizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
jsou-li cestujici prepravovani letem sestdvajicim ze dvou navazujicich usekd, predstavuje misto
odletu prvniho useku letu i misto priletu druhého tseku letu misto plnéni podle tohoto
ustanoveni rovnéz v pripadé, ze narok sméfuje proti leteckému dopravci, ktery uskutec¢nil prvni
usek letu, na némz doslo ke zpozdéni, a ktery nebyl smluvnim leteckym dopravcem cestujictho.”

101. Ve véci C-447/16, Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd, navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél
na otazku polozenou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) nasledovné:

,Clanek 4 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pravidla o prislusnosti stanovena
v tomto narizeni nevztahuji na zalovaného s bydlistém nebo sidlem mimo tzemi EU, jako je zalovany
v ptvodnim fizeni. Mezindrodni prislusnost soudu, u néhoz byl podan navrh na zahdjeni rizeni, musi
byt tudiz posouzena podle pravidel, kterymi se fidi soud, u néhoz byl poddn navrh na zahgjeni fizeni.
Takova vnitrostatni pravidla o mezindrodni prislusnosti nemohou vsak zptsobit, ze je uplatnéni
naroku cestujictho na zdkladé c¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 prakticky nemozné nebo nadmérné
obtizné.”

16 ECLILEU:C:2017:787



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	a) Nařízení č. 261/2004
	b) Nařízení č. 44/2001 a č. 1215/2012

	III. Skutkový stav, původní řízení a předběžné otázky
	A. Věc C‑274/16, flightright GmbH v. Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo, S.A
	B. Věc C‑448/16, Mohamed Barkan a další v. Air Nostrum L.A.M. SA
	C. Věc C‑447/16, Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd

	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. Posouzení
	A. Nárok 1 – flightright a Nárok 2 – Barkan
	1. Použitelné kritérium pro určení soudní příslušnosti
	a) Druh nároku
	b) Smlouva nebo protiprávní jednání?

	2. Soud příslušný ve věcech nároků vznesených proti provozujícímu leteckému dopravci
	a) Rehder
	b) Rozšíření věci Rehder na lety o několika úsecích?
	c) Smluvní a provozující letecký dopravce: zrcadlení místa plnění


	B. Nárok 3 – Becker

	VI. Závěry


