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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. ifjna 2017"

Véc C-270/16

Carlos Enrique Ruiz Conejero
proti
Ferroser Servicios Auxiliares SA
a
Ministerio Fiscal

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Social No 1 Cuenca (pracovni soud
¢. 1, Cuenca, Spanélsko)]

»Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Zakaz diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd za urcitych podminek umoznuje propusténi zaméstnance kvtli
opakované nepiitomnosti, tfebaze odéivodnéné — Radné odfivodnéna neptitomnost souvisejici se

zdravotnim postizenim zaméstnance”

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je Soudni dvir zdddn o posouzeni uplatinovani
zdkazu diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni, ktery stanovi smérnice 2000/78/ES® na
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd umoznuje zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér v ndvaznosti na
dobu ¢i doby nepritomnosti v praci, aniz zminuje to, zZe dotCeny zameéstnanec muize byt zdravotné
postiZeny.

Pravni ramec

Smérnice 2000/78
2. Odiivodnéni smérnice 2000/78 obsahuje nasledujici body:

»(16) Zavedeni opatfeni k uspokojeni potieb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni dtlezitou dlohu.

(17) Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopna a k dispozici pro vykon
podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného vzdélavani, byla pfijata,
povysena nebo zistala zaméstndna nebo se Gcastnila odborného vzdélavani, aniz je dotcena
povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdm primérenou tpravu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolan{ (Ut. vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

CS
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(20) Méla by byt prijiména vhodna opatfeni, tj. G¢innd a praktickd opatfeni k prizptisobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, naptiklad prizptisobenim pracovnich prostora a zatizeni, rezimu pracovni
doby, délby tkold nebo poskytnutim vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni.

(21) Za tcelem urceni, zda urcitd opatfeni predstavuji neimérné biemeno, je tfeba vzit v tvahu
zejména s nimi spojené finan¢ni a jiné ndklady, velikost a finan¢ni prostfedky organizace ¢i
podniku a moznost ziskani vefejnych prostfedki nebo jiné pomoci.

[“‘]u
3. Clanek 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Ucel“, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.

4. Clanek 2 smérnice 2000/78 je nadepsany ,Pojem diskriminace“. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z dtivodd uvedenych v ¢lanku 1.

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdénlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim -cilem
a prostifedky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodnd opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

[...]"
5. Clanek 3 smérnice 2000/78, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, vCetné verejnych subjektt, pokud jde o

a) podminky pfistupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povolani, véetné kritérii
vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vSech stupnich hierarchie pracovnich
funkci vcetné ziskavani praktickych zkusenosti [vcetné postupu v zaméstndnil;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi a odménovani;
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[...]"

6. Clanek 5 smérnice 2000/78 je nadepsan ,Priméfené usporadani pro zdravotné postizené osoby*“.
Toto ustanoveni stanovi:

»Za ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachdazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam
se témto osobdm poskytuje primérené uspordadani. To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad
vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatreni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neumérné biemeno. Toto bifemeno neni
netmérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v rdmci politiky doty¢ného clenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.”

Vuitrostdtni prdvni predpisy

7. Clanek 52 pism. d) Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krdlovské nafizeni s moci zdkona 1/1995 ze dne
24. bfezna 1995, kterym se schvaluje prepracované znéni zikoniku préce)® (déle jen ,c¢l. 52 pism. d)
zdkoniku prace”) stanovi:

»Ukonceni pracovni smlouvy z objektivnich davodu.

Smlouva muze byt ukoncena:

[...]

d) pro nepritomnosti v zaméstnani, a to i odivodnéné, avsak opakované, které dosahuji 20 % pracovni
doby béhem dvou po sobé jdoucich mésict, za predpokladu, Ze souhrn nepfitomnosti béhem
predchézejicich dvandcti mésictt dosahuje 5% pracovni doby, nebo 25 % pracovni doby béhem ¢tyr
nenavazujicich mésicti v rdmci obdobi dvanicti mésica.

Mezi nepritomnosti pro tcely predchoziho pododstavce se nezapocitdvaji nepritomnosti v disledku
zakonné stavky po dobu jejiho trvani, vykonu zdkonného zastupovani zaméstnanct, pracovniho urazu,
materstvi, rizika béhem téhotenstvi a kojeni, nemoci zptsobenych téhotenstvim, porodem nebo
kojenim, otcovské dovolené, volna a dovolené, nemoci jiné nez z povolani nebo jiného nez pracovniho
urazu, pokud byla pracovni neschopnost ufedné uzndna zdravotnickymi sluzbami a trvd déle nez
dvacet po sobé jdoucich dni, ani nepfitomnosti odivodnéné fyzickym nebo psychologickym stavem
vyplyvajicim z nésili zalozeného na pohlavi, osvédcenym prislusnymi sluzbami socidlni péce nebo
zdravotnickymi sluzbami.

Nezapocitavaji se ani nepritomnosti, které jsou spojeny s 1lé¢bou rakoviny nebo zdvazné nemoci.”
8. Clanek 4 odst. 2 pism. c) Ley del Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace) stanovi:

»2. V pracovnim pomeéru maji zamestnanci pravo:

3 — Vychdzim z toho, Ze uvedené naftizeni s moci zdkona bylo nahrazeno Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krdlovské natizeni s moci zdkona 2/2015 ze dne 23. ffjna 2015, kterym se
schvaluje tplné znéni zdkoniku prace), které bez podstatnych zmén prevzalo ustanoveni, jichz se tyka projedndvana véc.
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c) nebyt na tdzemi Spanélska pfimo ¢i neptimo diskriminovani pfi pfijimani do price nebo
v zaméstnani na zdkladé pohlavi, obcanského stavu, véku v rdmci mezi stanovenych timto
zdkonem, rasového nebo etnického pavodu, socidlnich podminek, ndbozenského vyznini nebo
svétového ndazoru, politického presvédcéeni, sexudlni orientace, ¢lenstvi v odborech nebo jazyka.

Nesmi byt diskriminovani ani z davodu svého zdravotniho postizeni, jsou-li schopni vykonavat
prislusnou préaci nebo zaméstnani.“

9. Clanek 2 pism. d) Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 1/2013 ze dne 29. listopadu 2013, kterym se schvaluje
prepracované znéni obecného zdkona o pravech osob se zdravotnim postizenim a o jejich socidlnim
zaclenovani) (dale jen ,obecny zdkon o zdravotnim postizeni®) stanovi:

»Definice.
Pro ucely tohoto zakona:

K nepfimé diskriminaci dochdzi, kdyz v duasledku navenek neutrdlniho ustanoveni zdkona nebo
nafizeni, smluvni klauzule, individudlniho ujednéni, jednostranného rozhodnuti nebo kritéria nebo
praxe anebo prostiedi, vyrobku nebo sluzby muze byt urcitd osoba znevyhodnéna v porovnani
s jinymi osobami z divodu nebo v disledku zdravotniho postizeni, pokud uvedené faktory nejsou
objektivné odavodnény legitimnim cilem a pokud prostiedky k dosazeni tohoto cile nejsou primérené
a nezbytné.”

10. Clének 40 odst. 2 obecného zékona o zdravotnim postizeni stanovi:

»Zaméstnavatelé prijmou vhodnd opatreni k prizptisobeni pracovisté a usnadnéni pristupu na
pracovisté s ohledem na potfeby v kazdém jednotlivém pripadé, za Gcelem umoznit osobam se
zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani, vykon prace, postup v zaméstnini a pristup
k odbornému vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bfemeno.

Za tUcCelem urceni, zda je bfemeno netimérné, je treba zohlednit, zda je dostate¢né zmirnéno
opatfenimi, podporami nebo vefejnymi dotacemi pro osoby se zdravotnim postizenim, a je tfeba vzit
v uvahu finan¢ni a jiné ndklady spojené s témito opatfenimi, jakoz i velikost a celkovy obrat
organizace ¢i podniku.”

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

11. Carlos Enrique Ruiz Conejero pracoval ode dne 2. cervence 1993 jako pracovnik uklidu
a v rozhodné dobé byl zaméstnan u spolecnosti Ferroser Servicios Auxiliares, SA, kterda méla smlouvu
na poskytovani uklidovych sluzeb ve Virgen de la Luz Hospital, Cuenca (soucast zdravotnich sluzeb
Kastilie-La Mancha), kde plnil své dkoly. Predtim byl zaméstndn u spolecnosti, které mély drive
smlouvu na uklid téchto prostor. Nemél zadné pracovni problémy a nikdy s nim nebylo vedeno
disciplindrni fizeni.

12. Carlos Ruiz Conejero byl uzndn za zdravotné postizeného rozhodnutim ze dne 15. zari 2014,
vydanym mistnim tfadem Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha (regiondlni ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich véci autonomniho spolecenstvi
Kastilie-La Mancha) v mésté Cuenca. Rozhodnuti uvadi, ze trpi zdravotnim postizenim ve vysi 37 %,
z nichz 32% je dusledkem fyzického omezeni [24 % kvili poruse endokrinniho a metabolického
systému (obezita) a 10% kvili funkénimu omezeni pétere] a 5% disledkem dalsich socidlnich
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faktorti*.
13. V letech 2014 a 2015 byl nepfitomen v zaméstnani pro bézné nemoci v nasledujicich obdobich:

— od 1. do 17. bfezna 2014 pro ,akutni bolest”, kterd si vyzadala hospitalizaci (od 26. tnora do
1. brezna 2014),

— od 26. do 31. bfezna 2014 pro ,zdvrat/nauzeu”,

— od 26. ¢ervna do 11. ¢ervence 2014 pro ,bolest bederni oblasti zad",
— od 9. do 12. bfezna 2015 pro ,bolest bederni oblasti zad",

— od 24. brezna do 7. dubna 2015 pro ,bolest bederni oblasti zad“ a
— od 20. do 23. dubna 2015 pro ,zdvrat/nauzeu”.

14. Podle diagndzy stanovené Servicios Médicos de la Sanidad Puablica (lékarska sluzba verejného
zdravi) jsou jak ,zdvrat/nauzea“, tak ,bolest bederni oblasti zad“ zpisobeny degenerativnim kloubnim
onemocnénim a polyartrézou, které zhorSuje obezita C. Ruize Conejera; lékarska sluzba dospéla
k zavéru, ze tato omezeni jsou dusledkem nemoci, které zptsobily jeho zdravotni postizeni.

15. Carlos Ruiz Conejero svému zaméstnavateli oznamil vc¢as fadné vsechny pripady nepritomnosti
v zaméstnani a predlozil odpovidajici lékarské zpravy dokladajici jejich divod a trvani. Pred svym
propusténim vs$ak nikdy neinformoval svého zaméstnavatele o tom, ze je zdravotné postizeny,
a dobrovolné se vzdal pravidelnych lékarskych prohlidek, které byly nabizeny a provadény podnikovou
pojistovnou. Predklddaci usneseni uvadi, ze zaméstnavatel tedy pfi jeho propusténi nevédél, Ze je nebo
muze byt zdravotné postizeny.

16. Dopisem zaslanym C. Ruiz Conejerovi dne 7. Cervence 2015 mu zaméstnavatel ozndmil jeho
propusténi z objektivnich davoda podle ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace, protoze piekrocil hranice
stanovené v tomto ustanoveni pro nepritomnost v zaméstndani, tfebaze odiivodnénou. Ve vypovédi
bylo zejména uvedeno, ze v bfeznu a dubnu roku 2015 byl nepritomen vice nez 20 % pracovni doby
a v predchozich 12 mésicich byl nepritomen vice nez 5% pracovni doby.

17. Carlos Ruiz Conejero nasledné napadl své propusténi u Juzgado de lo Social No 1 Cuenca
(pracovni soud ¢. 1, Cuenca). V tomto fizeni nezpochybnuje pravdivost nebo presnost téchto
nepritomnosti v zaméstnani ani to, jaky procentni podil predstavuji. Uvadi vsak, Ze vylu¢nym
davodem téchto nepritomnosti byla nemoc zpisobujici jeho zdravotni postizeni. Z toho plyne, Ze mezi
nepritomnostmi v zaméstnani a jeho postavenim zdravotné postizené osoby existuje pfima souvislost.
Tvrdi tedy, Ze jeho propusténi je neplatné z diivodu diskriminace.

4 — Trebaze z poskytnutych tdajit by vyplyvalo, Ze celkovd mira zdravotniho pojisténi dosahovala hodnoty 39 %, a nikoli 37 %, je mozné, Ze se do
struktury vnitrostatntho rozhodnuti promitd néjaka dal$i nuance. V kazdém piipadé tyto procentné vyjadrené hodnoty jsou témi, jez uvadi
predkladaci usneseni.
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18. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Brani smérnice 2000/78 pouziti vnitrostaitniho zdkonného ustanoveni, podle néhoz je zaméstnavatel
opravnén propustit zaméstnance z objektivnich dévodt pro nepritomnosti v zaméstnani, a to
i odivodnéné, avsak opakované, které dosahuji 20 % pracovni doby béhem dvou po sobé jdoucich
mésicl, pokud souhrn nepritomnosti béhem predchdazejicich dvanacti mésicti dosahuje 5% pracovni
doby, nebo 25% béhem ctyf nenavazujicich mésiclt v rdmci obdobi dvanacti mésici, v pripadé
zameéstnance, jehoz je treba povazovat za zdravotné postizeného ve smyslu smérnice, pokud byla jeho
nepritomnost zptisobena jeho zdravotnim postizenim?“

19. Pisemné vyjadreni predlozili C. Ruiz Conejero, Ferroser Servicios Auxiliares, Spanélskd vlida
a Evropska komise. Reci vSech téchto ucastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudnim
dvorem byly vyslechnuty na jedndni konaném dne 22. bfezna 2017.

Analyza
Predbézné pozndamky

Obezita jako zdravotni postizeni pro ticely smérnice 2000/78

20. Predkladaci usneseni uvadi, ze C. Ruiz Conejero byl podle vseho na vnitrostatni Grovni uznan za
zdravotné postizeného z diivodu predevsim jeho obezity.

21. V rozsudku FOA”, byl Soudni dvir poziddan o posouzeni, zda unijni prdvo stanovi obecnou zésadu
zdkazu diskriminace v zaméstndni a povolani na zdkladé obezity. Rozhodl, Ze takov4 zdsada neexistuje®.
74

Nicméné poté posuzoval, zda se na obezitu mulze vztahovat pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu
smérnice 2000/78.

22. Odpoveéd byla, ze mtze. Soudni dvir formuloval v tomto ohledu kritérium spole¢né pro celou Unii.
Konstatoval, ze pokud ,zptsobuje obezita dotycného zaméstnance omezeni vyplyvajici predevsim
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rtznymi prekazkami muize
branit plnému a G¢innému zapojeni této osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé, spada takovy stav pod pojem ,zdravotni
postizeni’ ve smyslu [smérnice]“. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy obezita doty¢ného zaméstnance
brani plnému a G¢innému zapojeni této osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky z divodu omezené mobility nebo vyskytu onemocnéni u této osoby, které
bréani plnéni pracovnich tkold nebo ji omezuje pii vykonu povolani’.

23. Je-li zaméstnanec prohldsen za zdravotné postizeného podle vnitrostatniho prava, muze, ale nemusi
spliovat rovnéz pozadavky stanovené v tomto ohledu unijnim pravem. Zda to plati v pripadé C. Ruize
Conejera, musi urcit predklddajici soud s pouzitim kritéria, které jsem uvedla vyse. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze uvedeny soud formuloval svou otdzku na zdkladé toho, ze tomu tak skute¢né je, budu ve
zbyvajici Césti své analyzy vychazet z tohoto predpokladu.

5 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, C-354/13, EU:C:2014:2463 (zndmy rovnéz jako ,Kaltoft®).
6 — Viz body 31 a 40 rozsudku.
7 — Viz body 59 a 60 rozsudku.
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Rozsah otdzky predkladajiciho soudu

24. Ackoliv otiazka polozend predklddajicim soudem piebird pouze znéni ¢l. 52 pism. d) zdkoniku
prace, uvedeny soud v predklddacim usneseni soucasné vysvétluje, ze C. Ruiz Conejero neinformoval
o svém zdravotnim stavu svého zaméstnavatele, coz zda se — alespon implicitné — podle néj vylucuje
pouziti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) a ¢lanku 5 smérnice 2000/78. Jak vysvétlim nize®, zd4 se mi, ze
situace neni v tomto ohledu tak jasnd, jak se podle vseho domniva predkladajici soud. V zdjmu
poskytnuti uzite¢cné odpovédi uvedenému soudu zahrnu analyzu téchto ustanoveni do svého nize
uvedeného odavodnéni.

Primd, nebo neprimd diskriminace?

25. Spole¢nym tGcinkem ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78 je zdkaz pfimé diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni téméf ve vsech piipadech’.

26. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice k pfimé diskriminaci dochdzi tehdy, ,pokud se s jednou
osobou zachdzi méné piiznivé, nez se zachdzi nebo se zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci®, na zédkladé mimo jiné zdravotniho postizeni.

27. Dotcené vnitrostatni ustanoveni, které je uvedeno v otdzce predkladajiciho soudu, tj. ¢l. 52 pism. d)
zakoniku prace, plati stejné pro vSechny zaméstnance. Nezachdzi s osobami se zdravotnim postizenim
méné priznivé nez s témi, kdo nejsou zdravotné postizeni, a nezaklddd tak pfimou diskriminaci pro
ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

28. Je tedy nutné posoudit, zda jeho pouziti miize zaklddat nepfimou diskriminaci podle ¢l. 2 odst. 2
pism. b). To hovofi o ustanoveni, kritériu nebo zvyklosti, kterd jsou ,zdanlivé neutrdlni”, ale ktera
mohou mimo jiné osoby s urc¢itym zdravotnim postizenim znevyhodiiovat v porovnani s jinymi
osobami.

29. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku HK Danmark', zdravotné postizeny pracovnik muze byt
vystaven vy$$imu riziku, ze se vi¢i nému uplatni zkrdcend vypovédni doba, nez pracovnik, ktery
zdravotné postizeny neni, jelikoz u néj hrozi dodate¢né riziko nemoci spojené s jeho zdravotnim
postizenim a je tak vystaven zvySenému riziku kumulace dnt nepfitomnosti v zaméstnani z davodu
nemoci''. Z toho plyne, Ze dot¢ené ustanoveni je prima facie nepiimo diskriminaé¢ni.

30. Po tomto konstatovani je nezbytné pokraCovat v analyze urc¢enim, zda, a pokud ano, v jakém
rozsahu, se mohou uplatnit vyjimky stanovené ¢lankem 2 odst. 2 pism. b) bodem i) nebo ii) smérnice
2000/78.

31. Prvni otdzka, kterd v tomto kontextu vyvstavd, je otdzka vzijemného vztahu téchto dvou vyjimek.
Druhd z vyjimek plati pouze v pripadé zdravotniho postizeni. Predchazi ji slovo ,nebo®. Lze z toho
dovodit, Zze predmétnd ustanoveni je tfeba chapat tak, Ze se svym zplsobem vzijemné vylucuji,
pfipadné tvrdit, Ze na zdravotné postizené osoby se vztahuje pouze druhé z téchto ustanoveni?

32. To se nedomnivam.

8 — Viz niZe bod 36 a nasl.

9 — Neékteré velmi omezené vyjimky stanovi ¢l. 2 odst. 5 a ¢ldnky 4 a 6. V tomto piipadé nejsou relevantni.

10 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222 (zndmy rovnéz jako ,Ring a Werge").
11 — V tomto ohledu viz bod 76 uvedeného rozsudku.
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33. Jak $panélskd vlada uvedla na jedndni, podle mého ndzoru spravné, obé ustanoveni by méla byt
vykladana spolecné, jelikoz druhé z nich lze chdpat tak, ze upresnuje pojeti priméfrenosti podle prvniho
z nich. Nelze nadto fict, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) by mél byt uplatnén na zdravotné postizené
osoby s vylouc¢enim ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i), jelikoz z davodd, které uvedu nize', tfebaze je
mozné, ze se prvné uvedené ustanoveni bude vztahovat na vétsinu osob trpicich zdravotnim
postizenim, nemiize se vztahovat na vsechny.

Cldnek 2 odst. 2 pism. b) bod ii) a ¢ldnek 5 smérnice 2000/78 — vhodnd opatieni a piimérené
uspordddni

34. Za¢nu zkoumdnim ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii), ktery je tieba vyklddat ve spojeni s ¢lankem 5.
K neprimé diskriminaci nedochazi, pokud je zaméstnavatel v pripadé ,osob urcitého zdravotniho
postizeni“ povinen podle vnitrostitnich prdvnich predpisi® ucinit vhodna opatieni za ucelem
odstranéni nevyhod vyplyvajicich ze zdanlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria nebo praxe, které by
jinak vedlo k nepfimé diskriminaci. K tomu, aby zaméstnavatel splnil pozadavek ucinit vhodna
opatfeni, musi zajistit ,pfimérené usporadani“. Zaméstnavatel je tak povinen, pokud to vyzaduje
konkrétni pripad, prijmout opatfeni, aby zdravotné postizené osobé umoznil pristup k zaméstndni,
jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvoviani odborného vzdélavani. Dalsi upriesnéni
poskytuje bod 20 od@ivodnéni'. Soudni dvir konstatoval, Ze vyraz ,pfiméfené uspofddani“ je tieba
vykladat $iroce s ohledem mimo jiné na ¢lanek 2 Umluvy Organizace spojenych narodiéi o pravech
osob se zdravotnim postizenim ",

35. To vse vsak podléhd podstatné podmince stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2000/78, Ze opatfeni,
ktera maji byt prijata, nesmi znamenat pro zaméstnavatele ,neimérné bremeno®, jak to oznacuje
pravni predpis. Vyjasnéni v tomto ohledu poskytuje bod 21 odivodnéni smérnice, podle néhoz je
tfeba vzit v tvahu zejména ndklady na zajisténi uspofaddni, povahu podniku zaméstnavatele
a moznost verejnych prostiedkd nebo jiné pomoci. Jinak feceno, je tfeba vyvazit dotéené zdjmy.

36. Smérnice neuklddd zaméstnanciim nebo budoucim zaméstnanctim, ktefi jsou zdravotné postizeni,
zadnou povinnost oznamit jejich zdravotni postizeni. Podle mého ndzoru je jasné, ze od
zaméstnavatele, ktery je dvodné v naprosté nevédomosti o zdravotnim postizeni svého zaméstnance
— neexistuje zddnd zndmka toho, Ze zaméstnanec je zdravotné postizeny, a zaméstnanec o této
skutecnosti svého zaméstnavatele neinformoval — nelze ocekavat, Ze uskutecni kroky k zajisténi
»priméreného usporadani“. Za jakych okolnosti se tedy uplatni povinnost stanovena ¢lankem 5?

37. Je zjevné, ze tato povinnost vznikne, kdyz zaméstnanec informuje svého zaméstnavatele o svém
zdravotnim postizeni a jeho rozsahu, spolu se vSemi souvisejicimi relevantnimi okolnostmi. Za
predpokladu, Ze to pro néj neznamenda nepfimérené bfemeno, bude poté zaméstnavatel schopen ucinit
aktivné kroky k tomu, aby zaméstnanci pomohl a zajistil pfimérené usporadani. Diky témto opatfenim
bude zaméstnanec zaclenén do pracovniho kolektivu.

38. Jak je tomu, jestlize — jako v projedndvaném pripadé — zaméstnanec o svém zdravotnim postizeni
neinformuje? V nékterych pripadech bude zaméstnavateli z néjakého rozumného diévodu ziejmé, ze
dotcend osoba je zdravotné postizend. Mam-li uvést nejzjevnéjsi priklad, tak tomu bude, pokud dané
osobé byla amputovdana koncetina. Zaméstnavatel nemize o situaci nevédét a lze predpokladat, ze

12 — Viz bod 50 nize.

13 — Zda se, ze je nesporné, ze relevantnim pravnim predpisem provadgjicim ¢lanek 5 do vnitrostatniho prava ve Spanélsku je ¢l. 40 odst. 2
obecného zakona. Viz bod 10 vyse.

14 — Viz bod 2 vy$e. Soudni dvir konstatoval, ze vycet uvedeny v tomto bodé odivodnéni (kterému predchdzi vyraz ,napiiklad“), neni
vycerpévajici. Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danemark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 56).

15 — Ktera byla schvalena jménem Evropského spolec¢enstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Uf. vést. 2010, L 23, s. 35).
Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danemark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 53).
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musel védét nebo byt si divodné védom toho, ze zaméstnanec je zdravotné postizeny. Neni diavod
k vylouceni tohoto zaméstnance z pusobnosti ¢lanku 5. Otazka, zda by si mél byt zaméstnavatel
divodné védom zdravotniho postizeni, se bude lisit pripad od pripadu. Vzhledem k tomu, Ze skila
moznych zdravotnich postiZeni je jak $irokd, tak riznorodd, neexistuje zddnd univerzalni odpovéd.

39. 1 pokud je zdravotni postizeni zjevné, neznamend to nicméné, Ze zameéstnavatel si bude v kazdém
pripadé védom vhodnych opatfeni — nebo vsech vhodnych opatfeni — ktera lze vyzadovat za ticelem
zajisténi priméreného usporadani pro zaméstnance. Zameéstnavatel mlize pozadat zameéstnance o blizsi
podrobnosti, které mu umozni zajistit podporu a pomoc, nakolik je to mozné. Jestlize zaméstnance
odmitne tuto informaci poskytnout nebo neni ochoten ji sdélit, nelze jej nutit. Mize tomu dat prednost
z davodi souvisejicich s tim, co povazuje za svou osobni dustojnost nebo samostatnost. Za takovych
okolnosti bude zaméstnavatel pfi tom, co mulze ucinit, omezen na podniknuti krokd, které jsou
zjevné'°. Takové jednani mize, nebo samoziejmé nemusi, dosdhnout vysledku zaclenéni zaméstnance
do pracovniho kolektivu. Od zaméstnavatele v$ak nelze pozadovat vice.

40. Véc se dale komplikuje tim, ze rada zdravotnich postizeni neni z povahy véci neménna.
Zaméstnanec muize napriklad zahdjit svou kariéru u wurcitého zaméstnavatele se zdravotnim
postizenim, které ma minimdlni vliv na jeho schopnost pracovat. Nasledné se v$ak jeho stav muze
zhorsit, takze tento vliv bude vyznamnéjsi. Podle mne se v tomto kontextu uplatni podobné zasady,
jaké jsou uvedeny vyse. Sdéli-li zaméstnanec podrobnosti o svém stavu zaméstnavateli, a v rozsahu,
v némz tak ucini, musi zameéstnavatel zvazit, zda k zajisténi priméreného usporadani budou nezbytna
nova opatfeni. Pokud k tomu nedojde, bude zaméstnavatel povinen prijmout opatreni, kterd jsou
zjevna, ale nelze od néj ocekavat vice".

41. Obecné mam za to, Ze povinnost zajistit prfiméfené usporadani stanovend v c¢lanku 5 predstavuje
dtlezité a cenné opatreni. Narizenim rady pozitivnich opatfeni, kterd ma prijmout zaméstnavatel,
umoznuje zdravotné postizenym zameéstnancim zapojit se do pracovniho trhu zptsobem, ktery by
jinak nebyl pro mnoho z nich mozny, coz zna¢né obohacuje jejich Zivot. Oblast pisobnosti smérnice
je nadto Sirokd. Na zakladé cl. 3 odst. 1 pism. a) a c¢) se vztahuje na vSechny faze pracovniho poméru
a fazi ndboru, kterda mu predchazi. Podle mého ndzoru z toho plyne, Ze pokud zaméstnavatel vi, nebo
by si dtivodné mél byt védom toho, Ze osoba, které nabizi prijeti, nebo kterd je jiz jeho zaméstnancem,
trpi nebo mize trpét zdravotnim postizenim, tato povinnost predstavuje prvni krok k procesu, ktery
zabrani diskrimina¢nimu zachdzeni. Neprijeti, nebo piipadné propusténi vyplyvajici z nedodrzeni
takové povinnosti predstavuje protipravni diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78.

42. Po tomto upresnéni musim zdiraznit, Ze ¢lanek 5 neni bez hranic. Jiz jsem uvedla, Ze povinnost,
kterou ukladda, neplati, pokud by ve svém dlsledku znamenala pro zaméstnavatele neimérné
bfemeno . Rovnéz je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni usiluje o postaveni zdravotné postizenych
zaméstnancu na roven s kolegy bez zdravotniho postizeni, nikoliv o to, pfiznat jim vétsi prava. Bod 17
odtivodnéni smérnice 2000/78 tak mimo jiné pripomind, ze smérnice nevyzaduje, aby zaméstnavatel
zameéstnaval osobu, kterda neni kvalifikovand, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci
daného pracovniho mista. Zdravotné postizeny zameéstnanec je v tomto ohledu v naprosto stejném
postaveni jako zaméstnance bez zdravotniho postizeni®.

16 — Tak tomu bude zejména tehdy, pokud se zaméstnanec jako v projednidvaném piipadé dobrovolné vzda pravidelnych lékarskych vysSetieni
nabizenych zaméstnavatelem. Viz bod 15 vyse.

17 — Situaci, kterd mtiZze nastat, pokud zdravotni postizeni dosdhne takového stupné, ze zadné dalsi primérené usporadani nelze zajistit, nebo kdy
Ize takové usporadani zajistit pouze tak, ze bremeno, které to znamena pro zaméstnavatele, je neimérné, se budu zabyvat v bodech 43 a 44
nize.

18 — Viz bod 35 vyse.

19 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 51, kde Soudni dviir konstatoval, ze
»zdkaz diskriminace v oblasti propousténi na zdkladé zdravotniho postiZeni, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2000/78, brani propusténi na zékladé zdravotniho postizeni, které neni s ohledem na povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobidm
priméfené usporadani odiivodnéno skutecnosti, Ze dot¢end osoba neni kvalifikovand, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci
svého pracovniho mista“.
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43. Slozitéjsi je situace, jez muze nastat v dusledku zdravotniho postizeni, které v raném stadiu
umoznovalo primérené usporadani podle ¢lanku 5 smérnice, ale které dosahlo stupné, kdy takové
usporadani bud neni proveditelné, nebo je lze zajistit pouze tak, ze to bude pro zaméstnavatele
znamenat bfemeno, které je nedmérné. Mize zaméstnavatel za takovych okolnosti pristoupit
k propusténi?

44. Podle mého ndzoru nelze propusténi zalozené Ccisté na zdravotnim postizeni zaméstnance
odivodnit. To by predstavovalo pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice. Pokud
by vsak propusténi bylo zaloZzeno na nékterém z faktortt uvedenych v bodé 20 odivodnéni, nebo na
jakémkoliv jiném faktoru nepredstavujicim diskriminaci, neporusovalo by podle mého ndzoru
pozadavky smérnice.

45. Na zakladé vyse uvedené analyzy mam za to, ze prvni ¢ast odpovédi predkladajicimu soudu by
méla byt takovd, ze pri posuzovani uplatnéni smérnice 2000/78 na propusténi zaméstnance za
okolnosti, které mohou predstavovat nepfimou diskriminaci ve smyslu smérnice, je nejprve tieba
posoudit uplatnéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) a ¢lanku 5 smérnice. Jestlize zaméstnanec trpi
zdravotnim postizenim a jeho zaméstnavatel o tomto zdravotnim postizeni vi, nebo by si ho mél byt
davodné védom, mda zaméstnavatel povinnost prijmout vhodnd opatfeni k zajisténi priméreného
usporadani podle clanku 5 smérnice, ledaze by to pro néj znamenalo neiimérné bremeno. Pokud tak
neucini, bude propusténi zaméstnance v rozporu s pozadavky stanovenymi touto smérnici.

Cldnek 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78

46. Jiz jsem uvedla, ze ochrana, kterou poskytuje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) vyklddany ve svétle
¢lanku 5 osobam se zdravotnim postizenim, mtize byt dilezitd a cennd. Stejné tak je zjevné, ze rozsah
této ochrany muze byt omezeny *.

47. Znamena skutecCnost, Ze tato ustanoveni odkazuji specificky na zdravotné postizené osoby, zZe maji
byt chapana tak, ze pokud se uplatni, jsou vycerpavajici? Jinak feceno, za predpokladu, zZe
zameéstnavatel dodrzi ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) a ¢ldnek 5, a s vyhradou omezeni, kterd jsem zminila
v bodé 44, je propusténi zaméstnance se zdravotnim postizenim platné a bylo by zbytec¢né, aby

zameéstnavatel néjak zohlednoval rovnéz ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod 1)?
48. Povazuji tento pristup za zjednoduseny.

49. Podle mého nazoru ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) a ¢ldnek 5 smérnice 2000/78 pouze specificky
vyjadfuji konkrétni aspekt nepfimé diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni — jak pokud jde
o pozitivni povinnosti, které ukladd, tak pokud jde o jejich meze. Zaméstnavatel mize, za
odpovidajicich okolnosti a v rdmci primérenych mezi, byt povinen uskutecnit aktivné kroky k podpore
zajmu téch, kteri by jinak byli diskriminovani. Této otazky jsem se dotkla — tfebaze jen ve stru¢nosti —
ve svém stanovisku ve véci Bougnaoui®, v bodé 125, pfi zkoumani uplatnéni konceptu priméfenosti na
nepfimou diskriminaci v uvedeném pripadé. Konstatovala jsem, ze ,co je pfiméfené, se muze lisit
v z4vislosti na velikosti doty¢ného podniku. Cim vétsi je dany podnik, tim spi$e bude mit zdroje, které
mu umozni flexibilitu pfi pridélovani ukolt zaméstnanctim. Zaméstnavatel ve velkém podniku tedy
patrné bude moci ucinit vice pro to, aby nalezl pfiméreny kompromis se svymi zaméstnanci, nez je
tomu u podniku malého®.

20 — Viz body 41 a 42 vyse.
21 — Stanovisko ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553.
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50. Vychazejme vsak z toho, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) se na konkrétni pripad nevztahuje. Z jeho
znéni vyplyvd, ze se nevztahuje na vSsechny zdravotné postizené osoby, ale pouze na ,o0soby s urcitym
zdravotnim postizenim®“. Narok na opatfeni k zajisténi pfiméfeného usporadani podle clanku 5 tak
bude vyhrazen omezené kategorii, kterou budou tvofit a) ty zdravotné postizené osoby, jimz lze
pfiméfrené usporadani skutecné zajistit — takové usporddani nebude mozné u vsech kategorii
zdravotniho postizeni — a (b) ty osoby, u nichz lze toto usporadani zajistit, aniz by to znamenalo pro
zameéstnavatele neimérné bremeno. Nevidim davod, pro¢ by mély byt zdravotné postizené osoby,
které nespadaji do této kategorie, vynaty z ptisobnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i), a nedomnivim se
ani, Ze by se na ty, ktefi do této kategorie spadaji, nemélo vztahovat i toto ustanoveni.

51. Takovy restriktivni pfistup by byl rovnéz v rozporu s ustilenou judikaturou. V rozsudku HK
Danmark® Soudni dviir posuzoval oddélené aplikaci ¢lanku 5% a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i)*
smérnice 2000/78 na zaméstnance, ktery dostal (Gdajné diskrimina¢ni) vypovéd podle vnitrostétnich
pravnich predpisti. Nikde neuvedl, Ze by se tato ustanoveni vzijemné vylucovala. Naopak rozhodl, ze
propusténi na zdkladé dotceného vnitrostitntho ustanoveni — o kterém pozdéji konstatoval, Ze by
mohlo byt platné pro tcely ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice, kdyby byly splnény prislusné
podminky — wnemohlo byt platné, pokud zaméstnavatel neprijal vhodna opatieni k zajisténi
priméieného usporadani v souladu s ¢lankem 5%,

52. Trebaze uvedeny pripad a projedndvany pripad jsou podobné v tom, Ze pfedmét obou zahrnuje
platnost (nebo neplatnost) vnitrostatniho ustanoveni upravujictho vypovédni lhity z hlediska smérnice
2000/78, predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v tomto pripadé uvadi, ze
tim, co oznacuje za ,ddvod otdzek stran vykladu nebo platnosti smérnice 2000/78% je vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem ve véci HK Danmark*.

53. Je tedy namisté zabyvat se uvedenym rozsudkem o néco podrobnéji.

54. Tato véc se tykala dvou zaméstnancii, ktefi byli propusténi na zakladé diivodd, které byly tidajné
diskrimina¢ni kvili jejich zdravotnimu postizeni”. Vnitrostatni ustanoveni®, na kterém byla propusténi
zalozena, stanovilo, Ze zaméstnanec muze byt propustén s jednomésicni vypovédni dobou, jestlize byl
béhem poslednich dvanicti mésicd po dobu 120 dni nepfitomen v zaméstnani z divodu nemoci
a pobiral po tuto dobu mzdu. Vypovédni doba stanovend timto opatfenim byla zkracena: obvykla
vypovédni doba podle vnitrostitntho prava byla tii az Sest mésici. Predmétné ustanoveni se
vztahovalo stejné na zdravotné postizené i zdravé osoby. Danskd vlada uvedla, ze cilem ustanoveni je
motivovat zaméstnavatele k prijimani zameéstnancti, ktefi vykazuji zvlastni riziko opakované
nepfitomnosti v zaméstnani z divodu nemoci, a zachovani jejich pracovniho poméru tim, zZe
zaméstnavatelé nisledné mohou zaméstnance propustit se zkracenou vypovédni dobou, pokud ma
nepritomnost tendenci trvat velmi dlouho. Tito zaméstnanci si naproti tomu mohli udrzet své
zaméstnani po dobu ¢i doby nemoci. Argumentovala tim, ze dot¢ené ustanoveni tak zohlednuje zdjmy
jak zaméstnavateld, tak zaméstnancd ™.

22 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).
23 — Viz body 48 az 64 rozsudku.

24 — Viz body 69 az 92 rozsudku.

25 — Viz bod 68 a bod 3 vyroku rozsudku.

26 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).

27 — V rozsudku bylo posuzovéno, zda nemoci, kterymi zaméstnanci trpéli, piedstavovaly ve skute¢nosti zdravotni postizeni pro tcely smérnice
2000/78. Toto posouzeni vSak neni pro tuto ¢ast mé analyzy relevantni.

28 — Zda se, ze toto ustanoveni bylo fakultativni. Pouzilo se, pokud bylo stanoveno pisemnou dohodou ,pro konkrétni pracovni pomér”. Viz
bod 13 rozsudku.

29 — Viz body 26, 72, 78 a 79 rozsudku.
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55. Soudni dvir konstatoval (nakolik je relevantni pro toto fizeni) nasledujici:

— uvedl pravidlo formulované v rozsudku Chacén Navas®, podle néhoz je znevyhodnéné zachdzeni na

zédkladé zdravotniho postizeni v rozporu s ochranou stanovenou smérnici 2000/78 pouze tehdy,
pokud predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice. Vyvstala tedy otazka, zda
vnitrostatni ustanoveni dotCené ve véci v pivodnim fizeni muze vést k diskriminaci zdravotné
postizenych osob (bod 71);

pripomnél i) Ze clenské stity maji Siroky prostor pro uvazeni nejen pri volbé urcitého cile
sledovaného v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale rovnéz pii definovani opatfeni,
prostfednictvim nichz ma byt tohoto cile dosazeno (bod 81), a ii) ze podpora zaméstnavani
nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti clenskych stata
a ze toto hodnoceni je tfeba zjevné pouzit na ndstroje politiky vnitrostatniho trhu prace, jejichz
cilem je zlepsit Ssance na zaclenéni urcitych kategorii pracovnikd do aktivniho Zivota. Stejné tak
muze byt opatfeni na podporu flexibility pracovniho trhu povazoviano za opatfeni politiky
zaméstnanosti (bod 82);

déle konstatoval, ze cile takové povahy, jaké uvedla danska vlada, mohou byt v zdsadé povazovany
za cile, které v ramci vnitrostitniho prava objektivné odivodnuji takové nerovné zachdzeni
zalozené na zdravotnim postizeni, které vyplyva z dotceného vnitrostatniho ustanoveni, ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 (bod 83).

56. Po zjisténi, Ze toto ustanoveni sleduje cile, které mohou byt pro ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i)
v zdsadé legitimni, Soudni dvar posuzoval, zda prostfedky pouzité k dosazeni téchto cild jsou
primérené. Poukdzal znovu na Siroky prostor pro uvazeni priznany clenskym statim v této oblasti
a uvedl, ze se nejevi jako nerozumné, pokud se tyto staty domnivaji, Ze dotené vnitrostatni opatieni
mize byt vhodné k dosazeni vyse uvedenych cili (bod 87).

57. Ddéle uved], Ze:

lze pripustit, Ze pfiznanim prava propustit ve zkracené vypovédni dobé pracovniky v pripadé jejich
nepritomnosti v zaméstnani z divodu nemoci po dobu del$i nez 120 dni motivuje uvedené
pravidlo zaméstnavatele k prijeti pracovnika do zaméstniani a jeho ponechdni v zaméstnani

(bod 88);

pro ucely posouzeni, zda takové pravidlo prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cild, je nutné na toto ustanoveni nahlizet v kontextu, do néhoz patii, a zohlednit
Ujmu, kterd mize vzniknout dot¢enym osobdm (bod 89);

je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda vnitrostitni zdkonodarce pfi sledovani legitimnich cild
podpory zaméstndavani nemocnych osob na jedné strané a priméfené rovnovahy mezi
protichidnymi zijmy zaméstnance a zaméstnavatele, pokud jde o nepfitomnost v zaméstnani
z divodu nemoci na strané druhé opominul zohlednit relevantni skutecnosti, které se tykaji
predevsim zdravotné postizenych pracovnik (bod 90). Nelze nezohlednit riziko, které nesou osoby
se zdravotnim postizenim, jez pri svém opétovném zaclenéni do pracovniho trhu obecné celi vétsim
obtizim nez zaméstnanci bez postizeni, a maji zvlastni potreby spojené s ochranou, kterou si
vyzaduje jejich stav (bod 91).

58. Jaké zavéry lze vyvodit z uvedeného rozsudku pro projednavany pripad?

30 — Viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 48.
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59. Zaprvé mam za to, Ze pro urceni, zda dotlené vnitrostatni opatreni sleduje legitimni cil, neni
nezbytné, aby opatfeni stanovilo tento cil vyslovné. Predkladajicimu soudu sice prislusi ovérit, ze cil
opatreni je skutecné legitimni, ovSem jeho vyslovny nebo stanoveny cil (je-li takovy) neni faktorem,
ktery musi zohlednit. Ve véci HK Danmark® ani v projednavané véci, zda se, neni v dot¢enych
vnitrostatnich pfedpisech Zadny takovy odkaz*.

60. Zadruhé cilem ustanoveni dotéeného ve véci HK Danmark® bylo motivovat zaméstnavatele
k prijimani pracovnikd, kteri vykazuji zvlastni riziko opakované nepritomnosti v zaméstnani z dtivodu
nemoci, a jejich ponechani v zaméstnani. Soudni dvtr, zda se, nemél problém konstatovat, ze takovy
cil maze byt legitimni, jelikoz mize podpofit pfijimani do zaméstndni*. V projedndvané véci je cilem,
na ktery poukazovala $panélskd vlada pri prijimani dotCené pravni tpravy, boj proti absentérstvi, coz je
problém, ktery podle ni vzbuzuje v tomto ¢lenském staté znacné znepokojeni®. Opatteni tim usiluje
o rovnovdhu mezi zdjmy zaméstnavatelli a zaméstnancit a zajisténi toho, Ze podnik si udrzi svou
produktivitu a zaméstnanci nejsou bezdivodné propousténi. Jak podotykd Komise, o skute¢nosti, ze
vycet vyloucenych nepritomnosti obsahuje nemoci, u nichz je nepravdépodobné, ze se budou
opakovat, lze mit za to, Ze podporuje néazor, Ze toto opatfeni mifi na absentérstvi®*. Podle mého
nazoru lze boj s absentérstvim na pracovisti, pokud je prokazano, ze ptsobi skodu jak na trovni statu,
tak zameéstnavatelim, ktefi musi nést jeji dsledky, povazovat rovnéz za legitimni cil.

61. Pokud jde o priméfenost doté¢eného vnitrostatniho opatreni, 1ze podle mne v odiivodnéni Soudniho
dvora shrnutém v bodech 56 a 57 vyse vysledovat dvé specifické linie. Zaprvé je predkladajici soud
povinen zvazit dotCené zajmy, aby urcil, zda je predmétné opatfeni pfimérené, a to s ohledem jak na
zajmy zaméstnavatel, tak na zdjmy zaméstnancii, nebo potenciondlnich zaméstnancd, ktefi maji
zdravotni postizeni. Zadruhé musi uvedeny soud zohlednit Sirokou diskre¢ni pravomoc pfiznanou
¢lenskym statim v dané oblasti.

62. Kvili druhému z téchto faktori je obtizné dat predkladajicimu soudu néco jiného, nez velmi
obecna voditka — pripoustim, Ze mozna méné konkrétni, nez by si uvedeny soud pral. Zatimco zajmy
zameéstnavatele dotcené opatfeni, zdd se, zohlednuje, pokud jde o zdjmy zdravotné postizenych
pracovnikd, nemd Soudni dvir k dispozici vice informaci nez tvrzeni uvedené v bodé 60 vyse, ze
»zaméstnanci [by neméli byt] bezdiivodné propousténi. V tomto obecném kontextu bych chtéla uvést,
Ze vnitrostatni opatfeni dot¢ené ve véci HK Danmark® umoznovalo zaméstnavateli propustit
zameéstnance, jestlize doba jeho nepritomnosti béhem poslednich dvanicti meésici dosdhla 120 dni.
Opatreni dot¢ené v projednavané véci je slozitéjsi. Zda se vsak, ze pripustné doby nepritomnosti podle
tohoto opatreni jsou kazdopadné méné velkorysé, nez byly doby podle ddnského opatreni.

31 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).

32 — Rada bych poukdzala na to, ze v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281), kde byla dot¢end vnitrostitni
pravni uprava mnohem explicitnéjsi, pokud jde o ne$vary, které ma potirat (v tomto piipadé hrac¢skd zavislost), Soudni dvar konstatoval, ze
vnitrostatni soud musi provést vlastni posouzeni okolnosti, za kterych byla pravni uprava prijata a uplatiovdna (viz zejména bod 52
rozsudku).

33 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).

34 — Ackoliv predkladajici soud ve svém predkladacim usneseni uvadi, ze dotCend danskd pravni uprava byla soucasti politiky integrace zdravotné
postizenych pracovniki, nic v uvedeném rozsudku Soudniho dvora to nepodporuje. Je pravda, ze bod 14 uvadi, ze takova politika existuje na
zakladé vnitrostatnich predpisti provadéjicich smérnici 2000/78, ale nehovoii o tom, Ze oba soubory ustanoveni spolu souvisi. Bod 78
poukazuje na vyjadreni danské vlady k ucelu vnitrostitntho opatieni umoznujictho zkrdcenou vypovédni dobu: hovorii obecné
o pracovnicich, ,ktefi vykazuji zvldstni riziko opakované nepfitomnosti v zaméstnani z divodu nemoci“, nikoliv specificky o zdravotné
postizenych pracovnicich. Ackoliv bod 85 pripomind argument této vlady, ze dotCené opatfeni umoznuje zaméstnavani a ponechdni
v zaméstnani zejména zdravotné postizenych pracovnikd, odrazi to vysledek pravni Gpravy, nikoliv jeji cil.

35 — Na jednéni Spanélska vlada uvedla, ze v roce 2016 bylo pramérné 5,67 % pracujicich nepiitomno v praci kazdy den, piicemz vysledkem je
pokles produkce zbozi a sluzeb predstavujici 5,63 % hrubého narodniho produktu.

36 — Viz bod 7 vyse.

37 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).
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63. To samo o sobé neznamend, Ze tato ustanoveni jsou neprimérend. Predkladajici soud musi urcit,
zda jsou formulovdna tak Siroce, Ze se mohou vztahovat na nepfitomnosti, které jsou pouze
prilezitostné a sporadické — pricemz v takovém pripadé zjevné nebudou pfiméfend — nebo zda jsou
vhodné koncipovdna tak, aby napliovala cil boje s absentérstvim. Uvedeny soud by mél rovnéz
zohlednit, ze danska uprava, zdd se, stanovila, Ze zaméstnavateli budou, alespon ¢aste¢né, proplaceny
nemocenské davky vyplacené jeho zaméstnancim,® zatimco $panélskd prdvni dprava tak nedini:
zameéstnavatel je povinen, prinejmensim ve zna¢ném rozsahu, hradit tyto nepfitomnosti z vlastnich
zdroja®. Tyto faktory nejsou samy o sobé rozhodujici pro posouzeni zileZitosti predkladajicim
soudem. Jsou to pouze skutecnosti, které by mély byt zohlednény pfi posuzovani vsech relevantnich
aspektt otazky. Zasadni je to, zda je opatfeni priméfené a nezbytné, coz musi urcit predkladajici soud.
Zdtraznuji, ze k této otdzce se nijak nevyjadiuji.

64. Domnivam se tedy, ze druhd ¢ast odpovédi na otazku predkladajictho soudu by méla znit tak, ze
pfi urcovani, zda je v souladu s unijnim pravem vnitrostitni opatfeni, které i) umoznuje
zaméstnavateli propustit zameéstnance, kterého je tfeba povazovat za zdravotné postizeného ve smyslu
smérnice 2000/78, ii) z divodu nepriitomnosti ¢i nepfitomnosti tohoto zameéstnance v zameéstndni
v diasledku jeho zdravotniho postizeni a iii) stanovi prahovou hodnotu nebo nékolik prahovych
hodnot, které tyto nepritomnosti musi prekrocit, aby bylo propusténi platné, je tieba zohlednit kritéria
stanovend v bodech 71 az 91 rozsudku Soudniho dvora HK Danmark®. V tomto ohledu lze
o vnitrostitnim opatfeni, jehoz tGcelem je boj proti absentérstvi na pracovisti, pokud je prokazano, ze
takové absentérstvi plisobi vyznamnou s$kodu jak na drovni stitu, tak zameéstnavateldm, ktefi musi
nést jeji dasledky, mit za to, ze predstavuje legitimni cil pro ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i)
smérnice. Pokud jde o primeérenost dotCeného vnitrostitniho opatreni, musi predkladajici soud na
pravni Gpravu nahlizet v jejim kontextu a zohlednit Gjmu, kterou miize zplsobit dotéenym osobam.
Predkladajici soud musi urcit, zda jsou doby nepritomnosti uvedené v této pravni upravé formulovany
tak Siroce, ze se mohou vztahovat na nepfitomnosti, které jsou pouze prilezitostné a sporadické —
v takovém pripadé zjevné nebudou primérené — nebo zda jsou vhodné koncipovany tak, aby
naplnovaly cil boje s absentérstvim. Rozsah, v némz musi zaméstnavatel hradit nemocenské davky,
muze byt také relevantni. Zadny z téchto faktor véak neni sam o sobé rozhodujici. Zasadni je to, zda
je dotcené vnitrostatni opatfeni primérené a nezbytné, coz musi urcit predkladajici soud.

Zavery

65. Ve svétle vySe uvedenych uvah se domnivdm, Ze na otdzku pfedlozenou Juzgado de lo Social No 1
Cuenca (pracovni soud ¢. 1, Cuenca) (Spanélsko) je tfeba odpovédét, ze:

— pfi posuzovani uplatnéni smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdamec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, na propusténi zaméstnance za
okolnosti, které mohou predstavovat nepfimou diskriminaci ve smyslu smérnice, je nejprve treba
posoudit uplatnéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) a ¢ldnku 5 smérnice. Jestlize zaméstnanec trpi
zdravotnim postizenim a jeho zaméstnavatel o tomto zdravotnim postizeni vi, nebo by si ho mél
byt divodné védom, md zaméstnavatel povinnost prijmout vhodnd opatfeni k zajisténi
priméreného usporadani podle clanku 5 smérnice, ledaze by to pro néj znamenalo nedmérné
bremeno. Pokud tak neucini, bude propusténi zameéstnance v rozporu s pozadavky stanovenymi
touto smeérnici;

38 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danemark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 19 a 86). Zd4 se, Ze propléceni je omezeno
na 52 tydnit a vySe je niz$i nez mzda skute¢né vyplacena zameéstnavatelem.

39 — Podle Komise obecné plati, Ze za prvni tfi dny jakékoliv nepfitomnosti zaméstnanec neobdrzi zddnou nahradu, piicemz zaméstnavatel je
povinen vyplacet mzdu ve vysi 60 % po dobu nasledujicich 12 dni a poté nastupuje stat. Kromé toho jsou $panélsti zaméstnavatelé povinni
ve vétsiné pripadu vyplatit pfi propusténi odstupné ve vysi mzdy za 20 dni za kazdy odpracovany rok, maximélné do vy$e ro¢ni mzdy.

40 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).
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— pfi urcovdni, zda je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni opatfeni, které i) umoznuje
zaméstnavateli propustit zaméstnance, kterého je tfeba povazovat za zdravotné postizeného ve
smyslu smérnice 2000/78, ii) z davodu nepfitomnosti ¢i nepfitomnosti tohoto zaméstnance
v zaméstnani v disledku jeho zdravotniho postizeni a iii) stanovi prahovou hodnotu nebo nékolik
prahovych hodnot, které tyto nepfitomnosti musi prekrocit, aby bylo propusténi platné, je tfeba
zohlednit kritéria stanovend v bodech 71 az 91 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013,
HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222. V tomto ohledu lze o vnitrostatnim opatfeni,
jehoz tcelem je boj proti absentérstvi na pracovisti, pokud je prokazano, ze takové absentérstvi
pusobi vyznamnou $kodu jak na urovni statu, tak zameéstnavateltim, kteri musi nést jeji dusledky,
mit za to, ze predstavuje legitimni cil pro dcely ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice. Pokud jde
o primérenost dotceného vnitrostatniho opatieni, musi predkladajici soud na pravni tpravu nahlizet
v jejim kontextu a zohlednit Gjmu, kterou muze zpisobit dotcenym osobam. Predkladajici soud
musi urcit, zda jsou doby nepfitomnosti uvedené v této pravni upravé formulovany tak Siroce, ze
se mohou vztahovat na nepritomnosti, které jsou pouze prilezitostné a sporadické — v takovém
pripadé zjevné nebudou priméfené — nebo zda jsou vhodné koncipovany tak, aby naplnovaly cil
boje s absentérstvim. Rozsah, v némz musi zaméstnavatel hradit nemocenské davky, mtize byt také
relevantni. Zadny z téchto faktord vsak neni sam o sobé rozhodujici. Zasadni je to, zda je dotéené
vnitrostatni opatfeni priméfené a nezbytné, coz musi urcit predkladajici soud.
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