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I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka platnosti Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu® (dale jen ,dohoda
o rybolovu®), Protokolu mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim, kterym se stanovi rybolovna
prdva a finan¢ni pfispévek podle dohody o rybolovu® (dale jen ,protokol z roku 2013“) a nafizeni Rady
(EU) ¢. 1270/2013 ze dne 15. listopadu 2013 o rozdéleni rybolovnych prav na zdkladé protokolu z roku
2013% a to v rozsahu, v némz zavadéji a provadéji vyuzivani zivych mofskych zdroji Zdpadni Sahary
Evropskou unii a Marockym kralovstvim.

2 — Ui vést. 2006, L 141, s. 4. Uzavieni této dohody bylo schvéleno natizenim Rady (ES) ¢. 764/2006 ze dne 22. kvétna 2006 o uzavieni Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2006, L 141, s. 1).

3 — Ui vést. 2013, L 328, s. 2. Uzavieni tohoto protokolu bylo schvileno rozhodnutim Rady 2013/785/EU ze dne 16. prosince 2013 o uzavieni
Protokolu mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim, kterym se stanovi rybolovnd préva a financ¢ni piispévek podle Dohody mezi
Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jménem Unie (Uf. vést. 2013, L 349, s. 1).

4 — Ur. vést. 2013, L 328, s. 40.
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2. Jedna se o prvni predbéznou otazku ve véci platnosti, kterd se tykd mezindrodnich dohod
uzavienych Unii, jakoZ i akt o jejich uzavieni. V tomto smyslu nastoluje tato predbézna otazka nové
pravni otazky, jez se tykaji pravomoci Soudniho dvora vyslovit se k platnosti mezinarodnich dohod
uzavienych Unii, podminkdm, které musi jednotlivci splnit, aby se mohli dovolavat pravidel
mezinarodniho prava v ramci prezkumu téchto mezindrodnich dohod, jakoz i vykladu téchto pravidel.

vvvvvv

Zapadni Sahary, ktery probihd od Sedesétych let 20. stoleti.

3. Odpovédi na tyto otazky budou mit zajisté politické dopady. Jak vsak rozhodl Mezinarodni soudni
dvar, ,skutec¢nost, Ze pravni otdzka vykazuje rovnéz politické aspekty, jak je tomu z povahy véci
u rady otazek, které vyvstivaji v mezindrodnim Zzivoté’, nepostacuje k tomu, aby byla zbavena své
povahy ,pravni otiazky’ a aby byla ,Mezindrodnimu soudnimu dvoru odnata pravomoc, kterou mu
vyslovné priznava jeho [s]tatut [...]. Bez ohledu na politické aspekty polozené otizky nemuze
Mezinarodni soudni dvir odepfit pravni povahu otdzce, kterd ho vede k tomu, aby plnil dlohu, jejiz
podstata je predev$im soudni [...]“".

II. Pravni ramec

A. Dohoda o rybolovu

4. Dohoda o rybolovu navazuje na sérii dohod, které byly od roku 1987 uzavieny v oblasti rybolovu
mezi Unii a Marockym kralovstvim. Jeji uzavieni bylo schvdleno jménem Spolecenstvi narizenim
¢. 764/2006. V souladu s clankem 17 tohoto narizeni vstoupila dohoda v platnost dne 28. tGnora
2007°.

5. Podle znéni preambule dohody a ¢lankti 1 a 3 dohoda o rybolovu zavadi partnerstvi, jehoz cilem je
prispivat k ac¢innému provadéni politiky Marockého krélovstvi v odvétvi rybolovu, a v $irsim smyslu
k udrzitelnému a zodpovédnému zachovani a vyuzivani zivych moftskych zdroji prostrednictvim
pravidel tykajicich se hospodarské, financ¢ni, technické a védecké spoluprace mezi stranami, podminek,
jimiz se ridi pristup rybarskych plavidel plujicich pod vlajkou c¢lenského stitu Unie do marockych
rybolovnych oblasti, pravidel kontroly rybolovné ¢innosti v téchto oblastech, jakoz i spoluprdce mezi
podniky z odvétvi rybolovu.

6. Clanek 2, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této dohody, protokolu a prilohy se rozumi:

a) ,marockou rybolovnou oblasti’ vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého
kralovstvi;

[.“]u
7. Clanek 5, nadepsany ,Pristup plavidel [Unie] do lovist v marockych rybolovnych oblastech, stanovi:

»1. Maroko se zavazuje povolit plavidlim [Unie] provadéni rybolovnych cinnosti ve svych rybolovnych
oblastech v souladu s touto dohodou, véetné protokolu a prilohy.

[...]

5 — Préavni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 41).
6 — Viz Ut. vést. 2007, L 78, s. 31.
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4. [Unie] se zavazuje, Ze prijme veskerd vhodna opatfeni s cilem zajistit, aby jeho plavidla dodrzovala
ustanoveni této dohody a pravni predpisy, kterymi se ridi rybolov ve vodéach spadajicich pod jurisdikci
Maroka, v souladu s Umluvou OSN o motském pravu”.

8. Clanek 7, nadepsany ,Finan¢ni piispévek®, stanovi:

»1. [Unie] poskytne Maroku finan¢ni prispévek v souladu s pravidly a podminkami stanovenymi
v protokolu a priloze. Tento finan¢ni prispévek se sklada ze dvou ¢&ésti, kterymi jsou:

a) Finan¢ni prispévek na pristup plavidel [Unie] do marockych rybolovnych oblasti, aniz jsou dotéeny
poplatky, které maji zaplatit plavidla [Unie] za licen¢ni poplatek.

b) Finan¢ni pomoc [Unie] na zavedeni vnitrostitni rybarské politiky zalozené na zodpovédném
rybolovu a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroji v marockych vodach.

2. Cést finan¢niho piispévku podle odstavce 1 pism. b) se stanovi vzijemnou dohodou a v souladu
s protokolem na zdkladé cilt ur¢enych obéma stranami, kterych je tfeba dosdhnout v ramci politiky

7«

v odvétvi rybolovu v Maroku, a na zdkladé jednoletého a viceletého programu pro jich plnéni.
9. Clanek 11, nadepsany ,Oblast pouziti“, stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje jednak na Gzemi, na kterd se vztahuje Smlouva [0 FEU] za podminek
stanovenych v uvedené smlouvé, a jednak na tzemi Maroka a vody spadajici pod marockou
jurisdikci.”

10. Clének 13, nadepsany ,ReSeni spori, stanovi, Ze ,[s]mluvni strany se vzajemné konzultuji
v pripadé sport tykajicich se vykladu nebo pouzivani této dohody”.

11. Podle ¢lanku 16 ,[jsou] [p]rotokol a pfiloha s dodatky [...] nedilnou soucésti této dohody”. Tento
protokol a pfiloha s dodatky byly uzavieny na obdobi ¢tyr let”. Nejsou jiz tedy v platnosti, ale jsou
nahrazeny protokolem z roku 2013 a jeho prilohou s dodatky.

B. Protokol z roku 2013

12. Dne 18. listopadu 2013 podepsaly Unie a Marocké kralovstvi protokol z roku 2013, kterym se
stanovi rybolovna prava a financni prispévek podle dohody o rybolovu. Protokol vstoupil v platnost dne
15. ¢ervence 2014°.

13. Clanek 1, nadepsany ,,Obecné zisady“, stanovi nasledujici:

»Protokol tvori, spolu se svoji prilohou a svymi dodatky, nedilnou soucést [d]ohody [0 rybolovu] [...]
uzaviené v ramci dohody [o pfidruzeni]. [...]

Provadéni tohoto protokolu probihd v souladu s [...] clankem 2 téze dohody, tykajicim se dodrzovani
demokratickych principti a zékladnich lidskych prav*.

7 = Viz ¢l 1 odst. 1 Protokolu, kterym se stanovi rybolovnd prdva a finan¢nf piispévek podle dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym
kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (UF. vést. 2006, L 141, s. 9).

8 — Ui vést. 2014, L 228, s. 1.
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14. Clanek 2, nadepsany ,Doba pouzitelnosti, platnost a rybolovna prava“, stanovi:

»,Od okamziku pouzitelnosti jsou rybolovnad prava udélend na obdobi Ctyf let podle ¢lanku 5 dohody
stanovena v tabulce pripojené k tomuto protokolu.

Odstavec 1 se pouzije s vyhradou ustanoveni ¢lankt 4 a 5 tohoto protokolu.

[...]"
15. Clanek 3, nadepsany ,Finan¢ni prispévek®, stanovi:

»1. Celkovd roc¢ni hodnota vyplyvajici z protokolu je odhadovdna na 40000000 EUR po obdobi
uvedené v ¢lanku 2. Tuto ¢astku tvori:

a) 30000000 EUR predstavujicich finan¢ni prispévek uvedeny v ¢ldnku 7 dohody o rybolovu,
rozdélenych nésledovné:

i) 16000000 EUR jako finan¢ni prispévek za pristup ke zdrojam,
ii) 14000 000 EUR jako podpora marocké politiky v odvétvi rybolovy;

b) 10000000 EUR odpovidajicich odhadované hodnoté poplatka placenych majiteli plavidel za licence
k rybolovu vydané podle ¢lanku 6 dohody o rybolovu a zplisobem stanovenym v kapitole I oddilech
D a E prilohy k tomuto protokolu.

[...]

4. Finan¢ni prispévek uvedeny v odst. 1 pism. a) se vyplati spravci stitni pokladny Marockého
kralovstvi na ucet vedeny u statni pokladny této zemé, jehoz idaje sdéli marocké organy.

5. S vyjimkou ustanoveni ¢lanku 6 tohoto protokolu spadd rozdéleni tohoto piispévku do vyhradni
pravomoci marockych organt.”

16. Clanek 6, nadepsany ,Podpora marocké politiky v odvétvi rybolovu®, stanovi:

»1. Finan¢ni prispévek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) tohoto protokolu prispivd k rozvoji
a provadéni marocké politiky v odvétvi rybolovu v ramci strategie ,Halieutis’ pro rozvoj tohoto
odvétvi.

2. Pridélovani tohoto prispévku a jeho sprava ze strany Maroka vychazi z cilG, které je treba
uskutecnit, a ro¢niho a viceletého programu, jez se k nim vztahuje, které obé strany stanovi spolecnou
dohodou v ramci smiSeného vyboru, a to v souladu se strategii ,Halieutis* a na zakladé odhadovaného
dopadu realizovanych projekti.

[...]

6. V zavislosti na povaze projekti a dobé nutné pro jejich uskute¢néni predlozi Maroko smisenému
vyboru zpravu o projektech dokoncenych v ramci odvétvové podpory stanovené timto protokolem, jez
bude zahrnovat jejich ocekdvané hospodarské a socidlni dopady, zejména ucinky na zaméstnanost
a investice, veskeré vycislitelné dopady provedenych opatfeni, jakoz i jejich zemépisné rozlozeni. Tyto
udaje budou vypracovany na zakladé ukazateli, které budou podrobnéji stanoveny smiSenym vyborem.

7. Mimoto Maroko predlozi pred uplynutim platnosti protokolu zavére¢nou zpravu o provadéni
odvétvové podpory stanovené timto protokolem, obsahujici mj. idaje uvedené v predchozim odstavci.
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8. Obé strany budou déle sledovat provadéni odvétvové podpory v pripadé potieby i po uplynuti
platnosti tohoto protokolu, jakoz i pripadné pri pozastaveni jeho platnosti zpisobem stanovenym
v tomto protokolu.

[...]"

C. Narizeni ¢. 764/2006

17. Podle svého bodu 1 odivodnéni ,[Unie] a Marocké kralovstvi sjednally] a parafovally] dohodu
o partnerstvi v odvétvi rybolovu, na zdkladé které se rybarim [Unie] udéluji rybolovnd prava ve
vodach spadajicich pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“.

“

18. Podle svého ¢lanku 1 se ,[d]Johoda [o rybolovu] [...] schvaluje jménem [Unie]“.

D. Rozhodnuti 2013/785/EU

19. Podle bodu 2 odtvodnéni tohoto rozhodnuti ,Unie s Marockym kralovstvim sjednala novy
protokol, ktery udéluje plavidlim Unie rybolovnd prava ve vodach spadajicich pod svrchovanost nebo
jurisdikci Marockého kréalovstvi ve vécech rybolovu®.

20. Podle ¢lanku 1 rozhodnuti se ,[p]rotokol [z roku 2013] [...] schvaluje jménem Unie®.

E. Narizeni ¢. 1270/2013

21. Podle bodu 2 od@vodnéni tohoto nafizeni ,Unie s Marockym kralovstvim sjednala novy protokol
k dohodé o partnerstvi, ktery udéluje plavidlim Unie rybolovna prava ve vodach spadajicich pod
svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi ve vécech rybolovu. Novy protokol byl parafovian
dne 24. cervence 2013

22. Clanek 1 odst. 1 rozdéluje mezi ¢lenské staty rybolovna prava stanovend na zakladé protokolu
z roku 2013. Podle tohoto rozdéleni je v oblasti primyslového pelagického rybolovu stanovena ve
prospéch Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska kvéta 4 525 tun.

II1. Spor v piavodnim fizeni a predbézné otazky

23. Western Sahara Campaign UK (dale jen ,,WSC*) je nezavisla dobrovolnicka organizace se sidlem ve
Spojeném kralovstvi, ktera md za cil podporovat uznani prava lidu Zapadni Sahary (Saharawinct) na
sebeurceni.

24. Tato organizace podala dvé spojené zaloby proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (danova a celni sprava, Spojené kralovstvi) a Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs (ministr zivotniho prostredi, vyzivy a zélezitosti venkova, Spojené kralovstvi).

25. Danova a celni sprava je zalovanou stranou v prvni véci, ve které WSC napada preferen¢ni sazebni
zachazeni s produkty pochazejicimi ze Zapadni Sahary, na které bylo vyddno osvédceni jako na
produkty pochézejici z Marockého kralovstvi. Ministr zivotniho prostiedi, vyzivy a zalezitosti venkova
je zalovanou stranou v druhé véci, ve které WSC napadd moznost ministra vyplyvajici z napadenych
aktd vydavat licence pro rybolov ve vodach priléhajicich k Zapadni Sahare.
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26. WSC napadd v téchto vécech legalitu Evropsko-stredomoiské dohody zakladajici pridruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané
druhé, podepsané dne 26. tnora 1996 v Bruselu (Uf. vést. 2000, L 70, s. 2, dale jen ,dohoda
o pridruzeni®), a dohody o rybolovu v rozsahu, v némz se pouziji na Zapadni Saharu. Podle WSC jsou
tyto dohody neplatné, jelikoz nejsou v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava a s ustanovenim
¢l. 3 odst. 5 SEU, které Unii zavazuje k dodrzovani mezindrodniho prava. V této souvislosti ma WSC za
to, ze uvedené dohody, uzaviené v kontextu protipravni okupace, porusuji nékolik ustanoveni
mezindrodniho prava, a to zejména pravo lidu Zipadni Sahary na sebeurceni, c¢lanek 73 Charty
Organizace spojenych ndrodd, zdsadu trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji a pravidla
mezindrodniho humanitarniho prava, kterd se pouziji na vojenské okupace.

27. Danova a celni sprava a ministr zivotniho prostredi, vyzivy a zalezitosti venkova namitaji, ze WSC
neni zptsobild dovoldvat se pravidel mezinarodniho prava za tcelem zpochybnéni platnosti uvedenych
dohod a jeji zaloby, které si kladou za cil zpochybnit pred anglickymi soudy politiku Marockého
kralovstvi vaci Zapadni Sahare, nelze kazdopadné resit soudni cestou. K véci samé uvadéji, Ze nic
v uvedenych dohoddch neumoziuje dojit k zavéru, ze Unie uznala ¢i poskytla podporu poruseni
kogentnich norem mezindrodniho prdva. Dale maji za to, Ze skutec¢nost, Ze Marocké kralovstvi nadale
okupuje Zapadni Saharu, nebrani tomu, aby s nim byla uzaviena dohoda o vyuzivani prirodnich
zdrojti tohoto Gzemi, a ze smluvni strany uvedenych dohod v kazdém pripadé uznavaji, Ze tyto zdroje
musi byt vyuzivany ve prospéch lidu tohoto tzemi.

28. V této souvislosti se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni sendt),
Spojené kralovstvi] domnivd, ze ,[unijni orginy] nejsou opravnény zistdvat lhostejné pred otazkou,
kde se nachazeji svrchované hranice tretiho statu, a to zejména tehdy, jedna-li se o protipravni
okupaci dzemi jiného stdtu“’, nemaji-li porusit zdsady Charty Organizace spojenych narodt a zdsady,
které jsou pro Unii zdvazné, pricemz neni podstatné, Ze unijni organy maji v oblasti zahrani¢nich véci
siroky prostor pro uvazeni.

29. Uvedeny soud je toho nazoru, ze prestoze Marocké kralovstvi tvrdi, Ze je Zapadni Sahara soucasti
jeho svrchovaného udzemi, neni tento ndrok uzndvin obecné mezindrodnim spolecenstvim, ani
konkrétné Unii. Predkladajici soud se naopak domnivd, Ze pritomnost Marockého kralovstvi je
okupaci, kterou kvalifikuje dokonce jako ,trvajici okupaci“'. Vyvstavd tak podle tohoto soudu otdzka,
zda je legitimni, aby organizace, jakou je Unie, kterd dodrzuje zdsady Charty Organizace spojenych
narodd, uzavrela se tretim stitem dohodu, ktera se tyka tzemi nachazejictho se vné uznavanych
hranic tohoto statu.

30. V tomto ohledu mé uvedeny soud za to, Zze i kdyby se unijni orgdny nedopustily zjevného
pochybeni tim, kdyz dospély k zavéru, ze trvajici okupace tzemi Zdapadni Sahary Marockym
kralovstvim nebrani z hlediska mezinarodniho prava uzavreni jakékoliv dohody o vyuzivani prirodnich
zdroji daného tuzemi, vyvstava zdsadni otdzka, zda jsou predmétné konkrétni dohody v rozporu
s urcitymi zdsadami mezindrodniho prava a zda byla dostate¢né zohlednéna vile obyvatel Zapadni
Sahary a jejich uznanych zastupca.

31. Podle tohoto soudu jsou dany argumenty podporujici zavér, ze se unijni organy pri uplatnéni
mezindrodniho priva dopustily zjevné nespravného posouzeni, a to v tom smyslu, Zze k uzavieni
uvedenych dohod doslo, aniz Marocké kralovstvi uznalo své postaveni jakozto spravujici moci
a respektovalo jak zdvazky vyplyvajici z ¢lanku 73 Charty Organizace spojenych narodd, tak zavazek
podporovat sebeurceni lidu Zapadni Sahary.

9 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015]
EWHC 2898 (Admin), bod 39. Jedna se o rozsudek predkladajiciho soudu, na kterém zalozil svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

10 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015]
EWHC 2898 (Admin), body 40, 43, 48 a 49.
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32. Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senit),
Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Rozumi se odkazy na ,Maroko’ v ¢lancich 9, 17 a 94 protokolu ¢. 4 [k dohodé o pridruzeni] pouze
svrchované tzemi Maroka uznavané Organizaci spojenych narodd a Unii, a brani tedy tomu, aby
byl dovoz produktt pochazejicich ze Zapadni Sahary do Unie povolen bez cel, jak stanovi dohoda
o pridruzeni?

2) Pokud je mozné, aby byl dovoz produkti pochazejicich ze Zapadni Sahary do Unie povolen podle
dohody o pridruzeni bez cel, je tato dohoda platna, s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 [SEU]J,
kterd stanovi povinnost prispivat k dodrzovani vSech relevantnich zdsad mezinirodniho prava
a zdsad Charty Organizace spojenych ndrodf, a s ohledem na to, do jaké miry byla dohoda
o pridruzeni uzavifena ve prospéch Saharawincg, jejich jménem, v souladu s jejich vili nebo po
projednani s jejich uznanymi zdstupci?

3) Je dohoda [o rybolovu] (jak byla schvéilena a provedena nafizenim ¢. 764/2006, rozhodnutim
2013/785 a natizenim ¢. 1270/2013) platnd s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 [SEU], ktera
stanovi povinnost prispivat k dodrzovani vSech relevantnich zasad mezinarodniho prava a zasad
Charty Organizace spojenych narodd, a s ohledem na to, do jaké miry byla dohoda o rybolovu
uzaviena ve prospéch Saharawinct, jejich jménem, v souladu s jejich vili nebo po projednani
s jejich uznanymi zastupci?

4) Je zalobkyné opravnéna napadnout platnost unijnich aktd z divodu udajného poruseni
mezinarodniho prava ze strany Unie, a to zejména s prihlédnutim:

a) ke skutecnosti, Ze zalobkyné md sice podle vnitrostitniho préava aktivni legitimaci k napadeni
platnosti dotc¢enych unijnich akti, neuplatnuje vSak zadné subjektivni pravo podle unijniho
prava, a

b) k zasadé, kterd byla stanovena ve véci tykajici se ménového zlata odvezeného z Rima v roce
1943 (CIJ Recueil, 1954, s. 19), podle niz neni Mezindrodni soudni dviir opravnén pfijimat
rozhodnuti, kterd zpochybnuji jednani stitu, jenz neni acastnikem fizeni pred timto soudem
a nedal souhlas k tomu, aby byl vazan jeho rozhodnutimi, nebo kterd se dotykaji prav takového
statu?”

33. Usnesenim ze dne 23. listopadu 2016 predkladajici soud pribral do probihajiciho fizeni jako osobu
zGc¢astnénou na fizeni Marockou konfederaci pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Comader).

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

34. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce dosla kancelafi Soudniho dvora dne 13. kvétna 2016.
Pisemnd vyjadreni predlozily $panélskd, francouzskda a portugalska vlada, jakoz i Rada a Evropska
komise.

35. Dopisem ze dne 17. ledna 2017 se Soudni dvir predkladajictho soudu dotédzal, zda s ohledem na
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), na své prvni
a druhé predbézné otdzce trvd, nebo si je preje vzit zpét.

36. Dopisem ze dne 3. tinora 2017 vzal predkladajici soud svou prvni a druhou predbéznou otazku zpét
s tim, ze odpovéd na né jiz neni nutnd.
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37. Dopisem ze dne 17. tnora 2017 vyzval Soudni dvir ucastniky fizeni ve véci v pivodnim fizeni,
jakoz i vedlejsi Gcastniky, aby se v fizeni pfed Soudnim dvorem vyjadrili k pripadnému vlivu rozsudku
ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), na odpoveéd na treti
predbéznou otazku a odpovédéli ve lhaté tii tydnti na soubor otdzek, coz WSC, Comader a $panélska
a francouzskd vldda', jakoz i Rada a Komise ucinily.

38. Dne 6. zari 2017 se konalo jednani, na kterém prednesly tstni vyjadreni WSC, Comader, $panélska
a francouzska vlada, jakoz i Rada a Komise.

V. Ke treti a ¢tvrté predbézné otazce

39. Svou treti otazkou se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na platnost dohody o rybolovu,
ktera byla schvdlena nafizenim ¢. 764/2006 a provedena protokolem z roku 2013 (schvilenym
rozhodnutim 2013/785), jakoz i nafizenim ¢. 1270/2013, a to jednak s ohledem na ustanoveni ¢l. 3
odst. 5 SEU, které Unii uklddd povinnost ,prispiv[at] k pfisnému dodrzovani [...] mezindrodniho prava
a dodrzovani zdasad Charty Organizace spojenych narod®, a jednak s ohledem na to, do jaké miry byla
tato dohoda uzaviena ve prospéch Saharawinct, jejich jménem, v souladu s jejich vili nebo po
projednani s jejich uznanymi zastupci.

40. Svou ctvrtou otazkou se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na podminky, za nichz se lze
dovolat mezindarodniho prava v ramci soudniho prezkumu unijnich aktd na zdkladé zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci platnosti.

41. Tyto predbézné otazky podle mého nazoru spolu tzce souviseji a je tieba je posoudit spolecné.

A. K pravomoci Soudniho dvora

42. Treti predbéznd otdzka se tykda dohody o rybolovu (ve znéni protokolu z roku 2013) a vyzyva
Soudni dvir, aby se vyslovil k platnosti této mezinarodni dohody uzaviené Unii. Tato predbézina
otazka nicméné odkazuje také na schvalovaci a provadéci akty k této dohodé, které prijala Rada.

43. Rada je toho nazoru, ze Soudni dvir nema pravomoc rozhodovat o predbéinych otazkach
tykajicich se platnosti dohody o rybolovu, jelikoz jako mezinidrodni dohoda neni aktem prijatym organy
[Unie] ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU. Podle Rady lze platnost mezindrodni
dohody uzaviené Unii posuzovat pouze pred jejim uzavirenim, a to v fizeni o posudku, které upravuje
¢l. 218 odst. 11 SFEU. Podptrné se Rada, a v tom se k ni pripojuje Komise a $panélska a francouzska
vldda, domnivd, Ze lze mit za to, ze se zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skutecnosti tyka
platnosti aktd, kterymi bylo schvéleno uzavieni dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013, a sice
narizeni ¢. 764/2006 a rozhodnuti 2013/785.

44. Tuto ndmitku nedostatku pravomoci je tfeba podle mého ndzoru zamitnout z néasleduyjicich
dtvoda.

45. Podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se ,platnosti a vykladu akti prijatych organy [Unie]“.

11 — Francouzské vladeé byla lhiita prodlouzena o jeden tyden.
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46. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pro ucely tohoto ustanoveni mezinarodni dohoda uzaviena Unii
predstavuje, ,pokud se jednd o Evropskou wunii, akt pfijaty organem Unie* ve smyslu
¢lanku 267 SFEU"™. Na tomto zékladé mél Soudni dvir neziidka piilezitost podat v ramci fizeni
o predbéiné otdzce vyklad ustanoveni takovych dohod uzavienych Unii'’, a to ostatné mimo jiné
i dohody o rybolovu ™.

47. Nadto se podle Soudniho dvora soudni prezkum ve véci platnosti vztahuje ,bez jakékoliv vyjimky*
na vSechny akty pfijaté organy [Unie]", nebot Smlouva o FEU ,zavedla jednak ¢ldnky 263 a 277
a jednak clankem 267 iplny systém procesnich prostredki a fizeni urceny k zajisténi prezkumu
legality unijnich aktd unijnim soudem*'.

48. Mezindrodni dohody uzaviené Unii jsou ovSem ziroven soucdsti mezindrodniho pravniho radu,
jelikoZ jsou uzavieny s treti stranou, a unijniho pravniho radu.

49. Tiebaze v mezindarodnim pravnim fddu muze neplatnost mezindrodni dohody nastat pouze pro
néktery z davodd, které jsou taxativné vymezeny v ¢lancich 46 az 53 Videnské umluvy o smluvnim
pravu, uzaviené dne 23. kvétna 1969 (déle jen ,Videniskd dimluva o smluvnim pravu“), z ¢l. 218
odst. 11 SFEU vyplyv4, ze ,[u]stanoveni [...] dohody [uzaviené Unii] [...] musi byt plné v souladu se

Smlouvami [0 EU a FEU] i s tstavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji“'®.

50. Pravé s cilem v co nejvétsi mozné mife zabrdnit pravnim a mezindrodnépolitickym komplikacim
v pripadé, ze by mezindrodni dohoda uzaviend Unii byla neslucitelnd se Smlouvou o EU a Smlouvou
o SFEU a zaroven zustala platnd v mezinarodnim pravu, vytvorili autofi uvedenych Smluv preventivni
postup vyzadani si posudku, ktery je nyni upraven v ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

51. Pro tucely zalozeni své pravomoci k posuzovani slucitelnosti mezinarodnich dohod v ramci fizeni
o posudku ostatné Soudni dvtr vysel z toho, Ze mu tuto pravomoc v kazdém pripadé priznavaji ¢lanky
258, 263 a 267 SFEU. Soudni dvur totiz rozhodl, ze ,[o]tdzka, zda uzavieni dané dohody spadd, ci
nikoliv do pravomoci [Unie], a otdzka, zda pripadné byly tyto pravomoci vykondny v souladu
s ustanovenimi Smlouvy, jsou v zdsadé otazky, které lze predlozit Soudnimu dvoru, a to bud pfimo na

zékladé ¢lanku [258 SFEU] ¢i ¢lanku [263 SFEU], nebo v rdmci fizeni o piedbézné otdzce*".

52. Soudni dviir ma tudiz pravomoc posoudit ,jakékoli otdzky, které by mohly vyvolavat pochybnosti
o materidlni ¢i formalni platnosti [mezinarodni] dohody z hlediska Smluv [0 EU a FEU]“*.

12 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 4). V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 30. z&fi 1987, Demirel
(12/86, EU:C:1987:400, bod 7); ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 26), a ze dne
25. unora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).

13 — V nedavné dobé viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 108 az 117).
14 — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ahlstrom a dalsi (C-565/13, EU:C:2014:2273).

15 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 11. kvétna
2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 36), a ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 30).

16 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 66 a citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
17 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331.

18 - Viz posudek 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 67).

19 — Posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje) ze dne 11. listopadu 1975 (EU:C:1975:145).

20 — Posudek 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 70).
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53. V tomto smyslu, aby se zabréanilo vyse uvedenym komplikacim v pripadé, ze Soudni dvir vyda
negativni posudek ke slucitelnosti ,zamyslené“ mezindrodni dohody se Smlouvami o EU a FEU,
nemuze takova mezindrodni dohoda vstoupit v platnost, dokud nebude pozménéna®. Soudni dvar
bude moci v kazdém piipadé provést nisledny prezkum materidlni a formalni slucitelnosti* dohody se
Smlouvami o EU a FEU, pokud bude rozhodovat o Zalobé na neplatnost nebo v fizeni o predbézné
otdzce ve véci platnosti.

54. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soudni dviir ma pravomoc prezkoumat platnost aktu Rady, kterym se
schvaluje uzavieni mezindrodni dohody®, coz zahrnuje piezkum vnitini legality tohoto rozhodnuti
s ohledem na pfedmétnou dohodu®. V této souvislosti miize Soudni dvir prezkoumat legalitu aktu
Rady (a to vcetné ustanoveni mezindrodni dohody, jejiz uzavieni schvaluje) s ohledem na Smlouvy
o EU a FEU, jakoz i s ohledem na tstavni zasady, které z nich vyplyvaji, vcetné zdsady dodrzovani
zékladnich prdv* a mezinarodniho prava® v souladu s ¢l. 3 odst. 5 SEU.

55. V dusledku toho mé Soudni dvir pravomoc zrusit (v pripadé zaloby na neplatnost) nebo prohlasit
za neplatné (v pripadé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce) rozhodnuti Rady, kterym se schvaluje
uzavien{ predmétné mezinarodni dohody”, a prohlasit tuto dohodu za nesluditelnou se Smlouvami
o EU a FEU, jakoz i s tstavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji.

56. V takovych pripadech mezindrodni dohoda naddle zavazuje jeji strany dle mezinidrodniho préva,
pri¢emz prislu$i unijnim orgadntim, aby odstranily neslucitelnosti mezi touto dohodou a Smlouvami
o EU a FEU, jakoz i s ustavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji**. Pokud se odstranéni neslucitelnosti
ukéze byt nemozné, musi dohodu vypovédét nebo od ni odstoupit®, a to v souladu s postupem podle
¢lanku 56 a ¢lankt 65 az 68 Videnské dmluvy o smluvnim privu®, a v daném ptipadé v souladu
s ¢lankem 14 dohody o rybolovu. V tomto smyslu lze poukdzat na paralelu s ¢lankem 351 SFEU, ktery
se tyka téze situace v souvislosti se smlouvami, které byly s clenskymi staty uzavieny pred jejich
pfistoupenim k Unii.

57. Konecné je treba upresnit, Ze zasada, kterou vyslovil Mezindrodni soudni dvir ve véci tykajici se
ménového zlata odvezeného z Rima v roce 1943°' a ke které se vztahuje ¢tvrtd piredbézna otazka,
podle niz tento soud nemtize vykondvat svou pravomoc za uUcelem rozhodnuti sporu mezi dvéma
staty, pokud je pro takové rozhodnuti tfeba, aby posoudil jedndni tfetiho stitu, ktery neni ucastnikem

21 — Viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 309) a ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

22 — Hovofim o ,slucitelnosti’, a nikoliv o ,platnosti’, abych predesel zdméné s duvody neplatnosti smluv, které jsou taxativné vymezeny
v ¢lancich 46 az 53 Videnské amluvy o smluvnim pravu.

23 — Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise (C-327/91, EU:C:1994:305, body 13 az 17), ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze se zaloba
na neplatnost podana Francouzskou republikou méa namisto dotcené mezindrodni dohody vztahovat k aktu, kterym Komise udélila souhlas
k jejimu uzavreni.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 289), ktery odkazuje na rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94).

25 — Viz rozsudek ze dne 3. zaii 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
body 283, 284, 289, 304, 308, 316 a 326).

26 — Viz ¢l. 3 odst. 5 SEU a rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101
a citovand judikatura).

27 — Viz Etienne, J., ,L’accord de péche CE-Maroc: quels remédes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale?”, Revue belge de droit
international, 2010, s. 77 az 107, viz s. 104 a 105.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 124 a citovana judikatura).

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zaif 1999, Komise v. Belgie (C-170/98, EU:C:1999:411, bod 42), jakoz i ze dne 4. cervence 2000,
Komise v. Portugalsko (C-84/98, EU:C:2000:359, bod 40).

30 — Tento postup predpokladd oznidmeni ve formé listiny o prohldseni smlouvy za neplatnou nebo o rozhodnuti od smlouvy odstoupit. Jestlize
nékterd z ostatnich stran vznese namitku a strany nemohou dosédhnout feseni, je upravena moznost predlozit spor Mezindrodnimu soudnimu
dvoru nebo rozhod¢imu soudu ad hoc. To plati i pro Videnskou tmluvu o pravu smluv mezi stity a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni organizace nemohou predlozit véc Mezindrodnimu soudnimu dvoru, tato imluva stanovi, ze véc lze
tomuto soudu predlozit na zédkladé fizeni o posudku, ktery je upraven v ¢lanku 96 Charty Organizace spojenych narodd. Pokud Valné
shromézdéni OSN nebo Rada bezpe¢nosti nevyhovi Zddosti o aktivaci tohoto postupu, Ize spor fesit v k rozhod¢im fizeni.

31 — CIJ Recueil 1954, s. 19.
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fizeni®, neni v této véci, jak tvrdi Rada a Komise, relevantni. Tuto zésadu, kterd je obsazena ve statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, totiz statut Soudni dvora Evropské unie neupravuje a v kazdém
pfipadé by nemohla v unijnim pravu existovat, jelikoz by predem vylucovala moznost prezkumu
slucitelnosti mezindrodnich dohod uzavienych Unii se Smlouvami o EU a FEU, aniz by se fizeni pred
nim Ucastnil tieti stat, ktery s Unii dohodu podepsal.

58. S ohledem na tyto Gvahy se v ramci predbéznych otdzek jednd o urcent:

— platnosti narizeni ¢. 764/2006 v rozsahu, v jakém schvaluje dohodu o rybolovu, ,na zékladé které se
rybarim [Unie] udéluji rybolovna prava ve vodach spadajicich pod svrchovanost nebo jurisdikci

Marockého kralovstvi“??;

— platnosti rozhodnuti 2013/785 v rozsahu, v jakém schvaluje protokol z roku 2013, ,ktery udéluje
plavidlim Unie rybolovnd prava ve vodach spadajicich pod svrchovanost nebo jurisdikci
Marockého krélovstvi ve vécech rybolovu“*, a stanovi finan¢ni pfispévek za toto vyuzZivéani;

— platnosti narizeni ¢. 1270/2013 v rozsahu, v jakém rozdéluje mezi ¢lenské staty rybolovna prava na
zakladé protokolu z roku 2013, a

— sluditelnosti dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 se Smlouvami o EU a FEU, jakoz
i s ustavnimi zdsadami z nich vyplyvajicimi, a to zejména zdsadou ochrany zdkladnich prav
a dodrzovani mezinarodniho prava, kterou ¢l. 3 odst. 5 SEU uklada pro vnéjsi ¢innost Unie.

59. Na vsechny tyto akty budu dile odkazovat jako na ,napadené akty“.
B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

60. Jak ucastnici sporu v pavodnim fizeni, tak zucastnéni v rizeni pred Soudnim dvorem maji za to, Ze
se napadené akty vztahuji na zemi Zapadni Sahary a vody k ni priléhajici. Tento zavér ovsem z textu
dohody o rybolovu a z protokolu z roku 2013 jednoznac¢né nevyplyva. Zadné jejich ustanoveni totiz
Zapadni Saharu vyslovné nezminuje.

61. Je tudiz tfeba v prvé radé posoudit, zda se napadené akty na Zapadni Saharu vztahuji, jelikoz
v opacném pripadé by nebylo mozné zpochybnit jejich platnost s ohledem na normy, jichz se dovolava
predkladajici soud a WSC™.

62. Podle mého néazoru vyklad dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 v souladu s pravidly
vykladu smluv uvedenymi v ¢lanku 31 Videnské damluvy o smluvnim pravu vede k zavéru, ze se
skutecné pouziji na izemi Zapadni Sahary a vody k ni priléhajici, a to z nasledujicich davoda.

32 — Jak Mezindrodni soudni dviir pfipomnél, ,jednou ze zékladnich zasad [jeho] [s]tatutu je, Ze nemuze rozhodovat spory mezi stity bez souhlasu
téchto sttt s jeho jurisdikei” [Vychodni Timor (Portugalsko v. Austrélie), rozsudek (CIJ Recueil, 1995, s. 90, bod 26 a citovana judikatura)].

33 — Viz prvni bod odivodnéni a ¢lanek 1 nafizeni ¢. 764/2006.
34 — Viz bod 2 odiivodnéni a ¢ldnek 1 rozhodnuti 2013/785.
35 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

ECLILEU:C:2018:1 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

63. Clanek 31 odst. 1 této timluvy stanovi, ze ,smlouva musi byt vyklddana v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je divdn vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s prihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy”. Clanek 31 odst. 2 stanovi, Ze ,se kromé textu, vcetné
preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo
mezi véemi stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy.” Celkovd souvislost tedy zahrnuje protokol
z roku 2006, ktery jiz neplati, ale jeho obsah je v podstaté, pokud jde o ptisobnost dohody o rybolovu,
totozny s obsahem protokolu z roku 2013.

64. Clanek 31 odst. 3 uvedené timluvy stanovi, Ze spolu s celkovou souvislosti zdroven bude bran zietel
zejména ,na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni,
k niz doslo mezi stranami“. K vykladu pisobnosti dohody o rybolovu je tedy tfeba zohlednit
relevantni ustanoveni protokolu z roku 2013.

65. V projednavaném piipadé se dohoda o rybolovu podle svého ¢lanku 11 pouzije, co se tyce
Marockého krélovstvi, ,na izemi Maroka a vody spadajici pod marockou jurisdikci“. Cldnek 2 pism. a)
této dohody definuje pojem ,marockd rybolovna oblast®, ve které dochazi k vyuzivani rybolovnych
zdrojit upravenému touto dohodou, jako ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého

kralovstvi“®.

36 — Viz rovnéz bod 1 odtivodnéni narizeni ¢. 764/2006.
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66. Tyto pojmy jsou specifikovany v dodatcich 2 a 4 prilohy k protokolu z roku 2013. Na zadost
Soudniho dvora predlozila Komise Sest map, které ukazuji, jaky je rozsah rybolovnych oblasti
v souladu se specifikacemi uvedenymi v téchto dodatcich:

\
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i rihe ., > 000

i
o —a

67. Jak z téchto map vyplyva, rybolovnd oblast ¢. 3 (kat. 3: drobny rybolov na jihu) se rozklada jizné od
rovnobézky 30° 40’ 00” s. §. a dile nez 3 ndmorni mile, rybolovna oblast ¢. 4 (kat. 4: rybolov pfi dné) se
nachdzi jizné od rovnobézky 29° s. §. a od izobaty 200 m pro plavidla lovici s vle¢nymi sitémi a déle nez
12 namotnich mil pro plavidla lovici na dlouhé lovné $nary, rybolovna oblast ¢. 5 (kat. 5: lov tundka)
zahrnuje celou atlantickou oblast Maroka dédle nez 3 mile, s vyjimkou chranéné oblasti vychodné od
linie spojujici body 33° 30’ s. §./7° 35" z. d. a 35° 48 s. §./6° 20’ z. d. a rybolovna oblast ¢. 6 (kat. 6:
pramyslovy pelagicky rybolov) se nachdzi jizné od rovnobézky 29° s. §. a dédle nez 15 ndmotnich mil
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pro mrazirenska plavidla lovici s vle¢nymi sitémi a dale nez 8 namofnich mil pro plavidla typu RSW
lovici s vle¢nymi sitémi®.

68. Pokud jde o posledné uvedenou rybolovnou oblast, ze zapisu ze zasedani tfettho smiseného vyboru
dle dohody o rybolovu, ktery se sesel v Bruselu ve dnech 17. a 18. brezna 2008, vyplyvd, ze Unie
a Marocké kralovstvi se dohodly, Ze v této oblasti Ize vykondvat rybolovnou c¢innost pouze jizné od
rovnobézky 26° 07" s. $. Kapitola III prilohy k protokolu z roku 2013, jakoz i dodatek 4 této prilohy
totiz umoznuji Marockému kralovstvi jednostranné zménit tyto zemépisné udaje za podminky, Ze
jakoukoli zménu oznami Komisi jeden mésic predem.

69. Jizni hranice téchto rybolovnych oblasti neni v dohodé o rybolovu ani v protokolu z roku 2013
upresnéna®. Vzhledem k tomu, Ze se hranice mezi Zipadni Saharou a Marockym kralovstvim nachézi
na rovnobézce 27° 42’ s. §. (Staffordsky vybézek)* na vody pfiléhajici k Zapadni Sahate se vyslovné
pouzije, a to na zakladé pozdéjsi dohody mezi Unii a Marockym kralovstvim, pouze rybolovna oblast
¢. 6. Z map predlozenych Komisi je nicméné patrné, ze rybolovné oblasti ¢. 3 az ¢ 5 sahaji az
k namorni hranici mezi Mauritanskou isldmskou republikou a Zapadni Saharou, a zahrnuji tudiz vody
priléhajici k Zapadni Sahare.

70. Udaje o mnozstvi dlovki v jednotlivych rybolovnych oblastech, které na jednani poskytla Komise,
kromé toho potvrzuji, ze dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 se pouziji téméf vyhradné na
vody priléhajici k Zapadni Sahaie®. Dle ¢iselnych tdaji Komise piedstavuji dlovky pouze za
rybolovnou oblast ¢. 6 priblizné 91,5 % celkovych ulovkt uskute¢nénych v ramci dohody o rybolovu
a protokolu z roku 2013. To jasné prokazuje, Ze pouziti dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013
na vody priléhajici k Zdpadni Sahafe je pfesné totozné s pouzitim, které strany zamyslely od pocatku.

71. Co se tyce pouziti dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 na pevninu, ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bod ii) protokolu z roku 2013 stanovi, Ze ¢ast finan¢niho prispévku, ktery zaplati Unie Marockému
kralovstvi a jehoz vySe c¢ini 14 miliond eur, se vyplaci jako podpora marocké politiky v odvétvi
rybolovu, coz podle Rady a Komise zahrnuje investice do infrastruktury na tGzemi Zapadni Sahary.
Kapitola X pfilohy protokolu z roku 2013 nadto stanovi, ze cast dlovkh musi byt vyloZena
v marockych pristavech, a to dle Rady a Komise zahrnuje i pfistavy Zapadni Sahary. Kone¢né se podle
Rady a Komise musi vyhody z dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 vztahovat na lid Zapadni
Sahary, coz predstavuje samo o sobé pouziti této dohody a protokolu na pevninu.

72. Zadruhé zavér, ze se dohoda o rybolovu pouzije na Zipadni Saharu a vody k ni priléhajici, je
podporen i tim, jak tato dohoda vznikala. Jak uvadi Komise, dohoda o rybolovu ma totiz sviij pavod
v dohodich o rybolovu, které uzavielo s Marockym kralovstvim Spanélské kralovstvi pred svym
pristoupenim k Unii* a které se vztahovaly na vody piiléhajici k Zipadni Sahate jakozto vody

37 — Viz dodatek 2 prilohy k protokolu z roku 2013.
38 — Viz dodatek 4 prilohy k protokolu z roku 2013.

39 — Viz Bennafla, K, ,Illusion cartographique au Nord, barriére de sable a I'Est: les frontiéres mouvantes du Sahara occidental”, L’Espace
politique, 2013, bod 212, dostupné na internetové strance http://espacepolitique.revues.org/2644.

40 - Podle Komise je rozdéleni ulovki mezi Sest rybolovnych oblasti stanovenych dohodou o rybolovu a protokolem z roku 2013 nasledujici:
1138 tun v rybolovné oblasti ¢. 1; 406 tun v rybolovné oblasti ¢. 2; 191 tun v rybolovné oblasti ¢. 3; 5035 tun v rybolovné oblasti ¢. 4;
234 tun v rybolovné oblasti ¢. 5 a 75686 tun v rybolovné oblasti ¢. 6. I kdyz vSechny tuny tlovkd nemaji stejnou hodnotu, je zjevné, Ze se
dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 pouziji téméf vyhradné na vody priléhajici k Zapadni Sahate.

41 - Existenci pfimé vazby mezi dohodou o rybolovu dotéenou ve véci v pivodnim fizeni a dohodami o rybolovu uzavienymi mezi Spanélskym
krélovstvim a Marockym krélovstvim doklddd akt o podminkéch piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky a o dpravich
Smluv (UF. vést. 1985, L 302, s. 23), jehoz ,¢l. 167 odst. 3 a ¢l. 354 odst. 3 [...] v rozsahu, v némz odkazuji na rybolovné ¢innosti, ukladaji
Radé, aby zachovala rybolovné ¢innosti, které vykonavaly Spanélsko a Portugalsko na zikladé dohod o rybolovu, které uzaviely pied jejich
pristoupenim [k Unii]“ (rozsudek ze dne 8. bfezna 1995, Hansa-Fisch v. Komise, T-493/93, EU:T:1995:47, bod 37).
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spadajici pod marockou jurisdikci®. Déle poukazuji na to, ze dohody o rybolovu uzaviené mezi Unii
a Marockym kralovstvim od roku 1988 jiz byly predmétem nékolika véci, které se tykaly rybolovu ve
vodach priléhajicich k Zépadni Sahare®. V tomto smyslu mdm za to, Zze podobné jako ptedchozi
dohody a protokoly i dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 pouze prebiraji a pokracuji
v rybolovu, ktery Spanélské kralovstvi jiz provddélo ve vodach ptiléhajicich k Zépadni Sahate pied
pristoupenim tohoto ¢lenského statu k Unii.

73. Konecné zatreti ¢l. 31 odst. 4 uvedené Umluvy prizndva zasadni vyznam utmyslim stran, kdyz
upfesnuje, ze ,[v]yraz bude chipan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, ze to bylo umyslem stran.”
Podle mého ndzoru zidmérem Unie a Marockého kralovstvi bylo, aby byla dohoda o rybolovu
pouzitelnd na Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici jakozto vody pod svrchovanosti nebo jurisdikci
Marockého kréalovstvi. V roce 1976 anektovalo Marocké kralovstvi ¢ast Zapadni Sahary, kterd se
nachdzi severné od primky vychdzejici z priseciku pobrezi Atlantického ocednu a rovnobézky 24° s. 8.
a sméfujici do prase¢iku rovnobézky 23° s. §. a poledniku 13° z. d*., a to v souladu se Smlouvou
o vytycCeni statni hranice mezi Mauritdnskou isldmskou republikou a Marockym krélovstvim, ktera
byla uzaviena v Rabatu dne 14. dubna 1976%. Anexe Zdpadni Sahary Marockym krélovstvim byla
zavr$ena v roce 1979 pripojenim jizni ¢asti Zapadni Sahary®, kterou tato smlouva pfiznala
Mauritanské islamské republice. Marocké kralovstvi ma tudiz za to, ze Zapadni Sahara spadd pod jeho
svrchovanost, a tedy se na priléhajici vody vztahuje ptisobnost dohody o rybolovu i protokolu z roku
2013.

74. Pokud jde o Unii, z prohldSeni uc¢inénych nékolika ¢lenskymi staty v ramci Rady pri schvalovani
protokolu z roku 2013 jasné vyplyva, Ze jak tento protokol, tak dohoda o rybolovu se pouziji na
Zapadni Saharu. To byl ostatné davod, jak vysvétluje predkladajici soud a Komise, pro¢ Evropsky
parlament nejdiive sjednani nového znéni protokolu, kterym se stanovi rybolovnd prava a finané¢ni
piispévek podle dohody o rybolovu, zablokoval. Z téhoz diivodu také Dénské kralovstvi a Svédské
krélovstvi hlasovaly proti schvaleni uzavieni tohoto protokolu, Nizozemské kralovstvi*, Finska
republika a Spojené kralovstvi se zdrzely hlasovani a Spolkova republika Némecko, Irsko a Rakouska
republika vyjadfily vyhrady®.

42 - Viz dohoda o spoluprici v oblasti mofského rybolovu mezi vladou Spanélského kralovstvi a vladou Marockého krélovstvi, podepsand
v Rabatu dne 17. tnora 1977 (kterd nikdy nevstoupila v platnost) a protokol o prechodném ujednani v oblasti mofského rybolovu podepsany
v Rabatu dne 29. ¢ervna 1979 (BOE ¢. 253 ze dne 22. fjna 1979, s. 24551), které hovoii o rybolovné oblasti jizné od mysu Noun (tento mys
se nachdzi na rovnobézce 29° s. §., coz odpovida zdkladni linii pro rybolovné oblasti ¢. 4 a 6 dohody o rybolovu) a tuto oblast oznacuji jako
vody pod marockou jurisdikei (,aguas bajo jurisdiccion marroqui®). Viz také dohoda ze dne 1. srpna 1983 o spoluprici v oblasti moiského
rybolovu mezi Spanélskym kralovstvim a Marockym krélovstvim (BOE ¢. 243 ze dne 11. fijna 1983, s. 27588), jejiz ¢lanek 1 odkazuje na
vody pod marockou jurisdikci (,aguas bajo jurisdiccion marroqui”). Priloha II této dohody rovnéz rozliSuje mezi dvéma rybolovnymi
oblastmi, jednou severné od mysu Noun a druhou jizné od néj. Tato oblast jizné od mysu Noun zahrnovala vody piiléhajici k Zépadni
Sahare.

43 — Viz rozsudek ze dne 9. fijne 2014, Ahlstrom a dalsi (C-565/13, EU:C:2014:2273, bod 17). Viz také usneseni ze dne 30. dubna 1999, Pescados
Congelados Jogamar v. Komise (T-311/97, EU:T:1999:89, bod 6), tykajici se rybarského plavidla vlastnéného $panélskym majitelem, které bylo
zkontrolovdno marockou hlidkou a odklonéno do pristavu mésta El Aaiun nachdzejiciho se v Zapadni Sahare.

44 — Viz dahir (kralovsky dekret) tykajici se zdkona ¢. 1-76-468 ze dne 6. srpna 1976, kterym se méni dahir ¢. 1-59-351 ze dne 2. prosince 1959
o spravnim clenéni kralovstvi, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, ¢. 3328, s. 914.

45 — Viz smlouva o vyty¢eni stdtni hranice mezi Mauritdnskou isldmskou republikou a Marockym krélovstvim, podepsand v Rabatu dne 14. dubna
1976, Annuaire de UAfrique du Nord, 1976, sv. 15, s. 848 a 849 a dahir ¢. 1-76-380 ze dne 16. dubna 1976 o ratifikaci a vyhlaseni této
smlouvy, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, ¢. 3311-a, s. 499.

46 — Viz dahir ¢. 2-79-430 ze dne 14. srpna 1979, kterym se méni a doplnuji ¢lanky 1 a 2 dahiru ¢. 1-59-351 ze dne 2. prosince 1959 o spravnim
¢lenéni kralovstvi, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, ¢. 3485, s. 489.

47 — Dostupné na internetové strance Rady http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2015723 %202013 %20ADD%201.

48 — Podle Nizozemského kralovstvi ,[p]rotokol z roku 2013 neodkazuje vyslovné na Zapadni Saharu, ale umoziiuje jeho pouziti na morské oblasti
priléhajici k Zapadni sahate, které nespadaji pod svrchovanost ani jurisdikci Marockého krélovstvi“ (,The protocol does not explicitly refer to
[...] Western Sahara, but allows for its application to maritime areas adjacent to [...] Western Sahara that are not under the sovereignty or
juridiction of Morocco®). Viz prohldseni Nizozemského kralovstvi obsazené v dokumentu Rady 15723/13 Add 1 ze dne 14. listopadu 2013
dostupném na internetové strance Rady http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&{f=ST%2015723 %202013 %20ADD%201. Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.

49 - Viz prohldseni obsazené v dokumentu Rady 15723/13 Add 1 ze dne 14. listopadu 2013 dostupném na internetové strance Rady
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723 %202013 %20ADD%201.
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75. V tomto kontextu se mi na rozdil od dohody o pridruzeni, ohledné niz byl vydan rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), jevi, ze je imysl stran jasné
stanoven: dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 jsou pouzitelné na Zapadni Saharu a priléhajici
vody. Prislusi tedy Soudnimu dvoru, aby prezkoumal, zda je timto umyslem, ktery byl uplatnén
v napadenych aktech, dotcena jejich legalita s ohledem na ¢l. 3 odst. 5 SEU a pravidla mezinarodniho
prava uplatnéna WSC.

2. MozZnost dovolat se pravidel mezindrodniho prdva za ucelem zpochybnéni platnosti
napadenych aktii

a) Obecné zdsady

76. Argumentace WSC sméruje ke zpochybnéni napadenych aktd v podstaté ze dvou hledisek. WSC
zaprvé tvrdi, ze Unie nemuze legdlné uzavrit s Marockym kralovstvim dohody, které se pouziji na
uzemi Zapadni Sahary a vody k ni priléhajici. Zadruhé i za predpokladu, Ze by mohla Unie legdlné
uzavrit takové dohody, jsou podle WSC napadené akty stran jejich obsahu neplatné s ohledem na ¢l. 3
odst. 5 SEU a mezinarodni pravo. Na podporu své argumentace se WSC dovoldva nékolika pravidel
mezindrodniho prdva, a to zejména prava ndaroda na sebeurceni, ¢lanku 73 Charty Organizace
spojenych ndarodd, zdsady trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji a pravidel mezinarodniho
humanitarnitho prava v rozsahu, v némz se tato pravidla vztahuji na uzavieni mezinarodnich dohod,
které se pouziji na okupovand Gzemi a vyuzivani jejich prirodnich zdroji. Na jednani WSC upfesnila,
ze nezpochybnuje platnost napadenych akta z hlediska mezindarodniho mortského prava.

77. V této souvislosti, na zdkladé zasad, které byly stanoveny v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), ministr Zivotniho prostredi,
vyzivy a zdlezitosti venkova, Comader, $panélskd, francouzskd a portugalska vlada, Rada, jakoz
i Komise zpochybnuji moznost WSC dovolavat se uvedenych pravidel mezinarodniho prava.

78. Je tieba pripomenout, Ze podle bodt 51 az 55 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), je moznost dovolat se pravidel
mezindrodniho smluvniho prdva vazana na splnéni nasledujicich podminek: Unie musi byt témito
pravidly vazana, jejich obsah musi byt bezpodminecny a dostatecné presny, a konecné jejich povaha
a systematika nesmi branit soudnimu prezkumu napadeného aktu.

79. Podle boda 101 az 103 a bodu 107 rozsudku dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of
America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864) podléha dovolatelnost pravidel mezindrodniho obycejového
prava splnéni nasledujicich podminek: tato pravidla musi byt zpasobild zpochybnit unijni pravomoc
k prijeti napadeného aktu a tento akt musi byt zplsobily dotknout se prav, jez jednotlivec vyvozuje
z unijniho prava, nebo mu uklddat povinnosti podle tohoto prava.

80. Domnivam se, Ze prestoze jednotlivci musi spliovat urcité podminky k tomu, aby se mohli v ramci
soudniho prezkumu unijnich aktd dovolavat pravidel mezindrodniho prava, nejsou zasady stanovené
v tomto rozsudku automaticky pouzitelné na projedndvanou véc. Tyto zasady se totiz vztahuji na
soudni prezkum jednostrannych aktli sekunddrniho prdva cisté vnitini povahy (nafizeni, smérnice
atd.)*’, kdezto projedndvand véc, jak uvddi Komise®', nastoluje odli$nou otdzku platnosti mezinarodni
dohody uzaviené Unii prostiednictvim aktu schvalujiciho jeji uzavteni (smluvni sekundérni pravo)*.

50 — Viz body 48, 74, 84 a 102 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dal$i (C-366/10, EU:C:2011:864),
v nichz Soudni dvir hovofi o ,legalité”, ,neplatnosti“ nebo ,platnosti takového aktu unijniho prava, jako je smérnice 2008/101. Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

51 — Viz body 23 a 24 odpovédi Komise na pisemné otdzky Soudniho dvora.

52 — V tomto smyslu viz rozdil mezi prezkumem platnosti mezinarodnich dohod uzavienych Unii (a to i z hlediska mezindrodniho prava, na které
odkazuje ¢l. 3 odst. 5 SEU) a prezkumem platnosti vnitinich aktt Unie z hlediska mezindrodniho prava v Lenaerts, K., Maselis, I., a Gutman,
K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, odstavce 10.05 a 10.08.
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81. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze postaveni ¢lena Organizace spojenych narodd (OSN) je
vyhrazeno staitim®. Vzhledem k tomu, Ze Unie neni ¢lenem OSN, neni stranou zucastnénou ve
statutu Mezindrodniho soudntho dvora, jak to pro ¢leny OSN stanovi ¢lanek 93 Charty Organizace
spojenych narodd. Cldnek 34 statutu Mezindrodniho soudniho dvora nadto omezuje moznost byt
stranou v fizeni pfed Mezindarodnim soudnim dvorem pouze na staty.

82. Z toho vyplyva, ze prezkum vnéjsi ¢innosti Unie nespadd do pravomoci mezindrodniho soudu, a to
ani Mezinarodniho soudniho dvora. V dtsledku toho i v pripadé, ze by cinnost Unie porusovala
imperativni normy mezindrodniho prava ve smyslu ¢lanku 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu
nebo tzv. povinnosti mezindrodniho obycejového préva ,erga ommnes“*, nemél by zadny mezindrodni
soud pravomoc o podobném poruseni rozhodnout.

83. Nékteré mezinarodni dohody nicméné umoznuji Unii ,podridit se ve vécech vykladu a pouziti
ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urcéeného na zdkladé téchto
dohod*, kterouzto moznost piiznava Unii judikatura Soudniho dvora™.

84. Tak tomu neni v ptipadé dohody o rybolovu, jejiz ¢lanek 13, nadepsany ,Reseni sporii“, stanovi, ze
»[sJmluvni strany se vzdjemné konzultuji v pripadé spord tykajicich se vykladu nebo pouzivini této
dohody”. Vzhledem k tomu, Ze dohoda nezfidila nezavisly a nestranny soud, ktery by mél pravomoc
rozhodovat pfipadné spory vzniklé v ramci dohody o rybolovu, je jejich feseni odvislé od vile stran,
z nichz kazd4 miZe tedy toto feSeni snadno zablokovat ™.

85. Pokud je tedy Soudni dvir prakticky jedinym soudem, ktery ma pravomoc k tomu, aby prezkoumal
vnéjsi ¢innost Unie a ovéril, zda tato ¢innost prispiva ,k prisnému dodrZovdni [...] mezinarodniho prava
[a] dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych ndrodd“”’, neni pfili§ prekvapivé, Ze Soudni dvir
rozhodl, Ze ,vykon pravomoci prenesenych na [Unii] v mezindrodni oblasti nemize byt vyloucen ze
soudniho prezkumu ve véci platnosti“®,

86. Za téchto okolnosti, i kdyz musi jednotlivci splnovat urcité podminky pro to, aby se mohli
dovolavat pravidel mezindrodnitho prava za ucelem zpochybnéni slucitelnosti mezindrodni dohody
uzaviené Unif s ¢l. 3 odst. 5 SEU, nemuze se jednat o podminky, které Gc¢inny soudni prezkum vnéjsi
¢innosti Unie prakticky znemoznuji.

87. Tak by tomu pritom bylo podle mého nazoru v pripadé, Ze by se zasady stanovené v rozsudku ze
dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864)
pouzily bez dalsiho na prezkum platnosti napadenych aktt.

53 — Viz ¢lanky 3 az 6 Charty Organizace spojenych narod.

54 — K pojmu ,povinnosti“ erga ommnes viz poradni stanovisko ze dne 9. Cervence 2004, které se tykd pravnich nésledkd vystavéni zdi na
okupovaném palestinském tzemi (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 155). Tento pojem byl rovnéz uznin Soudnim dvorem v bodé 88 rozsudku
ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

55 — Posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376, bod 298 a citovana judikatura).

56 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. dubna 1999, Pescados Congelados Jogamar v. Komise (T-311/97, EU:T:1999:89, bod 12): ,Dopisem
ze dne 29. ¢ervence 1997, jakoz i na schuizce, kterd se téhoz dne konala mezi p. Gallimorem, chargé d’affaires zastoupeni Komise v Rabatu,
a p. Rhanmi, generdlnim tajemnikem marockého ministerstva rybolovu, svolaly [unijni] orgdny mimotddné zaseddni smiSeného vyboru podle
¢lanku 10 dohody [o rybolovu EU-Maroko z roku 1996]. K tomuto pozvéani doslo opakované. Marocké orgdny nicméné pozvini pokazdé
odmitly s tim, ze dohoda porusena nebyla“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

57 — Clének 3 odst. 5 SEU. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz také ¢l. 21 odst. 1 prvni pododstavec SEU, ¢l. 21 odst. 2 pism. b)
a ¢) SEU, ¢lédnek 23 SEU a ¢ldnek 205 SFEU. Soudni dvir rozhodl, Ze tato ustanoveni, kterd zdaleka nejsou jen programové povahy, uvaluji
mimo jiné zévazek dodrzovani lidskych prav a mezinarodniho préva ,na jakoukoli ¢innost Unie, vcetné oblasti SZBP“ (viz rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).

58 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 16).
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88. Neéktera pravidla mezindrodniho prava, na ktera je odkazovano v projednavané véci, jsou totiz
soucasné pravidly obycejového prava a pravidly smluvniho prava, jelikoz byla kodifikovdna v nékolika
mezindrodnich smlouvach a amluvéach, zatimco jind pravidla, jako pravo na sebeurceni, tvori soucast
obecného mezindrodniho prava®, a z toho diavodu se na né nevztahuje vyluéné mezindrodni smluvni
nebo mezindrodni obycejové pravo, jejichz dovolatelnosti se Soudni dvar zabyval ve svém rozsudku ze
dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864).

89. Nadto pokud Soudni dvir stanovil podminky dovolatelnosti mezinarodniho obycejového prava
odlisné od podminek dovolatelnosti mezindrodniho smluvniho prava s cilem nevyloucit predem
moznost dovolat se pravidel mezindrodniho obycejového prava, bylo by pravé s timto cilem v rozporu,
jak uvadéji ministr Zivotniho prostfedi, vyzivy a zdlezitosti venkova, $panélskd, francouzska
a portugalskd vlada, jakoz i Rada a Komise, vdzat moznost dovolat se pravidel obecného
mezinarodniho prava na podminky dovolatelnosti pravidel mezindrodniho obycejového prava, jestlize
splnuji podminky dovolatelnosti stanovené pro pravidla mezindrodniho smluvniho prava.

90. Takové feSseni by predem vylouc¢ilo moznost jednotlived dovoldvat se takovych pravidel
mezinarodntho préava, pritom zasadnich, jako jsou kogentni normy obecného mezindrodniho prava
nebo tzv. povinnosti mezinarodniho prava ,erga omnes®, a to z nasledujicich davoda.

91. Predné podle prvni z podminek dovolatelnosti pravidel mezindrodniho obycejového prava, kterou
Soudni dvur stanovil pro pfipad, ze napadeny akt je jednostrannym aktem sekunddrniho prava cisté
vnitini povahy, musi byt uplatiiovana pravidla zptsobild zpochybnit unijni pravomoc k prijeti tohoto
aktu. Pfipomindm, ze ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), jakoz i ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky citované v bodé 107 tohoto rozsudku, se jednalo o pravomoc Unie k prijeti napadeného
aktu, ktery mél zakladat exteritorialni Gcinky.

92. V projednédvané véci nikdo nezpochybiiuje unijni pravomoc® k uzavieni dohody o rybolovu
a protokolu z roku 2013 nebo k prijeti nafizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni
¢. 1270/2013. WSC naopak zpochybnuje slucitelnost dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013
s primarnim pravem Unie, jakoz i vnitini legalitu narizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785
a nafizeni ¢. 1270/2013. Bylo by absurdni omezovat prezkum napadenych akti pouze na samotnou
otazku unijni pravomoci a predem vyloucit jejich vécny prezkum ve vztahu k nejzdsadnéjsim normam

mezindrodniho préva, které jsou uplatnovany v projedndvané véci.

93. Pouziti druhé podminky dovolatelnosti pravidel mezinarodniho obycejového prava v ramci véci,
jakou je dotcend véc, se jevi jesté problematictéjsi. Podle této podminky musi byt napadeny akt
zplsobily dotknout se prév, jez jednotlivec vyvozuje z unijniho prdva, nebo mu uklddat povinnosti
podle tohoto prava®.

94. V projedndvané véci priznavaji napadené akty prava a povinnosti pouze Unii a Marockému
kralovstvi. V téchto aktech nenachdzim zadné ustanoveni, které by zaklddalo prava nebo ukladalo
povinnosti jinym jednotlivcim, nez jsou potencidlné (o ¢emz méam pochybnosti) unijni majitelé
plavidel majici licenci k rybolovu vydanou podle dohody o rybolovu. I kdyby tedy mohla kategorie
jednotlivcd iniciovat soudni prezkum napadenych aktG podle této podminky, tvorili by tuto kategorii
vyhradné ti, kdo z dohody o rybolovu tézi, a nemaji tudiz zadny zdjem napadnout ji soudni cestou.

59 — Viz Soulad jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova s mezinarodnim pravem, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2010, s. 403, bod 79).

60 — K velmi volnému vykladu této podminky, ktery nicméné znéni bodu 107 uvedeného rozsudku prili§ nepodporuje, viz Lenaerts, K., ,Direct
applicability and direct effect of international law in the EU legal order”, zvefejnéno v Govaere, 1., Lannon, E., van Elsuwege, P., a Adam, S.
(eds.), The European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Brill, Leyde, 2013, s. 45 az 64, viz s. 61.

61 — Toto kritérium se velmi podoba kritériu aktivni legitimace a pravniho zdjmu na podani zaloby, které by dle mého nazoru mély byt v kontextu
fizeni o predbézné otdzce posuzovany pouze ve vztahu k vnitrostatnimu pravu.
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95. Konec¢né, z jakého davodu by soudni prezkum mél byt omezen ,na otdzku, zda se unijni organy
pfijetim daného aktu dopustily zjevné nesprivného posouzeni podminek pouziti téchto zdsad“®,
pokud jsou tyto zasady v dusledku jejich kodifikace ,natolik presn[é] jako ustanoveni mezindrodni
dohody“**?

96. Na zavér této otazky se domnivdm, Ze v rdmci soudniho prezkumu mezinidrodnich dohod
uzavrenych Unii, jakoz i unijnich aktd, kterymi se podobné dohody schvaluji nebo provadéji, musi sice
moznost dovolat se pravidel mezindrodniho prava podléhat urcitym podminkam, av$ak nezavisle na
jejich formalni prislusnosti k jednomu ¢i vice pramentim mezinarodniho prava podle klasifikace, ktera
je provedena v ¢l. 38 odst. 1 statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Témito podminkami jsou
podminky, které byly uvedeny v bodech 53 az 55 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), podle kterych musi byt Unie vazdna
uplatnovanym pravidlem, jeho obsah musi byt bezpodmine¢ny a dostate¢né presny a konecné povaha
ani systematika tohoto pravidla nebrani soudnimu prezkumu napadeného aktu.

97. Moznost dovolat se pravidel mezinarodniho prava, kterd uplatiiuje WSC a ktera jsou relevantni
v projedndvané véci, proto posoudim s odkazem na tyto zasady.

b) K moznosti dovolat se pravidel mezindrodniho prdva, kterd se pouZiji na uzavieni
mezindrodnich dohod tykajicich se vyuzivani prirodnich zdrojit Zapadni Sahary

98. Napadenymi akty Unie s Marockym kralovstvim uzavfela a provedla mezinidrodni dohodu, kterd
upravuje vyuzivani rybolovnych zdroji Zapadni Sahary Unil. V této souvislosti posoudim
dovolatelnost pravidel mezinarodniho préava, kterd by mohla zpochybnit jak uzavieni mezinarodni
dohody s Marockym kralovstvim pouzitelné na Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici, tak vyuzivani
pfirodnich zdrojt tohoto Gzemi. Pfi tomto posouzeni beru v tivahu skutec¢nost, ze Marocké kralovstvi
se domnivd, ze ma svrchovanou moc nad Zapadni Saharou, Ze z hlediska unijnich organi je Marocké
kralovstvi faktickou spravujici moci Zapadni Sahary a podle nazoru predkladajictho soudu a WSC je
Marocké kralovstvi mocnosti okupujici Zapadni Saharu.

1) Prdvo na sebeurceni

i) Prdavo na sebeurceni je soucdsti lidskych prdv

99. Predné se domnivam, Ze pravo na sebeurceni neni vazdno na splnéni podminek dovolatelnosti
pravidel mezindrodniho préva, jelikoz je soucasti lidskych prav.

100. Jak Soudni dvir rozhodl v bodech 284 a 285 rozsudku ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), respektovani
lidskych prav je podminkou legality unijnich predpisii a opatfeni, kterd jsou neslucitelnd s jejich
dodrzovanim, nelze v unijnim pravnim fadu pfipustit. Povinnosti, které uklddd mezinidrodni dohoda,
tedy nemohou mit za nésledek poruseni ustavnich zdsad Smluv o EU a FEU, mezi néz patii ¢l. 3
odst. 5 SEU a clanek 21 SEU, podle nichz musi vnéjsi cinnost Unie respektovat lidskd prava.
Soudnimu dvoru tudiz prislusi, aby zajistil dodrzovani lidskych prav v ramci Gplného systému
procesnich prostredkd, ktery zavadéji Smlouvy o EU a FEU.

62 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 110).
63 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 110).
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101. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,zdkladni prava jsou nedilnou soucasti
obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje. Soudni dvir za timto Gcelem
vychézi z Gstavnich tradic spolecnych clenskym statim, jakoz i z poznatkii, které skytaji mezindrodné
prdavni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské stdty spolupracovaly nebo

k nimz pristoupily“®.

102. Vsechny clenské staty (i Marocké kralovstvi) jsou stranami Mezindrodniho paktu
o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR)® a Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych préavech (ICCPR)*, podepsanych v New Yorku dne 16. prosince 1966, jejichz spole¢ny
clanek 1 zni:

»1. VSechny narody maji pravo na sebeurceni. Na zdkladé tohoto prava svobodné urcuji svij politicky
statut a svobodné uskutec¢nuji sviij hospodarsky, socidlni a kulturni vyvoj.

2. Vsechny narody mohou pro své vlastni cile svobodné disponovat svym prirodnim bohatstvim
a zdroji bez Gjmy na jakychkoli zavazcich vyplyvajicich z mezindrodni hospodarské spoluprice,
zalozené na vzdjemné vyhodnosti a mezindrodnim pravu. V zadném pripadé nesmi byt narod zbaven
svych vlastnich prostredka k zivotni existenci.

3. Staty, smluvni strany Paktu, vCetné téch statd, které jsou odpovédny za spravu nesamospravnych
a porucenskych uzemi, budou podporovat uskutecnéni prava na sebeurceni a budou toto pravo
respektovat v souladu s ustanovenimi Charty Organizace spojenych narodd.“*

103. Hlava VIII Helsinského zavére¢ného aktu z roku 1975, nadepsand ,Rovnopravnost a sebeurceni
narodd“, na ktery odkazuje ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU a jehoz stranou jsou vSechny clenské staty,
nadto zakotvuje pravo na sebeurceni takika ve stejném znéni jako spole¢ny c¢lanek 1 ICESCR

a ICCPR. Tato hlava stanovi:

»Zucastnéné staty budou respektovat rovnd prava narodd a jejich pravo na sebeurceni, jednajice vzdy
v souladu s cili a zdsadami charty OSN a prislusnymi normami mezindrodniho prava vcetné téch,
které se vztahuji k Gzemni celistvosti statt.

Na zédkladé principu rovnopravnosti a prava narodi na sebeurceni maji vSechny narody vzdy pravo
urcovat si v plné svobodé, kdy a jak si preji, svdj vnitini i vnéjsi politicky statut bez vmeésovani zvenci
a provadét svij politicky, hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj podle vlastniho uvazeni.

Zucastnéné staty potvrzuji vSeobecny vyznam respektovani a ucinného uplatinovani rovnopravnosti
a sebeurceni narodd pro rozvoj pratelskych vztahtt mezi nimi, jakoz i mezi vSemi staty; pripominaji
rovnéz vyznam vystithani se jakékoli formy porusovani tohoto principu.”

64 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P et C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 283 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Skute¢nost, Ze se Listina zakladnich prav Evropské unie stala zdvaznou
v roce 2009, nevylucuje relevanci odkazu na mezindrodné pravni instrumenty, které zavazuji vSechny c¢lenské staty.

65 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 993, s. 3.
66 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 999, s. 171.
67

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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104. Praivo na sebeurceni je tedy lidskym pravem, které bylo jako takové uznino nékolika
mezindrodnimi orgdny a mezindrodné pravnimi instrumenty, jakoz i pravni védou®. Podle
Mezinarodniho soudniho dvora je nositelem tohoto prava lid z nesamospravnych tGzemi ve smyslu
¢lanku 73 Charty Organizace spojenych ndrodt a lid, ktery je podroben ,cizi nadvlidé“®, panstvi
a vykofistovani”.

ii) Prdvo na sebeurceni jako zdsada obecného mezindrodniho prdva, mezindrodniho smluvniho prdva
a povinnosti erga ommnes

105. V kazdém piipadé jako pravidlo obecného mezindrodniho prava” a povinnost erga omnes’, kterd
je kodifikovana v nékolika mezindrodné prdvnich smluvnich instrumentech”, pravo na sebeurceni
naplnuje kritéria dovolatelnosti uvedena v bodé 96 tohoto stanoviska, a sice ze Unie je timto pravidlem
vazana, jeho obsah je bezpodmine¢ny a dostate¢né presny a jeho povaha ani systematika nebrani
soudnimu prezkumu napadenych akta.

— Unie je vdzdna prdvem na sebeurceni

106. Jak Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), Unie je vazana pravem na sebeurceni, které je pravem uplatnitelnym erga
omnes, jakoZ i jednou ze zékladnich zdsad mezinarodniho priva™. Toto prdvo ,patfi mezi pravidla
mezindrodniho prava pouzitelnd ve vztazich mezi Unii a Marockym kralovstvim“”.

107. Pravo na sebeurceni je totiz zakotveno v ¢l. 1 odst. 2 Charty Organizace spojenych nirod ™.
Clanek 3 odst. 5 SEU, ¢l. 21 odst. 1 SEU, ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a c) a ¢lanek 23 SEU
a clanek 205 SFEU pritom Unii zavazuji k dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodi.
V prohlaseni ¢. 13 o spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice pripojeném k zdvérecnému aktu
mezivladni konference, kterd prijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007, se
uvadi, Ze ,Evropskd unie a jeji ¢lenské staty budou i nadale vdzdny ustanovenimi Charty Organizace
spojenych naroda“”.

68 — Viz bod 1 Prohla$eni o poskytnuti nezévislosti kolonidlnim zemim a ndrodim, schvalené rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 1514 (XV) ze
dne 20. prosince 1960; posudek ¢. 2 rozhod¢iho vyboru Evropské konference pro mir v Jugoslavii [ve sloZeni Robert Badinter, predseda
francouzské Conseil constitutionnel (Ustavni rada), Roman Herzog, predseda Bundesverfassungsgericht (spolkovy Ustavni soud, Némecko),
Aldo Corasaniti, predseda Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie), Francisco Tomds y Valiente, pfedseda Tribunal Constitucional (Ustavni
soud, Spanélsko) a Iréne Pétry (predsedkyné belgického Rozhod¢iho soudu)], 1993, International Law Reports, sv. 92, s. 168 a 169, body 2
a 3; Gros-Espiell, H., Le droit a [l'autodétermination: Application des résolutions de I'ONU, 1980, E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1., bod 57);
Doehring, K., ,Self-Determination”, zvefejnéno v Simma, B. (ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 2. vyd., Oxford
University Press, Oxford, 2002, sv. 1, s. 48, az s. 53; Dobelle, J.-F., ,Article 1, paragraphe 2% zvefejnéno v Cot, J.-P., Pellet, A., a Forteau, M.,
La Charte des Nations unies: commentaire article par article, 3. vyd., Economica, Pafiz, 2005, s. 337 az 356, viz s. 340 az 341; Dinstein, Y.,
The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 51; Saxer, U., Die international Steuerung
der Selbstbestimmung und der Staatssentstehung, Springer, Heidelberg, 2010, s. 238 az 249; Oeter, S., ,Self-Determination”, zvefejnéno
v Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G., a Paulus, A. (eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. vyd., Oxford University Press,
Oxford, 2012, sv. I, s. 313 az 333, viz s. 322; Crawford, J., , Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied
Palestinian  Territories”,  pravni posudek ze dne 24. ledna 2012, bod 26, dostupny na internetové  strdnce
https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionIsraeliSettlements.pdf.

69 — Prelozeno pravdépodobné z anglického vyrazu ,subjugation®.

70 — Viz Soulad jednostranného vyhlédgeni nezévislosti Kosova s mezindrodnim prévem, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2010, s. 403, bod 79
a citovand judikatura).

71 — Viz Soulad jednostranného vyhldseni nezavislosti Kosova s mezindrodnim pravem, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2010, s. 403, bod 79).

72 — Viz Vychodni Timor (Portugalsko v. Austrélie), rozsudek (CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 29), a Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném
palestinském tGzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, body 88 a 156).

73 — Viz napriklad ¢l. 1 odst. 2 Charty Organizace spojenych nérodit a spole¢ny ¢lanek 1 ICESCR a ICCPR.
74 — Bod 88 tohoto rozsudku.
75 — Bod 89 tohoto rozsudku.

76 — ,Cile Organizace spojenych ndrodd jsou tyto: [...] rozvijeti mezi ndrody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zdsadé rovnopravnosti
a sebeurceni ndrodi, a Ciniti jind vhodnd opatteni k posileni svétového miru; [...]“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

77 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Pouziti pricesti ,vazany“ je priznac¢né, nebot Unie neni smluvni stranou Charty Organizace spojenych
néarodd.
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108. Pravo na sebeurceni je mimoto uvedeno mezi zdsadami Helsinského zavére¢ného aktu, na ktery
odkazuje ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU.

109. Konec¢né, jak vyplyva z clanku 1 protokolu z roku 2013, provadéni tohoto protokolu podléha
dodrzovani demokratickych principti a lidskych prav, coz zahrnuje dodrzovani prdva narodd na
sebeurcenti.

— Prdvo na sebeurceni je pravidlo mezindrodniho prdava, které je z hlediska svého obsahu
bezpodminecné a dostatecné presné

110. Jak Soudni dvir rozhodl v bodé 55 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association
of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), ,[tato] podminka je splnéna, obsahuje-li uplathované
ustanoveni jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim
zadného pozdéjsiho aktu”.

111. Jak dokladaji body 90, 92 a 93 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), v nichz Soudni dvir uplatnil toto pravo na Zapadni Saharu a jeji lid,
aniz vyjadril jakoukoli pochybnost ohledné jeho obsahu nebo piasobnosti, pravo na sebeurceni tuto
podminku spliuje.

112. Skutecnost, ze Mezindrodni soudni dvir rozhodl, Ze vystavéni zdi Izraelem na tzemi Cisjordanska
predstavuje poruseni prdva palestinského lidu na sebeurceni, nebot to odpovida faktické anexi”,
prokazuje, ze jde o pravo, jehoz obsah je dostate¢né jasny a presny k jeho uplatnéni.

113. Obsah tohoto prava je totiz dostatecné specifikovan v nékolika aktech.

114. V tomto ohledu zalozil Mezindrodni soudni dvir v ¢l. 1 odst. 2 Charty Organizace spojenych
narodu existenci ,prava na nezdvislost obyvatel nesamospravnych tizemi a téch, ktefi byli podrobeni
cizi nadvladé, panstvi a vykoristovani“®.

115. Obsah tohoto préva je upiesnén ve spole¢ném ¢lanku 1 ICESCR a ICCPR® a podrobné podminky
pro jeho uplatnovani jsou dale rozvedeny v nékolika rezolucich Valného shromazdéni OSN, a to
zejména v rezolucich ¢. 1514 (XV), ¢. 1541 (XV) a ¢. 2625 (XXV), na néZz Mezindrodni soudni dvar

¢asto odkazoval .

116. V tomto ohledu rezoluce 1514 (XV) prohlasuje néasledujici:, 1. Podrobeni ndrodi cizi nadvlade,
panstvi a vykofistovani znamend popirani zakladnich lidskych prav, odporuje Chart¢é OSN a brani
rozvoji spoluprace a nastoleni miru na celém svété.

2. Vsechny narody maji pravo na sebeurceni; vyhlasuji podle tohoto prava svobodné sviij politicky
status a uskutecnuji podle ného svlij hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj.

78 — Viz hlava VIII, nadepsand ,Rovnopravnost a sebeurceni narodii“.

79 — Viz pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, body 121 a 122).

80 — Viz Soulad jednostranného vyhldseni nezdvislosti Kosova s mezindrodnim pravem, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2010, s. 403, bod 79
a citovand judikatura).

81 — Viz body 102 az 103 tohoto stanoviska, jakoz i Pravni nésledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ
Recueil 2004, s. 136, bod 88).

82 — Viz Pravni nésledky pretrvéavajici pritomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Jihozdpadni Afrika) navzdory rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
¢. 276 (1970), poradni stanovisko (CIJ Recueil 1971, s. 16, bod 52); Zédpadni Sahara, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1975, s. 12, body 55 az
58) a Pravni nésledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 88). V tomto
smyslu viz také, Oeter, S., ,Self-Determination” zvefejnény v Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G., a Paulus, A. (eds.), The Charter of the United
Nations: A Commentary, 3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, sv. I, s. 313 az 333, viz s. 320 a 321 a Dobelle, J.-F., ,Article 1,
paragraphe 2“ zvefejnéno v Cot, J.-P., Pellet, A., a Forteau, M., La Charte des Nations unies: commentaire article par article, 3. vyd.,
Economica, Pariz, 2005, s. 337 az 356.
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4. Jakékoli ozbrojené akce nebo represivni opatfeni jakéhokoli razu namifené proti zavislym narodtm
musi byt zastaveny, aby jim tak byla poskytnuta moznost uplatnit v podminkdch miru a svobody
pravo na Gplnou nezavislost; musi byt pfi tom respektovana tizemni celistvost jejich ndrodniho tizemi.

[...]°

117. Rezoluce ¢. 1541 (XV) zakotvuje zéasady, které musi dodrzovat spravujici moci pfi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 73 Charty Organizace spojenych narodd. Je tfeba poukdzat na to, ze
podle zdsady VI se ma za to, Ze pravo na sebeurceni bylo vykondno, kdyz se nesamospravné tizemi
stane nezdvislym a svrchovanym stitem, dobrovolné se pridruzi k nezavislému stitu anebo je
zaclenéno do nezdvislého statu.

118. Co se tyce zaclenéni do nezavislého statu, zdsada IX pism. b) stanovi, ze ,[z]aclenéni musi byt
vysledkem svobodné vyjadrené viile obyvatel tzemi plné si uvédomujicich zménu postaveni, pricemz
konzultace se zjistuje demokratickymi a v Sirokém méfitku zverejnénymi postupy, které jsou pozity
nestranné a jsou zaloZeny na vseobecném volebnim pravu dospélych osob. [OSN] miize, uzna-li to za
nutné, prezkoumat pouziti téchto metod”.

119. Kone¢né rezoluce ¢. 2625 (XXV) obsahuje Deklaraci zdsad mezindrodniho prava tykajici se
pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd. V hlavé
s nadpisem ,,Zasada rovnopravnosti a sebeurceni narodd“ ukldda tato rezoluce vsem statium ,povinnost
podporovat, spolecné i jednotlivé, naplnéni zasady rovnopravnosti a sebeurceni narodd, v souladu
s ustanovenimi Charty Organizace spojenych naroda“.

120. Tato rezoluce rovnéz ukladd statim ,povinnost zdrzet se pouziti jakéhokoliv donucovaciho
opatfeni, které by zbavovalo narody uvedené vySe v ramci formulace této zasady jejich prava na
sebeurceni, jejich svobody a jejich nezavislosti®.

121. Pokud jde konkrétné o nesamospravnd tzemi, jako je Zapadni Sahara, uvedend rezoluce stanovi,
ze maji ,status oddéleny a odlisny od statusu statu, ktery jej spravuje; tento oddéleny a odlisny statut
podle Charty [Organizace spojenych narodi] potrva tak dlouho, dokud lid [...] nesamospravného

tizemi nevykona své préavo na sebeurceni v souladu s Chartou, a to zejména s jejimi cili a zdsadami“®.

122. Rezoluce 2625 (XXV) konecné ve svych obecnych ustanovenich uvadi, ze ,zdsady Charty, které
jsou uvedeny v této deklaraci, predstavuji zakladni zasady mezindrodniho prava a po vsech stitech tedy
pozaduje, aby z téchto zasad vychazely pii svém mezindrodnim jednani a rozvijely jejich vzajemné
vztahy na zdkladé diisledného dodrzovani uvedenych zasad“.

123. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze provedeni ani ucinky prava na sebeurceni nejsou podminény

vydanim zadného pozdéjsiho aktu.

124. V projednavaném pripadé ma lid Zapadni Sahary pravo na sebeurceni, jak rozhodl Mezindrodni
soudni dviir i Soudni dvir®*,

83 — V tomto smyslu také viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 90 az 92).

84 — Viz Zépadni Sahara, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1975, s. 12), a rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973).
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— Povaha a systematika prdva na sebeurceni nebrdni soudnimu prezkumu napadenych aktii

125. V bodé 89 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), Soudni dvar rozhodl, ze v ramci Zaloby na neplatnost dohody o pridruzeni podané
Frontou Polisario ,mél Tribunal zohlednit [prdvo na sebeurceni]®. Z toho plyne, Ze povaha
a systematika tohoto prava nebrani soudnimu pfezkumu unijnich akta.

126. Clanek 103 Charty Organizace spojenych narodf totiz stanovi, ze ,[jlestlize by doslo k stfetu mezi
zavazky clentt Spojenych ndrodi podle této charty a jejich zavazky podle kteréhokoli jiného
mezinarodniho ujedndni, maji vrch [prednost] zavazky podle této charty”.

127. Podle Mezinirodniho soudniho dvora je nadto ,pravo na sebeurceni [...] pravem uplatnitelnym
erga omnes“®. To znamend, Ze ,takové povinnosti se ze své podstaty ,tykaji véech stitd a ,[s] ohledem
na vyznam dotcenych prav lze mit za to, Ze vSechny staty maji pravni zdjem na tom, aby tato prava byla
chranéna“®. V tomto duchu Mezindrodni soudni dvir rozhodl, Ze ,vSechny stity maji povinnost
neuznat protipravni stav plynouci z [poruseni povinnosti erga ommnes]. Maji rovnéz povinnost
neposkytnout pomoc ¢i podporu zachovani stavu zplisobeného timto [porusenim]. VSechny staty
kromé toho musi za respektovani Charty Organizace spojenych narod a mezindrodniho prava zajistit,
aby nebyly nadéle kladeny prekazky, vyplyvajici z [poruseni], vykonu prava na sebeurceni [dotCenym)]
narodem [v dané véci palestinskym lidem]“¥

.

128. Pravo na sebeurceni je kone¢né casto citovano jako kogentni norma mezinirodniho prava, jejiz
poruseni muze vést k nulité mezindrodni smlouvy podle ¢lanku 53 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu®. Je tfeba zdlraznit, Ze v ramci fizeni pfed Mezindrodnim soudnim dvorem o poradnim
stanovisku ve véci Zapadni Sahary Spanélské kralovstvi uznalo, ze pravo na sebeurceni je samo o sobé
kogentni normou mezinarodniho prava®, kdezto Marocké kralovstvi priznalo status kogentni normy
zdsadé dekolonizace, jejiz je pravo na sebeurceni aspektem ™.

129. Z toho vyplyv4, Ze povaha a systematika prava na sebeurceni zdaleka nebrani soudnimu
prezkumu, naopak z nich vyplyvd povinnost Soudniho dvora ovéfit, zda Unie napadenymi akty toto
pravo respektovala, neuznala protipravni stav plynouci z poruseni tohoto prava a neposkytla pomoc ¢i
podporu zachovdni takového stavu”.

85 — Viz Vychodni Timor (Portugalsko v. Australie), rozsudek (CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 29) a Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném
palestinském tizemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, body 88 a 156).

86 — Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 155). V tomto smyslu
viz také Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, druhd faze, rozsudek (CIJ Recueil 1970, s. 32, bod 33).

87 — Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 159). Podle mého
ndzoru je tato povinnost neuznani sama o sobé zdsadou mezindrodniho prava, ktera spliuje kritéria dovolatelnosti uvedend v bodé 96 tohoto
stanoviska.

88 — Viz rozsudek Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) ¢. 1981 ze dne 25. ¢ervna 1985 ve véci Yasser Arafat, Rivista di Diritto
Internazionale, 1986, s. 885 az 889; usneseni Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) ze dne 26. ffjna 2004, 2 BvR
955/00, 1038/01, bod 97; viz disentni stanovisko F. Ammouna, mistopredsedy, Pravni nasledky pretrvdvajici pfitomnosti Jihoafrické republiky
v Namibii (Jihozédpadni Afrika) navzdory rezoluci Rady bezpecnosti OSN 276 (1970), poradni stanovisko (CIJ Recueil 1971, s. 16, s. 77 a 78);
Komise pro mezindrodni pravo, ,Navrh ¢ldank o smluvnim préavu a komentate“, Annuaire de la Commission du droit international, 1966, sv.
II, s. 270 [s. 248 v anglické jazykové verzi]; Komise pro mezinarodni prévo, ,Néavrh ¢ldnkit o odpovédnosti statt za mezinarodné protipravni
chovani a komentare“, Annuaire de la Commission du droit international, 2001, sv. II, druhd cast, s. 91 [s. 85 v anglické jazykové verzi];
bod 3.2 pisemného vyjidfeni Nizozemského krélovstvi, Soulad jednostranného vyhldSeni nezivislosti Kosova s mezindrodnim prévem,
poradni stanovisko (CIJ Recueil 2010, s. 403); Cassese, A., Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, s. 133 a 136; Rai¢, D., Statehood and the Law of Self-Determination®, Kluwer Law International, Aplhen-sur-le-Rhin, 2012,
s. 218 a 219; Oeter, S., ,Self-Determination®, zvefejnéno v Simma, B., Khan, D.-E.,, Nolte, G., a Paulus, A. (eds.), The Charter of the United
Nations: A Commentary, 3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, sv. I, s. 313 az 333, s. 316.

89 — Viz CIJ] Mémoires, Zapadni Sahara, sv. I, s. 207, bod 344.

90 — Viz CIJ] Mémoires, Zapadni Sahara, sv. V, s. 179. Marocké kralovstvi zalozilo sviij ndrok na tizemi Zapadni Sahary na argumentu své tzemni
celistvosti, avSéak Mezindrodni soudni dvtr jeho tvrzeni odmitl s tim, Ze lid Zapadni Sahary poziva v plném rozsahu prava na sebeurceni.

91 — Judikatura Mezindrodniho soudnifho dvora citovana v bodé 127 tohoto stanoviska odkazuje rovnéz na povinnost stat zajistit, aby nebyly
nadale kladeny prekazky vykonu préva narodd na sebeurceni. Touto povinnosti neni tfeba se zde zabyvat.
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2) Zdsada trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji

130. Zasada trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji zarucuje svrchované pravo kazdého stitu
a naroda svobodné naklddat s prirodnim bohatstvim a zdroji svého tzemi v zdjmu narodniho rozvoje
a dobrych zivotnich podminek svého lidu™. Jedna se o zdsadu mezinidrodniho obycejového prava™,
kterd jako takova zavazuje Unii.

131. Jak podotkl zastupce generalniho tajemnika pro pravni zélezitosti OSN, pravni poradce Hans
Corell ve svém dopise ze dne 29. ledna 2002, ktery zaslal predsedovi Rady bezpe¢nosti OSN, ,[r]ozsah
pusobnosti a konkrétni pravni duasledky [zdsady trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji] jsou

i nadéle sporné“®,

132. Jeho pravni stanovisko je ostatné dokladem téchto obtizi, jelikoz k vymezeni toho, co se rozumi
vyuzivanim prirodnich zdroji ve prospéch ndrodd, pouzivd rozdilné formulace. Hovorii totiz
o vyuzivani, které neni ,v rozporu s potfebami a zdjmy obyvatelstva [nesamospravného tzemi], aniz
by mu z néj plynul prospéch“® ¢i o vyuzivani ,ve prospéch néroda [nesamospravného tzemi], jeho
jménem nebo po dohodé s jeho zdstupci“® a na zavér konstatuje, Ze k vyuzivani nesmi dochdzet

,v rozporu se zajmy a vili lidu [nesamospravného tizemi]“”.

133. Nicméné i pres odlisnosti v terminologii je prinejmensim jisté, Ze vyuzivani prirodnich zdroja
musi byt ku prospéchu lidu nesamospravného dzemi, coz postacuje k tomu, aby mélo kritérium
zdsady trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji dostate¢né jasnou a pfesnou povahu.

134. Toto kritérium je rovnéz zptsobilé k tomu, aby zalozilo soudni prezkum napadenych akta.
Parlament totiz ptivodné zablokoval prijeti protokolu, ktery byl nakonec uzavien v roce 2013, a to
s tim, Ze neupravuje dostate¢né zaruky pro to, aby probihalo rybolovné vyuzivani pfirodnich zdrojt
Zapadni Sahary plavidly Unie ve prospéch lidu tohoto tzemi. Navic Rada a Komise pripoustéji, ze
kritérium prospéchu pro lid Zipadni Sahary je podminkou legality dohod uzavienych mezi Unii
a Marockym kralovstvim, které se vztahuji k tomuto tizemi.

3) Pravidla mezindrodniho humanitdrniho prdva pouZitelnd na uzavirdni mezindrodnich dohod
tykajicich se vyuzivdni piirodnich zdrojii okupovaného tizemi

135. Predkladajici soud, WSC, jakoz i danova a celni sprdva a ministr Zivotniho prostiedi, vyzivy
a zdlezitosti venkova povazuji piitomnost Marockého kralovstvi v Zdpadni Sahare za okupaci®.

136. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze otdzka, zda Marocké kralovstvi je ¢i neni mocnosti okupujici
Zapadni Saharu a zda v tomto postaveni uzavielo dohodu o rybolovu a protokol z roku 2013, je
otazkou vykladu mezindrodniho prava, na kterou se podminky jeho dovolatelnosti v unijnim pravu
nepouziji.

92 — Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1803 (XVII).

93 — Viz Ozbrojené aktivity na tizemi Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), rozsudek (CIJ Recueil 2005, s. 168, bod 244).
94 — $/2002/161, bod 14.

95 — $/2002/161, bod 14.

96 — $/2002/161, bod 24.

97 — $/2002/161, bod 25.

98 — Viz body 27, 44.1 a 47.4 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakoz i body 40, 43, 48 a 49 rozsudku ze dne 19. ffjna 2015 ve véci
Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).
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137. Pokud je ovéem Marocké kralovstvi mocnosti okupujici Zapadni Saharu (coz je otdzka, kterou se
budu zabyvat pozdéji®), musi byt dédna moznost dovolat se pravidel mezindrodnitho humanitdrniho
prava kodifikovanych v Radu vilky pozemni, ktery je prilohou Haagské dmluvy o zikonech
a obycejich pozemni valky ze dne 18. ifjna 1907 (dile jen ,Haagsky rdd z roku 1907“), a v Zenevské
timluvé o ochrané civilnich osob za vélky ze dne 12. srpna 1949 (dile jen ,Zenevska tmluva IV¥),
které se vztahuji na uzavieni mezindrodnich dohod pouzitelnych na okupované uzemi (¢lanek 43
Haagského fadu z roku 1907 a ¢l. 64 druhy pododstavec Zenevské amluvy IV) a vyuzivani piirodnich
zdrojd tohoto dzemi (¢ldnek 55 Haagského radu z roku 1907).

138. Tato ustanoveni totiz splnuji kritéria dovolatelnosti mezindrodntho prava uvedend
v bodé 96 tohoto stanoviska.

139. Zaprvé ustanoveni Haagského iadu z roku 1907 a Zenevské tmluvy IV predstavuji zasady
mezindrodniho obycejového prava, které jsou nepiekrocitelné a uplatnitelné erga ommnes'” a jako
takové Unii zavazuji.

140. Zadruhé jejich obsah je dostate¢né presny a bezpodminec¢ny, nebot provedeni ani Gcinky
povinnosti, které ukladda okupujicim mocnostem, nejsou podminény vydianim zadného pozdéjsiho
aktu.

141. Konec¢né zatfeti povaha ani systematika téchto ustanoveni jakozto neprekrocitelnych pravidel
nebrani soudnimu prezkumu napadenych aktd, a to zejména soudnimu prezkumu nafizeni
¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni ¢. 1270/2013 v rozsahu, v némz schvaluji a provadéji
vyuzivani pfirodnich zdroji Zéapadni Sahary, které bylo dohodnuto mezi Unii a Marockym
kralovstvim. Unie ma pritom povinnost neuznat protipravni stav plynouci z poruseni téchto ustanoveni

a neposkytnout pomoc ¢i podporu zachovéni stavu zptsobeného timto porusenim '*'.

142. Kdyz jsem vymezil pravidla mezindrodniho prava, kterych je mozno se dovolat, pfistoupim nyni
k posouzeni slucitelnosti napadenych aktd s témito pravidly.

3. K platnosti narizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a narizeni ¢. 1270/2013, jakoz i ke
slucitelnosti dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 s pravidly mezindrodniho prdva, kterych
se lze dovolat a na néz odkazuje cl. 3 odst. 5 SEU

a) K otdzce, zda napadené akty respektuji prdvo lidu Zdpadni Sahary na sebeurceni, jakoz
i povinnost neuznat protiprdvni stav plynouci z poruseni tohoto prdava a neposkytnout pomoc ci
podporu zachovani takového stavu

143. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
Soudni dvar rozhodl, Ze dohoda o pridruzeni uzaviena mezi Unii a Marockym krélovstvim, kterd se
dle jejtho znéni pouzije na ,uzemi Marockého kralovstvi“, neni pouzitelnd na tzemi Zipadni Sahary,
jelikoz by takové pouziti bylo neslucitelné s priavem lidu tohoto tGzemi na sebeurceni, jakoz
i s ¢clankem 29 (Gzemni rozsah smluv) a ¢lankem 34 (zdsada relativniho tc¢inku smluv, podle které ze
smluv nesmi vznikat zdvazky ani prava treti strané bez jejiho souhlasu) Videnské amluvy o smluvnim
pravu'®.

99 — Viz body 234 az 255 tohoto stanoviska.

100 — Viz bod 238 tohoto stanoviska.

101 — Viz bod 127 tohoto stanoviska.

102 — Viz body 87, 92, 93, 97, 106 az 108, 114, 116, 123 a 125.
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144. Podle Rady a Komise je tfeba projednavanou véc odlisit od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), nebot na rozdil od dohody
o pridruzeni jsou dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 na Zipadni Saharu pouzitelné. Uvedeny
rozsudek vykladaji tak, Ze problém dohody o pridruzeni spocival v tom, Ze se tato dohoda pouziva na
Zapadni Saharu, aniz je na ni pravné pouzitelnd, a to protoze by takové pouziti bylo neslucitelné
s pravem lidu tohoto Gzemi na sebeurceni, jakoz i s ¢ldnkem 29 (Gzemni rozsah smluv) a ¢lankem 34
(zdsada relativniho ucinku smluv, podle které ze smluv nesmi vznikat zdvazky ani prdva treti strané
bez jejiho souhlasu) Videnské umluvy o smluvnim pravu. Na zdkladé této argumentace by bylo
reSenim, zvazovanym Radou a Komisi za Gcelem dosazeni souladu pouziti dohody o pridruzeni na
Zapadni Saharu s rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), rozsitit ptsobnost této dohody dohodou ve formé vymeény dopisi mezi Unii
a Marockym kralovstvim tak, aby se vyslovné vztahovala na Zapadni Saharu.

145. Tato argumentace mne nepresvédcila. Pokud by bylo neslucitelné s pravem lidu Zapadni Sahary
na sebeurceni pouziti mezindrodni dohody uzaviené s Marockym kralovstvim, jejiz Gzemni ptsobnost
se vyslovné nevztahuje na toto Uzemi, na Zipadni Saharu, tim spiSe by s nim byla neslucitelna
i mezinarodni dohoda, ktera je stejné jako dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 pouzitelnd na
tzemi Zapadni Sahary a vody k ni pfiléhajici'® a umoznuje, aby Unie'® vyuzivala rybolovné zdroje
Zapadni Sahary.

146. Mam za to, Ze tento argument a fortiori postacuje k zavéru, ze bylo poruseno pravo lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni. Pro dplnost bych rad dodal, ze napadené akty nerespektuji pravo lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni, nebot neodpovidaji svobodnému uskutecnovani jeho hospodarského rozvoje, ani
svobodnému nakladani s jeho ptirodnim bohatstvim a zdroji'®, a v kazdém ptipadé, i kdyby napadené
akty jako takové neporusovaly pravo na sebeurceni, nerespektovaly by povinnost Unie neuznat
protipravni stav plynouci z poruseni prava lidu Zapadni Sahary na sebeurceni a neposkytnout pomoc

¢i podporu zachovani takového stavu'®.

1) K existenci svobodné viile lidu Zdpadni Sahary uskutecrniovat na zdikladé napadenych aktii sviij
hospoddrsky rozvoj a naklddat se svym prirodnim bohatstvim a svymi zdroji

147. O tom, Ze podobnd vile neexistuje, podle mého nazoru svéd¢i nésledujici skute¢nosti'”, jejichz
podstatu uvedla WSC pred predklddajicim soudem a tento soud piipomnél'*.

148. Dne 20. prosince 1966 prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci ¢. 2229 (XXI) k otdzce Ifni
a Spanélské Sahary, ve které ,opétovné potvrdilo nezcizitelné pravo obyvatel [..] Spanélské Sahary na
sebeurceni” a vyzvalo Spanélské kralovstvi, aby jakozto spravujici moc stanovilo co nejdiive ,podminky
pro kondni referenda, které probéhne pod zastitou [OSN] s cilem umoznit svobodny vykon prava
puvodnich obyvatel izemi na sebeurceni.

103 — Viz body 60 az 74 tohoto stanoviska.

104 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ahlstrom a dalsi (C-565/13, EU:C:2014:2273, bod 33).

105 — Viz spole¢ny ¢lének 1 ICESCR a ICCPR, bod 2 rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514 (XV) a hlava VIII Helsinského zdvére¢ného
aktu z roku 1975.

106 — Viz Pravni nésledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 159).

107 — Pokud jde o uplny popis skutkovych okolnosti, viz ,Zprava zvlastniho vyboru povéfeného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace
o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodim” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de 'Assemblée générale, 1977, sv. II, s. 203
az 225; Zprava zvlastniho vyboru povéreného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim
a narodtim (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1980, sv. II, s. 105 az 117.

108 — Viz body 12 az 18 rozsudku ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and
Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).
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149. Spanélské kralovstvi dne 20. srpna 1974 informovalo OSN, Ze ma v tmyslu uspoiadat pod
zastitou OSN referendum v Zapadni Sahate'”.

150. V kvétnu 1975, pozorovatelskd mise OSN v Zdpadni Sahate navzdory potizim, s nimiz se potykala,
»mohla po navstévé uzemi konstatovat, Ze se vétsSina obyvatel $panélské Sahary stavi jasné ve prospéch
nezavislosti“ '’

151. Dne 16. rijna 1975 vydal Mezindrodni soudni dvir v ndvaznosti na navrh, ktery Valné
shromazdéni OSN predlozilo v ramci praci tykajicich se dekolonizace Zapadni Sahary, poradni
stanovisko, podle kterého Zapadni Sahara nebyla v okamziku kolonizace Spanélskym kralovstvim zemi
bez pana (terra nullius), a i kdyz z nékterych skutecnosti vyplyvd, ze v dobé Spanélské kolonizace
existovaly pravni vztahy vazalstvi mezi nékterymi kmeny zZijicimi na tzemi Zapadni Sahary
a marockym sultdnem, tyto skute¢nosti neprokazuji existenci zadného vztahu tGzemni svrchovanosti
mezi Gzemim Zapadni Sahary a Marockym kréalovstvim''. Mezindrodni soudni dvir tedy neshledal
existenci pravnich vztah zptsobilych ovlivnit pouziti rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1514
(XV), pokud jde o dekolonizaci Zapadni Sahary, a zejména uplatiiovani zdsady sebeurceni na zdkladé
svobodného a autentického vyjadreni viile obyvatel tohoto dzemi .

152. V projevu, ktery prednesl v den, kdy bylo zvefejnéno uvedené poradni stanovisko, ,marocky kral
prohlésil, ze ,cely svét uznal, Ze [Zipadni] Sahara patfi® Marockému kralovstvi a Ze mu ,pfislusi
pokojnym zptsobem ziskat toto Gzemi zpét™, a za timto Gcelem vyzval k uskute¢néni tzv. ,Zeleného
pochodu®, kterého se zdcastnilo 350 000 osob .

153. Na podnét Spanélského krélovstvi pozddala Rada bezpe¢nosti OSN generalniho tajemnika OSN
Kurta Waldheima, aby vypracoval zpravu o vysledcich svych jedndni se zticastnénymi stranami, a to
zejména s Marockym kralovstvim '™,

154. Argument Marockého kralovstvi, zachyceny v uvedené zprave, znél, ze referendum neni nutné,
jelikoz Mezindrodni soudni dvir uznal historické vztahy vazalstvi mezi marockym sultdnem a kmeny
tradi¢né zijicimi na uzemi Zapadni Sahary a Ze kazdopadné ,obyvatelstvo Gzemi jiz fakticky své pravo
na sebeurceni vykonalo a vyslovilo se pro to, aby bylo Gzemi navraceno Maroku®, pricemz nejnovéji to
doklada ,slib vazalstvi, ktery slozil marockému kréli jménem saharawinskych kment [Khatri Ould Said
a Ould El Jomaini], pfedseda Djemaa ['°]“, pfi obfadu, ktery probéhl dne 4. listopadu 1975 v palaci
v Agadiru'®.

109 — Myslenku referenda nepiijalo Marocké kralovstvi s nad$enim. Pfi soukromém rozhovoru s Henrym Kissingerem, ministrem zahrani¢nich
véci Spojenych stdtd, mu marocky krdl Hassan IL. sdélil ndsledujic: ,[Spanélskému ministru zahrani¢nich véci] jsem ftekl, Ze souhlasim
s tim, aby Spanélsko zistalo, ale jsem proti tomu, aby se Zipadni Sahara stala nezdvislou. P¥itomnosti Spanélska d4vam piednost pred
sebeurcenim pro 30000 osob“. H. Kissinger odpovédél: ,[Alzirsky prezident] se mne véera zeptal, co si o tom myslim a j& mu odpovédél:
sebeurceni pro 30 az 40 tisic osob, které ani nevédi, kde bydli?“. Viz zdznam rozhovoru (Rabat, 15. ffjna 1974, 13h15) zvefejnény v Burton,
M. F., Foreign Relations of the United States, 1969-1976, United States Government Printing Office, Washington, 2014, sv. E-9, ¢ast 1
(Dokumenty k Severni Africe, 1973-1976), s. 258 az 261, viz s. 258.

110 — Viz zprava Pozorovatelské mise Spojenych ndroddi v Zapadni Sahafe ze dne 10. fijna 1975 zvefejnénd ve ,Zpravé zvlastniho vyboru
povéreného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnim zemim a ndrodim” (A/10023/Rev.1),
Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, sv. III, s. 12 az 133, bod 229.

111 - Viz Zapadni Sahara, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1975, s. 12, bod 162).

112 - Viz Zapadni Sahara, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1975, s. 12, bod 162).

113 — Viz bod 30 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

114 - Viz rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 379 (1975) ze dne 2. listopadu 1975.

115 — Djema4, orgén zfizeny v roce 1967 $panélskou spravou, byl poradnim orginem slozenym ze 103 ¢lend, a to ze starostdt vyznamnych mést,
40 kmenovych nécelnika (Sejkové), 40 zdstupct rodinnych kment a 16 zdstupcd profesnich skupin. Viz zprdva Pozorovatelské mise
Spojenych ndrodd v Zapadni Sahate ze dne 10. ffjna 1975 zvefejnéna ve ,Zpravé zvlastniho vyboru povéreného studiem situace tykajici se
plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodim“ (A/10023/Rev.1), Documents officiels de 'Assemblée générale,
1977, sv. 111, s. 12 az 133, body 126 az 142.

116 — Viz zprava ze dne 8. listopadu 1975 vypracovana generalnim tajemnikem na zékladé rezoluce ¢. 379 (1975) o situaci v Zapadni Sahare
(5/11874), bod 17. Viz také zépis z 1854. zasedani Rady bezpecnosti OSN, které se konalo dne 6. listopadu 1975 (S/PV.1854), body 47 a 48.
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155. V reakci na nesouhlas Spanélského kralovstvi se Zelenym pochodem pfijala Rada bezpe¢nosti
OSN dne 6. listopadu 1975 rezoluci ¢. 380 (1975) tykajici se Zapadni Sahary, ve které ,[vyjadrila]
politovani nad uskute¢nénim [ozndmeného] pochodu” a ,[pozadala] [Marocké kralovstvi], aby vsichni
Ucastnici [tohoto] pochodu okamzité opustili Gzemi Zapadni Sahary“. Marocké kralovstvi o nékolik
dni pozdéji této zadosti vyhovélo.

156. V obdobi krize vyvolané Zelenym pochodem zahdjily Spanélské kralovstvi, Marocké kralovstvi
a Mauritanska islamska republika trilaterdlni jedndani, jejichz vysledkem bylo zasadni prohlaseni
Spanélského kralovstvi, Marockého krélovstvi a Mauritanské islamské republiky ze dne 14. listopadu
1975 ve véci Zasadni Sahary'” (déle jen ,Madridska dohoda“). Podle této dohody ,Spanélsko piistoupi
bezodkladné k ustaveni docCasné spravy na uzemi [Zapadni Sahary], na niz se budou podilet Maroko
a Mauritdnie ve spoluprici s Djeméa a které budou predany odpovédnosti a pravomoci [které mélo
Spanélsko nad tizemim jakozto spravujici moc]“, k ¢emuz také doslo.

157. Uvedenda dohoda déle stanovila, ze ,$panélskd pritomnost bude s konecnou platnosti ukoncena
pfed 28. unorem 1976“ a ze ,[bJude respektovan nazor saharawinskych obyvatel, vyjadreny
prostrednictvim Djemaa“.

158. Nasledné se ukdzalo, ze k uvedené dohodé byla pripojena série dohod mezi témito tfemi zemémi,
formélné oznacovanych jako ,akty vzeslé z rozhovor®, jejichz cilem bylo upravit nékteré ekonomické
aspekty preneseni spravy v Zipadni Sahafe, a to zejména rybolovna prava ve vodach priléhajicich
k tomuto tzemi'®. Existenci téchto dohod a stejné tak skute¢nost, ze se tykaly rybolovu, potvrdil
ministr zahrani¢nich véci Spanélského kralovstvi, Marcelino Oreja Aguirre, pti parlamentni rozpravé
tykajici se ratifikace dohody o rybolovu mezi Spanélskym kralovstvim a Marockym kralovstvim z roku
1977'”. Podle ného se jednalo o ,pokyny [¢i] smérnice” ™.

159. Existenci dohody o rybolovnych pravech ve vodach priléhajicich k Zapadni Sahare, jakoz

i skutecnost, Ze jeji existence nebyla ozndmena generdlnimu tajemnikovi OSN, potvrzuji

i diplomatické depese ministra zahrani¢nich véci Spojenych statd **'.

160. Dne 28. listopadu 1975 67 clenti Djemad, vcetné svého mistopiedsedy, ktefi se sesli v El Guelta
Zemmur (Zapadni Sahara), jednomyslné prohlasilo, ze Djemaa, jelikoz nebyl demokraticky zvolen
lidem Zapadni Sahary, nebude moci rozhodovat o jeho sebeurceni. Téchto 67 <¢lentt Djemad
jednomyslné rozhodlo, ze Djemaa je s kone¢nou platnosti rozpustén ',

117 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 988, s. 259.

118 — Podle téchto dohod se $panélskd, marockd a mauritdnska delegace dohodly na uznani rybolovnych prav ve vodach priléhajicich k Zapadni
Sahare pro 800 $panélskych lodi na obdobi 20 let za stejnych podminek, které existovaly ke dni 14. listopadu 1975. Viz Cortes, Diario de
sesiones del Congreso de los diputados, 1978, ¢. 15, s. 498 (projev Manuela Marina Gonzéleze, poslance za Partido Socialista Obrero
Espanol a poté mistoptedsedy a prozatimniho predsedy Evropské komise). V tomto smyslu viz rovnéz Dessaints, J., ,Chronique politique
Maroc*, Annuaire de I'Afrique du Nord, 1975, sv. 14, s. 457 az 476, viz s. 463; Alemany Torres, F., ,Acuerdo de pesca con Marruecos®, El
Pais, 8. tinora 1978.

119 - Viz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, ¢. 15, s. 522 a 546.

120 - Viz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, ¢. 15, s. 546.

121 - Viz depese 1975MADRID08029 ze dne 15. listopadu 1975 velvyslance Wellse Stablera ur¢end ministrovi H. Kisingerovi (,[ministr Esteban]
Herrera rovnéz uvedl, ze s Marokem a Mauritdnii byly vypracoviny ,ramcové dohody’ tykajici se dalSich relevantnich oblasti: [...]
a rybolovnych prav”); depese 1975STATE276309 ze dne 21. listopadu 1975 ministra H. Kissingera urc¢ena Stalé misi Spojenych sttt
americkych pii OSN (,[podle marockého velvyslance Abdelhadiho Boutaleba] bude kopie dohody signataii ulozena u generédlniho tajemnika
[OSN] K. Waldheima, av$ak tato verze nebude obsahovat podpirné dohody udélujici Spanélsku rybolovnd prava ve vodach Zépadni Sahary
a 35 % podil Spanélska ve fosfatovych dolech). Depese jsou dostupné na internetové strance https://wikileaks.org/.

122 — Viz ,Historicky dokument z El Guelta (Zapadni Sahara) podepsany dne 28. listopadu 1975 67 cleny Vseobecného saharawinského
shromdzdéni, 3 saharawinskymi ¢leny Cortes (Spanélsky parlament), zastupci ostatnich ¢lentt Djemaa a vice jak 60 kmenovymi nacelniky
(8ejky) a hodnostafi saharawinskych kmend“, pfipojeny k dopisu ze dne 9. prosince 1975, ktery zaslal stly zéstupce Alzirska pti OSN
generalnimu tajemnikovi OSN (5/11902).
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161. Dne 10. prosince 1975 Valné shromdzdéni OSN nechalo odhlasovat dvé rezoluce k otdzce
Zipadni Sahary s rozdilnym obsahem'”, a to z toho divodu, ze neexistovala shoda ohledné dusledkd,
které je tfeba vyvodit z Madridské dohody. Rezoluce ¢. 3458 A (XXX) se tak o této dohodé nezminuje
a na Spanélské kralovstvi odkazuje ,jako na moc spravujici“ Zapadni Saharu'?*, zatimco rezoluce
¢. 3458 B (XXX) tuto dohodu ,bere na védomi“'* a nehovoii o spravujici moci, ale o ,stranich
X127

Madridské dohody ze dne 14. listopadu 1975“'*° a o ,docasné spravé

162. Je ovSsem tfeba poznamenat, ze ze 144 stati, acastnik 2435. plendrni schize Valného
shromdzdéni, 88 hlasovalo pro rezoluci ¢. 3458 A (XXX), zadny z nich proti, 41 se zdrzelo hlasovani
a 15 nehlasovalo. Stavajici clenské staty Unie hlasovaly pro prijeti této rezoluce, s vyjimkou
Portugalské republiky a Spanélského kralovstvi, které se zdrzely hlasovani, a Maltské republiky, ktera
nehlasovala. Marocké kralovstvi rovnéz nehlasovalo.

163. Spornéjsi z rezoluci, rezoluce ¢. 3458 B (XXX), byla schvalena pouze 56 staty, pricemz 42 statt
hlasovalo proti, 34 se zdrzelo hlasovani a 12 nehlasovalo. Pro tuto rezoluci hlasovalo toliko 11
stavajicich ¢lenskych stattt Unie'*, 10 hlasovalo proti'”, 6 se zdrzelo hlasovdni'® a jeden clensky stat

Unie nehlasoval **'. Marocké kralovstvi hlasovalo pro pfijeti rezoluce.

164. I pres vzdjemné rozdily obé rezoluce ,znovu potvr[zuji] nezcizitelné pravo lidu [Zapadni] Sahary
na sebeurceni“'* v souladu s rezoluci Valného shromézdéni OSN ¢. 1514 (XV) a shoduji se v tom, Ze

toto pravo musi byt vykondno svobodné'*.

165. Rezoluce ¢. 3458 A (XXX) nadto stanovi, Ze pravo na sebeurceni musi byt vykondno ,pod
dohledem [OSN]“ a ,zddd generalniho tajemnika, aby ve spoluprici se $panélskou vladou jakozto

spravujici moci [...] pfijal opatieni nezbytna pro dohled nad aktem sebeurceni“'.

166. V témze duchu rezoluce ¢. 3458 B (XXX) stanovi, ze lid Zapadni Sahary vykond své pravo na
sebeurceni ,na zdkladé svobodné konzultace organizované za prispéni zastupce [OSN] urceného
generalnim tajemnikem”'®.

167. Koncem roku 1975 zahdjilo Spanélské kralovstvi odsun své spravy z tzemi Zipadni Sahary.
Zatimco se $panélské jednotky stahovaly, pronikaly na Gzemi Zapadni Sahary marocké a mauritanské
ozbrojené sily. Na nékterych mistech doslo k ozbrojenym stretim mezi jejich silami a silami Lidové
fronty osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) '**.

123 - Viz rezoluce ¢. 3458 A a B (XXX) ze dne 10. prosince 1975.

124 — Viz odstavec 8 této rezoluce.

125 — Viz odstavec 1 této rezoluce

126 — Viz odstavec 3 této rezoluce

127 — Viz odstavec 4 této rezoluce

128 — Tehdejsich devét ¢lenskych statii a dale Spanélské kralovstvi a Maltska republika.

129 — Bulharska republika, Kyperska republika, Polskd republika, Ceska republika a Slovenska republika, které v té dobé tvotily Ceskoslovensko,
jakoz i Slovinska republika a Chorvatskd republika (jakozto federalni staty Jugoslavie), a Estonsko, Loty$skd republika a Litevskd republika
(jako federalni staty SSSR).

130 — Recka republika, Madarsko, Rakouska republika, Portugalska republika, Finsko a Svédské kralovstvi.
131 — Rumunsko.

132 — Odstavec 1 rezoluce ¢. 3458 A (XXX). V tomto smyslu viz také odstavec 2 rezoluce ¢. 3458 B (XXX).
133 - Viz odstavec 7 rezoluce ¢. 3458 A (XXX) a odstavec 4 rezoluce ¢. 3458 B (XXX).

134 — Viz odstavce 7 a 8 této rezoluce.

135 — Viz odstavec 4 této rezoluce.

136 — Viz ,Zprava zvldstniho vyboru povéreného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim
a narodim” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, sv. II, s. 203 az 225, bod 44; Dessaints, J., ,Chronique
politique Maroc”, Annuaire de 'Afrique du Nord, 1975, sv. 14, s. 457 az 476, viz s. 464.
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168. Na tiskové konferenci konané v inoru 1976 Olof Rydbeck, $védsky velvyslanec pfi OSN a zvlastni
vyslanec generalniho tajemnika OSN pro Zapadni Saharu, prohlésil, ze ,za soucasného stavu vojenska

situace [v Zéapadni Sahare] efektivni konzultaci Saharawincti zna¢né komplikuje, ba ji dokonce

znemozhuje“'?.

169. V memorandu ze dne 25. Gnora 1976 zaslaném generdlnimu tajemnikovi OSN jej Spanélské
kralovstvi informovalo, 7e se rozhodlo nésledujictho dne (26. tGnora 1976) s konec¢nou platnosti
ukoncit svou pritomnost v Zipadni Sahare a Ze na uvedeny den bylo svolino zasedini Djemaa, na

kterém bude Spanélsky guvernér jakozto clen prozatimni spravy informovat Djeméa o tomto

rozhodnuti **.

170. Dne 26. tnora 1976 Spanélské kralovstvi svou pritomnost na izemi Zapadni Sahary s kone¢nou
platnosti ukoncilo a v dopise z téhoz dne zaslaném generdlnimu tajemnikovi OSN prohlasilo, ze je
»zprosténo jakékoliv mezindrodni odpovédnosti tykajici se spravy [Zdpadni Sahary], nebot se jiz
nepodili na docasné spravé, kterd zde byla ustavena“'”, a uvedlo, Ze ,dekolonizace Zépadni Sahary
bude zavr$ena, jakmile saharawinské obyvatelstvo bude moci platné vyjadrit své postoje”'®.

171. Téhoz dne Djemaa, i presto, ze bylo rozhodnuto o jeho rozpusténi jeho 67 cleny, schvalil
»opétovné zaclenéni [Zapadni Sahary] do Maroka a Mauritanie“, a ,vyjadril tak jednomyslny nazor
Saharawincli a vSech kmend, z nichZz Djema4 vzesel a jichz je skute¢nym a legitimnim zastupcem*“'*".
Z pohledu Marockého krélovstvi je toto rozhodnuti konkretizaci ustanoveni Madridské dohody, podle

A A

kterého ,[bJude respektovan ndzor saharawinského obyvatelstva, vyjadieny prostfednictvim Djemaa“.

172. Co se tyce tohoto zasedani Djemaa, Spanélské kralovstvi ani OSN jej neuznaly jako vykon prava
lidu Zapadni Sahary na sebeurceni, ktery by byl v souladu s rezolucemi Valného shromézdéni OSN
¢. 3458 A a B (XXX) '

173. Podle memoranda ze dne 25. tnora 1975, které zaslalo Spanélské kralovstvi generdlnimu
tajemnikovi OSN ,tato instituce [nenahradi] lidovou konzultaci, jak ji upravuji Madridské dohody ze
dne 14. listopadu 1975 a rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3458 B (XXX), ledaze by byly splnény

nezbytné podminky, a to zejména pritomnost zastupce [OSN] jmenovaného [generdlnim tajemnikem)]

v souladu s odstavcem 4 vyse uvedené rezoluce“'*.

137 — Viz Keesing’s Record of World Events, 13. inora 1976, s. 27746.

138 — ,Zprava zvlastniho vyboru povéreného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezévislosti kolonidlnim zemim a ndrodm®
(A/31/23/Rev.1), Documents officiels de '’Assemblée générale, 1977, sv. 11, s. 203 az 225, bod 45.

139 — Toto se nezd4 byt zcela presné. Spanélské kralovstvi totiz nadale spravuje vzdu$ny prostor Zapadni Sahary, ktery je soucdsti sektoru ,OCE“
sletové informacni oblasti“ [Flight Information Region (FIR)] Kandrskych ostrovil. Viz mapy zvefejnéné na internetovych strankidch ENAIRE
(http://www.enaire.es/csee/ccurl/130/603/fir_canarias.swf).

140 — Dopis ze dne 26. inora 1976 zaslany generalnimu tajemnikovi stilym zéstupcem Spanélského kralovstvi pti OSN (S/11997).

141 — Navrh ze dne 27. Gnora 1976 odhlasovany Djeméa, Annuaire de 'Afrique du Nord, 1976, sv. 15, s. 847 a 848. Khatri Ould Said a Ould El
Jomaini, predseda Djemad, ve své zpravé urcené generdlnimu tajemnikovi OSN ozndmil, Ze ,saharawinsky Djema4, ktery se dnes, ve Ctvrtek
26. unora 1976, seSel v El Aaiunu na mimofddném zaseddni, jednomyslné schvalil opétovné zac¢lenéni [G]zemi Sahary do Maroka
a Mauritdnie, a to v souladu s historickou skute¢nosti a vazbami, které vzdy spojovaly saharawinské obyvatelstvo s témito dvéma zemémi®.
Viz ,Zprava zvldstniho vyboru povéfeného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim
a narodim” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de '’Assemblée générale, 1977, sv. 11, s. 203 az 225, bod 51.

142 — Podle ministra zahrani¢nich véci Spojenych stati Cyruse Vanceho ,[mi JWaldheim fekl, ze [...] se krdl Hassan domniv4, Ze problém byl
vyfesen a ze kritérium pro sebeurceni bylo splnéno konzultaci saharawinského shromézdéni. Spanélsko ani Alzirsko to viak neakceptuji,
pricemz uvadéji, ze [kral] Hassan konzultoval pouze torzo shromazdéni slozeného z marockych nastréenych osob [a rump assembly
consisting of Moroccan stooges]“. Viz telegram minista Vanceho velvyslanectvi Spojenych sttt v Maroku ze dne 20. kvétna 1977,
zvetejnény v Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1977-1980, United States Government Printing Office, Washington, 2017,
sv. XVII, ¢ast 3 (Dokumenty k Severni Africe), s. 507 az 508, viz s. 508.

143 — Stejna otazka byla znovu nastolena ve $panélském parlamentu pi¥i rozpravé o ratifikaci dohody mezi Spanélskym kralovstvim a Marockym
kralovstvim o rybolovu z roku 1977, béhem které ministr zahrani¢nich véci Spanélského kralovstvi, M. Oreja Aguirre, uvedl, ze Spanélsko
neuznava svrchovanost Marockého kréalovstvi nad Zapadni Saharou a ze proces dekolonizace Zapadni Sahary bude ukonc¢en az v okamziku,
kdy lid pochazejici z tohoto tzemi vykond své prévo na sebeurceni v souladu s rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 1514 (XV). Viz
Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, ¢. 15, s. 522 a 523. V tomto smyslu viz rovnéz ,Contestacion del Gobierno
a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto del, sobre politica espanola hacia el Sahara®,
Boletin oficial de las Cortes generales, série D, 23. zari 1983, s. 223 a 224.
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174. Generalni tajemnik OSN ve své odpovédi na memorandum Spanélského kralovstvi ze dne
25. tnora 1975 pripomnél odstavce 7 a 8 rezoluce ¢. 3458 A (XXX), jakoz i odstavec 4 rezoluce
¢. 3458 B (XXX) a konstatoval nasledujici:

»Na zdkladé vyse uvedenych odstavcti je zjevné, ze Spanélskd vlada jakozto spravujici moc ani docasna
sprava, jiz je [Spanélské kralovstvi] ¢lenem, nepfijaly opatieni nezbytna pro zajisténi vykonu prava
obyvatel Zipadni Sahary na sebeurceni. Tudiz i kdyby to cas dovolil a byly k dispozici nezbytné
podrobnosti ohledné zaseddni Djeméaa, o némz nebyla Vase vlada, jak jste mi vcera sdélil,
informovana, pfitomnost mnou jmenovaného zastupce [OSN] na tomto zasedani by nepredstavovala

sama o sobé naplnéni vyse uvedenych rezoluci Valného shromazdéni“'*.

175. Dne 14. dubna 1976 uzavielo Marocké kralovstvi s Mauritanskou islamskou republikou smlouvu
o rozdéleni tzemi Zapadni Sahary'* a formalné anektovalo provincie, které mu byly touto smlouvou
pridéleny .

176. V mezidobi v této oblasti vypukl ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim, Mauritanskou
islamskou republikou a Frontou Polisario.

177. V kvétnu 1979 Mauritanska islamskd republika generalniho tajemnika OSN informovala o tom, Ze
je pripravena naplnit ustanoveni rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢ 3458 A (XXX)
a ¢ 3458 B (XXX) a hledat zpisoby a prostredky, jak dosdhnout vykonu prava na sebeurceni
v Zéapadni Sahatfe'”. Nicméné ,[p]ocinaje ¢ervencem 1978 marocké vlada opakované prohlisila, ze se
nevzda zadné ze svych ,znovu nabytych saharskych provincii’ a nepfipusti vytvoreni miniaturniho statu
pod kontrolou Fronty [Polisario] v mauritanské ¢asti Zapadni Sahary*'*.

178. Dne 10. srpna 1979 uzaviela Mauritanska islamska republika s Frontou Polisario mirovou dohodu,
na zakladé které se vzdala jakéhokoli izemniho néroku v Zépadni Sahate'®’. Marocké kralovstvi vzapéti

nato pievzalo kontrolu nad dzemim, ze kterého se stidhly mauritdnské ozbrojené sily', a pfistoupilo

k jeho anexi'.

179. Dne 21. listopadu 1979 prijalo Valné shromdzdéni OSN rezoluci ¢. 34/37 k otdzce Zéapadni
Sahary, ve které ,[z]novu potvr[dilo] nezcizitelné pravo obyvatel Zapadni Sahary na sebeurceni
a nezavislost v souladu s Chartou [Spojenych narod®] [...] a cili [jeho] rezoluce ¢. 1514 (XV)Y,
»[vyjadrilo] hluboké politovani nad zhorsenim situace, které je zptisobeno pokracujici okupaci Zapadni
Sahary Marokem®, ,[n]aléhavé [pozadalo] Maroko, aby se také zapojilo do mirového procesu a ukoncilo

144 - ,Zprava zvlastniho vyboru povéreného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodum®
(A/31/23/Rev.1), Documents officiels de '’Assemblée générale, 1977, sv. 11, s. 203 az 225, bod 46.

145 — Viz smlouva o vyty¢eni hranic mezi Marockym krélovstvim a Mauritdnskou islimskou republikou, podepsana v Rabatu dne 14. dubna 1976,
Annuaire de Afrique du Nord, 1976, sv. 15, s. 848 a 849.

146 — Viz bod 73 tohoto stanoviska a v ném citované dokumenty. Dne 14. dubna 1976 podepsaly Marocké krélovstvi a Mauritdnska islamska
republika dohodu o spoluprici pfi vyuziti nabytych saharskych tzemich (Annuaire de UAfrique du Nord, 1976, sv. 15, s. 849 a 850), kterd
upravovala GcCast Mauritdnské islimské republiky na zdkladnim kapitdlu Société Fos Bucrad (ktera tézila fosfit v Zapadni Sahare)
a spolupraci v oblasti rybolovu.

147 - Viz dopis ze dne 23. kvétna 1979 zaslany prozatimnim chargé d’affaires Stdlé mise Mauritdnie pfi OSN generdlnimu tajemnikovi OSN
(A/34/276).

148 — ,Zprava zvlastniho vyboru povéieného studiem situace tykajici se plnéni Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodam”
(A/34/23/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, sv. I, s. 105 az 117, bod 32. Podle této zpravy ,kral Hasan IL. prohlasil,
ze ,zvolené mirové feseni nesmi [...] vést k vytvoreni ciziho stitu mezi Marokem a Mauritanii“ (bod 32).

149 - Viz mauritdnsko-saharawinskd dohoda, podepsand v Alziru dne 10. srpna 1979 a pripojend k dopisu ze dne 18. srpna 1979, ktery zaslal
generdlnimu tajemnikovi OSN staly zastupce Mauritdnské islamské republiky pii OSN (A/34/427).

150 — Viz Hodges, T., ,The Western Sahara“, Chicago Review Press, Chicago, 1984, s. 12.

151 — Viz bod 73 tohoto stanoviska a citované dokumenty.

34 ECLLEU:C:2018:1



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

okupaci tGzemi Zéapadni Sahary“, a ,[z]Ja timto GcCelem doporuc[ilo], aby se [Fronta Polisario],
zastupkyné lidu Zapadni Sahary, v plném rozsahu zapojila do jakéhokoli hledani spravedlivého, trvalého
a konecného politického feSeni otdzky Zapadni Sahary v souladu s rezolucemi a prohlasenimi
[OSN]“ "2

180. Ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim a Frontou Polisario pokracoval az do 30. srpna
1988, kdy strany v zasadé prijaly ndvrhy na urovnani konfliktu, které predlozil zejména generdlni
tajemnik OSN a které stanovily predevsim vyhldseni pfimérii a usporddani referenda o sebeurceni pod
dohledem OSN™.

181. Od té doby nebyl zaznamendn zadny posun smérem k tomu, aby bylo lidu Zapadni Sahary
umoznéno vykonat jeho pravo na sebeurceni. Jak uvedl generalni tajemnik OSN v jeho posledni zpravé
k Zapadni Sahare ,[o]btize [pfi hledani feSeni] jsou dédny predevsim tim, Ze se strany rozchdzeji
v pohledu na historii konfliktu a dokumenty s ni souvisejici a ve vykladu této historie a dokumentda.
Maroko tvrdi, ze Zapadni Sahara je jiz soucasti vnitrostatniho izemi a jedndni se mohou tykat pouze
jeho navrhu autonomniho postaveni pod marockou svrchovanosti, pricemz se téchto jednani musi
Ucastnit Alzirsko. Fronta Polisario trva na tom, Ze vzhledem k tomu, ze Valné shromdzdéni OSN
definovalo Zapadni Saharu jako nesamospravné uzemi, je na pivodnich obyvatelich, aby rozhodli
o své budoucnosti v ramci referenda, v némz bude nezavislost jednou z moznych voleb, ze veskeré
navrhy nebo myslenky kterékoliv ze stran je tfeba predlozit k diskusi a ze jednani se musi Gcastnit
pouze Maroko a Fronta Polisario”'**.

182. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, ze lid Zapadni Sahary namisto toho, aby mohl vykonat své
pravo na sebeurceni podle doporuceni, kterd formuloval Mezindrodni soudni dvir v poradnim
stanovisku o Zipadni Sahafe'”, byl az do soucasné doby v disledku souboru opatfeni, ktera vedla
k rozdéleni tzemi Zapadni Sahary v roce 1976 a k jeho anexi v letech 1976 a 1979, pripraven uz jen
o prilezitost vykonat toto pravo za podminek stanovenych rezolucemi Valného shromazdéni OSN
¢. 1514 (XV), ¢. 1541 (XV), ¢. 2625 (XXV) a ¢. 3458 A a B (XXX). Skute¢nost, ze nékterd z téchto
opatreni lze pric¢itat nékolika statim, nikterak nezpochybnuje existenci poruseni prava tohoto lidu na
sebeurceni a neubird mu na zavaznosti.

183. Déle zatimco tyto rezoluce stanovi, Ze pravo na sebeurceni predpokladd svobodnou volbu mezi
tfemi moznostmi '™, a to nezavislosti'”’, pfidruzenim se k jinému nezavislému stétu anebo zac¢lenénim
se do nezavislého stdtu, jakoz i organizaci referenda'® (namisto konzultace Djemad), pfistoupilo
Marocké kralovstvi k zaclenéni Zipadni Sahary do svého tzemi cestou jeho rozdéleni a anexe, bez
konzultace lidu Zapadni Sahary a bez dohledu OSN.

152 — Pro rezoluci hlasovalo 85 statd, 6 hlasovalo proti, 41 se zdrzelo hlasovani a 20 statd nehlasovalo. Stavajici ¢lenské staty Unie hlasovaly pro
rezoluci nebo se zdrzely hlasovani. V tomto smyslu viz rovnéz odstavec 3 rezoluce ¢. 35/19 Valného shromdzdéni OSN (88 stat hlasovalo
pro, 8 proti, 43 se zdrzelo hlasovani a 15 nehlasovalo).

153 — Viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 621 (1988) ze dne 20. z&fi 1988 a rezoluce Valné shromdzdéni OSN ¢. 43/33 ze dne 22. listopadu
1988.

154 — Zpréava generdlniho tajemnika OSN o situaci v Zdpadni Sahate ze dne 10. dubna 2017 (S/2017/307), bod 82.

155 — Podotykdm, Ze neni bez zajimavosti, Ze nizozemsky velvyslanec, Peter van Walsum, zvlé$tni vyslanec OSN pro Zapadni Saharu (2005-2008),
po ukonceni vykonu svych funkci uznal, Ze ,na zédkladé poradniho stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora méa Fronta Polisario z hlediska
mezindrodniho prava nejsilnéjsi moznou pozici“. Viz van Walsum, P., ,The question of Western Sahara“, 16. prosince 2012, a ,, The question
of Western Sahara (1)<, 7. tnora 2013, zvelejnéno na internetovych strankach
http://www.petervanwalsum.com/the-question-of-western-sahara/.

156 — Viz zdsada VI rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1541 (XV).

157 — Viz odstavce 3 a 4 rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514 (XV); Bedjaoui, M., ,Article 73" zvefejnéno v Cot, J.-P., Pellet, A., a Forteau,
M., La Charte des Nations unies: commentaire article par article, 3. vyd., Economica, Pafiz, 2005, s. 1751 az 1767, viz s. 1761; Fastenrath,
U., ,Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories”, zvefejnéno v Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G., a Paulus, A. (eds.),
The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, sv. II, s. 1829 az 1839, viz s. 1834
a 1835.

158 — Viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2351 (2017), kterd ,pfipomin[4] a znovu potvr[zuje] vsechny predchozi rezoluce o Zapadni Sahare”
a ,rozhoduje o prodlouzeni mandatu [Mise OSN pro usporaddni referenda v Zapadni Sahate (MINURSO)]“. V tomto smyslu viz rovnéz
rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 2229 (XXI) ze dne 20. prosince 1966, odstavce 4 a 5; rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 621 (1988)
ze dne 20. zari 1988, odstavec 2, jakoz i rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 43/33 ze dne 22. listopadu 1988.
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184. V. tomto smyslu nejsou slozeni slibu vazalstvi, ktery ucinil marockému krali jménem
saharawinskych kment predseda Djeméd dne 4. listopadu 1975, a zasedani Djemdd, konané dne
26. unora 1976, které neuznaly OSN ani Spanélské kralovstvi jakozto moc spravujici Zapadni Saharu
a ¢len jeji doc¢asné spravy, konzultaci lidu Zapadni Sahary ohledné sebeurceni, jak to pozaduji rezoluce
Valného shromdazdéni OSN ¢. 1514 (XV), 1541 (XV), 2625 (XXV) a 3458 A a B (XXX).

185. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zapadni Sahara byla zaclenéna do Marockého krélovstvi, ackoli lid
tohoto tzemi v tomto ohledu svobodné nevyjadril svou vili. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o rybolovu
a protokol z roku 2013 byly Marockym kralovstvim uzavieny na zdkladé jednostranného zaclenéni
Zapadni Sahary k jeho uzemi a tvrzeni o jeho svrchovanosti nad timto dzemim, je zjevné, ze lid
Zéapadni Sahary svobodné nenaklddal se svymi pfirodnimi zdroji tak, jak ukldda spole¢ny clanek 1
ICESCR a ICCPR, odstavec 2 rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514 (XV) a hlava VII
Helsinského zévére¢ného aktu z roku 1975.

186. Z toho dtvodu rybolovné vyuzivani vod priléhajicich k Zapadni Sahare, které je zavedeno
a provedeno napadenymi akty, nerespektuje pravo lidu tohoto izemi na sebeuréeni'”.

2) Povinnost neuznat protiprdavni stav plynouci z poruseni prdva lidu Zdpadni Sahary na sebeurceni
a neposkytnout pomoc ci podporu zachovdini takového stavu

187. I kdyby Soudni dvir rozhodl, Ze napadené akty pravo lidu Zapadni Sahary na sebeurceni samy
o sobé neporusuji a Ze poruseni tohoto prava neni pricitatelné Unii, ale vyhradné Marockému
kralovstvi, v kazdém pripadé by platilo, Ze napadené akty nerespektuji povinnost Unie neuznat
protipravni stav plynouci z poruseni prava lidu Zapadni Sahary na sebeurceni a neposkytnout pomoc

¢i podporu zachovéani takového stavu '®.

188. Dohoda o rybolovu jakozto dohoda, ktera by byla pouzitelnd vylucné na tzemi, které je
mezinarodnim spoleCenstvim uzndno jako svrchované Gzemi Marockého kralovstvi, a protokol z roku
2013 zahrnuji, jak vyplyva z jejich znéni, Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici.

189. V tomto ohledu je tieba zduraznit, jak rozhodl Stily dvir mezinarodni spravedlnosti, ze ,pravé

zpUsobilost pfijimat mezindrodni zévazky je atributem stdtni svrchovanosti“'®’ nad tzemim, na které

se tyto zavazky vztahuji.

190. To plati také pro mezindrodni dohody, které se vztahuji na more. Podle ustilené judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora ,jsou prava nad mofem odvozena od svrchovanosti pobfezniho stitu
nad pevninou, coz je zdsada, kterou lze stru¢né charakterizovat tak, Ze ,pevnina dominuje mofi’
(;pevnina urcuje rezim more‘) [...]. Pfi urceni prav pobfezniho stitu na mofi je tudiz tfeba vyjit ze

situace na pevninském uzemi“'®,

159 - Viz Crawford, J., ,Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territories“, pravni stanovisko ze
dne 24. ledna 2012, bod 131, dostupné na internetové strance
https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionIsraeliSettlements.pdf.

160 — Viz pravni nésledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 159).

161 — Véc Vapeur Wimbledon (Spojené kralovstvi a dalsi v. Némecko), rozsudek ze dne 17. srpna 1923 (CPJI série A, ¢. 1, s. 25).

162 — Delimitace mofské hranice a teritoridlni otdzky mezi Katarem a Bahrajnem, meritum véci, rozsudek (CIJ Recueil 2001, s. 40, bod 185).
V tomto smyslu viz také Kontinentdlni $elf Severniho mote, rozsudek (QI] Recueil 1969, s. 3, bod 96); Kontinentdlni $elf Egejského mote,
rozsudek (CIJ Recueil 1978, s. 3, bod 86); Delimitace moiské hranice v Cerném moti (Rumunsko v. Ukrajina), rozsudek (CIJ Recueil 2009,
s. 61, bod 77), jakoz i Teritoridlni a motsky spor (Nikaragua v. Kolumbie), rozsudek (CIJ Recueil 2012, s. 624, bod 140).
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191. Didle podle Mezinarodniho soudniho dvora ,[jle ustdlenou judikaturou, Ze se ,opravnéni stitu nad
[...] vyluénou ekonomickou zénou zaklddd na zdsadé, podle niz pevnina dominuje mofi z divodu
promitnuti pobfezi nebo vnéjsich casti pobrezi’ [...]. Jak konstatoval Mezindrodni soudni dvir [...],
,pevnina je pravnim zdrojem moci, kterou muze stat vykonavat v prodlouzenich [pozemniho teritoria]

do prostoru moie’ [...]“'*.

192. Pokud tedy pevnina dominuje mori, neni pochyb o tom, jak tvrdi Comader, Zze Marocké kralovstvi
uzavrelo dohodu o rybolovu s tim, Ze md svrchovanou moc nad Zapadni Saharou a je nositelem prav
a povinnosti ve vztahu k voddm priléhajicim k tomuto Gzemi, které mezinarodni pravo priznava
pobfeznimu statu'®. Jak totiz pii prilezitosti 39. vyro¢i Zeleného pochodu prohlasil krdl Mohammed
VI, ,fikdm ne snaze zménit povahu tohoto regiondlniho konfliktu a prezentovat jej jako zélezitost
dekolonizace. Maroko ve své Sahare totiz nebylo nikdy okupujici mocnosti nebo spravujici moci.

Maroko spise vykonévd atributy svrchovanosti nad svym dzemim*“'®.

193. Z toho davodu je tfeba odmitnout argument Rady a Komise, podle kterého napadené akty tim, ze
odkazuji na ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“, neobsahuji zadné
uznani naroku Marockého kralovstvi na svrchovanost nad tzemim Zapadni Sahary ani svrchovanosti
nebo jurisdikce, kterou tento stat podle svého nazoru vykondvd nad vodami priléhajicimi k tomuto
uzemi.

194. Zaprvé samo dojedndani a uzavieni mezindrodni dohody s Marockym kréalovstvim, kterd se pouzije
na Zapadni Saharu a vody k ni pfiléhajici, predstavuje samo o sobé uzndni zaclenéni de iure'®® Zapadni
Sahary do Marockého kralovstvi na zdkladé anexe provedené v roce 1976 a 1979, coz zahrnuje uzndni
jeho svrchovanosti nad uUzemim, vnitinimi vodami a pobfeznim mofem Zdipadni Sahary, jakoz
i svrchovanych prav a jurisdikce, které mezinarodni pravo pfizndva pobreznimu stitu ve vztahu
k moftskym oblastem, které se nachdzeji za pobfeznim morem.

195. Pripominam, Ze ve véci Vychodni Timor, jez se tykala sporu mezi Portugalskou republikou
(jakozto spravujici moci, kterou z Vychodniho Timoru vytlacila Indonéska republika) a Australskym
spolecenstvim (coby tfeti zemi, kterd s Indonéskou republikou uzaviela mezindrodni dohodu
pouzitelnou na Vychodni Timor), mélo Australské spolecenstvi za to, Ze zahdjeni jedndni za tGcelem
uzavieni smlouvy z roku 1989 tykajici se Timor Gap ,znamena ze strany Austrdlie uzndni de iure
za¢lenéni Vychodniho Timoru do Indonésie“'?.

196. O tom, ze dikazem uznani svrchovanosti maze byt dohoda o rybolovu pouzitelna na tzemi a jeho
morské oblasti, svéd¢i uz samotny pribéh Zapadni Sahary. V tomto ohledu pripomindm, ze Marocké
kréalovstvi predlozilo jako dtkaz své svrchovanosti nad Zapadni Saharou meziniarodni dohody uzaviené

s nékolika staty, a to zejména obchodni dohody a dohody o rybolovu, které od roku 1767 uzavftelo se

Spanélskym kralovstvim ',

163 — Teritoridlni a motsky spor (Kolumbie v. Nikaragua), rozsudek (CIJ Recueil 2012, s. 624, bod 140 a citovan4 judikatura).

164 — V tomto smyslu viz bod 73 tohoto stanoviska a citované marocké pravni predpisy.

165 — Projev jeho Veli¢enstva krdle Mohammeda VI. pfi prilezitosti 39. vyroc¢i Zeleného pochodu, 6. listopadu 2014, dostupny na internetové
strance
http://www.sahara.gov.ma/blog/messages-royaux/discours-de-sa-majeste-le-roi-mohammed-vi-a-loccasion-du-39eme-anniversaire-de-la-
marche-verte/.

166 — Ve smyslu, ktery ma tento vyraz v kontextu vykonu prava na sebeurceni. Viz zdsady VI, VIII a IX, které musi dodrzovat clenské staty OSN
pfi urceni, zda se na né pouzije povinnost zasilat informace podle pism. e) ¢lanku 73 Charty Organizace spojenych ndrodd, a které byly
schvaleny rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 1541 (XV) (viz body 117 a 118 tohoto stanoviska).

167 — Viz Vychodni Timor (Portugalsko v. Austrilie), rozsudek (CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 17) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz rovnéz
bod 69 zalobni odpovédi Australského spolecenstvi predlozené v této véci. Mezindrodni soudni dvir nerozhodoval o meritu dané véci,
nebot konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze Indonéska republika neni Gcastnikem sporu, nemiize vykonat svou pravomoc.

168 — Viz Zapadni Sahara, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1975, s. 12, body 108 az 127, a zejména body 109, 110, 113 a 121).
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197. Jak pritom uvedl Mezindrodni soudni dvir, anexe uzemi, jehoz lid méd pravo na sebeurceni,
pficemz tento lid toto pravo je$té nevykonal, predstavuje poruseni povinnosti respektovat uvedené
pravo'®. V disledku toho tfeti osoba porusi svou povinnost neuznat protiprdvni stav plynouci
z poruseni uvedeného prava v pripadé, Ze uzna de iure anexi takového uzemi prostfednictvim uzavreni
mezinarodni dohody.

198. Zadruhé pojem ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi®
nepostacuje k tomu, aby vyloucil uznani de iure svrchovanosti Marockého kralovstvi nad Zapadni
Saharou, a to ze dvou hlavnich davoda.

199. Prvni divod spociva v tom, Ze se dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 nepouziji pouze na
vody pfiléhajici k Zapadni Sahate, ale i na jeji dzemi'”’. V tomto smyslu nemutze pouziti pojmu ,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“ vyloucit uznani de iure
svrchovanosti Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou, a tedy poruseni prava lidu na tomto tzemi
na sebeurceni.

200. Druhy dtvod se tykd pouziti dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 na vody priléhajici
k Zapadni Sahafe. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vyraz ,vody spadajici pod marockou
jurisdikci“'”!, ktery byl pfevzat z dohod o rybolovu uzavienych mezi Spanélskym kralovstvim
a Marockym krélovstvim pred piistoupenim Spanélského kralovstvi k Unii, neumoziiuje ur¢it vody
priléhajici k Zapadni Sahate bez uznani svrchovaného prava a jurisdikce, které Marocké kralovstvi nad
témito vodami podle svého nazoru vykonavé jakoZto pobfezni stat'”. V souladu se zdsadou, podle které
pevnina dominuje mofi, uznani svrchovanosti nad pevninou zahrnuje uznani svrchovanych prav nad
mofem a naopak.

201. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze dohody o rybolovu uzaviené mezi Spanélskym kralovstvim
a Marockym kréalovstvim byly uzavieny pfed tim, nez Umluvu Organizace spojenych néroda
o motském pravu, uzavienou v Montego Bay dne 10. prosince 1982'7 (dale jen ,UNCLOS"),
ratifikovaly Unie'”, jeji ¢lenské stity a Marocké krélovstvi, zatimco dohoda o rybolovu dotc¢end
v projednavané véci byla podepsiana a ratifikovina za platnosti této dmluvy, ktera ,mda mezi
Gcastnickymi stity prednost pred [Z]enevskymi tmluvami o moiském pravu ze dne 29. dubna
1958“'",

202. Umluva o rybolovu a ochrané biologického bohatstvi volného moie a Umluva o volném moii,
podepsané v Zenevé dne 29. dubna 1958, neupravovaly pravo stat stanovit vyluénou ekonomickou
zénu (VEZ), ¢lanek 2 Umluvy o volném moti naopak stanovil, Ze Zddny stat si nemtze prisvojovat
pravo podrobovat volné more své svrchovanosti a Ze svoboda volného mote zahrnuje svobodu
rybolovu. Déle podle ¢lanku 6 této tiimluvy navic lodé na volném mofi podléhaly vylu¢né jurisdikci
statu, pod jehoz vlajkou pluly.

169 — Viz pravni nésledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tizemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, body 121 a 122).

170 — Viz bod 71 tohoto stanoviska.

171 — Clének 11 dohody o rybolovu.

172 - K dohodé o spoluprici v oblasti motského rybolovu mezi vlddou Marockého kralovstvi a vlddou Spanélského krélovstvi, podepsané v Rabatu
dne 17. dnora 1977, viz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, ¢. 15, s 523, 546 a 547 (projev M. Oreji Aguirreho,
ministra zahrani¢nich véci), a ke vséem dohoddm o rybolovu, které byly do té doby uzavieny mezi Spanélskym krélovstvim a Marockym
kralovstvim, viz ,Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto
del, sobre politica espanola hacia el Sahara“, Boletin oficial de las Cortes generales, série D, 23. zai{ 1983, s. 224.

173 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 1834, s. 3.

174 — Viz rozhodnuti Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ut. vést. 1998, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

175 — Viz ¢l 311 odst. 1 UNCLOS. Mezi Zenevské imluvy o moiském pravu patii Umluva o pobteznich vodich a pasmu piilehlém, podepsand
v Zenevé dne 29. dubna 1958 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 516, s. 205), Umluva o volném mofi, podepsanid v Zenevé dne
29. dubna 1958 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 450, s. 11), Umluva o rybolovu a ochrané biologiclgého bohatstvi volného mofre,
podepsand v Zenevé dne 29. dubna 1958 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 559, s. 258), jakoz i Umluva o pevninské mél¢iné
(kontinentalnim $elfu), podepsand v Zenevé dne 29. dubna 1958 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 499, s. 311).
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203. Tento pravni kontext, v némz mél pojem ,vody spadajici pod marockou jurisdikci® (,aguas bajo
jurisdiccion marroqui“) smysl, nejenze jiz mezi Unii a Marockym kralovstvim neexistuje, ale byl
nahrazen UNCLOS. Vétu ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“ je
tudiz treba posuzovat z hlediska pravniho rezimu, ktery zavedla UNCLOS a ktery zakotvil
v mezindrodnim pravu koncept VEZ, jiz existujici v praxi statd.

204. Tento vyklad dohody o rybolovu ve svétle UNCLOS potvrzuje jak bod 2 oddvodnéni dohody
o rybolovu', tak ¢l. 5 odst. 4 této dohody, ktery odkazuje na marocké pravni predpisy, ,kterymi se
fidi rybolov ve vodach spadajicich pod jurisdikci Maroka, v souladu s [UNCLOS]*.

205. Podle UNCLOS pritom vnitfni vody stitu a jeho pobfezni more tvofi vody spadajici pod jeho
svrchovanost'”’, zatimco VEZ spadd pod ,jurisdikc[i]“ pobifezniho stitu'®. V tomto smyslu se prvni
c¢ast véty ,vody spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi®, pouzitd napadenymi
akty, vztahuje na vnitini vody a pobfezni more Marockého kralovstvi (vody spadajici pod jeho
svrchovanost), kdezto druhd céast véty odkazuje na VEZ (vody spadajici pod jeho jurisdikci).

206. Jak ovsem pripousti Komise v bodé 14 svych odpovédi na pisemné otazky polozené Soudnim
dvorem, na rozdil od VEZ stanovené Saharskou arabskou demokratickou republikou (subjekt, ktery
Unie a jeji clenské staty neuzndvaji), stavajici marockd VEZ, urcend v roce 1981 jesté pred ratifikaci
UNCLOS Marockym krélovstvim, nezahrnuje vody priléhajici k Zdpadni Sahafte, na které se vztahuji
rybolovné oblasti ¢. 3 az ¢. 6 dohody o rybolovu'”, coz je ostatné diivod, ktery vedl radu vlady
Marockého kralovstvi k tomu, Ze dne 6. ¢ervence 2017 prijala navrh zakona ¢. 38-17, kterym se meéni
a doplnuje zakon ¢. 1-18, kterym se zfizuje vylu¢nd ekonomicka zéna 200 namofnich mil pfi pobrezi
180

Maroka a Zapadni Sahary ™.

207. Za téchto podminek by mél rybolov ,ve vodich spadajicich pod jurisdikci Maroka, v souladu
s [UNCLOS]“"" koncit na rovnobézce 27° 42’ s. §., kterd slouZi jednak jako vnéjsi hranice stdvajici
marocké VEZ' a jednak jako hranice mezi Marockym krélovstvim a Zapadni Saharou'®’. Rybolovné
oblasti ¢. 3 az 6 pritom zahrnuji z podstatné ¢asti vody jizné od této hranice, které priléhaji k Zapadni
Sahare.

176 — ,S [ohledem] na ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu*.

177 — Viz ¢l. 2 odst. 1 UNCLOS, podle kterého ,[s]vrchovanost pobrezniho stitu se rozsifuje za jeho pevninské tzemi a vnitini vody, a v piipadé
souostrovniho stitu za jeho souostrovni vody, na ptilehlé moiské pdsmo zvané pobiezni mote“.

178 — Viz ¢lanek 55 UNCLOS, podle kterého ,[VEZ] je oblast nachézejici se za pobfeznim mofem a k nému prilehld, kterd podléha zvlastnimu
prévnimu rezimu stanovenému v [¢ldncich 55 az 75 UNCLOS], podle néhoz se préva a jurisdikce pobtezniho stitu a préva a svobody jinych
stata ridi podle prislusnych ustanoveni této Umluvy®. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

179 — Viz clanky 8 a 9 dahir ¢. 1-81-179 ze dne 8. dubna 1981 o vyhlaSeni zdkona ¢. 1-81, kterym se zfizuje vyluénd ekonomicka zéna 200
namornich mil pfi marockych pobiezich, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, ¢. 3575, s. 232, a ¢lanek 4 dekretu ¢. 2-75-311 ze dne
21. ¢ervence 1975, kterym se urc¢uji uzavirajici linie zalivi na marockych pobrezich a zemépisné souradnice hranic marockych pobfeznich
vod a marocké vylu¢né rybolovné oblasti, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, ¢. 3276, s. 996. Podle téchto ustanoveni marocka
VEZ nezasahuje jizné od Mysu Juby/Staffordsky vybézek, coz odpovida hranici mezi Marockym krélovstvim a Zapadni Saharou.

180 — Viz ,Domaine maritime: Le Conseil de gouvernement adopte deux projets de lois“, Huffington Post Maroc, 7. ¢ervence 2017, dostupny na
internetové strance http://www.huffpostmaghreb.com/2017/07/07/loi-domaine-maritime-_n_17422798 html. Podle ministra zahrani¢nich
véci a mezindrodni spoluprace Marockého kralovstvi bylo vytvoreni VEZ pii pobiezi Zapadni Sahary nezbytné pro ,upevnéni pravniho
porucenstvi Maroka nad témito vodami a vylouc¢eni veskerych tvrzeni zpochybnujicich svrchovanost Kréalovstvi nad timto prostorem®.

181 — Viz ¢l 5 odst. 4 dohody o rybolovu.

182 — Viz poznamka pod carou 179.

183 — V tomto smyslu nechdpu, z jakého divodu Unie vypldci Marockému kréalovstvi nékolik miliéntt eur ro¢né jako finan¢ni prispévek za
moznost rybolovu ve vodich priléhajicich k Zdpadni Sahafe, nad nimiz Marocké kralovstvi nestanovilo ziddnou moiskou oblast
a samoziejmé ani VEZ, pricemz dokumenty, které Marocké kralovstvi ulozilo u OSN podle ¢l. 75 odst. 2 UNCLOS, nezahrnuji do
marockych moftskych oblasti vody priléhajici k Zapadni Sahate.
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208. Jak Komise pripousti, je rybolov ve VEZ svrchovanym pravem pobrezniho statu'™. Z toho davodu
Unie tim, Ze uzaviela dohodu o rybolovu vztahujici se na vody, které zjevné tvoii VEZ Zapadni Sahary,
de iure uznava, ze Marocké kralovstvi v téchto vodach vykonava svrchované pravo.

209. Konecné, na rozdil od toho, co uvadi Komise, pojmy ,vody spadajici pod jurisdikci“ a ,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci“ nejsou zvlastnimi pojmy napadenych aktd, na zakladé
¢ehoz by bylo mozné se domnivat, Ze se tyto pojmy vztahuji na specifickou situaci Zdpadni Sahary.
Naopak se jednd o bézné vymezeni ptsobnosti dohod o rybolovu, které Unie uzavird'®, a v tomto
smyslu se tyto pojmy vztahuji jak na vnitfni vody a pobfezni mofe tieti zemé (vody spadajici pod jeji
svrchovanost), tak na jeji VEZ (vody spadajici pod jeji jurisdikci).

210. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, je tedy pouziti pojmu ,vody spadajici pod
svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“ uznanim vykonu svrchovanych prav Marockého
kralovstvi nad Zapadni Saharou a vodami k ni priléhajicimi. Toto uznani bude jesté zjevnéjsi, az
vstoupi v platnost navrh zakona ¢. 38-17, kterym Marocké kralovstvi stanovi VEZ ve vodach
priléhajicich k Zapadni Sahare.

211. Napadenymi akty navic Unie poskytla pomoc a podporu zachovani protipravniho stavu
plynouciho z poruseni prava lidu Zéipadni Sahary na sebeurceni. Tato pomoc ma podobu
hospodarskych vyhod (zejména financ¢ni prispévek), které dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013

Marockému krélovstvi prizndvaji'®.

212. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni o marocké svrchovanosti nad Zapadni Saharou vyplyva z poruseni
prava lidu tohoto tizemi na sebeurceni, a to z divodd, které jsem uvedl v bodech 147 az 186 tohoto
stanoviska, Unie nesplnila povinnost neuznat protipravni stav plynouci z poruseni prava lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni Marockym kréalovstvim, jakoz i povinnost neposkytnout pomoc ¢i podporu
zachovéni takového stavu'®. Dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 jsou tedy v rozsahu, v némz
se pouziji na Gzemi Zapadni Sahary a vody k ni priléhajici, neslucitelné s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 5
SEU, ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU, ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢) SEU a ¢ldnkem 23 SEU
a clankem 205 SFEU, které Unii uklddaji povinnost, aby jeji vnéjsi ¢innost chranila lidska prava
a prisné dodrzovala mezinarodni pravo.

213. Natrizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni ¢. 1270/2013 jsou tudiz v rozporu s ¢l. 3
odst. 5 SEU, s ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU, s ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a c¢) SEU,
s ¢lankem 23 SEU a s ¢lankem 205 SFEU v rozsahu, v némz schvaluji a provadéji dohodu o rybolovu
a protokol z roku 2013 na tzemi Zapadni Sahary a ve vodach k ni priléhajicich.

184 — Viz ¢l. 56 odst. 1 pism. a) UNCLOS (,[vle [VEZ] md pobfezni stat [...] svrchovand prava za Gcelem prizkumu a vyuZivéni pfirodnich
zdrojii, at Zivych ¢i nezivych, motského dna a podzemi a vod nad nimi leZicich, jejich uchovévani a hospodafeni s nimi [...]). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

185 — Viz napiiklad ¢l. 5 odst. 4 dohody o partnerstvi mezi Evropskym spole¢enstvim a Seychelskou republikou v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2006,
L 290, s. 2); ¢l. 2 pism. a) a ¢ldnek 11 dohody o partnerstvi mezi Evropskym spolecenstvim a Mauritanskou islamskou republikou v odvétvi
rybolovu (Uf. vést. 2006, L 343, s. 4); ¢l. 2 pism. a) a ¢ldnek 11 dohody o partnerstvi mezi Evropskym spolecenstvim a Republikou
Guinea-Bissau v odvétvi rybolovu na obdobi od 16. ¢ervna 2007 do 15. ¢ervna 2011 (Uf. vést. 2007, L 342, s. 5); ¢l. 2 pism. c) Dohody mezi
Republikou Pobtezi slonoviny a Evropskym spolecenstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2008, L 48, s. 41); ¢l. 1 pism. f) dohody
mezi Evropskou unii a Senegalskou republikou o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu (Ut. vést. 2014, L 304, s. 3).

186 — Viz ¢lanek 7 dohody o rybolovu, jakoz i ¢l. 3 odst. 1, 4 a 5 a ¢ldnek 6 protokolu z roku 2013. Tato ustanoveni nezarucuji, ze finan¢ni
prispévek bude nalezet lidu Zépadni Sahary v pomérné ¢asti odpovidajici mnozstvi dlovkil uskute¢nénych ve vodach priléhajicich k Zdpadni
Sahare. Viz body 271 az 285 tohoto stanoviska.

187 — Viz Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?, Anuario espariol de derecho
internacional, 2006, sv. 22, s. 413 az 457, viz s. 442 az 447 a Dawidowicz, M., ,Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement”, zvefejnéno ve French, D. (ed.), Statehood,
Self-Dtermination and Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013,
s. 250 az 276.
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3) Byly mezindrodni dohody pouZitelné na Zdpadni Saharu uzavieny s Marockym krdlovstvim na
zdkladé jiného titulu, nez je tvrzeni Marockého krdlovstvi o svrchovanosti nad timto vizemim?

214. Vyse uvedend analyza vychdzi z tvrzeni Marockého krélovstvi o jeho svrchovanosti nad Zapadni
Saharou, ktera mu méla umoznit uzavrit s Unii dohodu o rybolovu a protokol z roku 2013.

215. Avsak jak uvedla Comader na jednani, at je pohled Marockého kralovstvi na tuto otazku jakykoliv,
Marocké kralovstvi pripousti, Ze Unie a jeji ¢lenské staty mohou véc vnimat odlisné.

216. Budu se tedy zabyvat otazkou, zda by bylo uzavieni dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013
odivodnitelné na zakladé jiného titulu, ktery by mohlo Marocké kréalovstvi ve vztahu k Zapadni
Sahafe mit a ktery by mu déval, jak to nazvala Komise na jedndni, ,pravomoc uzavirat smlouvy”
(treaty-making power) zavazujici nesamospravné tizemi Zapadni Sahary.

217. V tomto ohledu francouzskd vldda, Komise a Rada tvrdi, ze Marocké kralovstvi je ,faktickou
spravujici moci“ Zapadni Sahary, coz by umoznovalo uzavieni mezindrodnich dohod pouzitelnych na
Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici, aniz by doslo k poruseni prava jejiho lidu na sebeurceni.

218. WCS naproti tomu tvrdi, Ze Marocké krélovstvi jakozto mocnost okupujici Zépadni Saharu'®
nemiize uzaviit zadnou mezindrodni dohodu pouzitelnou na Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici.

219. Spanélska a portugalskd vlada k této otdzce nezaujaly zddné stanovisko, pricemz $panélska vldda
pouze uvedla, ze Marocké kralovstvi neni mocnosti okupujici Zapadni Saharu, avsak neupresnuje,
z jakého titulu by tedy Marocké kralovstvi mohlo uzavfit mezinarodni dohody pouzitelné na Zapadni
Saharu a vody k ni priléhajici.

220. Tato otazka, zda v mezindrodnim pravu existuje pravni zaklad, ktery by Unii umoznoval uzavrit
s Marockym krélovstvim mezindrodni dohody pouzitelné na Zdpadni Saharu a vody k ni priléhajici, je
otazkou vykladu mezindrodniho prava, na kterou nejsou podminky dovolatelnosti mezinidrodniho prava
pouzitelné.

i) Marocké krdalovstvi jakozto faktickd spravujici moc Zdpadni Sahary

221. Podle mého nazoru je tfeba odmitnout tvrzeni francouzské vlady, Rady a Komise, podle niz je
Marocké kralovstvi ,faktickou spravujici moci“ Zapadni Sahary. Je nutno zdtraznit, Ze $panélskd ani
portugalska vldda tento pojem nepouzily.

222. Ze znéni ¢lanku 73 Charty Organizace spojenych naroda vyplyvd, ze pojmem ,spravujici moc” se

rozumi ,[¢]lenové Spojenych ndrodd, ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu
7 7 7 76 7z z z b4 b4 z Ve ’

[nesamospravnych] tzemi“. Marocké kralovstvi nemélo v dobé svého pristoupeni k OSN v roce 1956

odpovédnost za spravu Zapadni Sahary a nikdy podobnou odpovédnost neprevzalo, nebot se domniva,

ze ma svrchovanou moc nad timto tizemim .

188 — Predkladajici soud je téhoz nazoru. Stejné tak danova a celni sprava a ministr zivotniho prostfedi, vyzivy a zalezitosti venkova. Viz body 27
a 44.1, 47 4 predklddaciho rozhodnuti, jakoz i body 40, 43, 48 a 49 rozsudku ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara Campaign UK,
R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin). Komise nevylucuje, ze by Marocké krélovstvi mohlo
byt povazovano za mocnost okupujici Zapadni Saharu. Viz bod 43 jejich odpovédi na pisemné otazky Soudniho dvora.

189 — Viz bod 192 tohoto stanoviska. Viz Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too
South?“, Anuario espaiiol de derecho internacional, 2006, sv. 22, s. 413 az 457, viz s. 430.
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223. Pojem ,fakticka spravujici moc” kromé toho v mezindrodnim pravu neexistuje a pouzila jej poprvé
Komise v odpovédi, kterou poskytla jejim jménem vysokd predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a mistopredsedkyné Komise Catherine Ashton na parlamentni otazky nesouci
oznaceni E-001004/11, P-001023/11 a E-002315/11 .

224. Rada a Komise ostatné nebyly s to uvést jediny dalsi priklad, v némz by tento pojem byl pouzit
s cilem popsat vztah mezi stitem a nesamospravnym uzemim. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze
v soudobém a velmi podobném pripadé anexe Vychodniho Timoru Indonéskou republikou nebyl
k vymezeni postaveni tohoto statu ve vztahu k Vychodnimu Timoru pojem ,faktickd spravujici moc“
pouzit. Mezindrodni soudni dvir naopak oznacil vojenskou intervenci Indonéské republiky ve
Vychodnim Timoru za okupaci .

225. Ani skute¢nost, ze se Marocké kralovstvi stalo na zdkladé Madridské dohody clenem docasné
spravy Zapadni Sahary, by mu nemohla poskytnout status spravujici moci zpusobilé uzavrit
mezinarodni dohody pouzitelné na Zipadni Saharu, aniz by doslo k poruseni prava lidu tohoto tizemi
na sebeurceni. Jednak je totiz legitimita Madridské dohody silné zpochybniovana'?, coZz potvrzuje
skutecnost, Ze rezoluci ¢. 3458 B (XXX), kterd bere tuto dohodu na védomi, schvélilo pouze 56 statu,
kdezto nékolik ¢lenskych stat Unie hlasovalo proti ni nebo se zdrzelo hlasovani'®. Ddle pak, jak
vyplyva z odstavce 4 rezoluce ¢. 3458 B (XXX), vzalo Valné shromazdéni OSN na védomi Madridskou
dohodu a existenci docasné spravy pouze v rozsahu, v némz méla tato sprava prijmout veskerd opatfeni
nezbytnd k tomu, aby mohl lid Zipadni Sahary vykonat své pravo na sebeurceni. V tomto smyslu,
i kdyz clenské staty, které hlasovaly pro tuto rezoluci, k nimz patfi zejména Spojené stity, neuznavaji,
ze Marocké kralovstvi ma postaveni spravujici moci, avéak uznavaji skutecnost, ze Marocké kralovstvi
umistilo Z4padni Saharu pod svou ,spravni kontrolu“ (administrative control) ™. V tomto kontextu
uzavieni mezinarodnich dohod, a tim spiSe dohod o vyuzivani pfirodnich zdroji Zipadni Sahary,
jakou je dohoda o rybolovu, dalece prekracuje meze manditu, prestoze byl vylozen maximalné
extenzivné, svéfeného docasné spravé Zapadni Sahary, jiz bylo Marocké kralovstvi ¢lenem.

190 — Ut. vést. 2011, C 286 E, s. 1. V odpovédi se uvadi, ze ,[plodle stanoviska Organizace spojenych narodd v dané oblasti, se kterym se EU
ztotoznuje, je Zapadni Sahara povazovana za ,nesamospravné tzemi’ a Maroko je fakticky jeji spravujici moci.

191 - Viz Vychodni Timor (Portugalsko v. Austrélie), rozsudek (CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 13). V této véci Portugalskd republika tvrdila, ze
i navzdory okupaci Vychodniho Timoru Indonéskou republikou mohlo Australské spolecenstvi uzavtit mezindrodni smlouvu pouzitelnou
na Vychodni Timor pouze s Portugalskou republikou, a to vzhledem k jejimu postaveni jako moci spravujici toto tizemi. Neni tedy viibec
prekvapivé, ze ve svém pisemném vyjadieni predlozeném v rdmci projedndvané véci nezaujala portugalskd vlidda stanovisko k platnosti
napadenych aktli a omezila se pouze na konstatovani, ze jejich platnost nelze posuzovat v ramci ¢l. 3 odst. 5 SEU a Ze pravidel
mezindrodniho préva, na kterd odkazuje WSC, se nelze dovolat. Portugalska vlada neodpovédéla na otazky, které ji zaslal Soudni dvir, ani
se nezucastnila jednani.

192 - Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015]
EWHC 2898 (Admin), bod 40 a rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 3458 A (XXX), kterd se o této dohodé nezminuje a odkazuje na
Spanélské krélovstvi jako na spravujici moc. V tomto smyslu viz také Brownlie, L, African Boundaries: a Legal and Diplomatic
Encyclopaedia, C. Hurst & Company, Londyn, 1979, s. 149 az 158, podle kterého ,[v] roce 1976 Spanélsko ptevedlo Gzemi Zipadni Sahary
na Maroko a Maureténii a doslo k rozdéleni uzemi [...] Vzhledem k tomu, ze je legitimita dohody o rozdéleni zpochybnovana a postrada
préavni zaklad, je tfeba pfezkoumat hranice Zapadni Sahary“ (s. 149) (,In 1976 Spain transferred the territorry of Spanish Sahara to Morocco
and Mauritania and a partition was arranged |[...] Since the legitimacy of the partition arrangement is in question and lacks a legal basis,
the frontiers of Western Sahara merit examination). Tentyz autor dile uvadi, Ze ,[d]okud se politicka situace déle nevyvine, je nebezpe¢né
piijmout fait accompli (jedna-li se o néj), vytvoieny Spanélskem, Marokem a Mauretdnii. Skute¢nost, Ze tento vysledek nebyl ostatnimi stéty
uzndn, ma zéklad v mezindrodnim pravu.” (s. 157) [,Until the political situation evolves further, it is unsafe to accept the fait accompli (if
that is what it is) arranged by Spain, Morocco and Mauritania. Non-recognition of the outcome by other States has a basis in International
Law.”]. Konecné viz Soroeta Liceras, J., ,La posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara Occidental, una muestra palpable (mds)
de la primacia de sus intereses econémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y de los derechos humanos®, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 2009, sv. 34, s. 823 az 864, viz s. 832, a Saul, B, ,The Status of Western Sahara as Occupied Territory under
International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources®, Sydney Law School Legal Studies Research Paper ¢. 15/81
(z4# 2015), s. 18.

193 — Viz bod 163 tohoto stanoviska. Rezoluci ¢. 3458 A (XXX), kterd Madridskou dohodu neuznala, naproti tomu schvililo 88 stiti a nikdo
nehlasoval proti, pfi¢emz stivajici ¢lenské staty Evropské unie hlasovaly pro tuto rezoluci, vyjma Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky, které se zdrzely hlasovéni, jakoz i s vyjimkou Maltské republiky, ktera nehlasovala.

194 — Napriklad viz Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1977—-1980, United States Government Printing Office, Washington,
2017, sv. XVII, ¢ast 3 (Dokumenty k Severni Africe), s. 90, 371, 372 a 575.
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226. V. kazdém pripadé prislusi pouze Valnému shromdzdéni OSN, aby uznalo tzemi za

nesamospravné a nésledné urcilo jeho spravujici moc ™.

227. Dva priklady, které uvedla Komise a tykaji se Kokosovych (Keelingovych) ostrovi a Zapadni Nové
Guiney ' tuto privilegovanou roli Valného shromézdéni OSN potvrzuji. V prfipadé Kokosovych
(Keelingovych) ostrovii oddélilo Spojené kralovstvi tyto ostrovy od kolonie Singapur a prevedlo je pod
pravomoc Australského spolecenstvi'”. Ackoliv Valné shromédzdéni OSN nedalo k tomuto prevedeni
predchozi souhlas, pokracovalo Australské spolecenstvi od roku 1957 v praxi Spojeného kralovstvi
spocivajici v zasildni informaci OSN podle ¢l. 73 pism. e) Charty Organizace spojenych niroda '
a Valné shromdazdéni OSN toto prevedeni nasledné schvdlilo tim, Ze uvedlo Australské spolecenstvi

jako spravujici moc Kokosovych (Keelingovych) ostrovii na svém seznamu nesamospravnych tizemi'”.

228. Co se tyce Zapadni Nové Guiney, jejiz spravujici moci bylo Nizozemské kralovstvi na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, doslo k prevedeni tohoto tzemi Nizozemskym kralovstvim na Docasny
vykonny organ OSN (The United Nations Temporary Executive Authority, UNTEA) a timto organem
na Indonéskou republiku na zdkladé mezindrodni smlouvy, ktera vstoupila v platnost az po schvdleni
Valnym shromézdénim OSN*®.

229. V projednavané véci, a¢ byla Zapadni Sahara uzndna Valnym shromazdénim OSN pocinaje rokem
1960 jako nesamospravné uzemi*', Valné shromézdéni nikdy neptiznalo Marockému kralovstvi
postaveni spravujici moci (de iure Ci de facto), a dokonce naddle uvadi, a to jesté dnes, Spanélské

krélovstvi jakoZto spravujici moc na svém seznamu nesamospravnych tizemi a spravujicich moci®”.

230. Tento zavér podporuje dopis ze dne 29. ledna 2002, zaslany predsedovi Rady bezpecnosti
zastupcem generdlniho tajemnika pro pravni zalezitosti OSN, pravnim poradcem Hansem Corellem,
podle kterého ,Madridska dohoda nestanovila prevedeni svrchovanosti nad Gzemim, ani nepriznala
zadnému ze signatafti status spravujici moci, tedy status, ktery ostatné Spanélsko nemohlo
jednostranné prevést“*”. Mimoto, tfebaze konstatoval, ze ,Maroko samo spravuje Uzemi Zipadni
Sahary od roku [1976]% coz je nepopiratelnd skutecnost, dodal, Ze ,Maroko nicméné neni uvedeno
jako spravujici moc daného tUzemi na seznamu nesamospravnych tzemi OSN, a z toho divodu

nezasild informace o tomto uzemi podle pism. e) ¢lanku 73 Charty Organizace spojenych narodd“**.

195 — Viz Bedjaoui, M., ,Article 73%, zvefejnéno v Cot, J.-P., Pellet, A. a Forteau, M., La Charte des Nations unies: commentaire article par article,
3. vyd,, Economica, Pafiz, 2005, s. 1751 az 1767, viz s. 1763; Fastenrath, U., ,Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing
Territories”, zvefejnéno v Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G., et Paulus, A. (eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. vyd.,
Oxford University Press, Oxford, 2012, sv. II, s. 1829 az 1839, viz s. 1836. V tomto smyslu viz rovnéz bod 3 rezoluce Valného shromézdéni
OSN ¢. 742 (VIII) ze dne 27. listopadu 1953.

196 — Viz bod 57 odpovédi Komise na pisemné otdzky Soudniho dvora.

197 - Viz zdkon o Kokosovych ostrovech z roku 1955 (Cocos Islands Act 1955) a kralovsky vynos o Kokosovych ostrovech z roku 1955 (Cocos
Islands Order in Council 1955, SI 1955/1642). V tomto smyslu viz, Kerr, A., A Federation in These Seas, Attorney General’s Department of
the Commonwealth of Australia, 2009, s. 271 az 273 a 308 az 310; Spagnolo, B., The Continuity of Legal Systems in Theory and Practice,
Hart Publishing, Oxford, 2015, s. 62.

198 — Viz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, dodatek ¢. 2 (1955-1959), sv. 3, bod 6.

199 — Viz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, dodatek ¢. 3 (1959-1966), sv. 3, bod 215. V tomto smyslu viz také
rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 39/30, kterd odkazuje na Australské spolecenstvi jako na spravujici moc.

200 — Viz ¢lanky I a XXVII dohody mezi Indonéskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o Zdpadni Nové Guiney (Zpadni Irian), podepsané
v sidle OSN v New Yorku dne 15. srpna 1962, Recueil des traités des Nations unies, sv. 437, s. 274. V tomto smyslu viz také rezoluce
Valného shromdazdéni OSN ¢. 1752 (XVII).

201 — Viz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, dodatek ¢. 3 (1959-1966), sv. 3, body 52 az 55.

202 — Viz zprava generalniho tajemnika OSN ze dne 3. inora 2017 o informacich tykajicich se nesamospravnych tzemi, které byly zaslany podle
¢ldnku 73 pism. e) Charty Organizace spojenych narodd (A72/62).

203 — S/2002/161, bod 6.

204 — S/2002/161, bod 7.
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231. Zastupce generdlniho tajemnika pro pravni zdlezitosti ve zbyvajici ¢asti provedl analyzu per
analogiam legality rozhodnuti, kterd prijaly marocké orginy stran ndvrhu a podpisu smluv
o prizkumu nerostného bohatstvi v Zapadni Sahafe se zahrani¢nimi soukromymi spole¢nostmi, a to
na zdkladé zasad, které jsou pouzitelné na pravomoci a odpovédnosti spravujicich moci v souvislosti
s ¢innostmi tykajicimi se nerostného bohatstvi nesamospravnych tizemi’*”. Tuto analogii s pravnim
rezimem pouzitelnym na spravujici moci zalozil na myslence, podle niz s ohledem na to, Ze je
Zapadni Sahara nesamospravnym tzemim a tento rezim existuje v zajmu jejiho lidu, mélo by mit

Marocké kralovstvi prinejmensim stejné povinnosti jako spravujici moc.

232. Uvedeny dopis by ovéem v zddném pripadé nemohl zalozit existenci pojmu ,fakticka spravujici
moc“ v mezindrodnim pravu, a to co se tyCe zejména otdzky uzavirdni mezindrodnich dohod, které
jsou, na rozdil od podpisu smluv se soukromymi spole¢nostmi, ,atributem svrchovanosti“*®.

233. Konecné je treba poukazat na to, ze zpusobilost spravujici moci uzavirat mezinarodni dohody,
které se pouziji na nesamospravné tzemi a tykaji se podstatnych aspekti prava lidu [tohoto Uzemi],
véetné prava na sebeurceni a zdsady trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji, je omezena od
okamziku, kdy ,[¢]innost [hnuti ndrodniho osvobozeni] ziskala mezindrodni dosah“*”. Proto
i v pripadé, ze bychom Marockému kralovstvi priznali postaveni spravujici moci, byla by jeho

zpusobilost uzavirat mezinarodni dohody pouzitelné na Zapadni Saharu ,omezend“>®.

ii) Marocké krdlovstvi jakozto mocnost okupujici Zdpadni Saharu

234. Predkladajici soud a WSC maji za to, ze Marocké kralovstvi okupuje Zapadni Saharu. WSC se
nicméné na rozdil od predkladdajictho soudu domnivd, Ze Marocké kralovstvi jakozto okupujici
mocnost nemiize v zadném pripadé s Unii uzavrit mezinarodni dohodu pouzitelnou na Zapadni Saharu
a vody k ni priléhajici.

235. Pokud jde o unijni organy, stanovisko Rady a stanovisko Komise se zdasadnim zptisobem odlisuji.
Rada totiz kategoricky odmitd to, Ze by se na Zipadni Saharu pouzila pravidla mezinarodniho prava
vztahujici se na vojenské okupace, avsak Komise to nevylucuje s tim, Ze pravni rezimy pouzitelné na
spravujici moci a okupa¢ni mocnosti se vzajemné nevylucuji.

236. S tvrzenim WSC se neztotoznuji, jelikoz za urcitych podminek spravujici moc muze uzavrit
mezindrodni dohody pouzitelné na okupované uzemi. Je tomu tak v projednavané véci?

205 — S/2002/161, body 8 a 21.

206 — Véc Vapeur Wimbledon (Spojené kralovstvi a dalsi v. Némecko), rozsudek ze dne 17. srpna 1923 (CPJI Série A, ¢. 1, s. 25).

207 — Viz véc Delimitace mortské hranice mezi Guinea-Bissau a Senegalem, rozhodc¢i nalez ze dne 31. Cervence 1989, Recueil des sentences
arbitrales, sv. XX, s. 119 az 213, body 51 a 52. Platnost tohoto rozhod¢iho nélezu potvrdil Mezindrodni soudni dvir [viz Rozhod¢i nélez ze
dne 31. cervence 1989, rozsudek (CIJ Recueil 1991, s. 53)]. Podle rozhod¢iho soudu ma ¢innost hnuti ndrodniho osvobozeni ,mezinarodni
dosah od okamziku, kdy se takova c¢innost stava v institucionalnim chodu svrchovaného stitu anormélnim jevem, ktery tento stat nuti
k prijeti mimofadnych opatieni, to znamend v situaci, kdy je tento stit, aby ziskal nebo se pokusil ziskat kontrolu nad vyvojem udalosti,
nucen vyuzit jinych prostredki, nez jsou ty, které zpravidla pouziva pro feseni obcasnych nepokojii“. S ohledem na existenci ozbrojeného
konfliktu, ktery vypukl mezi Frontou Polisario a armadami Maroka a Mauriténie, je toto kritérium splnéno.

208 — Viz véc Delimitace morské hranice mezi Guinea-Bissau a Senegalem, rozhod¢i nalez ze dne 31. cCervence 1989, Recueil des sentences
arbitrales, sv. XX, s. 119 az 213, bod 52.
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— K pouzitelnosti mezindrodniho humanitdrniho prdva na Zdpadni Saharu

237. Relevantnimi ustanovenimi mezindrodnitho humanitdrniho prava (¢i prava ozbrojenych konflikt()
jsou pro ucely nasledujici analyzy ¢lanky 42 a 43 Haagského rddu z roku 1907, ¢lanky 2 a 64 Zenevské
tmluvy IV a ¢l. 1 odst. 4 dodatkového protokolu I ze dne 8. ¢ervna 1977 k Zenevskym tmluvam ze
dne 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikta*” (dale jen ,dodatkovy
protokol 1) *'°.

238. Predné je tfeba poznamenat, jak rozhodl Mezindrodni soudni dvir, zZe ,[zdkladni pravidla
mezinarodntho humanitirniho prava, véetné Haagského fadu z roku 1907] jsou ostatné zavaznd pro
vSechny staty, at uz ratifikovaly, ¢i nikoliv smluvni nastroje, které tato pravidla vyjadiuji, a to z toho
divodu, Ze jsou tato pravidla neprekrocitelnymi zdsadami mezindrodniho obycejového prava“*!

a ,zahrnuji povinnosti, které maji ze své podstaty povahu erga omnes“*".

239. Clanek 1 Zenevské amluvy IV, coz je ustanoveni spole¢né vSem ctyrem Zenevskym umluvam,
stanovi, Ze ,[v]ysoké smluvni strany se zavazuji, ze za vSech okolnosti budou zachovavati tuto amluvu

a zajisti jeji zachovdvdni“*”.

240. Podle Mezinarodniho soudniho dvora ,[z] tohoto ustanoveni vyplyva povinnost kazdého statu,

ktery je smluvni stranou této amluvy, at se jiz daného konfliktu Gcastni, ¢i nikoliv, zajistit zachovavani

pozadavkll pfedmétnych akta“*'*.

241. V tomto smyslu Unie, kterd podle ¢l. 3 odst. 5 SEU jedna za prisného dodrzovani mezinarodniho
prava, md povinnost neuznat protipravni stav plynouci z poruseni téchto pravidel a neposkytnout

pomoc ¢i podporu zachovani takového stavu®®.

242. Zenevskd tmluva IV se pouzije, jsou-li splnény dvé podminky, a sice existence ozbrojeného
konfliktu (at je vale¢ny stav uznavan, ¢i nikoliv) a skute¢nost, ze tento konflikt nastal mezi dvéma

smluvnimi stranami*®. Podle Mezindrodniho soudniho dvora ,neni tcelem druhého pododstavce

¢lanku 2 omezit oblast ptisobnosti imluvy vymezenou v prvnim pododstavci tim, Ze se z ni vylouci
uzemi, kterd by nespadala pod svrchovanost nékteré ze smluvnich stran. Pouze si klade za cil upfesnit,
ze i kdyz se okupace, k niz dojde béhem ozbrojeného konfliktu, nesetkd s vojenskym odporem, je

tumluva i nadéle pouzitelna“?".

209 — Recueil, des traités des Nations unies, sv. 1125, s. 3.

210 — Tato pravidla kazdopadné splnuji kritéria dovolatelnosti zminéna v bodé 96 tohoto stanoviska, a to ze stejnych divodd, jako jsou davody
uvedené v bodé 139 tohoto stanoviska.

211 - Pripustnost hrozby atomovymi zbranémi nebo jejich pouziti, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1996, s. 226, bod 79). V tomto smyslu viz také
rozsudek Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku ze dne 1. fijna 1946 ve véci Spojené stdty americké a dalsi v. Goering a dalsi,
zvetejnény v Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945 — 1 October
1946), 1947, s. 171 az 341, viz s. 253 a 254; Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ
Recueil 2004, s. 136, body 89 a 157).

212 — Prévni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tizemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 157).

213 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viechny clenské staty Unie i Marocké krélovstvi jsou smluvnimi stranami téchto imluv a dodatkového
protokolu L. Fronta Polisario se nadto jednostrannym prohld$enim ze dne 23. ¢ervna 2015, které bylo uloZeno u Svycarské spolkové rady
jakozto depozitdfe Zenevskych dmluv a ozndmeno smluvnim stétim téchto dmluv, zavdzala uplathovat v konfliktu mezi ni a Marockym
kralovstvim vSechny ¢tyfi Zenevské umluvy z roku 1949 a Dodatkovy protokol I z roku 1977.

214 — Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 158).

215 — Viz bod 127 tohoto stanoviska.

216 — Viz c¢lanek 2 této umluvy, jakoz i Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tizemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004,
s. 136, bod 95).

217 — Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 95).
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243. Kromé toho ¢l. 1 odst. 4 dodatkového protokolu I rozifuje pouziti véech &tyt Zenevskych tmluv
z roku 1949 na ,ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi okupaci
[...], aby uplatnily své pravo na sebeurceni“*®. To je pripad lidu Zapadni Sahary, ktery dosud toto
pravo nevykonal a nachdzi se v procesu dekolonizace*"”.

244. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ozbrojeny konflikt, k némuz doslo v letech 1976 az 1988 v Zapadni
Sahare, je mezindrodni ozbrojeny konflikt, a Haagsky rad z roku 1907 se tudiz na Zapadni Saharu
pouzije.

— K existenci vojenské okupace v Zdpadni Sahare

245. V této souvislosti je tfeba posoudit, zda je pritomnost Marockého kralovstvi v Zapadni Sahare
okupaci ve smyslu c¢lanku 42 Haagského fadu z roku 1907, kterou Unie nemfize uznat nebo ji
poskytnout pomoc ¢i podporu. Podle uvedeného ustanoveni se ,[U]zemi [poklddd se za obsazené
[okupované], je-li skute¢né v moci nepratelské armady*.

246. V tomto ohledu je tieba nejprve zdlraznit, ze existence okupace je otdzkou skutkovou™”.

Predkladajici soud, danova a celni sprava a ministr zivotniho prostredi, vyzivy a zélezitosti venkova se

domnivaji, Ze se Zipadni Sahara nachdzi pod marockou okupaci®', coz potvrzuje rezoluce Valného

shromazdéni OSN ¢&. 34/37%%2, na kterou Soudni dvir odkazal v bodech 35 a 105 svého rozsudku ze
dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

218 — Clének 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I a komentate Mezinirodniho vyboru Cerveného kiize (ICRC) z roku 1987, bod 114. V tomto
smyslu také viz Roberts, A., ,What is military occupation?”, British Yearbook of International Law, 1985, sv. 55, s. 249 az 305, viz s. 254
a 255.

219 — Viz David, E., Principes de droit des conflits armés, 5. vyd., Brusel, Bruylant, 2012, s. 189 a 190; Milanovic, M., ,The Applicability of the
Conventions to ,Transnational’ and ,Mixed’ Conflicts“, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P., a Sassoli M. (eds.), The 1949 Geneva
Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 27 az 50, bod 43; Saul, B., ,The Status of Western Sahara as
Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Resources”, Sydney Law School Legal Studies
Research Paper No 15/81, zafi 2015, s. 5 a 6.

220 — Viz rozsudek prvostupnového senitu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 31. bfezna 2003 ve véci Prokurdtor
v. Mladen Naletili¢ et Vinko Martinovi¢ (sp. zn. IT-98-34-T), bod 211; Stato maggiore della difesa, Manuale di diritto umanitario, 1991, sv.
I, bod 32; Federal Ministry of Defence of the Federal Republic of Germany, Humanitarian Law in Armed Conflicts Manual, 1992, bod 526;
Cabinet du Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, bod 1203(1); UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of
Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, 2004, bod 11.2; Ministerio de defensa, El derecho de los conflictos armados, 2. vyd.,
Centro Geogrifico del Ejército, Madrid, 2007, sv. I, s. 2-20; U.S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, s. 744; Dinstein, Y.,
The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 42, bod 96; Sassoli, M., ,The Concept
and the Beginning of Occupation®, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P. a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1389 az 1419, bod 8.

221 - Viz body 27, 44.1 a 47.4 predkladaciho rozhodnuti, jakoz i body 40, 43, 48 a 49 rozsudku ze dne 19. fijna 2015 ve véci Western Sahara
Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).

222 — Viz odstavce 5 a 6. Pro prijeti rezoluce hlasovalo 85 statil, 6 proti, 41 statt se zdrzelo hlasovani a 20 stati nehlasovalo. Stavajici clenské staty
Unie hlasovaly pro nebo se hlasovéni zdrzely. V tomto smyslu viz také rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 35/19.
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247. Existence marocké okupace v Zapadni Sahaie je kromé toho obecné uznavéana®”, a to dokonce
i ze strany Hanse Corella®, ktery jako zéstupce generdlniho tajemnika pro pravni zalezitosti OSN

a pravni poradce vydal pravni stanovisko k legalité rozhodnuti, které prijaly marocké organy ohledné

uzavieni smluv o priizkumu nerostného bohatstvi v Zdpadni Sahafte se zahrani¢nimi spole¢nostmi*”.

248. Konec¢né podle Mezinidrodniho soudniho dvora za tcelem zjisténi, ,zda stat, jehoz ozbrojené sily
jsou pritomny na tzemi jiného statu v dasledku intervence, je ,okupujici mocnosti’ ve smyslu, v jakém
ji chdpe ius in bello, [je tfeba posoudit], zda existuji dostatecné diikazy o tom, ze stat, ktery provedl
intervenci, v dot¢enych oblastech skute¢né nastolil a vykondvd moc [nepiatelské armddy]“**.

249. Tak je tomu jednoznac¢né v pripadé prevazné casti Zapadni Sahary, kterd se rozklada zapadné od
piskového valu, ktery vybudovala a kontroluje marocka armada, a kterd je ovladina Marockym
krélovstvim od okamziku, kdy byla ve dvou etapich (v roce 1976 a v roce 1979**) anektovdna. Od té

doby byla Marockym krélovstvim organizovanym zpisobem spravovéana®”, a to bez souhlasu lidu

Z4padni Sahary, ktery dosud nevykonal své pravo na sebeurceni®”.

250. Déle je tfeba poukdzat na to, ze se okupace neomezuje na pevninské izemi, ale vztahuje se rovnéz
na vniténi vody a pobfezni mote®”. Vzhledem k tomu, Ze vyluéna ekonomickd z6na nespadd pod
suverenitu pobrezniho stiatu, okupace se na ni nevztahuje, avéak mocnost okupujici pobfezni Gzemi,

v daném pripadé Marocké kréalovstvi, mize v této zéné vykonavat jurisdikci, kterou motské pravo

pfiznavé pobreznimu dzemi®".

223 — Viz zejména, Roberts, A., ,What is military occupation?*, British Yearbook of International Law, 1985, sv. 55, s. 249 az 305, viz s. 280 az
281; Gasser, H. P., ,The Conflict in Western Sahara — An Unresolved Issue from the Decolonization Period®, Yearbook of International
Humanitarian Law, 2002, sv. 5, s. 375 az 380, viz s. 379; Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and Change of
International Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law, Martinus Nijhoff, Haag, 2009, s. 140; Chinkin,
C., ,Laws of occupation®, zvefejnéno v Botha, N., Olivier, M., a van Tonder, D. (eds.), Multilateralism and International Law with Western
Sahara as a Case Study, VerLoren van Themaat Centre, Pretoria 2010, s. 197 az 221, viz s. 197 az 200; Benvenisti, E., The International
Law of Occupation, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 171; Fastenrath, U., ,Chapter XI Declaration Regarding
Non-self-governing Territories”, zvefejnéno v Simma, B., Khan, D.-E.,, Nolte, G. a Paulus, A. (eds.), The Charter of the United Nations:
A Commentary, 3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, sv. II, s. 1829 az 1839, viz s. 1837; Koutroulis, V., ,The application of
international humanitarian law and international human rights law in prolonged occupation: only a matter of time?“, International Review
of the Red Cross, 2012, sv. 94, s. 165 az 205, viz s. 171; David, E., Principes de droit des conflits armés, 5. vyd., Bruylant, Brusel, 2012, s. 192;
Ruiz Miguel, C., ,La responsabilité internationale et les droits de 'homme: le cas du Sahara occidental, Cahiers de la recherche sur les droits
fondamentaux, 2013, sv. 11, s. 105 az 130, viz s. 107; Dawidowicz, M., ,Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement”, zvefejnéno ve French, D. (ed.), Statehood,
Self-Determination and Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2013, s. 250 az 276; Bothe, M., ,The Administration of Occupied Territory“, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P. a Sassoli, M. (eds.), The
1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1455 az 1484, viz s. 1459; Kontorovich, E., ,Economic
Dealings with Occupied Territories”, Columbia Journal of Transnational Law, 2015, sv. 53, s. 584 az 637, viz s. 611 a 612; Saul, B. ,The
Status of Western Sahara as Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney
Law School Legal Studies Research Paper no 15/81 (zafi 2015). Viz také rozsudek High Court of South Africa (Vrchni soud Jihoafrické
republiky) ze dne 15. ¢ervna 2017 ve véci sp. zn. 1487/17, The Saharawi Arab Democratic Republic and Front Polisario v. The Owner and
charterers of the MV ,NM Cherry Blossom®, bod 29.

224 - Viz Corell, H., ,Western Sahara — status and resources”, New Routes, 2010, sv. 15, s. 10 az 13, viz s. 11.

225 — Viz dopis zastupce generdlniho tajemnika pro pravni zélezitosti OSN, pravniho poradce, ze dne 29. ledna 2002, ktery byl zasldn predsedovi
Rady bezpecnosti OSN (S/2002/161).

226 — Ozbrojend ¢innost na tzemi Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), rozsudek (CIJ Recueil 2005, s. 168, bod 173). Stejna zésada
se uplatni na okupaci nesamospravnych tzemi podle ¢l. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I.

227 — Pripomindm, Ze Mauritidnskd isldimska republika se stihla ze Zapadni Sahary dne 14. srpna 1979 poté, co uzaviela mirovou dohodu
s Frontou Polisario. Tentyz den provedlo Marocké kralovstvi anexi ¢dsti Zapadni Sahary pavodné okupované Mauritanskou isldmskou
republikou. Mauritanskd islamska republika uznala tuto ,okupaci s pouzitim sily“ prohlasenim svého predsedy vlady ze dne 14. srpna 1979,
které bylo ptipojeno k dopisu ze dne 18. srpna 1979, ktery zaslal staly zastupce Mauritdnské islamské republiky pfi OSN generdlnimu
tajemnikovi OSN (A/34/427).

228 — Pokud jde o podrobnéjsi zpravu o tom, jak se dostala Zdpadni Sahara pod marockou nadvlddu, viz Dessaints, J. ,Chronique politique
Maroc”, Annuaire de UAfrique du Nord, 1975, sv. 14, s. 457 az 476, viz s. 463 az 465; Santucci, J. C., ,Chronique politique Maroc,
Annuaire de UAfrique du Nord, 1976, sv. 15, s. 357 az 379, viz s. 359 az 361.

229 — Dale zdiraznuji, Ze i kdyby byla Madridskd dohoda povaZovana za platnou, nijak neschvalovala marockou vojenskou pritomnost na tizemi
Zapadni Sahary bez souhlasu jejiho lidu, ktery nebyl nikdy udélen.

230 - Viz Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 47 a 48; Benvenisti, E.,
The International Law of Occupation, 2. vyd.., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 55; Sassoli, M., ,The Concept and the Beginning of
Occupation®, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P. a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2015, s. 1389 az 1419, bod 15.

231 - Viz Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 55.
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— Ke zpusobilosti okupujici mocnosti uzavirat mezindrodni dohody pouZitelné na okupované tizemi
a k podminkdm legality, kterym uzavreni takovych dohod podléhd

251. Ke zpusobilosti okupujici mocnosti uzavirat mezindrodni dohody pouzitelné na okupované tzemi
je treba podotknout, ze z ¢ldnku 43 Haagského fddu z roku 1907 a ¢l. 64 druhého pododstavce
Zenevské tmluvy IV>® vyplyva, ze okupujici mocnost mize vyhlagovat zdkony za tGcelem zajisténi
vefejného zivota a pravidelné spravy okupovaného tzemi**. Jak podotykd Komise, tato zdkonnd
pravomoc, kterou disponuje okupujici mocnost na tomto okupovaném uzemi, zahrnuje zptsobilost
uzavirat mezinarodni dohody pouZitelné na uvedené tizemi*”. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze Mezindrodni soudni dvir zdsadné nevyloucil, Ze by tfeti osoby mohly uzavirat meziniarodni dohody

pouzitelné na nesamospravné okupované tzemi pouze se spravujici moci, kterd jiz nevykondva své

poslani z déivodu vojenské intervence **°.

252. Pokud vs$ak okupujici mocnost uzavird mezindrodni dohodu pouzitelnou na okupované tzemi,
musi jednat ve svém postaveni okupujici mocnosti, a nikoliv s tim, Ze ma svrchovanou moc nad
okupovanym uzemim*”, nebot anexe okupovaného tizemi je prisné zakdzana**.

232 -
»Jezto zdkonna pravomoc fakticky presla do rukou obsaditelovych, ma tento uciniti vSechna opatreni, kterd jsou v jeho moci, aby byl podle
moznosti zjedndn a zajistén verfejny porddek a Zivot, a to, neni-li neprekonatelné piekazky, se zachovanim zemskych zakont”.
233 -
»Okupaéni mocnost muize véak podrobit obyvatelstvo okupovaného tizemi ustanovenim, kterd jsou nezbytnd, aby mohla plnit zévazky plynouci
z této umluvy, zajistit pravidelnou spravu tzemi a bezpecnost, jak svou vlastni, tak i ¢lent a majetku okupacnich sil i okupa¢ni spravy, jakoz
i zafizeni a dopravnich spoju, kterych uziva“.
234 - Viz Sassoli, M., ,Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powers“, European Journal of International Law,
2005, sv. 16, s. 661 az 694; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
s. 115 a 116; Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction
with International Human Rights Law, Martinus Nijhoff, Haag, 2009, s. 120 a 121.

235 — Viz Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 83 az 86; Bothe, M., ,The
Administration of Occupied Territory”, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P., a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva Conventions:
A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1455 az 1484, bod 98.

236 — Viz Vychodni Timor (Portugalsko v. Australie), rozsudek (CIJ Recueil, 1995, s. 90, body 13 a 32). Mezindrodni soudni dvur sice v této véci
svou pravomoc nevykonal, av§ak to bylo z diivodu, Ze se mél vyslovit k opravnénosti zaclenéni Vychodniho Timoru do Indonéské republiky.
To mu nicméné nezabréanilo v tom, aby oznacil indonéskou vojenskou intervenci za okupaci (viz bod 13 rozsudku), coz je ostatné otdzka
skutkova (viz bod 246 tohoto stanoviska).

237 — Viz Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 85; Bothe, M., ,The
Administration of Occupied Territory”, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P., a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva Conventions:
A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1455 az 1484, bod 98.

238 — Viz ¢ldnek 4 dodatkového protokolu I; ¢ldnek 47 Zenevské timluvy IV; rozhodéi nélez ze dne 18. dubna 1925 ve véci Osmanského vefejného
dluhu (Bulharsko, Irdk, Palestina, Transjordénsko, Recko, Itilie a Turecko), Recueil des sentences arbitrales, sv. 1, s. 529 az 614, viz s. 555;
rozsudek Mezindrodniho vojenského tribundlu ¢. 1 ze dne 10. bfezna 1948 ve véci RuSHA (Spojené stity americké v. Greifelt a dalsi),
Trials of War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals, U.S. Government Printing Office, Washington, 1950, sv. V, s. 154;
Oppenheim, L., ,The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants“, Law Quarterly Review, 1917, sv. 33, s. 363, 364;
Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 49 az 51; David, E.,
Principes de droit des conflits armés, 5. vyd., Bruylant, Brusel, 2012, s. 582 a 583; Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2.
vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 85; Bothe, M., ,The Administration of Occupied Territory”, zvefejnéno v Clapham, A.,
Gaeta, P., a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1455 az 1484,
bod 10.
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253. V tomto smyslu napiiklad Svycarska konfederace uzaviela s Prozatimni koali¢ni spravou
(Coalition Provisional Authority, CPA)*’ jednajici vyslovné jménem Iracké republiky dohodu
o zajisténi vyvoznich rizik**, a to s tim, Ze ,okupujici stait md v zemi, kterou okupuje, zdkonnou moc
(¢lanek 43 Haagského fadu z roku 1907) [coz] znamena zejména to, ze okupujici mocnost muze
vyhlagovat zédkony nebo uzavirat mezinarodni umluvy jménem okupovaného statu“**'. Tato praxe byla
podporena rezolucemi Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1483 (2003) ze dne 23. kvétna 2003** a ¢. 1511
(2003) ze dne 16. fijna 2003 %,

254. Ze znéni této ramcové dohody jasné vyplyva, ze nebyla uzaviena s okupujicimi mocnostmi Iracké
republiky, ale s Prozatimni koali¢ni spravou, ktera ,podle vialecnych zdkontt a obyceja [...] [m]éla
v Iraku doc¢asné postaveni vladniho organu“***. Nejednalo se tedy o to, Ze by Svycarskd konfederace
uznala protipravni stav plynouci z poruseni neprekrocitelnych norem mezindrodnitho obycejového
prava, které zahrnuji povinnosti erga omnes.

255. V projednavané véci ze znéni dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 vyslovné nevyplyva, ze
byly uzavreny s Marockym kralovstvim v jeho postaveni mocnosti okupujici Zapadni Saharu. Je naopak
zcela zjevné, ze Marocké kralovstvi uvedené dohody uzavielo s tim, ze ma svrchovanou moc nad
Zapadni Saharou. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodé 139 svého vyjadreni, clanek 43
Haagského ddu z roku 1907 a ¢&l. 64 druhy pododstavec Zenevské tmluvy IV tedy neopraviuji
k uzavieni dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 ve formé a zptsobem, jakym byly uzavieny,
a to i kdyby Marocké kralovstvi mélo byt povazovano za mocnost okupujici Zapadni Saharu.

b) K tomu, zda napadené akty respektovaly zdsadu trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji
a pravidla mezindrodniho humanitdrniho prava pouZzitelnd na vyuzivdani prirodnich zdroji
okupovaného vizemi

1) Zdsada trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji

256. Zapadni Sahara je nesamospravnym tzemim v procesu dekolonizace. Z toho divodu se na
vyuzivani jejiho pfirodniho bohatstvi vztahuje c¢lanek 73 Charty Organizace spojenych naroda
a obyc¢ejovd zdsada trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji**. UNCLOS nadto v rezoluci III
pripojené k zavérecnému aktu treti konference Organizace spojenych nirodd o moiském pravu
stanovi, ze ,v pripadé uzemi, jehoz lid dosud nedosahl plné nezavislosti nebo jiného samospravného
statusu uznavaného Organizaci spojenych narodd, nebo tzemi pod kolonidlni nadvladou se ustanoveni
umluvy [UNCLOS] tykajici se prav a zdjmia uplatnuji ve prospéch lidu daného dzemi s cilem
podporovat jeho blahobyt a rozvoj*“.

239 — Okupacni organ ustaveny v Irdku Spojenymi stity americkymi a jejich koalici za t¢elem sprévy zemé v letech 2003 a 2004.

240 — Viz rémcovéd dohoda mezi Prozatimni koali¢ni spravou (dale jen ,Sprava“), kterd podle véle¢nych zdkontt a obyceji, jakoz i podle
relevantnich rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN, a to zejména rezoluce ¢. 1483 (2003), md v Irdku docasné postaveni vlddniho orgdnu, Trade
Bank of Iraq (TBI, Irdckd obchodni banka), ziizenou podle nafizeni Sprévy ¢. 20, a Utadem pro pojisténi vyvoznich rizik (GRE), jednajicim
jménem Svycarské konfederace, podepsana v Rimé dne 5. prosince 2003, Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32.

241 — Zpréva feditelstvi Svycarské konfederace pro mezinirodni vefejné pravo ze dne 15. prosince 2003 citovana ve Ferraro, T. (ed.), Rapport des
experts du CIRC, ,,Occupation and other forms of administration of foreign territory”, 2012, s. 59. V tomto smyslu viz rovnéz Caflisch, L.,
,La pratique suisse en matiére de droit international public 2003“, Revue suisse de droit international et de droit européen, 2004, sv. 5,
s. 661 az 719, viz s. 663 a 664.

242 - Viz odstavec 4, podle kterého Rada bezpecnosti ,[pozddala] [Prozatimni koali¢ni s]pravu, aby v souladu Chartou Organizace spojenych
ndrodll a relevantnimi ustanovenimi mezinarodniho préava podporovala blahobyt irdckého obyvatelstva zajisténim vicinné sprdvy vizemi, a to
zejména tim, Ze bude usilovat o znovuzavedeni bezpec¢nosti a stability a vytvaret podminky, které umozni irackému lidu urcit si svobodnym
zptisobem svou budoucnost®. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

243 — Viz odstavec 1, podle néhoz Rada bezpe¢nosti ,[opakované potvrdila] svrchovanost a tzemni celistvost Irdku a v této souvislosti
zdraz[nila], Ze Docasnd prozatimni sprdva (Sprdva) docasné vykondvd odpovédnosti, pravomoci a povinnosti z hlediska pouzitelného
mezindrodniho prdva, které jsou uznany a vypocteny v rezoluci ¢. 1483 (2003), a to az do té doby, nez bude irackym lidem ustavena
mezindrodné uznana reprezentativni vlida a prevezme odpovédnosti Spravy“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

244 — Viz ramcova dohoda (Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32).

245 — Viz Ozbrojené aktivity na izemi Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), rozsudek (CIJ Recueil 2005, s. 168, bod 244).
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257. Za téchto okolnosti musi mit prospéch z vyuzivani pfirodnich zdroji nesamospravného tzemi,

v¢etné rybolovného vyuzivdni vod k nému pfiléhajicich, lid tohoto tizemi**.

2) Clinek 55 Haagského iddu z roku 1907

258. Marocké kralovstvi je jakozto mocnost okupujici Zépadni Saharu®”’ vadzino c¢lankem 55
Haagského radu z roku 1907, ktery se tykd vyuzivani verejného vlastnictvi okupované zemé. Podle
tohoto ustanoveni ,[o]kupacni stat ma se pokladati toliko za sprivce a pozivatele verejnych budov,
nemovitosti, lest a zemédélskych zavodud, které nélezeji nepratelskému stitu a jsou v obsazeném
uzemi. M4 podstatu téchto statki zachovavati neporusenu a spravovati je podle pravidel o pozivacim
pravu”.

259. Podobné jako Komise se domnivam, ze ¢lanek 55 Haagského radu z roku 1907 lze pouzit i na
vyuzivani rybolovnych zdroji motskych oblasti nachazejicich se pri pobfezi okupovaného tzemi.

260. Ususfructus (pravo pozivaci) je pravo uzivat cizi véc (ius utendi) a brat z ni plody (ius fruendi),
aniz je zménéna jeji podstata®®. Znamend to, Zze okupujici mocnost nemtze naklddat s vefejnym
majetkem okupované zemé, ale je opravnéna jej vyuzivat, brat z néj plody a tyto plody prodavat, jakoz
i pozivat vynosy vzniklé naklddinim s plody tohoto vyuzivani, av$ak toto vyuzivani neplytva
hospodaiskou hodnotou doté¢enych statkd, nesnizuje ji ¢i je o ni nepfipravuje, ani toto vyuzivani nejde

nad réamec toho, co je nutné nebo bézné**.

261. Znéni clanku 55 nestanovi zadné konkrétni omezeni ohledné ucelu naklddédni s vefejnym
vlastnictvim*°. Bylo nicméné rozhodnuto, ze ,¢ldnky 53, 55 a 56 [Haagského fadu z roku 1907]
vztahujici se k vefejnému vlastnictvi jasné ukazuji, Ze podle zdkont valky hospodérstvi okupované
zemé musi nést [pouze] naklady okupace [...]; tyto ndklady nadto hospodaistvi zemé prisluseji pouze
v rozsahu, v némyz je s to je v rozumné mife zajistit“>".

262. Kromé toho je ¢lankem 55 Haagského radu z roku 1907 povoleno vyuzivani vefejného vlastnictvi
pro uspokojeni potieb lidu okupovaného tizemi, a to tim spiSe v ramci okupace delsiho trvani*”.

246 — Viz body 130 az 134 tohoto stanoviska.
247 — Viz body 245 az 249 tohoto stanoviska.

248 — Viz ,lustiniani Institutiones”, Kniha II, kapitola IV ,(De usu fructu), principium®, zverejnéno v Krueger, P. (ed.), Corpus Iuris Civilis,
Weidmann, Berlin, 1889, sv. I; U.S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the
Gulf of Suez®, 1. fijna 1976, International Law Materials, 1977, sv. 16, s. 733 az 753, viz s. 736; Ministry of Foreign Affairs of Israel,
»Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez®, 1. srpna 1977, International Law Materials,
1978, sv. 17, s. 432 az 444, bod 2; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge,
2009, s. 214; Van Engeland, A., ,Protection of Public Property”, zvefejnéno v Clapham, A., Gaeta, P., a Sassoli, M. (eds.), The 1949 Geneva
Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 1535 az 1550, body 20 az 22.

249 - Viz Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 215; Cabinet du
Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, bod 1243; UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed
Conflict, Oxford University Press, Oxford, 2004, bod 11.86; U. S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, s. 793.

250 — Viz Ministry of Foreign Affairs of Israel, ,Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”,
1. srpna 1977, International Law Materials, 1978, sv. 17, s. 432 az 444, bod 12; Cassese, A., ,Powers and Duties of an Occupant in Relation
to Land and Natural Resources”, zvefejnéno v Cassese, A., Gaeta, P., a Zappala, S. (eds.), The Human Dimension of International Law:
Selected Papers of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, Oxford, s. 250 az 271, viz s. 258; Dinstein, Y., The International Law of
Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 217.

251 — Rozsudek Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku ze dne 1. fijna 1946 ve véci Spojené stdty americké a dalsi v. Goering a dalsi,
zvetejnéno v Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945 —1 October
1946), 1947, s. 171 az 341, viz s. 239. V tomto smyslu viz také U. S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to develop
new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, 1. fijna 1976, International Law Materials, 1977, sv. 16, s. 733 az 753, viz s. 743; Ministry of
Foreign Affairs of Israel, ,Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez®, 1. srpna 1977,
International Law Materials, 1978, sv. 17, s. 432 az 444, viz s. 437.

252 — Viz U.S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez, 1. fijna 1976,
International Law Materials, 1977, sv. 16, s. 733 az 753, viz s. 743 az 745; Cassese, A., ,Powers and Duties of an Occupant in Relation to
Land and Natural Resources”, zvefejnéno v Cassese, A., Gaeta, P., a Zappal, S. (eds.), The Human Dimension of International Law: Selected
Papers of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, Oxford, s. 250 az 271, viz s. 257 a 261; Benvenisti, E., The International Law of
Occupation, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 82.
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263. Pii okupaci Irdku tak Spojené stity americké, Spojené kralovstvi a ¢lenové koalice bez dalsiho
souhlasily s tim, aby ,irdckd ropa byla chranéna a pouzivdna ve prospéch irdckého lidu“*?, a v souladu
s odstavcem 20 rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1483 (2003) ziidily Fond pro rozvoj Irdku*’, aby na
néj ukladaly vSechny vynosy z prodeje iracké ropy, ropnych vyrobka a zemniho plynu urcenych na
vyvoz, a to do té doby, nez bude ustavena reprezentativni irdcka vldda, uznand mezindrodnim
spolecenstvim.

3) K otdzce, zda napadené akty respektovaly zdsadu trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji
a Clanek 55 Haagského radu z roku 1907

264. Predesilam, ze mezinarodni humanitarni pravo, vcetné clanku 55 Haagského radu z roku 1907, je
lex specialis ve vztahu k ostatnim pravidlim mezindrodniho prava, vcetné lidskych prav, kterd se

mohou rovnéz vztahovat na stejny skutkovy ramec*”.

265. Je pravda, Ze Mezindrodni soudni dvir v souvislosti se zasadou trvalé svrchovanosti nad
prirodnimi zdroji rozhodl, zZe ,nic [...] nenasvéd¢uje tomu, ze by se pouzil[a] konkrétné na pripad
plenéni a vyuzivani nékterych prirodnich zdroja cleny armady statu, ktery vojensky zasahl na tzemi
jiného statu“**.

266. Projedndvana véc se nicméné netykd pripadu plenéni a vyuzivani prirodnich zdroji jednotlivymi
¢leny armady, ale oficidlni a systematické politiky vyuzivani rybolovnych zdroja*’, kterou spole¢né
zavedly Marocké krélovstvi a Unie.

267. V tomto smyslu lze na nékteré pripady pouzit vylucné mezinidrodni humanitdrni pravo nebo
pouze pravo pouzitelné na vyuzivani prirodnich zdrojid nesamospriavnych tzemi; jiné pripady mohou
spadat zaroven pod obé tato odvétvi mezindrodniho prava®®.

268. Jak podotykd Komise v bodé 43 odpovédi na pisemné otizky Soudniho dvora, pravni rezimy
pouzitelné na nesamospravna uzemi a na okupovana uzemi se vzdjemné nevylucuji. Navic co se tyce
projednavané véci, zdsada trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji a ¢lanek 55 Haagského radu
z roku 1907 se v jedné véci shoduji, a sice v tom, Ze vyuzivani pfirodnich zdroji Zapadni Sahary (jako
nesamospravného a okupovaného uzemi) nemize byt k hospodarskému prospéchu Marockého
kralovstvi (s vyjimkou nékladdi okupace v rozsahu, v némz je Zdpadni Sahara s to je v rozumné mife
zajistit), ale musi byt ve prospéch lidu Zapadni Sahary.

269. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze se jak Rada, tak Komise shoduji v tom, Ze rybolovné
oblasti pri pobrezi Zapadni Sahary musi byt vyuzivany ve prospéch lidu tohoto Gzemi, pricemz maji za
to, Ze ustanoveni dohody o rybolovu a protokolu z roku 2013 mohou zarudit, aby tomu tak skute¢né
bylo.

270. S timto tvrzenim nesouhlasim z nasledujicich davodi.

253 — Viz dopis ze dne 8. kvétna 2003, ktery predsedovi Rady bezpec¢nosti zaslali Stali zéstupci Spojenych statt americkych a Spojeného kralovstvi
Velké Briténie a Severniho Irska pfi Organizaci Spojenych néroda (S/2003/538).

254 — Viz nafizeni Prozatimni koali¢ni spravy ¢. 2 ze dne 15. ¢ervna 2003 o Fondu pro rozvoj Irdku.

255 — Viz Pripustnost hrozby atomovymi zbranémi nebo jejich pouziti, poradni stanovisko (CIJ Recueil 1996, s. 226, bod 25). Pravni nésledky
vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, body 105 a 106).

256 — Viz Ozbrojené aktivity na tzemi Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), rozsudek (CIJ Recueil 2005, s. 168, bod 244).

257 — V tomto smyslu viz Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 219
a 220.

258 — Pravni nasledky vystavéni zdi na okupovaném palestinském tizemi, poradni stanovisko (CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 106); ozbrojené aktivity
na tzemi Konga (Demokratické republika Kongo v. Uganda), rozsudek (CIJ Recueil 2005, s. 168, body 216, 217 a 220).
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271. Je tieba uvést, ze dohoda o rybolovu stanovi udrzitelné vyuzivani rybolovnych zasob (anglicky ,
sustainable exploitation“)* a v tomto smyslu nevede k vycerpani tohoto zdroje. Z tohoto davodu se
dohoda o rybolovu prima facie zda byt v souladu jak s pravidly pozivactho prava, na néz odkazuje
¢lanek 55 Haagského fadu z roku 1907°%, tak se zdsadou trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji.
Vyuzivani vod priléhajicich k Zapadni Sahare, které by vycerpavalo rybolovné zdsoby, by totiz nebylo
mozné povazovat za vyuzivani ve prospéch lidu tohoto tzemi.

272. Z ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 764/2006, rybolovnych listéi rybolovnych oblasti ¢. 3 az 6*" a z informaci,
které Komise poskytla na jednani**, nicméné vyplyv4, Ze se prevdzna ¢ast vyuZivdni upraveného
dohodou o rybolovu a protokolem z roku 2013 tyka takika vylu¢né vod priléhajicich k Zapadni
Sahare. Ulovky pouze za rybolovnou oblast ¢. 6 (kterd zahrnuje pouze vody piiléhajici k Zapadni
Sahare) totiz tvori priblizné 91,5 % celkovych tlovka realizovanych v ramci rybolovného vyuzivani
zavedeného dohodou o rybolovu a protokolem z roku 2013.

273. Pokud se tedy dohoda o rybolovu pouzije takika vylu¢né na Zdapadni Saharu a vody k ni
priléhajici, vyplyva z toho, ze financ¢ni prispévek, ktery Unie vyplaci Marockému kralovstvi na zdkladé
¢lanku 7 dohody o rybolovu, by mél rovnéz témér vylu¢né byt ku prospéchu lidu Zapadni Sahary
(ledaze je tento prispévek pouzit k thradé ndkladt okupace v rozsahu, v némz je toto tizemi s to je
v rozumné mife zajistit>*).

274. Clanek 3 odst. 1 protokolu z roku 2013 nicméné stanovi, ze ro¢ni finan¢ni piispévek ve vysi
40000000 eur je rozdélen do dvou casti, a to cast ve vysi 30000000 eur hrazenou na zdkladé
¢lanku 7 dohody o rybolovu (16000000 eur jako finan¢ni prispévek za pristup ke zdrojim
a 14000000 eur jako podpora marocké politiky v odvétvi rybolovu) a cast ve vysi 10000000 eur
odpovidajicich odhadované hodnoté poplatkd placenych evropskymi majiteli plavidel za licence
k rybolovu vydané podle ¢lanku 6 dohody o rybolovu.

275. Podle ¢l. 3 odst. 4 protokolu z roku 2013 se tento prispévek vyplati spravci statni pokladny
Marockého krélovstvi na ucet vedeny u statni pokladny této zemé (zatimco v pripadé okupace Irdku
byly vynosy z prodeje ropy vyplaceny do Fondu pro rozvoj Irdku).

276. Pokud jde o rozdéleni tohoto prispévkuy, ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 protokolu z roku 2013 stanovi,
ze ro¢ni finan¢ni prispévek ve vysi 40 000 000 eur spada do vyhradni pravomoci marockych organd, jen
v pripadé castky 14 miliond eur (na podporu marocké politiky v odvétvi rybolovu) zavadéji pro jeji
pouziti marockymi organy monitorovaci a dohledovy mechanismus Unie v ramci smiSeného vyboru.

277. Tento mechanismus pfitom umoznuje v souladu s ¢l. 5 odst. 6 protokolu z roku 2013 pouze
obecnym zplisobem monitorovat ,ocekdvané hospodarské a socidlni dopady [dohody o rybolovu],
zejména Gc¢inky na zaméstnanost a investice, veskeré vycislitelné dopady provedenych opatfeni, jakoz
i jejich zemépisné rozlozeni”.

278. Podle Komise ji tento monitorovaci mechanismus umoznil zajistit, Ze v obdobi platnosti protokolu
z roku 2013 (2014-2018) 54 miliont eur bylo nebo bude pouzito na vystavbu hal nové generace,
prostortt pro rybdre, jakoz i upravenych vylodovacich mist pro akvakulturu, a Ze priblizné 80 %
projektt financovanych touto podporou sméfuje do Zapadni Sahary.

259 — Viz preambule, jakoz i clanek 1, ¢l. 3 odst. 1 a clanky 4, 8 a 9 dohody o rybolovu. V tomto smyslu viz také ¢lanky 4 a 5 protokolu z roku
2013.

260 — Viz body 258 a 260 tohoto stanoviska.

261 — Tyto rybolovné listy se nachdzeji v dodatku 2 ptilohy dohody o rybolovu. Podle ¢lanku 16 dohody o rybolovu jsou protokol a priloha
s dodatky nedilnou soucasti této dohody.

262 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.

263 — Viz bod 261 tohoto stanoviska. Spis v tomto ohledu neobsahuje Zddnou informaci, jelikoz unijni organy si takovou otazku nepolozily s tim,
ze Marocké kralovstvi je ,faktickou spravujici moci” Zapadni Sahary.
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279. Z téchto skutecnosti podle mého nazoru vyplyvd, ze dohoda o rybolovu ani protokol z roku 2013
neobsahuji nezbytné pravni zaruky pro to, aby rybolovné vyuzivani splnovalo pozadavky kritéria, které
uklads, aby toto vyuzivani bylo ku prospéchu lidu Zapadni Sahary.

280. Zaprvé, protokol z roku 2013 neobsahuje zadny zavazek ze strany Marockého kralovstvi, aby
pouzilo finané¢ni prispévek, vyplaceny Unii, ve prospéch lidu Zapadni Sahary imérné tlovkim z vod
priléhajicich k Zapadni Sahare. Naopak pouze z rybolovné oblasti ¢. 6 (kterd zahrnuje pouze vody
priléhajici k Zapadni Sahare) pochdzi 91,5% ulovki, kdezto monitorovaci mechanismus zavedeny
¢lankem 6 protokolu z roku 2013 se vztahuje jen na 35 % finanéniho prispévku (14 ze 40 miliont eur).

281. Zadruhé neni nijak prokazano, ze by téchto 14 miliona eur bylo opravdu pouzito ve prospéch lidu
Zapadni Sahary. Skute¢nosti uvedené Komisi naproti tomu svéd¢i o tom, ze z ¢astky 160 miliont eur
urcené k vyplaté za obdobi ¢tyr let (2014—2018) bylo pouze 54 miliont eur (tedy 33,75 %) pouzito na
rozvoj projektd, z nichz se 80 % nachdazi na uzemi Zapadni Sahary.

282. Zatreti skute¢nost, Ze se 80 % projektit financovanych z téchto 54 milion eur nachdzi v Zapadni
Sahare, samo o sobé o nicem nevypovidd. Podstatnd je otdzka, jak velkd c¢astka z téchto 54 miliond eur
je urcena na financovani projekt v Zapadni Sahare, avsak Komise tuto informaci neposkytla.

283. Kone¢né je tieba uvést, ze ¢l. 49 odst. 6 Zenevské tmluvy IV zakazuje okupujici mocnosti
,presunout [premistit] ¢ast svého vlastniho obyvatelstva do uzemi ji obsazeného [okupovaného]“**.
V dohodé o rybolovu ani protokolu z roku 2013 vsak neni zddné ustanoveni, které by Marocké
kralovstvi zavazovalo k tomu, aby céast finan¢niho prispévku odpovidajici rybolovnému vyuzivani
rybolovnych oblasti pfi pobfezi Zapadni Sahary byla pouzita zptisobem, z néhoz by plynul prospéch

zejména ,Saharawincim pochdzejicim z daného uUzemi“*® ¢i ,saharawinskému obyvatelstvu

pochézejicimu z daného tizemi“*®.

284. Napriklad rybolovny list pro rybolovnou oblast ¢. 6 (pramyslovy pelagicky rybolov) stanovi
najimaci povinnost pro plavidla Unie mezi 2 az 16 ,,marockymi namofniky“ v zavislosti na prostornosti
plavidla®”, ackoliv se tato rybolovnd oblast vztahuje vyhradné na vody piiléhajici k Zapadni Sahate.

264 — Takové premistén je zdvaznym porusenim Dodatkového protokolu I [viz ¢l. 85 odst. 4 pism. a) tohoto protokolu], jakoz i vale¢ny zlo¢in
[¢l. 8 odst. 2 pism. b) viii) Rimsl(éhg statutu Mezindrodniho trestniho soudu, Recueil des traités des Nations unies, sv. 2187, s. 3]. Je tieba
poznamenat, ze Marocké kralovstvi Rimsky statut podepsalo, ale neratifikovalo.

265 — Viz odstavec 7 rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 3458 A (XXX).
266 — Viz odstavce 2 a 4 rezoluce Valného shromdizdéni OSN ¢. 3458 B (XXX).
267 — Viz dodatek 2 piilohy k protokolu z roku 2013.
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285. Proto se domnivam, ze ustanoveni dohody o rybolovu a protokol z roku 2013 neposkytuji Zadnou

zaruku, ze rybolovné vyuzivani vod priléhajicich k Zipadni Sahafe bude ku prospéchu lidu tohoto

tzemi. Napadené akty tudiz nerespektuji zdsadu trvalé svrchovanosti nad ptfirodnimi zdroji’®,

¢lanek 55 Haagského fadu z roku 1907 ani povinnost Unie neuznat protipravni stav plynouci
z poru$eni téchto ustanoveni a neposkytnout pomoc ¢i podporu zachovani takového stavu.

286. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dohoda o rybolovu a protokol z roku 2013 jsou v rozsahu, v némz
se pouziji na Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici, neslucitelné s ¢l. 3 odst. 5 SEU, ¢l. 21 odst. 1
prvnim pododstavcem SEU, ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢) SEU, ¢lankem 23 SEU a c¢ldnkem 205 SFEU,
které Unii ukladaji povinnost, aby jeji vnéjsi ¢innost prisné dodrzovala mezindrodni pravo.

287. Narizeni ¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni ¢. 1270/2013 jsou v rozporu s ¢l. 3 odst. 5
SEU, s ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU, s ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢) SEU, s ¢lankem 23 SEU
a s ¢lankem 205 SFEU v rozsahu, v némz schvaluji a provadéji dohodu o rybolovu a protokol z roku
2013 na tzemi Zapadni Sahary a ve vodach k ni priléhajicich.

¢) K mezim povinnosti neuznat [protiprdvni stav]

288. V tomto ohledu na jednéni jak Comader, tak Komise tvrdily, Ze povinnost neuznat protipravni
stav plynouci z poruseni pravidel mezinidrodniho prava erga ommnes a povinnosti neposkytnout pomoc
¢i podporu zachovani takového stavu nemuze vést k zdkazu uzavirdini mezinarodnich dohod
podporujicich hospodarsky rozvoj lidu Zapadni Sahary, jelikoz podobny zdkaz by byl v kone¢ném
dasledku k jeho ujmé.

289. Dovolavaji se bodu 125 poradniho stanoviska k Namibii*”, ve kterém Mezindrodni soudni dvur

rozhodl, ze ,neuznini jihoafrické spravy tizemi by nemélo mit za disledek, ze bude namibijsky lid
pripraven o vyhody, které mu mohou plynout z mezindrodni spoluprce”*”.

290. Podle mého ndzoru tato mez povinnosti neuznat protipravni stav nemd na projednavanou véc
zadny vliv.

268 — Viz Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario espariol de derecho
internacional, 2006, sv. 22, s. 413 az 457, viz s. 435 az 442; Soroeta Liceras, J., ,La posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara
Occidental, una muestra palpable (més) de la primacia de sus intereses econdémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y de
los derechos humanos®, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, sv. 34, s. 823 az 864, viz s. 829 az 837 a s. 844 az 847; Corell, H.,
»The legality of exploring and exploiting natural resources in Western Sahara“, zvefejnéno v Botha, N., Olivier, M., a van Tonder, D. (eds.),
Multilateralism and International Law with Western Sahara as a Case Study, VerLoren van Themaat Centre, Pretoria, 2010, s. 231 az 247,
viz s. 242; Etienne, J., ,L’accord de péche CE-Maroc: quels remedes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale”, Revue belge
de droit international, 2010, s. 77 az 107, viz s. 86 az 88; Saul, B. ,The Status of Western Sahara as Occupied Territory under International
Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper no 15/81 (zari 2015), s. 29
az 31. V tomto smyslu viz také ,Avis juridique du bureau du conseiller juridique de 'Union africaine sur la légalité au regard du droit
international, notamment des résolutions de 'ONU et des décisions de 'Organisation de l'unité africaine et de I'Union africaine, des
décisions qu'auraient prises les autorités marocaines ou tout autre Etat, groupe d’Etats, entreprise étrangére ou autre entité concernant
I'exploration ou l'exploitation de ressources naturelles renouvelables ou non ou toute autre activité économique au Sahara occidental”
[Pravni stanovisko pravniho poradce Africké unie k legalité z hlediska mezinarodniho prava, zejména rezoluci OSN a rozhodnuti
Organizace africké jednoty a Africké unie, rozhodnuti pfijatych marockymi organy a jinym statem, skupinou statd, zahrani¢ni spole¢nosti ¢i
jinym subjektem ohledné prizkumu a vyuzivdni obnovitelnych a neobnovitelnych pfirodnich zdroja ¢i jiné hospodarské ¢innosti v Zapadni
Sahare], pripojené k dopisu ze dne 9. ffjna 2015, zaslanému predsedovi Rady bezpecnosti OSN stalym zastupcem Zimbabwe pii OSN
(5/2015/786).

269 — V roce 1970 Jihoafrickd republika dosud nestdhla svou spravu z Namibie, a to i presto, ze Valné shromédzdéni OSN ukoncilo na tomto
uzemi jeji mandét, ktery ji svéfila Spole¢nost ndrodu, samo prevzalo odpovédnost za spravu Namibie a ze Rada bezpe¢nosti OSN pozadala
Jihoafrickou republiku, aby okamzité stdhla svou spravu z Namibie. Je tfeba pfipomenout, ze Jihoafrickd republika nastolila v Namibii,
stejné jako na svém vlastnim tzemi rezim apartheidu. Z téchto divodt Rada bezpecnosti ve své rezoluci ¢. 276 (1970) prohlasila, ze
»pretrvavajici pritomnost jihoafrickych orgdnt v Namibii je protipravni, a v disledku toho jsou veskera opatreni, kterd jihoafricka vlada po
ukonceni mandatu prijala jménem Namibie nebo ktera se ji tykaji, protipravni“ (odstavec 2). Rovnéz pozadala ,vSechny staty, a to zejména
ty majici hospodarské a jiné zijmy v Namibii, aby upustily od veskerych vztahtt s jihoafrickou vladou, které jsou neslucitelné
s odstavcem 2 této rezoluce” (odstavec 5). V ndvaznosti na to polozila Rada bezpe¢nosti Mezindrodnimu soudnimu dvoru otdzku, jaké
duasledky ma pro staty skutecnost, ze Jihoafricka republika je nadale pfitomna v Namibii navzdory jeji rezoluci 276 (1970).

270 — Préavni nasledky pretrvavajici piitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Jihozdpadni Afrika) navzdory rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN 276
(1970), poradni stanovisko (CIJ Recueil 1971, s. 16).
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291. Zaprvé Komise se jiz pokusila pouzit tentyz bod 125 poradniho stanoviska k Namibii k tomu, aby
odivodnila skutecnost, Ze britské celni organy prijaly privodni osvédceni zemédélskych vyrobka
pochézejicich z okupovaného kyperského tzemi, kterd byla vyddna tzv. ,Tureckou republikou
severniho Kypru (Severokyperskou tureckou republikou), tedy atvarem, ktery neuzndva Unie ani jeji
¢lenské stéty””'. Soudni dvir vsak tento pristup odmitl s tim, Ze nelze dovodit zddnou analogii mezi
situaci v Namibii a vojenskou okupaci, kterd pretrvavd v severnim Kypru®”?. Mam za to, Ze to plati
i pro projednavanou situaci.

292. Zadruhé meze povinnosti neuznat protipravni stav, které Mezinarodni soudni dvir konstatoval
v bodé 125 svého poradniho stanoviska k Namibii z divodu, aby namibijsky lid nepfipravil o vyhody,
které by mu mohly plynout z mezindrodni spoluprice, by nemohly odavodnit uzavirdni
mezindrodnich obchodnich dohod. Na uzavieni podobnych dohod se vztahovala povinnost neuznat
protipravni stav*”. Déle ptiklady vyhod, které mél mit i nadéle namibijsky lid, ani zdaleka nezahrnuji
mezinarodni obchodni dohody. Priklady, které uvedl Mezindrodni soudni dvur, se totiz tykaji zapisi
narozeni, manzelstvi a amrti do matriky, ,u nichz by neuzndni jejich Gc¢inkt bylo pouze na tkor

obyvatel dzemi“*"*,

4. Shrnuti

293. Z vyse uvedeného plyne, ze napadené akty, které jsou pouzitelné na izemi Zapadni Sahary a vody
k ni priléhajici, nebot spadaji pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi, porusuji
povinnost Unie respektovat pravo lidu tohoto tzemi na sebeurceni, jakoz i jeji povinnost neuznat
protipravni stav plynouci z poruseni tohoto prava a neposkytnout pomoc ¢i podporu zachovani
takového stavu. Navic pokud jde o vyuzivani prirodnich zdroji Zapadni Sahary, napadené akty
nezavadéji nezbytné zaruky, které by zajistily, aby z tohoto vyuzivani mél prospéch lid tohoto tzemi.

VI. K navrhu Rady na doc¢asné omezeni acinka prohlaseni neplatnosti

294. Rada pozadala Soudni dvir, aby ,docasné omezil uc¢inky prohldseni neplatnosti [nafizeni
¢. 764/2006, rozhodnuti 2013/785 a nafizeni ¢. 1270/2013] tak, aby Unii umoznil prijmout opatfeni,
kterd pro ni vyplyvaji z povinnosti, jez Unii pfislusi podle mezinarodniho prava“*”.

295. Rada sice svlij navrh vice nerozvedla, avSak zada, aby byly ucinky napadenych akti zachovany po
casové omezené obdobi, jako tomu bylo napfiklad v rozsudku ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461)*®. Je nicméné
tteba zdlraznit, ze platnost protokolu z roku 2013, ktery tvoii soucést dohody o rybolovu®”’ a je
nezbytny pro jeji provedeni, skon¢i dne 14. cervence 2018*°. Vzhledem k tomu, ze doba mezi
vyhlagenim rozsudku v roce 2018 a uplynutim platnosti tohoto protokolu bude znacné kratkd, nejsem

271 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1994, Anastasiou a dalsi (C-432/92, EU:C:1994:277, bod 35).
272 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1994, Anastasiou a dalsi (C-432/92, EU:C:1994:277, bod 49).

273 — Viz préavni nésledky pretrvavajici pfitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Jihozdpadni Afrika) navzdory rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
276 (1970), poradni stanovisko (CIJ Recueil 1971, s. 16, bod 125).

274 — Viz préavni nésledky pretrvavajici pfitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Jihozdpadni Afrika) navzdory rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
276 (1970), poradni stanovisko (CIJ Recueil 1971, s. 16, bod 124).

275 — Viz bod 59 jejiho pisemného vyjadieni.

276 — Viz body 373 az 376 tohoto rozsudku.

277 — Viz ¢lanek 16 dohody o rybolovu a ¢l. 1 prvni pododstavec protokolu z roku 2013.

278 — Viz ¢l. 2 prvni pododstavec protokolu z roku 2013.
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presvédcen o tom, ze by zachovani G¢inki napadenych akti mélo smysl. V kazdém pripadé davody,
které ospravedlnily zachovani Gc¢inkt napadeného aktu po dobu tfi mésici ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461) *”, nejsou v projednavané véci dény.

VIIL. Zavéry

296. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir nejdfive odpovédél na ctvrtou a poté
na treti predbéznou otizku High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senit),
Spojené kralovstvi], nasledovné:

»1) a) V rdmci soudniho prezkumu mezinirodnich dohod uzavienych Evropskou unii, jakoZ i unijnich

aktd, které takové dohody schvaluji nebo provadéji, podléha moznost dovolat se pravidel
mezindrodniho prava, a to bez ohledu na jejich prislusnost k jednomu ¢i vice pramentim
mezindrodniho préva, nasledujicim podminkam: Unie musi byt dovolavanym pravidlem vazéna,
jeho obsah musi byt bezpodminec¢ny a dostate¢né presny a konecné povaha ani systematika
tohoto pravidla nesmi branit soudnimu prezkumu napadeného aktu.

Zasada stanovend Mezindrodnim soudnim dvorem ve véci tykajici se ménového zlata
odvezeného z Rima v roce 1943, podle niz Mezindrodni soudni dviir nemtze vykondvat svou
soudni pravomoc vici statu, ktery neni ucastnikem fizeni, které je pred nim vedeno, bez jeho
souhlasu, se nepouzije na soudni prezkum mezinidrodnich dohod uzavienych Evropskou unif
ani unijnich aktd, které takové dohody schvaluji nebo provadéji.

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym krdlovstvim o partnerstvi v odvétvi
rybolovu a Protokol mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi
rybolovnd préava a financ¢ni prispévek podle této dohody, jsou neslucitelné s ¢l. 3 odst. 5 SEU,
¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU, ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢) SEU, clankem 23 SEU
a ¢lankem 205 SFEU v rozsahu, v némz se pouziji na Zapadni Saharu a vody k ni priléhajici.

Narizeni Rady (ES) ¢. 764/2006 ze dne 22. kvétna 2006 o uzavieni Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu, rozhodnuti Rady
2013/785/EU ze dne 16. prosince 2013 o uzavieni Protokolu mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim, kterym se stanovi rybolovnd prava a financ¢ni prispévek podle Dohody mezi
Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jménem Unie,
a narizeni Rady (EU) ¢. 1270/2013 ze dne 15. listopadu 2013 o rozdéleni rybolovnych prav na
zdkladé Protokolu mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, kterym se stanovi rybolovna
prava a finan¢ni prispévek podle Dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim
o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jsou neplatnd.”

279 — Viz body 373 a 374 tohoto rozsudku. Soudni dvir poukazal na riziko, ze by subjekty omezujicich opatfeni mohly podniknout kroky s cilem
vyhnout se tomu, aby na né mohlo byt zmrazeni prostfedki znovu uplatnovano, jakoz i na moznost, ze i pres procesni vady konstatované
v rozsudku se uvaleni omezujicich opatfeni na navrhovatele ukéze jako odivodnéné.
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