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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 7. zari 2017

Véc C-265/16

VCAST Limited
proti
R. T.I. SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Torino (soud v Turing, Itdlie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni a pramyslové vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici — Pravo na rozmnozovani — Vyjimka — Soukromé rozmnozovani — Poskytovani sluzby
porizovani videozdaznamu na délku (cloud computing) z rozmnozenin televizniho vysilani pro soukromé
uziti bez svoleni nositelG autorskych prav — Zasah poskytovatele sluzby pri uvedeném porizeni
videozaznamu — Zpristupnéni tohoto vysilani”

Uvod

1. ,Cloud computing”, znamy predevsim pod timto anglickym ndzvem, je definovan jako pristup ke
sdilenym konfigurovatelnym vypocetnim zdrojim prostrednictvim telekomunikac¢ni sité (Internet) na
vyzédéni a samoobsluznym zpisobem. Jednad se tedy o delokalizaci vypocetni infrastruktury?
Zvlastnosti cloud computingu je, ze na rozdil od klasickych zpasobi pouziti vypocetni infrastruktury si
uzivatel nepofizuje ani nepronajima konkrétni vypocetni zarizeni, ale v podobé sluzeb vyuziva kapacity
infrastruktury, ktera patii tfeti osobé a jeji umisténi mu neni zndmé a ostatné se mulze ménit.
Z pohledu tohoto uzivatele se tedy tyto kapacity nachdzeji ,nékde v oblacich® (nikoli atmosférickych,
ale pochopitelné technologickych). Takova konfigurace umoznuje lepsi vyuziti zdroja, jakoz i jejich
automatické prizptisobeni vykyviim poptavky.

2. Sluzby poskytované v podobé cloud computingu (dale jen ,cloud®) jsou velmi rozmanité a mize se
jednat o prosté poskytovani vypocetnich infrastruktur, pocitacovych programi a komunikac¢nich
nastroji (elektronickd posta) az po nejsofistikovanéjsi sluzby. Jednou z nejrozsifenéjsich sluzeb mezi
cloudovymi sluzbami poskytovanymi spotrebitelim je ukladani dat. Nékolik poskytovateld nabizi
kapacity pro uklddani dat rtzného objemu, bezplatné nebo za poplatek, podle rtznych obchodnich
modeld. Tyto kapacity pro uklddani dat jsou obvykle urceny pro soukromé pouziti opravnénou
osobou, ale mohou rovnéz obsahovat funkce pro sdileni. Sluzby ukladani dat ¢asto nabizeji souvisejici
sluzby jako je indexace uloZenych dat nebo jejich zpracovani, naptiklad néstroje pro zpracovani
obrazkd.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Wikipedie, ¢eské znéni, heslo ,.cloud computing”.
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3. Data ulozend v cloudu mohou mimo jiné obsahovat rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem porizené uzivateli téchto sluzeb uklddani dat v ramci takzvané vyjimky pro soukromé
rozmnozovani. Nicméné na rozdil od pouziti rozmnozovaciho materidlu, ktery je primo k dispozici
osoby, ktera rozmnozeninu pofizuje, v pripadé rozmnozovani v cloudu je obvykle nutny zasah
poskytovatele sluzby ukladdni dat nebo jiné osoby. Je tedy legitimni si polozit otazku, zda je
rozmnozenina v takové situaci je$té pofizovana ,osobou“, na niz se vztahuje vyjimka pro soukromé
rozmnozovani, jak vyzaduji pravni predpisy. Diskuze se v projedndvané véci soustfedi pravé na tuto
otazku.

4. Domnivam se nicméné, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem sporu v ptivodnim fizeni vede tato
debata k zasadnéjsi otdzce: otdzce mezi vyjimky pro soukromé rozmnozovani z hlediska ptvodu dila,
které je predmétem rozmnozovani. Soudni dvir se jiz touto otdzkou zabyval v nékolika vécech

tykajicich se poplatku z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani. Mam za to, ze judikatura v této
oblasti vyzaduje urcita upresnéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu

(,smérnice o elektronickém obchodu“)® v ¢l. 3 odst. 2 a 3 stanovi:

,2. Clenské staty nemohou z diivodd spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti z jiného clenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.”

6. Priloha smérnice 2000/31, nadepsana ,Odchylky od ¢lanku 3“ v prvni odrédzce stanovi:

»,Oblasti podle ¢l. 3 odst. 3, na néz se nevztahuje ¢l. 3 odst. 1 a 2:

— autorské pravo, prava pribuzna pravu autorskému [...]“

7. Clanek 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti*

stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
b) pro vykonné umélce v pripadé zaznami jejich vykond;
¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v ptipadé jejich zvukovych zdznamd;

d) pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznamd filmi ve vztahu k origindliim a rozmnoZeninam jejich
filmu;

3 — Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399.
4 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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e) pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

8. Clanek 5 odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 stanovi:

,2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkti uvedenych v ¢lanku 6;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prav.”

Italské pravo

9. Autorské pravo se v italském pravu ridi legge n. 633/1941 — Protezione del diritto d’autore e di altri
diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633/1941, o ochrané autorskych prav a prav souvisejicich
s jejich vykonem) ze dne 22. dubna 1941 (dile jen ,autorsky zakon®). Vyjimku pro soukromé
rozmnozovani stanovi ¢lanek 71e tohoto zdkona, ktery zni:

»1. Je dovoleno soukromé rozmnozovani zvukovych a obrazovych ziznama na jakykoli nosic,
provadéné fyzickou osobou vylu¢né k osobnimu uziti, neziskové a pro tcely, které nejsou primo ani
nepfimo komer¢ni, pfi respektovani technologickych prostiedk uvedenych v ¢lanku 102c.

2. Rozmnozovéani podle odstavce 1 nemohou provadeét tieti osoby. Poskytovani sluzeb, jejichz cilem je
umoznit porizovani zvukovych a obrazovych zaznamu fyzickou osobou pro osobni uziti predstavuje
¢innost rozmnozovani, na kterou se vztahuji ustanoveni ¢lankt 13, 72, 78a, 79 a 80.

[...]

4. S vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 3 musi nositelé prav umoznit, aby si fyzickd osoba, ktera
ma v opravnéné drzbé kopie chranéného dila nebo jiného materidlu nebo k nim méla opravnény
pristup, mohla bez ohledu na pouziti technologickych prostfedki stanovenych v clanku 102¢, poridit
pro osobni tcely jejich rozmnozeninu pro soukromé uziti, a to i jen analogovou, za podminky, Ze tato
moznost nebrani béznému uziti dila nebo ostatnich materidld a nepredstavuje bezdiivodné obohaceni
na ukor nositeld prav.”

10. Clanek 71f tohoto zdkona zavadi nihradu pro nositele autorskych prav z titulu vyjimky pro
soukromé rozmnozovani. Tato ndhrada je financovdna poplatkem vybiranym z prodejni ceny pristroji
a nosicd, které umoznuji pofrizovat rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem. Odstavec 1
posledni véta tohoto ¢lanku zni:

»Pro systémy videozaznamu na dalku plati ndhradu podle tohoto odstavce osoba, kterd poskytuje
sluzbu, a tato ndhrada je imérnd odméné ziskané za poskytnuti sluzby.
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11. Tato posledni véta byla vlozena novelou ze dne 31. prosince 2007. Podle informaci poskytnutych
italskou vladou jeji vlozeni vyvolalo fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany Evropské komise z diivodu
tvrzeného poruseni ¢lanku 2, nadepsaného ,Pravo na rozmnozovani®, a ¢lanku 3, nadepsaného ,Pravo
na sdélovani dél verejnosti [...]“, smérnice 2001/29. Z diivodu tvrzeni Komise italské organy rozhodly,
ze poplatek za sluzby zdznamu na dalku nestanovi. Tato volba byla italskymi soudy povazovéna za
dovolenou. Jmenovité Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) shledala, ze organy rozhodly ,0 do¢asném
preruseni pouziti uvedeného odstavce 1 posledni véty zcela v souladu s pravem®.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

12. VCAST Limited je spole¢nosti podle anglického prava, kterda poskytuje vlastnim uzivatelim
k uzivani pocitacovy systém pro vyhotovovani videozdznami v cloudu z bezplatného pozemniho
vysilani italskych televizi, mezi néz patii R.T.I. SpA (dédle jen ,RTI). V praxi si uzivatel na
internetové strance VCAST, na které jsou uvedeny vSechny programy televiznich kanald zahrnutych do
sluzby, vybere vysilani. Uzivatel mze urcit bud konkrétni vysilani, nebo Casovy interval s védomim, ze
v prvnim pripadé se zaznamend Casovy interval, ve kterém je v programu planovdno vybrané vysilani.
Systém spravovany spole¢nosti VCAST nasledné zachyti televizni signdl s pomoci vlastnich antén
a zaznamend vybrany casovy interval vysilani v cloudovém dlozisti ur¢eném uzivatelem. Toto ulozisté
dat neni poskytovdno spole¢nosti VCAST, ale nezavislymi dodavateli’. Takto zaznamenana
audiovizudlni data jsou déle zpristupnéna uzivateli zptsoby stanovenymi poskytovatelem sluzby
ukladani dat. Sluzba spolecnosti VCAST je nabizena ve tfech rezimech: bezplatny rezim pro uzivatele,
ktery je financovan reklamou, a dva placené rezimy.

13. VCAST podala proti RTI zalobu k Tribunale di Torino (soud v Turiné, Italie), predkladajicimu
soudu, aby urcil, zda je jeji ¢innost dovolend, pripadné po polozeni bud otdzky souladu ¢ldnku 71e
odst. 2 autorského zdkona s udstavou, nebo po podini zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
o vykladu unijniho prava Soudnim dvorem. VCAST v podstaté tvrdi, Ze se na jeji ¢innost vztahuje
vyjimka pro soukromé rozmnozovani, nebot zaznamendni ve skutecnosti provadi uzivatel a VCAST
pouze poskytuje nezbytné vybaveni, totiz systém pro videozdznam na dalku. Podle spole¢nosti VCAST
je legalita jeji sluzby potvrzena zejména clankem 71f odst. 1 posledni vétou autorského zdkona, ktery
podminuje sluzby pofizeni zdznamu na dalku poplatkem a tim tyto sluzby pripodobnuje k uplatnéni
vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

14. RTI, zalovana v pavodnim fizeni, zpochybnuje legalitu c¢innosti spole¢nosti VCAST. Podala
vzajemnou zalobu na zdkaz pokrac¢ovani v dotcené c¢innosti a na ndhradu skody vzniklé jako dusledek
této cinnosti. Predkladajici soud prijal usnesenim ze dne 30. ffjna 2015 predbéznd opatieni, zejména
zakdzal spole¢nosti VCAST pokracovat v jeji ¢innosti v pripadé vysilani televiznich kanalG spole¢nosti
RTIL

15. Tribunale di Torino (soud v Turiné) mél za to, Ze feSeni sporu vyzaduje vyklad ustanoveni unijniho
prava, zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni prdvni Uprava, kterd podnikatelskému subjektu zakazuje, aby jednotlivcim
poskytoval sluzbu umoznujici prostfednictvim videozdznamu na dalku technikou zvanou cloud
computing vyhotovit rozmnozeniny pro soukromé uziti tykajici se dél chranénych autorskym
pravem, a to prostfednictvim jeho aktivniho zdsahu pfi vyhotovovani zdznamu a bez souhlasu
nositele prava, slucitelnd s pravem Spolecenstvi, zvlasté s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) [smérnice 2001/29]
(jakoz i se [smérnici 2000/31] a se zaklddajici Smlouvou)?

5 — Jednd se o obecné sluzby ukladani dat v cloudu, jako je Google Drive.
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2) Je vnitrostatni pravni Uprava, kterd podnikatelskému subjektu umoznuje, aby jednotliveim
poskytoval sluzbu umoznujici prostfednictvim videozdznamu na dalku technikou zvanou cloud
computing vyhotovit rozmnozeniny pro soukromé uziti tykajici se dél chranénych autorskym
pravem, i kdyz to zahrnuje jeho aktivni zasah pfi vyhotovovani zdznamu, a to i v pripadé, ze
neexistuje souhlas nositele prava, za pausilni odménu pro nositele prava, ktery v zdsadé podléha
rezimu povinné licence, slucitelnd s unijnim pravem, zvlasté s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) [smérnice
2001/29] (jakoz i se [smérnici 2000/31] a se zakladajici Smlouvou?*

16. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne 12. kvétna 2016.
Pisemnd vyjadreni predlozily tcastnice ptivodniho fizeni, italskd, francouzskd a portugalska vlada, jakoz
i Komise. Ucastnice ptivodniho fizeni, italskd vlada a Komise byly zastoupeny na jednéni konaném dne
29. brezna 2017.

Analyza

Uvodni poznamky

17. Tyto dvé predbéziné otizky se ve skutecnosti tykaji téhoz pravniho problému posuzovaného ze
dvou riznych Ghla. V podstaté se jednd o to, zda ustanoveni unijniho prava oznacend v uvedenych
otazkach uklddaji nebo naopak zakazuji clenskym statim, které do svého vnitrostitniho prava
provedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, aby umoznily ¢innost spocivajici v poskytovani sluzby
online videozdznamu (v cloudu) z pozemniho televizniho vysilani volné pristupného na udzemi
dot¢eného clenského statu bez svoleni nositeli autorskych prav.

18. Co se tyce urceni ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, jasné byl uveden pouze
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

19. Pokud jde o smérnici 2000/31, ustanovenim, které by se mohlo v projednavané véci pripadné
uplatnit, je ¢l. 3 odst. 2, ktery clenskym statim zakazuje omezovat volny pohyb sluzeb informacni
spolecnosti z jiného ¢lenského stitu. Ve totiz nasvédcuje tomu, ze sluzba poskytovand spolecnosti
VCAST splinuje kritéria definice sluzby informacni spolec¢nosti. Nicméné podle odstavce 3 téhoz
¢lanku ve spojeni s prilohou smérnice 2000/31 jsou z oblasti ptisobnosti tohoto zdkazu vynata
omezeni vyplyvajici z ochrany autorského prava a prav souvisejicich. Pravé na tomto zdkladé muze byt
¢innost spolecnosti VCAST povazovéna podle italského prava za protipravni. Clanek 3 odst. 2 smérnice
2000/31 tedy patrné neni v projednavané véci pouzitelny.

20. Co se dale tyce ,zakladajici Smlouvy“, ani znéni predbéznych otdzek ani tivahy obsazené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce neposkytuji presné tidaje pro urceni ustanoveni primarniho prava, na
které predkladajici soud odkazuje. To ostatné umoznuje, jak ve svém vyjadreni uvadi RTI, pochybovat
o pripustnosti predbéznych otdzek v rozsahu, ve kterém se tykaji ,zakladajici Smlouvy“. V duchu
vstiicnosti a v souladu s uvahami ke smérnici 2000/31 uvedenymi v predchdzejicim bodé
predpokladdm, ze ustanoveni, které mél predkladajici soud na mysli, je ustanoveni o volném pohybu
sluzeb zakotvené v clanku 56 SFEU. Vzhledem k tomu, ze VCAST je spolec¢nosti usazenou ve
Spojeném kralovstvi, poskytuje totiz své sluzby preshrani¢nim zptsobem, coz ji umoznuje vyuzivat této
svobody.
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21. Ochrana autorského prava je vsak podle ustdlené judikatury kazdopadné naléhavym dévodem
obecného zdjmu, kterym lze odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb®. Jednd se ostatné
o harmonizovanou oblast, ve které zjisténi, Ze dotcend cinnost je podle ustanoveni unijntho prava
protipravni, postacuje pro odivodnéni odpovidajictho omezeni volného pohybu sluzeb. Vzhledem
k odpovédi na predbézné otazky, kterou mam v imyslu navrhnout Soudnimu dvoru, by tak pripadné
omezeni volného pohybu sluzeb poskytovanych spole¢nosti VCAST bylo v kazdém pripadé do znacné
miry odivodnéno cilem tc¢inné ochrany autorského prava.

22. Vzhledem k predchéazejicim tivahdm tedy navrhuji analyzovat predbézné otizky pouze z hlediska
¢lanku 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Aby tato analyza byla pro feseni sporu v pavodnim fizeni,
ktery se tykd legality sluzby poskytované spole¢nosti VCAST, uzite¢nd, bude v jejim ramci zohlednén
mimo jiné konkrétni zptsob fungovani této sluzby.

K otazce porizeni videozaznamu v cloudu v ramci vyjimky pro soukromé rozmnozovani

23. Pripomindm, zZe ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 definuje rozmnozeninu pro soukromé uziti
jako ,jak[é]koliv rozmnozenin[y] na jakémkoliv nosici vytvoren[é] fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komeréni“’. Je vsak nesporné, ze pofizeni rozmnoZenin
a jejich ulozeni v cloudu vyzaduje zasah tretich osob: predevsim zasah poskytovatele kapacity pro
ukladdani dat a pripadné i dalSich osob. Je tedy legitimni si polozit otizku, zda a v jakém rozsahu
takovy zasah uvedené ustanoveni pripousti.

24. Zaprvé, co se tyce vlastnictvi a poskytovani kapacit pro uklddani dat, lze fici, ze judikatura
Soudniho dvora tykajici se odmény souvisejici s vyjimkou pro soukromé rozmnozovani poskytuje
pomérné jasnd kritéria. Podle této judikatury totiz plati, ze i kdyz jsou osobami povinnymi zaplatit
tuto odménu v zdsadé uzivatelé, ktefi porizuji rozmnozeniny v ramci této vyjimky, z praktickych
davodd maji ¢lenské staty pravo vybirat uvedenou odménu od osob, které poskytuji verejnosti nosice
nebo zdznamové vybaveni®. I kdyz k tomuto poskytnuti dochdzi nejcastéji prostfednictvim prodeje
nosic nebo vybaveni a odména je vybirdna z této prodejni ceny, neexistuje podle mého nazoru zadna
zasadni prekdzka, kterd by brénila tomu, aby mélo podobu poskytnuti kapacity pro uklddani dat
v cloudu. Tento postoj je podporen judikaturou Soudniho dvora, podle které se odména z titulu
vyjimky pro soukromé rozmnozovani muze tykat rozmnozenin porizenych soukromou osobou za
pomoci zafizeni, které patii tieti sobé’.

25. Zadruhé, co se tyce zdsahu treti osoby pri samotném rozmnozovani, jsem toho nazoru, ze prilis
striktni vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 neni odGvodnény. Je jasné, ze rozmnozeni dila
v ramci vyjimky pro soukromé rozmnozovani a jeho ulozeni v cloudu, tedy v tlozisti dat nachazejicim
se mimo primy dosah uzivatele, ktery toto rozmnozovani provadi, vyzaduje zdsah tfeti osoby, at uz
poskytovatele tohoto dlozisté dat nebo jiné osoby. Jakmile uzivatel zahdji proces rozmnozovani, spusti
se totiz urcity pocet krokt, vice ¢i méné automatizovanych, které vedou k vytvoreni rozmnozeniny
dot¢eného dila. Nemyslim si, Ze by bylo nutné vylucovat tento zptsob rozmnozovani z pusobnosti
vyjimky pro soukromé rozmnozovani jen z divodu zasahu treti osoby, ktery jde nad rdmec pouhého
poskytnuti nosici nebo vybaveni. Dokud je to uzivatel, kdo davd impuls k rozmnozeni a definuje jeho

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 94
a citovand judikatura).

~
|

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 45 a 46).
Rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 91).

O
|
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pfedmét a podobu, nevidim rozhodujici rozdil mezi takovymto tikonem a rozmnozenim provedenym
timtéz uZivatelem s pomoci vybaveni, které ptfimo ovlada'®. Kromé toho judikatura citovana
v predchazejicim bodé vyslovné pripousti, aby se odména z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani tykala rozmnozenin pofizenych v ramci poskytovani rozmnozovacich sluzeb'.

26. Skutecnost, ze zasah tfeti osoby pri porizovdni rozmnozeniny muze byt proveden vyménou za
zaplaceni odmény, toto konstatovdni nevyvraci, nebot pozadavek na nekomercni tGcely stanoveny
¢lankem 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 se tyka nikoli pfipadného zasahu tfeti osoby, ale pouziti
rozmnozeniny tim, kdo dot¢enou vyjimku vyuziva.

27. Nakonec bych dodal, ze skute¢nost, na niz poukdzala na jednéani spole¢nost RTI, a sice Ze uzivatel
muze obsah zaznamenany v cloudu sdilet s ostatnimi uzivateli internetu, ¢imz prekracuje ramec
soukromého uziti rozmnozeniny, nepovazuji za relevantni. Sluzby uklddani dat v cloudu casto zahrnuji
funkce sdileni téchto dat. Od okamziku, kdy je rozmnozenina pfedmétu ochrany pro soukromé uziti
zaznamenana v ramci takové sluzby, je tak technicky mozné, aby uzivatel tuto rozmnozeninu sdilel
s neurcitym a potencidlné velkym poctem tretich osob. Takové sdileni by mohlo prekrocit ramec
povoleného pouziti rozmnozeniny pro soukromé uziti a z toho divodu byt povazovano za neopravnéné
zpristupnéni. Tato moznost nicméné neni specifickym rysem zaznamendvani v cloudu, nebot
v soucasnosti mize byt kazdd rozmnozenina, zejména digitalni, snadno sdilena s pomoci internetu
a porusovat tak autorské pravo. Je odpovédnosti uzivateld, aby se takovych porusovani nedopoustéli.
Nejsem naproti tomu presvédcen, ze by pouhd existence této teoretické moznosti musela vést
k vylouceni videozdznamu v cloudu z ptisobnosti vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

28. Podle mého ndzoru nic nesvéd¢i o tom, Ze by ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 branil tomu,
aby byla rozmnozenina v ramci vyjimky stanovené v tomto ¢lanku porizena v tlozisti dat v cloudu.

K otazce pristupu k predmétu rozmnozovani

29. Véci se zdaji byt slozitéjsi, co se tyc¢e pivodu dél rozmnozovanych v rdmci vyjimky pro soukromé
rozmnozovani. I kdyz judikatura Soudniho dvora na jedné strané pripousti, aby byly rozmnozeniny
pro soukromé uziti porizeny s pomoci zarizeni, které patri tfetim osobam, na druhé strané vyzaduje,
aby mél uzivatel opravnény pristup k pfedmétu rozmnozovani. Pochybuji o tom, Ze takova sluzba,
jakou nabizi spole¢nost VCAST, tento posledné uvedeny pozadavek naplnuje.

10 — Doplnil bych, i kdyz to neni pfedmétem projednavané véci, ze vyklad vyjimky pro soukromé rozmnozovani, ktery by vylucoval jakykoli zasah
treti osoby, by dnes rovnéz zpusoboval dalsi obtiZe. Stale castéji jsou to totiz nejen kapacity pro uklddani dat, které jsou nabizeny v podobé
sluzeb, ale rovnéz programy potfebné pro pofizeni rozmnozenin. Tak rozmnozeni dila z hmotného nosi¢e (naptiklad CD), ktery patii
dot¢enému uzivateli, na pevny disk jeho pocitace, coz je ukon, na ktery se ukazkové vztahuje vyjimka pro soukromé rozmnozovani, se mize
provést s pomoci pocitacového programu pro zdznam dat, ktery neni na pocita¢i uvedeného uzivatele nainstalovany, ale je mu dan
poskytovatelem k dispozici na dalku jako sluzba. Zasah tohoto poskytovatele je tedy nezbytny pro to, aby k rozmnozeni mohlo dojit. Nebylo
by vsak logické vyloucit takové rozmnozeni z okruhu vyjimky pro soukromé rozmnozovéni, zatimco na rozmnozeni provedené za pomoci
pocitacového programu instalovaného na poéitaci uzivatele by se tato vyjimka vztahovala.

11 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46).
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Pristup k rozmnozZovanému predmétu podle judikatury Soudniho dvora

30. Soudni dvir jiz mél prilezitost odpoveédét na otdzku, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi odménu v pripadé rozmnozenin chranénych dél
potizenych nejen s pomoci zafizeni patficiho tfeti osobé, ale rovnéz z takového zafizeni'. Soudni dvar
odpovédél zaporné, kdyz mél za to, Ze toto ustanoveni neupravuje pravni vztah mezi osobou, kterd
porizuje rozmnoZeninu v ramci vyjimky pro soukromé rozmnozovani, a zafizenim pouzitym k tomuto
Ucelu®, a ze pouzité zatizeni tedy muiiZe patfit i treti osobé™.

31. Toto konstatovani Soudniho dvora mutze vést k presvédceni, ze kazdd rozmnozenina pofizend za
ucelem soukromého uziti fyzickou osobou spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29. Tento zavér je vak tfeba déle diferencovat.

32. Soudni dvir totiz rovnéz rozhodl, ze vyuziti vyjimky pro rozmnozovani pro soukromé uziti je
podminéno tim, Ze zdroj rozmnozeniny je oprdvnény . Jinymi slovy, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 ,nutné predpoklads, ze predmétem rozmnozeniny, na niz se toto ustanoveni vztahuje, musi
byt chranéné dilo, a nikoli padélek nebo nedovolend napodobenina“’®.

33. Pred tim, nez ma uzivatel pravo poridit rozmnozeninu pro soukromé uziti, tedy musi mit
opravnény pristup k dotéenému dilu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento pristup nemusi mit nutné
podobu ndkupu hmotného nosi¢e obsahujictho dilo. Mize k nému dojit v rdmci sdélovani dila
vefejnosti se souhlasem nositele autorského prava. Predpokldddm, Ze tento pristup miize byt
poskytnut rovnéz v ramci nékteré z vyjimek z autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich
stanovenych pravnimi predpisy Unie. Naproti tomu pristup za ucelem vyuziti vyjimky pro soukromé
rozmnozovani nemuize probihat v ramci rozsifovani nebo sdélovani dila vefejnosti bez svoleni nositeli
autorskych prav.

34. Ve svétle téchto dvah je tedy treba analyzovat podminky, za kterych maji uzivatelé pristup
k televiznimu vysildni v ramci sluzby pofizovani videozdznamu poskytované spole¢nosti VCAST.

Pristup k rozmnozZovanému predmeétu v ramci sluzby poskytované spolecnosti VCAST

35. Pripomindm, ze podle popisu sluzby poskytované spolecnosti VCAST, obsazeném v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktery nebyl ucastnicemi fizeni zpochybnén, si uzivatel v ramci této
sluzby na internetové strance spolecnosti VCAST vybere televizni kandl a casovy interval, ktery chce
zaznamenat. VCAST ddle za pomoci vlastnich pfijimacich zarizeni prijme televizni signal Sifeny
pozemnim signdlem (tj. rddiovymi vlnami) a zaznamend c¢asovy interval vybrany uzivatelem na jim
urcené cloudové Glozisté v ramci sluzby ulozeni dat.

36. Podle mého nézoru z tohoto popisu tedy jasné vyplyva, ze moznost vyuziti rozmnozeniny porizené
spole¢nosti VCAST neni nijak podminéna predchozim pristupem uzivatele k pozemnimu televiznimu
vysilani v Italii. Uzivatel k nému tedy viibec nemusi mit pfistup a nemusi mit ani anténu ani televizni
prijimac, pricemz VCAST mu tento pristup poskytne tim, Ze mu zpfistupni vybrané vysilani. Z toho je
jasné, ze VCAST neprenasi celé programy italskych televiznich kanalt. To vSak nema zadny dopad na
otazku, kterd nds zajima v projedndvané véci a ktera se netyka moznosti sledovat televizi obecné, nybrz
pfistupu k rozmnozovanému vysilani v ramci sluzby poskytované spole¢nosti VCAST.

12 — Viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 80).
13 — Viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 86).
14 — Viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 89).
15 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 41).
16 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 82).
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37. Skutecnost, ze pravé VCAST je ptivodcem pfistupu jejich uzivatelt k vysilani, které je predmétem
rozmnozovani, je podpofena okolnosti potvrzenou pii jednani, Ze sluzba poskytovand spolec¢nosti
VCAST neni (nebo v kazdém pripadé nebyla v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v pavodnim
fizeni) omezend na italské tzemi. Aby méli uzivatelé této sluzby pristup k vysilani, nemusi se ani
nachdzet v oblasti pokryté italskym pozemnim televiznim vysilanim". Jinak feceno, sluzba spole¢nosti
VCAST neni omezena na osoby, které skutecné maji pristup k italskému pozemnimu vysildni,
dokonce ani na osoby, které by k nému teoreticky pristup mit mohly.

38. Je pravda, ze zastupce spolecnosti VCAST na jednani uvedl, Ze sluzba mize byt v pripadé potreby
geograficky omezena. Nicméné problémem neni, zda je tato sluzba geograficky omezena ¢i nikoli.
Takové omezeni by ostatné mohlo byt v rozporu s doslovnym znénim nebo alesponn s duchem
pravidel vnitfniho trhu'®. Pouhd skute¢nost, Ze dot¢end sluzba mize fungovat mimo oblast pokrytou
italskym pozemnim televiznim vysilanim, totiz dokladd, Ze nespociva na logice vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, protoze ta predpokladd predchozi a opravnény piistup uzivatele k dilu, které je
rozmnozovano. V pripadé této sluzby je pritom jedinym zpGsobem pristupu uzivatele
k rozmnozovanému dilu samotnd rozmnozenina.

39. Jakd je tedy role spole¢nosti VCAST? Odpovéd neni jednoznac¢nd, protoze jeji role v sobé spojuje
ukon zpfistupnéni a ukon rozmnozeni. Jsem zastdncem vykladu, ktery vyzniva ve prospéch spolec¢nosti
VCAST a je v ném prostor pro to, aby rozmnozZeninu pro soukromé uziti poridil uzivatel. M4 analyza
je tedy nasledujici.

40. VCAST svym uzivatelm zpfistupnuje vysilani italskych televiznich organizaci, coz je forma
sdélovani verejnosti, na kterou se vztahuje ¢lanek 3 smérnice 2001/29. Uzivatel md pristup k vysilani
tim, Ze si objednd jeho rozmnozeninu, kterd bude ulozena na jeho cloudové ulozisté. Na samotny
ukon spocivajici v rozmnozeni se sice v zasadé muze vztahovat vyjimka pro soukromé rozmnozovani,
avSak v pripadé predchézejictho tkonu zpristupnéni, ktery predstavuje zdroj této rozmnozeniny, tomu
tak neni. Aby byla celd operace dovolend, musi tedy byt zpfistupnéni opravnéné, nebot jeho
protipravnost by vylu¢ovala uplatnéni vyjimky .

41. VCAST zpristupnuje vysilani svym uzivatelim bez svoleni nositeld autorskych prav. Pokud by se
jednalo o dila, kterd se bézné nachazeji v obchodni siti, za coz se nositelim prav vyplaci odména, jako
jsou zvukové zaznamy nebo videozdznamy, nebylo by podle mého ndzoru pochyb o tom, zZe toto
zpfistupnéni predstavuje padélani. Specificnost projedndavané véci spocivda v tom, Ze se jedna
o pozemni televizni vysilani volné pristupné vSem uzivatelim, ktefi se nachdzeji v oblasti pokryté
signdlem . Je tedy tfeba analyzovat, zda m4 tato specifi¢nost rozhodujici vliv na feseni problému.

Ochrana prav organizaci volné pristupného televizniho vysildni

42. Predesilam, ze podle mého ndzoru je odpovéd na tuto otdzku zdporn4, a to z nékolika divodd.

17 — Tato oblast pokryti je obvykle omezena priblizné na tzemi kazdého ¢lenského stitu. Programy pochopitelné mohou byt na zakladé licence
déle prendseny v jinych stitech, zejména pomoci kabelu nebo druzice. Nicméné v takovém pripadé je pristup k vysildni umoznén
prostrednictvim sluzby provozovatele, ktery dalsi prenos uskutecnuje, coz je obvykle zpoplatnéno.

18 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 87 az 89). Toto
téma jiz nebudu déle podrobné rozvijet, protoze se netyka pravnich otazek vznesenych v projednavané véci.

19 — Je rovnéz mozna jind analyza, podle které spolecnost VCAST neprovadi nejprve zpristupnéni, ale pofizeni rozmnozZeniny vysilani
z televizniho signdlu, ktery sama zachyti, a tuto rozmnozeninu timtéz tkonem dd uzZivateli k dispozici za tcelem zisku (protoze
rozmnozenina je zaznamendna pfimo na ulozisté, které md k dispozici). V takovém ptipadé je to nicméné jednoznaéné VCAST, a nikoli
uzivatel jeji sluzby, kdo je skute¢nym pofizovatelem rozmnozeniny, coz vylucuje jakékoli vyuziti vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

20 - Platba piipadného povinného poplatku nepiedstavuje protiplnéni za sluzbu vefejnoprévniho vysildni a neni podminkou jejtho vyuzivani (viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, body 23 az 27).
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— Zemépisny rozsah sluzby

43. Jak jsem jiz uvedl v predchozich bodech, sluzba poskytovand spole¢nosti VCAST nebyla,
kazdopadné tedy v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni, omezena
na italské tzemi, které rovnéz odpovidd tizemi pokrytému italskym pozemnim televiznim vysilanim.
Kazdy uzivatel internetu na celém svété tak mohl pozadovat a ziskat na své cloudové tulozisté
rozmnozeninu televizniho vysilani, ke kterému by bez sluzby spole¢nosti VCAST nemél pristup. Tato
skutecnost podle mého nazoru sama o sobé postacuje k vylouceni takové sluzby z ptasobnosti vyjimky
pro soukromé rozmnozovani. To, Ze je toto vysilani volné a zdarma pfistupné, na tomto konstatovani
nic neméni, nebot tato pristupnost, a tedy pripadné omezeni monopolu nositeld autorskych prav se
omezuje na oblast pokrytou pozemnim televiznim vysilanim a mimo tuto oblast nemuize mit ucinky.

— Ochrana vysilacich organizaci proti porusovdni jejich autorskych prav

44. Nezavisle na zemépisném rozsahu sluzby poskytované spole¢nosti VCAST vyklad ustanoveni
smeérnice 2001/29, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora, podle mého nazoru brani konstatovani,
podle kterého by organizace televizniho vysilani byly zbaveny ochrany jejich autorskych prav z dtivodu
volného pristupu k jejich vysilani.

45. K pravu na sdélovani dél verejnosti (chranéného clankem 3 smérnice 2001/29) totiz Soudni dvir
s odvolanim pfedevsim na Bernskou umluvu® a jejiho vykladového privodce uvedl, ze sdélovani
uskutecnované vysilaci organizaci odliSnou od pavodni organizace musi byt povazovano za sdélovani
uskutecnované pro verejnost odliSnou od verejnosti, ke které smérovalo pavodni sdélovani dila, to
znamend pro novou verejnost”. To podle Soudniho dvora vyplyvd z toho, Ze autor tim, Ze udéli
souhlas k vysilani svého dila rozhlasem C¢i televizi, zohlediuje pouze primé uzivatele, to znamena
drzitele prijimacd, kteri jednotlivé nebo v soukromém ¢i rodinném kruhu prijimaji jednotlivé porady.
Naproti tomu, jakmile k tomuto pfijmu dochdazi pro $irsi okruh obecenstva, a nékdy i za tcelem
dosazeni zisku, mize vyuzivat poslechu nebo sledovéani dila nova ¢ést vefejnosti pfijimajici porad*.

46. Soudni dvar dosel k zavéru, ze prenos televizniho signdlu spravcem hotelového zafizeni do
hotelovych pokoji je sdélovanim verejnosti, které vyzaduje svoleni nositelt autorskych prav. Klienti
tohoto zafizeni totiz podle Soudniho dvora predstavuji novou verejnost, kterd prestoze se nachdzi
v oblasti pokryté ptivodnim vysilanim, by pfi neexistenci zdsahu uvedeného spravce v zasadé nemohla
vysilané dilo sledovat®. Tento postoj Soudniho dvora byl nésledné potvrzen i pro dalsi typy zatizeni®.

47. Podle mého nazoru je tomu stejné i v pripadé takové sluzby, jako je sluzba poskytovana spole¢nosti
VCAST. Tato spole¢nost je nepochybné organizaci odli$nou od televiznich organizaci, od nichz vysilani
pochézi. Uzivatelé této sluzby tedy predstavuji, nezavisle na tom, zda se nachdzeji uvnitt oblasti pokryté
pavodnimi vysilanimi, ¢i nikoli, novou verejnost, kterd nebyla nositeli autorskych prav vzata v Gvahu
pfi udéleni svoleni k tomuto vysilani. Navic je tato sluzba poskytovédna za ucelem zisku®. Z toho
vyplyva, ze zpristupnéni televizniho vysilani spolecnosti VCAST v ramci jeji sluzby poftizovani
videozdznamu je porusenim autorskych prav televiznich organizaci, pfipadné jinych opravnénych osob,
je-li provadéno bez jejich svoleni.

21 — Bernskd dmluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél (Parizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni vyplyvajicim ze zmény ze dne
28. zari 1979.

22 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 40).

23 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 41).

24 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42).

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 46 a citovana judikatura, jakoz i bod 62).
26 — Podle obchodniho modelu zvoleného uzZivatelem je tato sluzba bud placend, nebo financovand reklamou.
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48. Toto zpfistupnéni je rovnéz neopravnéné z hlediska zjisténi Soudniho dvora v rozsudku
ITV Broadcasting a dal§i*”. V této véci, kterd se tykala internetového prenosu televizniho vysilani,
a ktera tedy byla podobna véci v pavodnim fizeni, Soudni dvir rozhodl, ze unijni normotvirce tim, ze
upravil situace, v nichz je dané dilo opakované uzivano, zamyslel stanovit nutnost v zdasadé
individudlniho svoleni autora dotceného dila ke kazdému prenosu nebo dalsimu prenosu dila za
pouziti specifické technologie. Pritom vzhledem k tomu, ze zpristupnéni dél prostrednictvim dal$tho
prenosu pozemniho televizniho vysilani pfes internet probihd za pouziti specifické technologie, ktera
se lisi od technologie pivodniho sdélovéni, je tfeba jej povazovat za sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29%.

49. Soudni dvar k tomuto zavéru dosel, prestoze poskytovatel dotcené sluzby v této véci dbal na to,
aby uzivatelé jeho sluzeb méli pfistup vyhradné k obsahu, ktery jiz mohli v doté¢eném ¢lenském staté
(totiz ve Spojeném kralovstvi) legdlné shlédnout prostfednictvim své licence k prijmu televizniho
vysilani®, a tedy podle argumentl tohoto poskytovatele, Ze tito uzivatelé nemohli byt povazovéni za
novou verejnost v porovnani s verejnosti, ktera jiz byla cilovym publikem ptvodniho vysilani. Soudni
dvir mél totiz za to, Ze v pripadé prenosu dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani
a zpristupnéni téchto dél na internetu musi doty¢ni autori udélit individudlni a samostatné svoleni pro
kazdy z téchto dvou prenosti, nebot ke kazdému z nich dochazi za specifickych technologickych
podminek, odlisnym zptisobem prenosu chranénych dél a kazdy z nich je urcen odlisné verejnosti. Za
téchto podminek se jiz neni tfeba zabyvat dalsi podminkou nové vefejnosti, kterd je relevantni jen
v takovych piipadech, kdy je technicky prostiedek sdélovani totozny™.

50. Zavérem Soudni dvir rozhodl, Ze pojem sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 musi byt vykladan tak, zZe se vztahuje i na dalsi prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim
vysilani,

— ktery provadi subjekt odlisny od ptvodniho poskytovatele vysilani,

— pres internetovy streaming zpfistupnény predplatitelim tohoto subjektu, ktefi mohou tento dalsi
prenos prijimat poté, co se pripoji k jeho serveru,

— prestoze se tito predplatitelé nachdzeji v urcené oblasti prijmu tohoto pozemniho televizniho
vysildni a mohou toto vysildni legalné pfijimat na televiznim pfijimaci®.

51. Posta¢i nahradit druhou odrazku predchazejictho bodu textem ,prostiednictvim rozmmnoZenin
zpristupnénych predplatitelim tohoto subjektu, ktefi mohou tento dals$i prenos prijimat poté, co se
pripoji k jeho sluzbé uklddani dat”, aby byla tato judikatura na projednavanou véc plné pouzitelna.
Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze VCAST ani neovéfuje, zda jeji uzivatelé maji pravo a technické
prostredky pro prijiméni italského pozemniho vysilani.

— Nepouzitelnost ,,vyjimky AKM*“

52. Je pravda, ze postoj Soudniho dvora se zdd byt ponékud zmirnén nedévnym rozsudkem AKM*.
V tomto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze soucasny, uplny a nezménény prenos rozhlasového
a televizniho vysilani wvnitrostatni vysilaci organizace prostfednictvim kabeld v tuzemsku, tj.
prostrednictvim technického prostredku, ktery je odliSny od prostfedku pouzivaného pfi ptivodnim

27 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147).

28 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, body 24 a 26).

29 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 10).

30 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).

31 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 40 bod 1 vyroku).
32 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2017 (C-138/16, EU:C:2017:218).
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prenosu rozhlasového a televizniho vysilani, nepredstavuje sdélovani verfejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2001/29, protoze nelze mit za to, Ze vefejnost, u které jsou rozsifovana uvedend dila, je novou
vefejnosti”. Nicméné se domnivdm, Ze toto feSeni spocivd na podmince, jejiz ovéfeni bylo ponechédno
na predkladajicim soudu, ze nositelé autorskych prav vzali v ramci svoleni udéleného k pivodnimu
vysilani v potaz dotéeny dalsi prenos™.

53. Tento rozsudek neni v tomto ohledu zcela jasny. Nicméné kazdy jiny vyklad by znamenal, ze se
v ném jedna o jasny obrat v judikature, pokud jde o pravidlo vyplyvajici z rozsudku ITV Broadcasting
a dalsi®, podle kterého v pripadé odlisné technologie neni otdzka nové veiejnosti relevantni®. Avsak
nic v uvedeném rozsudku nenaznacuje, Ze by Soudni dvir zamyslel takovy obrat provést.

54. Ostatné obecné pravidlo, podle kterého by prenos dila, které jiz bylo vysildno jinou organizaci, nez
od které pochazi, nepredstavoval sdélovani verejnosti, by ziejmé odporovalo ¢lanku 11 bis odst. 1
bodu 2 Bernské umluvy, kterd autorim prizndva vyluéné pravo udilet svoleni ,k jakémukoliv
vefejnému sdélovani [...] dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, uskutecnuje-li toto sdélovani jina
organizace nez puvodni“. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom musi byt vyklad pojmu
sdélovani vefejnosti ve smyslu c¢lanku 3 smérnice 2001/29 provddén v souladu s uvedenym
ustanovenim tmluvy?.

55. Je rovnéz tieba poznamenat, Ze rozsudek AKM®* se tykd soucasného, uplného a nezménéného
prenosu rozhlasového a televizniho vysildni®. V piipadé takového prenosu mohou uzivatelé vyuzit
vysilani za stejnych podminek jako u ptvodniho vysilani. Naproti tomu v pripadé sluzby, jako je
sluzba poskytovana spole¢nosti VCAST, maji k dispozici digitalni kopii vysilani, které mohou sledovat,
kdy chtéji a kolikrat chtéji, jakoz i rozmnozovat a prendset je na jakékoli zarizeni. Tato situace tedy
neni se situaci v rozsudku AKM srovnatelnd. Ve véci v pivodnim rizeni kazdopadné VCAST netvrdi,
ze by méla néjaké svoleni od nositeltt autorskych prav zpristupnovat svym uzivateldm dila vysilana
italskymi televiznimi organizacemi. Rozsudku AKM* se tedy nemfize dovoldvat.

56. Abych tuto cést uzavrel, je podle mého nazoru ve svétle judikatury Soudniho dvora jasné, ze
zptistupnéni televizniho vysilani uzivatelim sluzby poskytované spole¢nosti VCAST bez svoleni
nositel@ autorskych prav je porusenim téchto prdv, prestoze se jedna o volné pristupné vysilani,
a nezavisle na tom, zda toto zpristupnéni je omezeno na oblast pokrytou timto vysilanim, ¢i nikoli. Na
rozmnozovani tohoto vysilani v ramci téze sluzby provddéné z neopravnéného zdroje se tedy nemfize
vztahovat vyjimka pro soukromé rozmnozovani.

33 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, body 18, 26, 29 a 30).
34 — Viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, body 28 a 29, jakoz i prvni ¢ést vyroku).
35 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147).

36 — Toto pravidlo bylo ndsledné potvrzeno, viz zejména rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 37 a citovand
judikatura).

37 — Viz naposledy tentyz rozsudek ze dne 16. biezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, bod 21).
38 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2017 (C-138/16, EU:C:2017:218).

39 — Rozsudek ze dne 16. brezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, bod 18).

40 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2017 (C-138/16, EU:C:2017:218).
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Tristupnovy test

— Uvodni pozndmky

57. Cldnek 5 odst. 5 smérnice 2001/29 zavadi omezeni prdva ¢lenskych statd stanovit ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech vyjimky uvedené v tomtéz clanku a stanovi, ze tyto vyjimky
»mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti
dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepriméfené dotleny opravnéné zajmy nositele
prav®. Pivod tohoto ustanoveni je v ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy, ktery takto omezuje moznost
stanovit vyjimky z prava na rozmnozovéni*. Tato troji podminka pouzitelnosti vyjimek je vSeobecné
nazyvana ,tristupnovy test“ nebo ,troji test”.

58. Je pravda, ze podle Soudniho dvora ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 neméni obsah vyjimek
stanovenych v tomtéz ¢lanku®. Soudni dvir vsak soucasné rozhodl, Ze toto ustanoveni se pouzije az
v okamziku uplatnéni téchto vyjimek ¢lenskymi staty®. Slouzi tedy jako kritérium vykladu vyjimek pti
jejich pouziti ve vnitrostaitnim pravu clenskych statdi, ale rovnéz pri vykladu ustanoveni smérnice
2001/29 Soudnim dvorem. Co se tyce vyjimky pro soukromé rozmnozovani, Soudni dvir tedy
rozhodnuti, ze se tato vyjimka uplatni pouze u rozmnozenin z opravnéného zdroje, zalozil zejména na
¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29*.

59. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 musi byt rovnéz zohlednén pro zodpovézeni
otazky, zda se na takovou sluzbu, jako je sluzba poskytovand spolecnosti VCAST, muze ve
vnitrostatnim pravu clenskych statd vztahovat vyjimka z prava na rozmnozovani zalozena na ¢l. 5
odst. 2 pism. b) této smérnice.

— Pouziti ve zvldstnich pripadech a zdkaz neospravedinitelné vijmy

60. Prvni a treti ,stupen” tristupnového testu spocivaji v ovéreni, ze se vyjimka uplatni ve zvlastnich
pripadech, které nezptlisobi neospravedlnitelnou Gjmu nositelim autorskych prav. Vzhledem k tomu,
ze kazdd vyjimka z monopolu autora, kterda mu coby omezeni jeho prav pisobi urcitou Gjmu, toto
pravidlo ukldda, aby uplatnéni dané vyjimky bylo omezeno na situace, ve kterych je toto uplatnéni
odivodnéno samotnym smyslem vyjimky. Jen takto lze totiz odiivodnit Gjmu zptisobenou uplatnénim

vyjimky.

61. I kdyz lze zéklady vyjimky pro soukromé rozmnozovani hledat v riznych faktorech, je vSeobecné
pfijimano, ze jeji hlavni smysl spoc¢ivd v tom, Ze pro nositele autorskych prav je nemozné, nebo
alespon velmi obtizné kontrolovat pouziti jejich chranénych dél osobami, které k nim maji opravnény
pristup. Takova kontrola by ostatné mohla predstavovat nepfrijatelné vmeésovani do soukromi
uzivatela *.

62. Avsak v pripadé takové sluzby, jako je sluzba poskytovand spole¢nosti VCAST, toto odidvodnéni
neni dano. Tato sluzba totiz neni omezena na soukromou sféru uzivatelli, protoze faze predchazejici
vzniku rozmnozeniny, tj. poskytnuti pristupu k televiznimu vysilani spole¢nosti VCAST, se déje
verejné, v ramci hospodarské cinnosti této spolecnosti a je nositeli autorskych prav snadno

41 — Toto ustanoveni zni: ,Zakonodarstvim stiti Unie [zalozené Bernskou tmluvou] se vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovéni téchto dél
v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenaru$uje normalni vyuzivani dila a nezplisobuje neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénym zajmum autora”.

42 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 25 a 26).

43 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 25 in fine).

44 — Rozsudek ze dne 10 dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 38 az 41).

45 — Pro podrobnéjsi popis, jakoz i rtzné pristupy prévni nauky, viz stanovisko, které jsem prednesl ve véci EGEDA a dalsi (C-470/14,
EU:C:2016:24, bod 15).
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kontrolovatelna. Nic nebrani moznosti téchto nositeld prav pozadovat, aby pro uvedenou sluzbu bylo
vyzadovano jejich svoleni a aby VCAST o takové svoleni pozddala. Samotny smysl vyjimky pro
soukromé rozmnozovani tedy neodivodnuje Gjmu, ktera by vznikla nositelim autorskych prav
z uplatnéni této vyjimky na takové sluzby, jako je sluzba poskytovana spole¢nosti VCAST.

63. Povazuji za nutné zduraznit, Ze situace spole¢nosti VCAST se lisi od situace provozovatelti, ktefi
uzivateldm poskytuji zaznamova zarizeni nebo nosice nebo ktefi poskytuji rozmnozovaci sluzby. Tato
zafizeni, nosi¢e a sluzby totiz mohou byt vyuziviny za ucelem rozmnozovani chranénych dél, ale
mohou rovnéz slouzit k jinym acelim. Navic totoznost pripadné rozmnozovanych dél, a tedy ani
totoznost nositelti prav neni predem zndma. Vyzadovat pro prodej nebo najem takovych zarizeni nebo
poskytovani takovych sluzeb od uvedenych provozovatelti svoleni nositelt autorskych prav by tedy
postrddalo smysl. Naproti tomu takova sluzba, jako je sluzba poskytovana spolecnosti VCAST, ma za
vylu¢ny cil zpristupnéni a rozmnozeni chranénych dél, kterd jsou predem konkrétné urcena (protoze
jsou uvedena v programech televiznich kandl) a u nichz jsou nositelé autorskych prav znami.

64. V pripadé rozmnozenin dél pochazejicich z neopravnénych zdroji Soudni dvir rozhodl, ze
uplatnéni vyjimky pro soukromé rozmnozovani by nositelim autorskych prav zpuasobilo
neospravedlnitelnou Gjmu, protoze by byli kromé uziti dél uzivateli v soukromé sféfe povinni strpét
i nedovolené napodobeniny®. Stejnym zptsobem by jim rovnéz zptsobovalo neospravedlnitelnou
Ujmu uplatnéni vyjimky pro soukromé rozmnozovani na sluzby, na které se mtize bez problému
vztahovat obvykly monopol nositel prav.

— Normdlni vyuzivdani dila

65. Analyza druhého stupné testu, ktery vyzaduje neexistenci poruseni normadlniho vyuzivani dila,
odpovida na otdzku, jaka je konkrétné Gjma vznikld nositeldm prav.

66. Jiz pouhd nemoznost nositel autorskych prav kontrolovat vyuzivani jejich dél tfetimi osobami
z davodu prili§ Siroké definice rozsahu vyjimky pro soukromé rozmnozovani predstavuje poruseni
normdlniho vyuzivani dila, protoze na takovou kontrolu mimo oblast legitimné vyhrazenou soukromé
sféfe uzivatele se toto normalni vyuzivani dila vztahuje.

67. Navic zaznamendni televizniho vysilani umoznuje zaprvé sledovat toto vysilini mimo casovy
interval, ve kterém je napldnovano, a zadruhé ponechat si jeho rozmnozeninu, aby bylo mozné jej
sledovat podruhé nebo aby byla prenesena na jiné zarizeni, nez je televizor, napriklad na prenosné
zafizeni. To tedy predstavuje doplnkovou sluzbu ve vztahu k pavodnimu vysildni. Televizni organizace
by samy mohly chtit poskytovat takovou sluzbu, a vyuzit tak dila, ke kterym vlastni prava, a ziskat
z nich dodatecné prijmy. Skutecnost, ze tuto sluzbu poskytuje VCAST bez svoleni uvedenych
televiznich organizaci, tedy porusuje tuto formu vyuzivani dél.

68. Televizni organizace, jejichz vysilani je volné pristupné, jsou kromé toho financované predevsim
z prijma z reklam, s vyjimkou vefejnopravnich organizaci, které mohou vybirat poplatky. Tyto prijmy
jsou protiplnénim za vyuzivani dél, ke kterym tyto organizace maji autorskd prava. Vysildni dél totiz
pritahuje televizni divaky, diky ¢emuz jsou zadavatelé reklamy ochotni nakupovat vysilaci cas. Jak ve
svém vyjadreni poznamenala RTI, spolecnost VCAST je pritom na trhu reklamy pifimym
konkurentem téchto organizaci. Vzhledem k tomu, ze VCAST vyuziva bez svoleni dila, k nimz vlastni
autorskd prava tyto televizni organizace, stavd se tato soutéz nekalou. Dovolit takovou soutéz
prostiednictvim vyjimky pro soukromé rozmnozovani by nutné porusovalo normalni vyuzivani téchto

dél.

46 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 31 a 40).
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69. Uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 na takové sluzby, jako je
sluzba poskytovand spolecnosti VCAST, tedy podle mého ndzoru neni v souladu s pozadavky
stanovenymi v odstavci 5 téhoz ¢lanku.

Zdvérecné pozndmky

70. Pro shrnuti svych aGvah k vykladu vyjimky pro soukromé rozmnozovéani v piipadé takové sluzby,
jako je sluzba poskytovana spole¢nosti VCAST, bych uvedl, ze tato vyjimka predpokldadd opravnény
pristup uzivatele k dilu, které je rozmnozovano. V ramci dotCené sluzby je to pritom samotna
rozmnozenina, kterd uzivateli poskytuje pristup k rozmnozenému dilu. Tato sluzba tedy predstavuje
formu zpristupnéni dél jejim poskytovatelem. Toto zpristupnéni neni opravnéné, je-li provadéno bez
svoleni nositeld autorskych prav, coz vyluCuje uplatnéni vyjimky pro soukromé rozmnozovéni.
Uplatnéni této vyjimky na takovou sluzbu by ostatné nardzelo na pozadavky uvedené v ¢l. 5 odst. 5
smérnice 2001/29.

Zavery

71. Vzhledem k témto ivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Tribunale
di Torino (soud v Turing, Itilie) odpovédél takto:

,Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni dpravé, ktera umoznuje cinnost
spocivajici v poskytovani sluzby online videozdznamu pozemniho televiznitho vysilani volné
pristupného na tzemi tohoto ¢lenského stitu, bez svoleni nositelG autorskych prav, pokud signal
pozemniho vysildni, z néhoz se zdznam porizuje, prijimd poskytovatel, a nikoli uzivatel uvedené
sluzby.”
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