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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 20. prosince 2017"

Véc C-258/16

Finnair Oyj
proti
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Mezinarodn{ letecka doprava — Montrealskd imluva — Clanek 31 -Odpovédnost dopravce za $kodu na
zavazadle podaném k prepravé — Pozadavky tykajici se formy a obsahu pisemné stiznosti podané
dopravci — Potvrzeni letecké spolecnosti tykajici se skody na zavazadle cestujictho, vystavené na zadost

v

cestujiciho za Gcelem uplatnéni naroku vici jeho pojistovné

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel
pro mezinidrodni leteckou dopravu, podepsané v Montrealu dne 28. kvétna 1999 (déle jen
»Montrealskd umluva®), konkrétné pozadavka stanovenych v ¢lanku 31 této amluvy, aby byly stiznosti
tykajici se $kody na zavazadle podaném k prepravé podavany ,pisemné“ do sedmi dni od prevzeti
tohoto zavazadla.

2. Projednavand zadost byla poddna v fizeni mezi pojistovnou (Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, dale
jen ,Fennia“) a leteckou spolec¢nosti (Finnair) ve véci $kody vyplyvajici ze ztraty véci ze zavazadla
podaného k prepravé a patrictho pani K. Mikeld-Dermedesiotis, kterd byla cestujici letu
provozovaného touto spolecnosti. Pro pripad takové ztraty uzaviela K. Mikela-Dermedesiotis se
spolecnosti Fennia pojistnou smlouvu a tato spolec¢nost poté, co ji poskytla nahradu skody a vstoupila
do jejtho naroku, podala zalobu na spole¢nost Finnair.

Narizeni ¢. 2027/97
3. Clanek 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97? stanovi:

»Toto nafizeni provadi prislusnd ustanoveni Montrealské umluvy, pokud jde o leteckou dopravu
cestujicich a jejich zavazadel, a stanovi urcita doplnujici ustanoveni. [...]“

4. Clanek 3 odst. 1 natizeni ¢. 2027/91 stanovi:

»Odpovédnost leteckého dopravce [Evropské unie], pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se ridi
ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou odpovédnost.”

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Naftizeni Rady ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. L 285, 17. 10.
1997, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Uf. vést. L 140,
30. 5. 2002, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246).
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Montrealska umluva

5. Montrealskd imluva byla schvilena jménem tehdejstho Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2001/539/ES°.

6. Podle trettho bodu odiivodnéni Montrealské tmluvy smluvni stity této umluvy uzndvaji ,vyznam
zajisténi ochrany z4jmu spotrebitelti v mezindrodni letecké dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych

76¢

ndhrad na zdkladé principu odskodnéni®.

7. Paty bod odivodnéni v této souvislosti uvadi, ze ,spolecny krok stitd k dal$i harmonizaci
a kodifikaci [...] formou nové dmluvy je nejvhodnéj$im prostiedkem pro dosazeni spravedlivého
vyvazeni zajmua“.

8. Clanek 1 (,Oblast pisobnosti“) stanovi, ze se Montrealskd tmluva vztahuje na ,veskerou
mezinarodni leteckou dopravu osob, zavazadel nebo ndkladu pro cizi potifebu®.

9. Clanek 17 je nadepsdn ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavazadlech®. Jeho druhy odstavec
v podstaté stanovi, ze v pripadé zavazadel podanych k prepravé nese prepravce objektivni
odpovédnost.

10. Finan¢ni meze odpovédnosti prepravcl, pokud jde mimo jiné o poskozené zavazadlo, jsou
stanoveny v clanku 22.

11. Clanek 29 (,,Zaklad pro uplatnéni naroka*) stanovi, ze ,ndhradu za $kodu“ vzniklou pfi piepravé
zavazadel lze zadat pouze na zdkladé podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v umluvé.

12. Clének 31 Montrealské iumluvy, nadepsany ,Véasné podani stiznosti®, zni:

»1. Pokud osoba, kterd je opravnéna prijmout zavazadlo [...], jej pfevezme a nevznese zaddnou stizZnost,
je to dostatecnym dikazem, Ze balik nebo ndklad byly dodiny v dobrém stavu a podle prepravniho
dokumentu nebo zédznamu ulozeného jinym zptsobem podle ¢l. 3 odst. 2 [a ¢l. 4 odst. 2]*

2. Pokud osoba, ktera je opravnéna prijmout zavazadlo nebo ndklad, zjisti jeho poskozeni, musi po
tomto zjisténi vznést stiznost u dopravce nejpozdéji do sedmi dni ode dne prevzeti [podaného]
zavazadla [...]. Pfi opozdéném dodani je treba vznést stiznost do 21 dni ode dne, kdy osoba zavazadlo
[...] obdrzi.

3. Kazda stiznost musi byt poddna pisemné a v uvedenych lhttach.

4. Pokud nebyla v uvedenych lhitdch vznesena zadna stiznost, nelze proti dodavateli vznést zadné
naroky kromé pripadi umyslného podvodu z jeho strany.”

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

13. Kristina Mikeld-Dermedesiotis byla cestujici na letu spole¢nosti Finnair z Malagy (Spanélsko) do
Helsinek (Finsko). Po priletu do Helsinek dne 1. listopadu 2010 zjistila, ze v zavazadle, které podala
k prepravé, chybély nékteré véci.

3 — Rozhodnuti Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu (Montrealska
tmluva) Evropskym spolec¢enstvim (Ut. vést. L 194, 18.7.2001, s. 38).

4 — Clanek 3 odst. 2 stanovi, ze ,jakykoliv jiny zpisob zdznamu, na kterém jsou ulozeny [nékteré tdaje tykajici se mista odletu a mista urceni,
pripadné mist zastdvky], lze pouzit ndhradou za vydani [pfepravniho] dokladu. Pouzije-li se takovy jiny zplisob zaznamu, vyda dopravce
cestujicimu pisemné prohldseni o takto zaznamenanych informacich®.
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14. Tyz den K. Maikeld-Dermedesiotis tuto véc telefonicky ozndmila zdstupci zékaznické sluzby
spole¢nosti Finnair. Popsala ztracené véci a informovala ho o jejich hodnoté. Zastupce vlozil
informace, které mu K. Mikeld-Dermedesiotis poskytla, do elektronického informaéniho systému
spolecnosti Finnair. Dne 3. listopadu 2010 K. Maikeld-Dermedesiotis znovu zavolala zdkaznickou
sluzbu spolec¢nosti Finnair, aby ziskala potvrzeni pro tcely uplatnéni jejtho ndroku na zakladé jejiho
pojisténi u spolec¢nosti Fennia. Spole¢nost Finnair ji toto potvrzeni vydala.

15. Spole¢nost Fennia nasledné vyplatila K. Midkeld-Dermedesiotis ndhradu vzniklé skody a — vzhledem
k tomu, Ze vstoupila do ptivodniho naroku K. Mikeld-Dermedesiotis — podala dne 2. zari 2011 zalobu
k Helsingin kérdjdoikeus (okresni soud v Helsinkdch) a domdhala se ndhrady vyplacené castky od
spolecnosti Finnair.

16. Spolec¢nost Finnair tuto zalobu zpochybnila v podstaté s tim, ze je narok na ndhradu této castky
promlceny, nebot K. Mikela-Dermedesiotis nepodala ve lhitiach stanovenych v ¢lanku 31 Montrealské
umluvy pisemnou stiznost. Helsingin kérdjdoikeus (okresni soud v Helsinkach, Finsko) dal za pravdu
spole¢nosti Finnair a zalobu rozsudkem ze dne 4. zafi 2012 zamitl.

17. Spole¢nost Fennia se odvolala k Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach, Finsko). Tento
soud mimo jiné prezkoumal pokyny pro cestujici uvedené na internetovych strankach spolecnosti
Finnair, které obsahovaly rozdilné informace pro poddani stiznosti a podani pisemné stiznosti. Stiznost
lze podat telefonicky, ovSéem pisemnd stiznost musi byt poddna na zvlastnim formulafi ve lhaté sedmi
dni od obdrzeni zavazadla. Uvedeny soud mél za to, Zze pokyny na internetovych strankach
spolecnosti Finnair ,nebyly pro cestujiciho v letecké doprave, ktery cestuje jako spotrebitel, dostatecné
jasné a jednoznacné”“. Vzhledem k tomu, ze v pokynech nebylo uvedeno, za jakym tcelem ma byt
stiznost podana, mohl se cestujici jako spotrebitel opravnéné domnivat, ze stiznost podana telefonicky
a zaznamenand zaméstnancem daného podniku rovnéz spliuje podminku podéani formalni pisemné
stiznosti. Cestujici ucinila ozndmeni spole¢nosti Finnair, ve kterém presné popsala ztracené véci
a obdrzela pisemné potvrzeni, z néhoz vyplyv4, ze stiznost byla ve stanovené lhaté zapsina do
informacniho systému spolecnosti Finnair. Uvedena spolecnost po obdrzeni této stiznosti cestujici
neinformovala o tom, Ze toto ozndmeni povazuje za nedostatecné pro vznik jeji odpovédnosti a zZe je
treba podat jesté dalsi pisemné oznameni.

18. Na zédkladé téchto skutecnosti dospél Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach) k zavéru,
ze cestyjici podala ve stanovené lhaté platnou stiznost dopravci. Rozsudkem ze dne 28. tnora
2014 tento soud zrusil rozsudek Helsingin kirdjaoikeus (okresni soud v Helsinkdch) a spole¢nosti
Finnair ulozil nahradit danou ¢éstku spole¢nosti Fennia.

19. Spolec¢nost Finnair podala kasa¢ni opravny prostredek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)
a domdhala se zru$eni rozsudku Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdch) a potvrzeni
rozsudku vydaného Helsingin kirdjdoikeus (okresni soud v Helsinkéch).

20. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 31 odst. 4 Montrealské umluvy vykladat v tom smyslu, Ze pro zachovani priva na
uplatnéni naroku se kromé vcasného podani stiznosti vyzaduje, aby stiznost byla podédna pisemné
ve lhatach stanovenych v ¢l. 31 odst. 3?

2) V pripadé, ze zachovani prava na uplatnéni ndroku vyzaduje, aby stiznost byla ve stanovené lhité
poddna pisemné, je tieba ¢l. 31 odst. 3 Montrealské umluvy vykladat v tom smyslu, Ze pozadavek
tykajici se pisemné formy mize byt splnén elektronickym postupem, vcetné provedeni zdznamu
o $kodé v pocitacovém informacnim systému dopravce?
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3) Brani Montrealskd tmluva takovému vykladu, podle néhoz je tfeba pozadavek pisemné formy
povazovat za splnény v pripadé, kdy zastupce dopravce s védomim cestujictho pisemné zaznamena
poddni stiznosti/stiznost na papir nebo elektronicky v systému dopravce?

4) Stanovi c¢lanek 31 Montrealské umluvy kromé pozadavku, aby vznikld $koda byla dopravci
oznamena, dal$i hmotnépravni pozadavky?*

21. Pisemnad vyjadreni predlozily spole¢nost Finnair, italska vlada a Evropska komise.

22. Na jedndni konaném dne 23. bfezna 2017 prednesly ustni vyjadfeni spole¢nosti Finnair, Fennia
a Evropska komise.

Posouzeni

Obecné poznamky

23. Ustanoveni Montrealské umluvy tvori od jejiho vstupu v platnost dne 28. cervna 2004 nedilnou
soucast pravnitho rddu Unie a Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se jejiho vykladu”.

24. Montrealska imluva neobsahuje zadnou definici pojmi ,podana pisemné“ nebo ,pisemné“. Tudiz
»8 ohledem na cil uvedené umluvy, kterym je sjednotit pravidla mezinirodni letecké dopravy, se
[témto pojmim] musi dostat jednotného a autonomniho vykladu, bez ohledu na [jejich] razné
vyznamy ve vnitrostatnim pravu statd, které jsou smluvnimi stranami této umluvy” a ,je tfeba [tyto
pojmy] vykladat podle pravidel vykladu stanovenych obecnym mezindrodnim pravem, kterd jsou pro

766

Unii zavazna

25. V tomto ohledu ¢lanek 31 Videnské tmluvy o smluvnim pravu (dale jen ,VUSP*)’, ktery kodifikuje
pravidla obecného mezindrodnitho préava, stanovi, Ze smlouva musi byt vykldddna v dobré vire,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy®.

26. Ohledné predmétu a Gcelu odkazuji treti a paty bod odidvodnéni Montrealské umluvy na ,vyznam
zajisténi ochrany z4jmu spottebitelti v mezindrodni letecké dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych
ndhrad na zdkladé principu odskodnéni“ a na spole¢ny krok stati formou nové umluvy jako na
»nejvhodnéjsi prostredek pro dosazeni spravedlivého vyvazeni z4jmua“.

K prvni otdzce

27. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je narok vaci dopravci na ndhradu skody
vzniklé na zavazadle podaném k prepravé promlcen podle ¢l. 31 odst. 4 Montrealské umluvy
v pripadé, kdy stiznost byla vznesena ve lhitich stanovenych v ¢l. 31 odst. 2, ovSéem nespliuje
podminky ,pisemného” podani ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 této umluvy.

5 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 20 a citovand judikatura.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 21 a 22 (citované body se tykaji definice pojmu
»$koda“ v ¢lanku 22 Montrealské umluvy).

7 — Podepsand ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (United Nations Treaty Series, svazek 1155, s. 331).
8 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 23 a citovand judikatura.
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Uvodni pozndmky ,ztrdta zavazadel® nebo ,skoda na zavazadlech”
p Y

28. Je tfeba pripomenout, ze ptvodni narok K. Mikeld-Dermedesiotis se tykal véci, které byly v jejim
zavazadle podaném k prepravé a které chybély, kdyz ji bylo zavazadlo v Helsinkach preddno. Komise
v pisemnych vyjadfenich v této souvislosti uvedla, Zze vyvstava otdzka, zda $koda vznikld na vécech
zabalenych v podaném zavazadle ma byt klasifikovana jako ,Skoda na zavazadlech® nebo ,ztrata
zavazadel®.

29. Clanek 17 odst. 2 tmluvy stanovi, ze ,dopravce odpovida za $kody vzniklé zni¢enim, ztritou nebo
poskozenim zavazadel podanych k prepravé [urcité podminky] [...]“ Podle ¢l. 31 odst. 2 musi byt
stiznost tykajici se poskozeni zavazadla podaného k prepravé vznesena u dopravce nejpozdéji do
sedmi dni ode dne pievzeti zavazadla. Clanek 31 v$ak nestanovi konkrétni lhtitu pro podani stiznosti
tykajici se ztraty zavazadla’.

30. Mam za to, Ze ztratu véci z podaného zavazadla lépe charakterizuje vyraz ,$koda na zavazadle“.
V tomto ohledu by urcujicim kritériem mélo byt, zda podané zavazadlo bylo prevzato cestujicim
(i kdyz nikoliv v bezvadném stavu), tak jak tomu bylo v projedndvané véci, ¢i zda k jeho prevzeti viibec
nedoslo.

31. Clanek 31 odst. 1 Montrealské umluvy stanovi, ze pokud osoba, kterd je opravnéna prijmout
zavazadlo podané k prepravé, jej prevezme a nevznese zadnou stiznost, je to dostate¢nym dtikazem, ze
zavazadlo bylo doddno v dobrém stavu. Cestujici je po prevzeti schopen urcit, zda zavazadlo je ¢i neni
v poradku, v¢etné toho, zda je neposkozeno. Aby byla zachovana jeho prava, musi cestujici v pripadé
zjisténi skody podat stiznost ve stanovenych lhitich a v pozadované formé. Jakmile dopravce preda
podané zavazadlo, ztraci nad nim kontrolu a disponuje pouze omezenymi prostredky, kterymi muze
oveérit, zda nasledné uplatnovand $koda vznikla v dobé, kdy mél dopravce zavazadlo v uschové, nebo
zda zavazadlo bylo skute¢né poskozeno az po jeho predani. To plati tim spiSe v pripadé tvrzeni, Ze
z podanych zavazadel se ztratily véci. Pozadavek, aby cestujici oznamil vznik jakékoliv skody v kratké
lhtté po predani, je tudiz priméreny. Stejné tak muze byt stiznost tykajici se vzniku s$kody na
podanych zavazadlech mnohem komplexnéjsi nez jednoduché prohlaseni ,ztratila se mi taska“.
V zdjmu efektivniho a hladkého vyfizeni véci je proto primérené pozadovat pisemny zdznam takové
stiZnosti.

32. Tyto uvahy neplati v pripadé ztraty zavazadla podaného k prepravé. Dopravce prevzal toto
zavazadlo do své uschovy. Ke ztraté doslo, kdyz bylo zavazadlo pod jeho dozorem. Neni zde tedy
stejnd potieba stanovit formalni pozadavky na lhiity pro podéni stiznosti nebo predepsat formu, v jaké
ma byt tato stiznost podana. Dale bych chtéla poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze ze strany
cestujicitho nedojde k ,prevzeti — ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 — ztraceného zavazadla (coz je vlastné cely
problém cestyjictho!), mam za to, ze zadnou cést ¢lanku 31 nelze uplatnit v situaci, kdy podané
zavazadlo bylo ztraceno a nikdy nebylo cestujicimu doruceno.

33. Z uvedenych davodi bych proto kvalifikovala situaci, kdy cestujici prevezme podané zavazadlo,
jehoz obsah chybi, jako prevzeti ,poskozeného” zavazadla, a nikoliv jako ,ztrdtu zavazadla“. V takovém
pripadé tedy plati pozadavky stanovené v clanku 31.

9 — Clanek 17 odst. 3 stanovi, ze ptizni-li dopravce ztratu podaného zavazadla nebo pokud podané zavazadlo nedorazi 21 dni po datu, kdy mélo
dorazit, je cestujici oprdvnén uplatnit proti dopravci prava, kterd md na zékladé prepravni smlouvy, pficemz kromé lhuty stanovené pro
podani zaloby v ¢lanku 35, podle kterého pravo na ndhradu $kody zanikne, pokud neni zaloba poddna do dvou let, nejsou stanovena jinad
omezeni tykajici se ¢asu nebo formy stiznosti.
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VyZaduje stiznost ke své platnosti, aby byla poddna pisemné ve lhiité sedmi dnii?

34. Clanek 31 odst. 4, ktery brani podéani Zaloby proti dopravci v pripadé, ze ve stanovenych lhtitdch
nebyla podana stiznost, nestanovi vyslovny pozadavek, aby stiznost byla ,poddna pisemné“. Tento
pozadavek je vyslovné uveden pouze v ¢l. 31 odst. 3. To vyvolava otazku, jaké dlsledky ma stiznost,
ktera je sice podand ve stanovené lhiité, ovSem ve formé, kterd nespliuje pozadavek na ,pisemné
podani”.

35. Lze namitat, Ze dopravce je informovan jiz na zdkladé tstniho poddni stiznosti a Ze pozadavek
pisemné formy ma pouze dikazni povahu. Tento vyklad vSak podle mého nédzoru neni podlozen
jednozna¢nym vykladem ¢lanku 31. Clének 31 odst. 3 stanovi, ze ,kazda stiznost musi byt podana
pisemné“ a v uvedenych lhatich. Z tohoto obecného pravidla vyplyva, Ze stiznost podand v jiné nez
pisemné formé by byla pro ucely Montrealské imluvy stizena vadou. Z toho logicky vyplyvd, ze pro
zachovani prava na uplatnéni naroku musi byt stiznost poddna nejen ve stanovené lhité, ale musi byt
také (ve stanovené lhiité) ,poddna pisemné”.

36. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na prvni predbéznou otazku odpovédél tak,
ze podle Montrealské umluvy dojde k promlceni naroku na ndhradu skody vzniklé na podanych
zavazadlech vici dopravci v pripadé, kdy stiznost byla sice poddna ve lhiitaich stanovenych v ¢l. 31
odst. 2, ale nesplnuje podminku ,pisemného podani“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 této umluvy.

Ke druhé otdzce

37. Prostfednictvim druhé otazky se predkladajici soud taze, zda ma byt ¢l. 31 odst. 3 Montrealské
umluvy vykldddan v tom smyslu, ze pozadavek pisemné formy mize byt splnén elektronickym
postupem - tj. napriklad provedenim zdznamu o stiznosti v pocitacovém informacnim systému
dopravce.

38. Predmétem této otazky je sice zdanlivé to, zda zdznam na elektronicky nosi¢ spliuje podminku
»pisemného podani“, nicméné podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba Montrealskou
umluvu vyklddat v tom smyslu, Zze pouze pisemné doklady v papirové podobé (tj. na nosi¢i obvyklém
v pisemném styku v dobé vypracovani Montrealské iumluvy) predstavuje platnou stiznost ve smyslu
¢l. 31 odst. 3 této umluvy. Neni-li tfeba umluvu vykladat takto striktné, jaké jsou druhy nosi¢ti, na
nichz miize byt poddna stiznost, aby byla povazovana za ,pisemnou“?

39. Nejdrive je vhodné pripomenout, co se rozumi vyrazem ,pisemné®, a co je sledovano pozadavkem,
b

aby stiznost byla podana ,pisemné®.

40. Psané dilo je soucasti déjin lidstva podstatné déle nez létani. Pisemné texty byly zaznamendvany na
radé raznych nosicl, od hlinénych tabulek, pergamenu, papiru a papyru az po runové tyCe a desky
z mramoru a zuly — a v posledni dobé elektronické nosice. V bézném smyslu, ktery je tomuto pojmu
prikladan, lze mit za to, Ze vSechny uvedené texty jsou ,pisemné”.

41. Vyraz ,pisemné“ v téchto pripadech popisuje konecny stav textu, jak je zachycen a zaznamenan pro
dalsi generace. Nejednd se o tvrzeni tykajici se inspirace pro text nebo autorstvi textu. Je tak velmi
nepravdépodobné, ze autor dekretu vydaného v egyptském Memphisu v roce 196 pi. n. l. jménem
krale Ptolemaia V fakticky vysekal dopisy ve tfech paralelnich verzich (v hieroglyfickém pismu,
démotickém pismu a v klasické fectiné) do granodioritovych stél — ¢imz vSak neni zpochybnéno to, ze
vysledny text Rosetta Stone ma ,pisemnou podobu®.
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42. V ramci Gvah o tom, co odlisuje zpravu v pisemné podobé od zpravy preddvané tstné, vytanou na
mysli hlavni rozdily spocivajici v trvalosti a dohledatelnosti pisemné formy. Pisemnd prohlaseni mohou
byt zpravidla archivovdna a znovu vyhleddna a mohou byt dokonce rtznymi zpisoby ovéfena za
ucelem potvrzeni (mimo jiné) jejich pivodu, pravosti obsahu a presného data doruceni.

43. Ustni prohlaeni si sice mohou tcastnici vybavit, ale jako dfikazni prostfedky jsou méné vhodn4,
pricemz casto dochazi k neshoddm o tom, co presné bylo feceno nebo uvedeno a kdy presné se tak
stalo.

44. Pozadavek, podle kterého pouze text zachyceny na papir spliuje podminku ,pisemné formy*,
nevyjadfuje obvykly vyznam vyrazu ,pisemny®“. Pokud by byly vylouceny formy komunikace (jako jsou
faksimile a v posledni dobé e-mail), které jsou kazdodenné pouzivany v obchodé, pramyslu
a podnikani, jednalo by se samozfejmé o archaicky vyklad. Neddva smysl v kontextu moderni letecké
dopravy a neodpovida zptisobu, jakym letecké spolecnosti komunikuji se svymi zakazniky. Je vSeobecné
znamo, ze letecké spolecnosti pfi jednani se svymi zakazniky ve znacné mire vyuzivaji elektronické
komunikace — vcéetné on-line ndkupu jizdenek, on-line odbaveni, elektronickych palubnich vstupenek
a on-line informaci tykajicich se podavani stiznosti. Restriktivni vyklad vyrazu ,pisemné“ by se tak
rovnéz zdél byt v rozporu s uvedenym tcelem Montrealské amluvy, kterym je ,zajistit ochranu z4jmi
spotrebiteld“ (jak je uvedeno ve tfetim bodé od@vodnéni umluvy). Stru¢né feCeno, mam za to, ze
Montrealskd tumluva neobsahuje vyslovny pozadavek, aby pisemnd stiznost byla poddna v papirové
podobé, a neexistuje presvédc¢ivy davod, pro¢ by zdznam na elektronickych nosi¢ich nemohl byt
povazovan za ,pisemnou” stiznost, jestlize dotCeny zdznam spliuje cile sledované timto pozadavkem.

45. Je pravda, ze pfi vykladu ustanoveni Montrealské imluvy o podéavani stiznosti musi byt zohlednéna
nékterd dal$i méritka proveditelnosti a urcitd forma obecného pozadavku, aby ucastnici fizeni jednali
v dobré vire. Maji-li dopravci co nejrychleji vyfizovat stiznosti cestujicich, mohou byt nékteré formy
pisemného ozndmeni stiznosti (napfiklad na desce ze skaly nebo hlinéné tabulce) méné uzite¢né nez
jiné '°. Naopak stiznost, ktera prakticky spliyje cile poZzadavku pisemné formy, by neméla byt vylouc¢ena
z divodu neexistence jeji papirové podoby. Mam tedy za to, ze v ramci vykladu pojmu ,pisemné” je
tfeba v rozumné mite zohlednit Gicel pozadavku, otdzky proveditelnosti a bézny smysl v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti. Nelze pfi ném prehlizet zptisoby, jakymi podnikatelé obvykle jednaji

se svymi zdkazniky, aniz by to vedlo k absurdnim vysledkém.

46. V soucasnosti je v radé odvétvi hospodarstvi béznou obchodni praxi, Ze dokumenty jsou skenovany
a ukladany pouze v elektronické podobé, pricemz papirova podoba téchto dokumentd je poskytovana
pouze na zvlastni vyzadani.

47. Spolec¢nost Finnair netvrdi, Ze by ,zapis“ na pevné disky jejtho informac¢niho systému nesplnoval
ucel trvalosti a dohledatelnosti, obdobné jako zapis na papirovy dokument. Ten je, pokud jde
o hledisko trvanlivosti/pomijivosti, srovnatelny s fddné zdlohovanym pocitacovym systémem a v jeho
pfipadé je mnohem pravdépodobnéjsi, ze bude chybné zalozen nebo ztracen nez v pripadé
elektronického souboru, ktery lze dohledat na prislusném elektronickém nosic¢i. Netvrdi ani, ze pro
ucely dokumentace v pripadé, kdy dopravci byly sdéleny informace o poskozeni odbaveného zavazadla,
vcéetné jejich ndslednych zmén a dodatkd, by elektronickad ,papirovd stopa“ byla méné relevantni nez
papirova stopa v podobé ,hard copy” (tj. na papife).

10 — Studenty anglického common law dlouho bavil (fiktivni) piibéh pana Alberta Haddocka, ktery svou danovou povinnost vic¢i HM Inland
Revenue vyresil tak, Ze Sek na splatnou ¢astku vystavil na zadni ¢ast kravy (Board of Inland Revenue v. Haddock: ptipad obchodovatelné
krévy). Tento piipad byl nejprve zvefejnén v satirickém casopise Punch jako soucdst série autorskych sérii Misleading Cases in the Common
Law, pozdéji ziskal témér legendarni status jako soucdst sbirky podobné kritickych parodii: viz AP Herbert, Uncommon Law (Methuen,
1935) — nebo, neni-li dostupné (https://en.wikipedia.org/wiki/Board_of Inland_Revenue_v_Haddock).
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48. Mam za to, ze, pokud byly nezbytné informace tykajici se poskozeni odbaveného zavazadla zapsany
na trvalém nosici, na némz jsou dohledatelné a ktery je v drzeni a pod kontrolou dopravce, lze stiznost
povazovat pro Gcely Montrealské umluvy za ,pisemnou”. V tomto ohledu by nemélo byt relevantni, zda
je pamétovym nosi¢em pro ulozeni stiznosti papir a prostiedkem k jeho vyhledani fyzickd navstéva
archivu, vytazeni zdsuvky a vytazeni papirové kopie, nebo zda je nosi¢em pocitacovy pevny disk
a prostfedkem jeho dohledéni je otevieni pfislusného souboru a precteni na monitoru pocitace (nebo
vyti$téni na papir).

49. V projednavané véci spolecnost Finnair fyzicky vystavila a na papir vytiskla potvrzeni o podani
stiznosti a toto potvrzeni predala cestujici, kterd jej pouzila pfi uplatnéni naroku vici své pojistovné.
Z mé analyzy vyplyvd, ze k tomu, aby stiznost byla poddna pisemné, neni nutné predlozit papirovy
dokument. K prevodu informaci, které K. Mikeld-Dermedesiotis telefonicky poskytla zastupci
zdkaznické sluzby spolec¢nost Finnair, do pisemné podoby doslo jiz v dobé, kdy tento zastupce vlozil
uvedené informace od informac¢niho systému spole¢nosti Finnair. Nicméné skutecnost, ze stejny nebo
jiny zastupce zékaznické sluzby spolec¢nosti Finnair mohl kliknutim na tlacitko ,tisk“ vydat papirové
potvrzeni, které mohlo slouzit (a také slouzilo) jako dikaz existence ndroku vici pojistovné cestujici,
potvrzuje, Ze spolec¢nost Finnair méla k dispozici veskeré potiebné informace tykajici se stiznosti
v pisemné podobé.

50. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir na druhou predbéznou otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 31 odst. 3
Montrealské amluvy musi byt vykladan v tom smyslu, ze pozadavek tykajici se pisemné formy mize
byt splnén elektronickym postupem, tedy i vloZzenim stiznosti cestujiccho do pocitacového
informacniho systému dopravce.

Ke treti otdzce

51. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda jsou splnény pozadavky clanku 31 Montrealské
umluvy v pripadé, kdy zastupce zakaznické sluzby dopravce jménem cestujictho provede pisemny
zdznam stiznosti do informac¢niho systému dopravce, a to v pisemné ¢i elektronické forme.

52. Je nesporné, ze zastupce zdkaznické sluzby spolec¢nosti Finnair provedl zdpis informaci
poskytnutych K. Miékeld-Dermedesiotis do informac¢niho systému spole¢nosti Finnair. Cestujici tak
byla  zdrojem informaci i vécmym  autorem  stiznosti.  Spolecnost Finnair ndsledné
K. Mikeld-Dermedesiotis vydala a zaslala potvrzeni. Neni jasné, zda si spolecnost Finnair uchovala
papirovy opis tohoto potvrzeni pro svou evidenci.

53. Zatimco pfedmétem druhé otazky predklddajiciho soudu bylo, ,co se rozumi vyrazem ,pisemné’ ,
treti otazka se zabyva tim, zda: ,je teba, aby stiznost sepsal cestujici sdm, nebo je postacujici, aby byla
stiznost sepsana z jeho podnétu a dle jeho pokyna?”

54. Znéni clanku 31 Montrealské umluvy vyslovné nestanovi, ze stiznost ,musi byt poddna pisemné
cestujicim“. Clanek 31 odst. 2 naopak uvadi, ze ,pokud osoba, kterd je opravnéna piijmout zavazadlo
nebo naklad, zjisti jeho poskozeni, musi po tomto zjisténi vznést stiznost u dopravce nejpozdéji
[v pevné stanovenych lhutach] a ¢l. 31 odst. 3 se omezuje na pozadavek, ze ,kazda stiznost musi byt
podana pisemné a v uvedenych lhutdch“". Pripoustim, Ze ve francouzské jazykové verzi je v souladu
s obvyklymi francouzskymi pravidly tvorby pravnich predpisi (pfi které jsou pouzivina spise
podstatnd jména nez slovesa) pouzit vyraz ,protestation” jak v ¢l. 31 odst. 2, tak v ¢l. 31 odst. 3, coz

11 — Francouzskd jazykovd verze obsahuje formulaci ,En cas d’avarie, le destinataire doit adresser au transporteur une protestation immédiatement
apres la découverte de l'avarie [...]“ (¢l. 31 odst. 2) a , Toute protestation doit étre faite par réserve écrite et remise ou expédiée dans le délai
prévu pour cette protestation” (¢l. 31 odst. 3). Vzhledem k tomu, Ze gramatickd struktura $panélstiny je v tomto ohledu podobna struktufe
francouzstiny, neni prekvapujici, Ze $panélskd jazykova verze pouzivé stejné podstatné jméno (,una protesta“) jak v ¢l 31 odst. 2, tak v ¢l. 31
odst. 3 (,[...] el destinatario debera presentar [...] una protesta [...]“ a ,Toda protesta debera hacerce por escrito y darse o expedirse dentro

de los plazos mencionados®).
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znamend, Ze sdm cestujici musi sepsat stiznost (,protestation”), kterd je pak ,remise ou expédiée”
(podana) dopravci. Anglicka jazykova verze je vSak diky pouzivani sloves flexibilnéjsi. Ze slovesa ,musi
vznést stiznost” v ¢l. 31 odst. 2 pouze vyplyva, ze stiznost musi pochdzet od ,osoby, kterd je opravnéna
pfijmout zavazadlo“ (pfedmét tohoto slovesa). Pfedmétem slovesného tvaru ,byt podana“ v ¢l. 31
odst. 3 je ,stiznost. To samo o sobé nevede k zavéru, Ze stiznost musi byt sepsana samotnym
cestujicim. Popisuje pouze to, co musi existovat na konci postupu podani stiznosti (konkrétné pisemné
stiznosti), aby byla stiznost platna.

55. Rtzné jazykové verze Montrealské imluvy maji stejnou platnost’’. Na zékladé ¢lanku 31 VUSP
musi byt ¢lanek 31 Montrealské tmluvy ,vykladan v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyrazim [v umluvé] v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a ucelu [Gmluvy]“. Mam za to, Ze samotnd formulace ponechdvd prostor pro zkoumdni toho, zda
stiznost pochdzejici od cestujiciho, kterd vsak byla pisemné vyhotovena nékym jinym, muze byt
povazovana za platnou stiznost, pokud takovy vyklad lépe splnuje predmét a icel Montrealské aumluvy
v podminkach 21. stoleti.

56. V této souvislosti chci rovnéz poznamenat, Zze imluva nepodminuje prokazani pavodu stiznosti
podpisem, ani nevyzaduje, aby byla posldna doporucené (nestanovi ani jiny konkrétni zpisob
doruceni). Umluva totiz viibec nevyzaduje, aby byla stiznost zaslana postou: ¢l. 31 odst. 3 pouze uvadyi,
7e stiznost musi byt ,poddna“. Umluva rovnéz neupravuje zptisob prokazovani obsahu a doby podani
stiznosti v pripadé, ze pozdéji nepanuje mezi Gcastniky fizeni v téchto otdzkiach shoda (nebo se
neshoduji v tom, zda byla stiznost vibec poddna). To vSe je ponechdno na procesnich pravidlech
smluvnich statt. Stiznost slouzi pouze k uplatnéni naroku cestujiciho vici dopravci. To je ziejmé jeji
jediny pravni ucinek.

57. Ze samotného znéni Montrealské tumluvy totiz nevyplyva specificky zdkaz pro cestujiciho, aby
stiznost, kterou chce podat, prevedl do pisemné podoby prostfednictvim jiné osoby.

58. Za¢néme dvéma nazornymi priklady.

59. Cestujici A je obchodnik. Pfi rozbaleni svého odbaveného zavazadla po pracovni cesté si ke své
nelibosti v$iml, Ze bylo vykradeno a zmizely z néj nékteré véci. Nasledujici den zavold sekretarku do
své kanceldre a diktuje ji potfebné informace do stru¢ného dopisu. Sekretirka tento dopis pripravi.
Podnikatel parafuje (necitelné) jeho vytisk a fekne ji, aby ho poslala. Sekretarka tento vytisk naskenuje
a e-mailem jej odesle letecké spole¢nosti.

60. Cestujici B leti do vzdaleného mista, aby zahdjil ¢trnactidenni turistickou dovolenou. Priletél pozdé
v noci, a kdyz si vyzvedl batoh, ktery podal k prepraveé, zjistil, ze byl tento batoh poskozen. U prepazky
s oznaCenim ,informace“ neni ziddnd obsluha a jeho spoj odlétd vzapéti. Je zde pouze velky ndpis
v angli¢tiné, ,Problém se zavazadlem? Volejte [telefonni ¢islo]”. Poznamena si ¢islo a nasledujici rdano
(dokud ma jesté signdl) ze svého mobilniho telefonu kontaktuje pozemni persondl, aby podal stiznost.
Zastupce zdkaznické sluzby vlozi informace do pocitacové databaze letecké spolecnosti a posle
textovou zpravu s prilohou do mobilniho telefonu cestujictho B a kopii do e-mailu.

61. Stiznost cestujictho A byla zpracovdna elektronicky osobou jednajici pod jeho bezprostfednim
vedenim, vytiSténa, prevedena zpét do elektronické podoby a odeslana. Ztratila tim svou platnost? Je
rozdil v tom, jestli podnikatel podepsal dopis plnym jménem, misto aby ho parafoval (nebo ho vibec
nepodepsal), nebo jestli ho sekretarka zaslala doporucenou postou?

12 — Umluva byla vypracovana ,v anglickém, arabském, ¢inském, francouzském, ruském a $panélském jazyce, pti¢emz viechny jazykové verze maji
stejnou platnost”.
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62. Cestujici B se ocitl v situaci, kdy bylo prakticky nemozné, aby osobné ucinil stiznost v pisemné
formé a podal ji letecké spolecnosti do sedmi dnét od prevzeti poskozeného batohu. Letecké
spolecnosti Casto vyuzivaji pracovniky pozemniho odbaveni k feseni problému se ztritou zavazadel na
letistich, na kterych nemaji svlj persondl. Pracovnik pozemniho odbaveni nebyl v dobé priletu
cestujictho B pritomen, ale bylo tam kontaktni ¢islo. Cestujici B udélal presné to, k ¢emu byl vyzvan,
aby podal svou stiznost v¢as pozemnimu persondlu k dal$imu zpracovani dopravcem.

63. V obou mych prikladech je autorem stiznosti cestujici. Je to stiZnost cestujiciho. Byla pouze
prevedena do pisemné formy jinou osobou. Obsah stiznosti je tudiZ presné zaznamendn. Mam za to,
Ze je tim splnén cil i icel Montrealské imluvy. Formélné feceno: pro ucely ¢l. 31 odst. 3 Montrealské
umluvy staci, aby sepsani stiznosti bylo provedeno jménem cestujiciho nebo na zdikladé pokynu
cestujiciho, takze je nesporné, ze informace v ni uvedené pochdzeji od cestujictho a zapsand stiznost
skute¢né odpovida jeho naroku.

64. Nevidim zadny diavod, pro¢ by zastupce dopravce nemohl pisemné zaznamenat stiznost jménem
cestujictho. Podnikatelé, vcetné leteckych spolecnosti, bézné poskytuji sluzby svym zdkaznikim -
nékdy za thradu za tento konkrétni ikon, avSak Casto v souvislosti s poskytovanim jinych sluzeb nebo
dodanim zbozi, za které zdkaznik zaplatil. Neni neobvyklé, aby takovd pomoc zahrnovala pomoc
zdkaznikiim s podavanim stiZznosti ',

65. Cestujici mlze opravnéné ocekavat, ze zastupce zdkaznické sluzby dopravce jednd v dobré vire
a provede pisemny zdznam o stiznosti do informac¢niho systému dopravce za celem vyfizeni stiznosti
— a to tim spiSe, kdyz oddéleni zakaznické sluzby dopravce vyda potvrzeni o zapisu do pocitacového
systému.

66. Skutkovy stav projedndvané véci neni nijak neobvykly. Cestujici ve stanovenych lhitach zavold
zdkaznickou linku dopravce na telefonni cislo poskytnuté k tomu iucelu dopravcem, aby oznamil
stiznost tykajici se poskozeni zavazadla. Pracovnik zdkaznické sluzby dopravce jménem cestujiciho
zapiSe a zpracuje tdaje poskytnuté cestujicim (v soucasnosti obvykle elektronicky). Dopravce ma
k dispozici veskeré nezbytné ndlezitosti k zajisténi svych zdjmua. Jeho vlastni zastupce, ktery
zaznamenal informace poskytnuté cestujicim, tézko nadsadi ndrok ve prospéch cestujictho. Typicky
cestujici, ktery cestuje jako spotrebitel, podle mého ndzoru neocekava, ze bude muset provést (prima
facie zbyte¢né) dalsi ukony spocivajici v nasledném sepsani tychz ddaji, které pracovnik zakaznické
sluzby dopravce pravé vlozil do informac¢niho systému dopravce, a tyto informace predat dopravci.

67. Ackoliv kone¢né posouzeni prislusi vnitrostaitnimu soudu, ktery jediny muze zkoumat skutkové
okolnosti, mam za to, Ze za uvedenych okolnosti se jedna o platnou stiznost podanou pisemné ve
smyslu ¢lanku 31 Montrealské umluvy.

68. Konecné, chtéla bych podotknout, ze teleologicky vyklad clanku 31 Montrealské umluvy je
v souladu s cilem ochrany spotiebitele uvedenym ve tretim bodé odivodnéni této umluvy
a s pristupem ve prospéch spotiebiteli, ktery Soudni dvir prijal pfi vykladu prava cestujicich na
néhradu $kody od leteckych spole¢nosti ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 (nafizeni o pravech cestujicich
v letecké doprave) .

13 — Viz naptiklad popis uvedeny v Bureau of Labor Statistics, US Department of Labor, Occupational Outlook Handbook, Customer Service
Representatives, dostupny na internetové adrese https://www.bls.gov/ooh/office-and-administrative-
support/customer-service-representatives.htm (stav ke dni 30. fijna 2017). Pod nadpisem ,What Customer Representatives Do“ se v tomto
manualu uvadi: ,Zastupci zdkaznickych sluzeb spolupracuji se zdkazniky pri vyfizovani stiznosti, zpracovani objednavek a poskytovani
informaci o produktech a sluzbach organizace” (kurziva provedena autorkou stanoviska).

14 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1, Zvl. vyd. 7/8, s. 10). Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, spojené véci C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, spojené véci C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657.
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69. Z vyse uvedenych diivod navrhuji, aby Soudni dvir na treti pfedbéznou otazku odpovédél tak, ze
pozadavky clanku 31 Montrealské tmluvy jsou splnény v pripadé, kdy zastupce zdkaznické sluzby
dopravce provede jménem cestujictho pisemny zdznam do informac¢niho systému dopravce, a to na
papir ¢i elektronicky.

Ke ctvrté otdzce

70. Prostrednictvim ¢tvrté otazky se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 31 Montrealské tmluvy stanovi
pro stiznost i jiné hmotnépravni podminky, nez je povinnost oznamit dopravci vzniklou $kodu.

71. Staci poznamenat, ze clanek 31 Montrealské umluvy (jak uvadi jeho nadpis) se zabyva vylu¢né tim,
co je povazovano za ,vCasné podani stiznosti“. Upravuje tedy pouze podminky, které musi byt splnény
pfed vznesenim ndroku vac¢i dopravci (konkrétné stiznost musi byt poddna ve stanovené lhité
a v pisemné formé). Nejsou-li tyto podminky splnény, pak — s vyhradou pfipadi tmyslného podvodu
ze strany dopravce — nelze zadné naroky vznést (¢l. 31 odst. 4). V pripadé jejich splnéni je pripustné
podani zaloby vi¢i dopravci. Zpochybnuje-li dopravce narok, zavisi nasledny uspéch zaloby na
dodrzeni pouzitelnych procesnich pravidel a pravidel dokazovani a na poznatcich, kterymi disponuje
soud, jemuz byla véc predlozena. Zadnou z téchto otdzek vsak neupravuje ¢ldnek 31 Montrealské
umluvy.

72. Mam tedy za to, Ze na Ctvrtou predbéznou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze oznameni dopravci ve
stanovenych lhatich a ve formé stanovené v clanku 31 Montrealské tmluvy jsou jedinymi
hmotnépravnimi pozadavky, kterymi ¢lanek 31 této imluvy podminuje pripustnost stiznosti.

Zavéry

73. S prihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, Ze Soudni dvir by mél na otazky polozené
Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) odpovédét nasledovné:

,1) Ndrok na nahradu $kody na zavazadle podaném k prepravé je ve smyslu Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu podepsané v Montrealu dne 28. kvétna 1999
promlceny v pripadé, kdy stiznost byla sice poddna ve lhttach stanovenych v jejim ¢l. 31 odst. 2,
nebyla vSak podédna ,pisemné’ ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 této umluvy.

2) Clanek 31 odst. 3 Montrealské tmluvy je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pozadavek tykajici se
pisemné formy muze byt splnén elektronickym postupem, vcetné provedeni zdznamu o stiznosti
cestujictho v pocitacovém informacnim systému dopravce.

3) Pozadavky clanku 31 Montrealské tmluvy nebrani vykladu, podle kterého zastupce zakaznické
sluzby dopravce muze jménem cestujictho platné provést pisemny zdznam do informacniho
systému dopravce, a to na papir ¢i elektronicky.

4) Oznameni dopravci ve stanovenych lhttach a ve formé stanovené v ¢lanku 31 Montrealské amluvy

jsou jedinymi hmotnépravnimi pozadavky, kterymi uvedeny clanek 31 této umluvy podminuje
pripustnost stiznosti.”
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