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Anklagemyndigheden
proti
Bentu Falbertovi
Poulu Madsenovi
JP/Politikens Hus A/S

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Kebenhavns Byret (okresni soud, Kodan, Dansko)]

»Postup oznamovani technickych predpisti — Technické predpisy v odvétvi hazardnich her —
Povinnost ¢lenského statu oznamit navrh technickych predpistt Komisi — Vnitrostatni pravni predpis,
ktery ukladd sankci za nabizeni hazardnich her, loterii a sdzek bez povoleni a za reklamu na nepovolené
hazardni hry, loterie a sazky“

I. Uvod

1. Bent Falbert, Poul Madsen a JP/Politikens Hus A/S (déle jen ,obzalovani“) jsou stihdni v trestnim
fizeni v Dansku za ucast na reklamé na nepovolené on-line sluzby hazardnich her v deniku a na
internetové strance deniku Ekstra Bladet. Lov om visse spil, lotterier og veeddemal (dansky zakon
o hazardnich hréch, loteriich a sdazkach) stanovi sankce za reklamu na nepovolené hazardni hry, loterie
a sazky.

2. Obzalovani argumentuji predevs$im tim, zZe tento vnitrostatni predpis je ,technickym predpisem® ve
smyslu smérnice 98/34/ES? ve znéni smérnice 98/48/ES® ktery nebyl oznimen Komisi. Tohoto
predpisu se proto nelze dovoldvat proti obzalovanym. V tomto kontextu se Kebenhavns Byret (okresni
soud, Kodan, Dansko) tize, zda mélo byt uc¢inéno ozndmeni podle smérnice 98/34.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti
(UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovdni informaci
v oblasti norem a technickych predpist (Uf. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Smérnice 98/34

3. Clanek 1 smérnice 98/34, ve znéni smérnice 98/48/ES, stanovi tyto definice:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...

2.

]

11.

,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostiednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (vcetné
digitdlni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo pfijatd dratové, radiove, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

,predpisem pro sluzby’ [se rozumi] pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam
a jejich poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpist, které se nezaméfuji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]
Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zaméfeny vyhradné [specificky] na sluzby informacni spole¢nosti tehdy,
je-li s ohledem na jeho oddvodnéni a jeho znéni konkrétnim zdmérem a cilem vSech nebo
nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby primo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zamérfeny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, ptisobi-li na
tyto sluzby pouze nepiimo nebo ndhodné.

,technickym predpisem‘ [se rozumi] technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro
sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisd, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pri
poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani v ¢lenském staté nebo
na jeho vétsi casti zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statt
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zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist
stanovenych v ¢lanku 10.

4. Clanek 8 stanovi toto:

,1. S vyhradou clanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...]"

B. Vuitrostdtni pravo

5. Lov nr. 204 af 26. marts 2003 om endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love
og om opheevelse af lov om veeddemal i forbindelse med heste- og hundeveeddelob (zdkon ¢. 204 ze
dne 26. brezna 2003 o zméné zdkona o nékterych hazardnich hréch, loteriich a sidzkach a jinych zakont
a o zru$eni zdkona o sizkiach na konské a psi dostihy) (ddle jen ,novela z roku 2003“) spojil dva dfive
samostatné zakony o hazardnich hrach a o sizkidch na konské a psi dostihy a pozménil nékterad
ustanoveni.

6. Uvedené zmény spocivaly mimo jiné ve vlozeni ¢ldnku 10*, ktery zni takto:

»Penézitym trestem nebo trestem odnéti svobody az na Sest mésicit bude potrestan ten, kdo Gmyslné
nebo z hrubé nedbalosti

1) nabizi v Dansku hazardni hry, loterie nebo sazky bez povoleni podle ¢lanku 1,

2) zprostredkovava ucast na hazardnich hrach, loteriich nebo sazkach, pro néz nebylo vydano povoleni
podle ¢lanku 1.

[...]

3. Penézitym trestem bude potrestin ten, kdo imyslné nebo z hrubé nedbalosti

[...]

3) inzeruje hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo vydano povoleni podle ¢lanku 1.
7. Podle ¢l. 2 odst. 1 mize byt povoleni vydano pouze jedné spole¢nosti (¢imz vznikd monopol).
8. Podle komentéfe k ndvrhu novely z roku 2003°, byl téel ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 nasledujici:

»Je navrhovano zakazat reklamu na hazardni hry, loterie nebo sizky, které nejsou povoleny zdkonem.

4 — Presné reCeno, nejedna se o ¢lanek 10 novely z roku 2003, ale o ¢lanek 10 zakona o nékterych hazardnich hrach, loteriich a sazkach, ktery byl
pozménén ¢lankem 1 odst. 20 novely z roku 2003. Nicméné pro zestru¢néni budu hovofit o ¢lanku 10 novely z roku 2003.

5 — Jak bylo vysvétleno na jednani, v ramci legislativniho procesu v Dansku predklddd navrhovatel zdkona zdkonodarnému shromazdéni spolu se
zékonem diivodovou zpravu. Tento dokument se nazyvd ,ndvrh zédkona s komentafem“(lovforslag med bemeerkninger). V tomto stanovisku
budu pouzivat v souvislosti se specifickou situaci Danska vyraz ,komentdf [k ndvrhu novely z roku 2003]“. Pojmem ,oddvodnéni“ ve smyslu
¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 se budu obecnéji zabyvat dale, v bodech 81 az 87.
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Tato zména odpovida zdkazu stanovenému nyni v ¢l. 12 odst. 3 zakona o sazkach na konské dostihy,
ale predstavuje vyjasnéni ¢l. 10 odst. 4 zdkona o sazkach a loteriich.

Cilem tohoto zdkazu je ochrana provozovatelit hazardnich her, ktefi maji povoleni danskych organd,
proti hospodarské soutézi ze strany spolecnosti, které takové povoleni nemaji a které nemohou legalné
v Déansku poskytovat ani zprostiedkovavat hazardni hry.

Reklamou ve smyslu tohoto zdkona se rozumi jakdkoliv forma oznameni nebo sdéleni informaci
o c¢innostech a obchodni nabidce provozovateli hazardnich her.

Tento zakaz se vSak nevztahuje na redaké¢ni informace v tisténych nebo digitalnich médiich.

Tento zakaz plati bez rozdilu pro vSechna média. Reklama je tedy zakdzdna ve stejném rozsahu
v tisténych médiich, v rozhlase, v televizi a v digitalnich médiich, napriklad ve formé bannert.

Reklama na cinnost provozovateli hazardnich her, zejména jejich internetové stranky, adresy atd., je
podle ¢l. 10 odst. 3 bod 3 rovnéz zakazana.”

9. V navaznosti na fizeni o nesplnéni povinnosti byla novela z roku 2003 zrusena a nahrazena novym
zdkonem, ktery byl ozndmen Komisi. Na skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni se vsak pouzije
novela z roku 2003.

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Obzalovani jsou byvaly a soucasny $éfredaktor a majitel deniku Ekstra Bladet. Jsou v Dansku
trestné stihani za to, ze v deniku Ekstra Bladet a na internetovych strankdch www.ekstrabladet.dk
a www.ekstrabladet.tv uverejnili reklamu na sdzkové kancelare, které nabizeji v Dansku hazardni hry ¢i
sdzky, aniz jim bylo vydano povoleni.

11. Clanek 10 odst. 1 bodu 1 dénského zakona o hazardnich hrich, loteriich a sizkach stanovi tresty za
nabizeni hazardnich her, loterii a sdzek bez povoleni (ddle jen ,pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1%).
Clanek 10 odst. 3 bodu 3 téhoz (dil jen ,pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3“) stanovi tresty za
reklamu na hazardni hry, loterie a sazky bez povoleni. Obé pravidla byla pfijata v rdmci novely z roku
2003, kterou byla pozménéna a konsolidoviana odpovidajici ustanoveni stavajicich pravnich predpist
v dané oblasti.

12. Novela z roku 2003 byla nasledné v roce 2010 zrusena v ramci liberalizace trhu v Dansku. Trestni
fizeni proti obzalovanym bylo vSak zahdjeno v dobé, kdy pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 jesté
platilo.

13. Obzalovani pred Kgbenhavns Byret (okresni soud, Kodan) tvrdi, ze pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3
bodu 3 je f,predpisem pro sluzby [informacni spole¢nosti]“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.
Jako takovy mél byt podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 ozndmen Komisi. Vzhledem k tomu, ze
oznamen nebyl, obzalovani tvrdi, Ze se jej nelze vii¢i nim dovoldvat.

14. Znéni pravidla podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 nezminuje vyslovné sluzby informacni spole¢nosti.
Vnitrostatni soud ve své zadosti nicméné odkazuje na vynatky z komentare k navrhu novely z roku
2003. Tyto vynatky zminuji mimo jiné on-line sluzby hazardnich her. Predkladajici soud ma tudiz za
to, zZe pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 by mohlo spadat do piisobnosti pojmu ,predpis pro sluzby
[informacni spole¢nosti]“ a podléhat oznamovaci povinnosti v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34.
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15. Vzhledem k vy$e uvedenému poklada Kebenhavns Byret (okresni soud, Kodan) Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»Jde v projedndvané véci o predpis, ktery je nutno ozndmit podle ¢l. 8 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 1 prvnim
pododstavcem body 2, 5 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna
1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady [98/48]ze dne 20. Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisd, v pripadeé, kdy:

a) je navrzena k prijeti pravni uprava pozménujici zdkon o nékterych hazardnich hréach, loteriich
a sazkach (lov om visse spil, lotterier og veeddemal), podle niz se trestného ¢inu dopousti mimo jiné
ten, kdo imyslné nebo z hrubé nedbalosti ,nabizi v Dansku hazardni hry, loterie nebo sazky bez
povoleni podle ¢lanku 1°, a ten, kdo tmyslné nebo z hrubé nedbalosti ,inzeruje hazardni hry,
loterie nebo sazky, pro néz nebylo vydano povoleni podle ¢lanku 1°, a

b) z komentife k ndvrhu uvedené pravni upravy [bemeerkningerne til forslaget til endringsloven’]
vyplyvd, ze ucelem vySe uvedenych ustanoveni o trestnosti daného jednani je vyjasnit ¢i pripadné
stanovit zdkaz hazardnich her nabizenych on-line zahrani¢nimi hernimi spole¢nostmi, které jsou
zaméfeny primo na déansky trh, a to castecné zakazem inzerovani mimo jiné hazardnich her
nabizenych on-line zahrani¢nimi hernimi spolecnostmi s tim, Ze podle tohoto komentare neni
pochyb o tom, Ze podle pravidel platnych pred uvedenou zménou pravni Upravy je cinnost
v oblasti hazardnich her protipravni, pokud zahrani¢ni herni spolecnost vyuzivd prodejni kanaly,
v jejichz ramci jsou herni pristroje ve skutec¢nosti fyzicky proddvany na tzemi Danska; avsak vétsi
pochybnosti panuji v otdzce, zda se dané ustanoveni vztahuje i na hazardni hry pochézejici ze
zahranici, které jsou zaméfeny na zdjemce v Dansku, ale fyzicky se nachdzeji mimo tzemi Dénska;
a je tedy nezbytné vyjasnit, zda se dané ustanoveni vztahuje i na tyto formy hazardnich her.
Z komentafe je dale patrné, Ze navrhovanou pravni dGpravou md byt stanoven zdkaz inzerce
hazardnich her, loterii a sdzek, pro néz nebylo vyddno povoleni podle daného zdkona, a Ze doty¢ny
pozménovaci predpis je na jedné strané v souladu se stavajicim zdkazem stanovenym v ¢l. 12
odst. 3 zdkona o sazkach na konské dostihy (hesteveeddelgbsloven), ale na strané druhé upresnuje
ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 [nyni zruSeného] zdkona o sazkich a loteriich (Tips- og lottoloven).
V divodové zpravé je déle uvedeno, ze tGcelem zdkazu je chranit poskytovatele hazardnich her,
kteri ziskali povoleni vydané dinskymi organy, proti hospodarské soutézi ze strany spolecnosti,
které takové povoleni nemaji, a nemohou tedy v Dansku legilné nabizet ani zprostfedkovavat
hazardni hry?“

16. Pisemné vyjadreni predlozili obzalovani v ptivodnim fizeni, ddanskad a portugalskd vlada a Komise.
Zucastnéni, kteri se ucastnili pisemné ¢asti rizeni, jakoz i rumunska vlada byli vyslechnuti na jednani
konaném dne 11. kvétna 2017.

IV. Posouzeni

17. Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 nebo pravidlo
podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, kterd stanovi sankce za nabizeni nepovolenych sluzeb hazardnich her
nebo za reklamu na takové nepovolené sluzby, predstavuji ,pfedpis pro sluzby [informacni
spolecnosti], a tedy ,technicky predpis“, ktery musi byt na zdkladé smérnice 98/34 oznamen (a tudiz
»podléhd oznamovaci povinnosti“). Predkladajici soud polozenim této otazky poukazuje na ucel novely
z roku 2003, jak je uveden v komentari.
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A. K pripustnosti

18. Podle predkladaciho rozhodnuti jsou obzalovani v ptvodnim fizeni stihani pouze za reklamu na
nepovolené sluzby. V rozsahu, v némz se otazky tykaji také pravidla podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1
(postihujiciho nabizeni nepovolenych sluzeb), Ize tedy pochybovat o jejich relevanci.

19. Nedomnivam se ovsem, Ze by otazky mély byt na zakladé toho prohlaseny za ¢aste¢né nepripustné.

20. Mezi pravidlem podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 a pravidlem podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 je zjevna
souvislost. Pravidlo postihujici inzerovani nepovolenych sluzeb je neoddélitelné spojeno se zakladnim
pravidlem vyzadujicim povoleni. Lze totiz tvrdit, Ze bez posledné uvedeného pravidla by predchozi
pravidlo nemélo smysl. Pokud by tedy samotny pozadavek povoleni sluzeb hazardnich her byl
prohldsen za technicky predpis, ktery mél byt ozndmen, avsak nebyl, nebylo by mozné se jej v zasadé
dovolavat vici jednotlivcim. Je obtizné si predstavit, ze by takové konstatovani nemélo urcity
»dominovy efekt” na potencidlni legalitu ¢i protipravnost reklamy na tyto sluzby hazardnich her.

21. Presna povaha tohoto vzajemného vztahu je v kone¢ném disledku otdzkou vnitrostatniho prava.
Nicméné prinejmensim na prvni pohled je nutnd soudrznost pfislusnych pozadavkii na oznamovani
v souvislosti s témito pravidly. Otazka, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 mélo byt ozndmeno,
tudiz zjevné neni irelevantni nebo hypoteticka.

22. Nadto vzhledem k tomu, ze na otazky predlozené Soudnimu dvoru se obvykle vztahuje domnénka
relevance®, jsou otazky predklddajiciho soudu podle mého nizoru piipustné v plném rozsahu.

B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

23. Vnitrostatni pravidla, kterd jsou predmétem zadosti predkladajictho soudu, upravuji i) sluzby
hazardnich her a ii) reklamni sluzby.

24. V tomto stanovisku budu zkoumat, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 nebo pravidlo podle
¢l. 10 odst. 3 bodu 3 pti upravé téchto dvou typu sluzeb predstavuji ,predpis pro sluzby [informacni
spolecnosti]“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.

25. V ¢asti 2 nize budu povazovat sluzby hazardnich her za potencidlni sluzby informacni spole¢nosti
a ur¢im, zda bud pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1, nebo pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 lze
oznacit za ,predpisy pro sluzby [informacni spolec¢nosti]“. Podle mého ndzoru zadné z nich takto
oznacit nelze. Obé podle vseho predstavuji spiSe opatfeni k zajisténi splnéni pozadavku povoleni.
Podle ustdlené judikatury, zaéinajici rozsudkem CIA Security’, takova opatfeni nepiedstavuji
»technické predpisy”.

26. V casti 3 posoudim, zda — pokud Soudni dvir rozhodne, Ze se vyjimka povoleni podle rozsudku
CIA neuplatni — by pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 nebo pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3
mohlo byt kvalifikovano jako predpis pro sluzby informacni spolecnosti tykajici se hazardnich her.
Posoudim rovnéz, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 lze kvalifikovat jako predpis pro reklamni
sluzby informacni spole¢nosti. Podle mého ndzoru, a s vyhradou konecného posouzeni ze strany
vnitrostitniho soudu, to neni mozné. Zadné z téchto pravidel neni ,zamérené specificky na sluzby
informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.

6 — Viz napriklad rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20).
7 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
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27. Nez se pustim do podrobné analyzy, rad bych zdiraznil, Ze se toto stanovisko nezabyva otdzkou
slucitelnosti novely z roku 2003 s ustanovenimi Smlouvy o EU o volném pohybu. Vnitrostatni soud
zminil ve své zadosti existenci fizeni o nesplnéni povinnosti tykajici se tohoto pravniho predpisu, které
Komise ukoncila v ndvaznosti na pozdéjsi liberalizaci vnitrostatniho trhu s hazardnimi hrami (pfi niz
byla zrusena ustanoveni vnitrostatniho prava, o ktera se jednad v projedndvaném pripadé). Vnitrostatni
soud vSak z rozsahu svych otdzek specificky vyloudil jakoukoliv problematiku slucitelnosti téchto
vnitrostatnich ustanoveni s pravidly volného pohybu.

2. Sluzby hazardnich her: vyjimka povoleni podle rozsudku CIA

a) Povaha vyjimky povoleni podle rozsudku CIA

28. Pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ¢tyfi kategorie opatfeni, a sice zaprvé ,technickou specifikaci®
ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této
smérnice, zatfeti ,pfedpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5 dané smérnice a zactvrté ,pravni
a spravni predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku
nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb“ podle

¢l. 1 bodu 11 téze smérnice®.

29. Podle ustdlené judikatury plati, ze ,vnitrostatni ustanoveni, ktera pouze stanovuji podminky pro
zalozeni podnikii nebo pro poskytovani sluzeb témito podniky, napriklad ustanoveni, kterd podrizuji
vykon urcité obchodni ¢innosti pfedchozimu povoleni, nejsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice 98/34“°. Totéz plati pro vnitrostatni ustanoveni zakazujici hospodaiskym subjektim
vykondvat uréitou ¢innost bez povoleni. Jednd se o dvé strany téZe mince .

30. Nadédle budu hovorit o tomto vylouceni povinnosti predchoziho povoleni z pojmu ,technické
predpisy” jako o ,vyjimce podle rozsudku CIA“ (podle prvniho rozsudku, ktery toto pravidlo pouzil) "

b) Pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1

31. Vyjimka povoleni podle rozsudku CIA se vztahuje na vnitrostitni ustanoveni zakazujici
hospodaiskym subjektiim vykondvat urcitou cinnost bez povoleni. Logicky musi zahrnovat rovnéz
ustanoveni uklddajici sankce za nesplnéni pozadavku povoleni”. Nemélo by totiz smysl vyloudit
hmotnépravni pravidlo vyzadujici predchozi povoleni z oznamovaci povinnosti (protoze nejde
o ,technicky predpis“), a soucasné povazovat souvisejici vynucovaci ustanoveni, kterd maji podporit
a prosadit hlavni pravidlo o povoleni, za ,technické pozadavky“ a stanovit stran nich oznamovaci
povinnost.

8 — Rozsudek ze dne 4. tinora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70).
9 — Rozsudky ze dne 4. Gnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76) a ze dne 13. fijna 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 30).

soucasné smérnice (¢l 1 bod 9 smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti, Uf. vést. 1983, L 109, s. 8). Napriklad viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246,
bod 87).

10 — Dobre to ilustruje rozsudek ve véci Ince. Tato véc se tykala némeckého zakona o hazardnich hrach obsahujiciho ustanoveni, které stanovilo:
»Verejné hazardni hry lze poradat nebo zprostiedkovavat pouze s povolenim pfislusného organu dané spolkové zemé. Jakékoliv poradani
a jakékoliv zprostiedkovani takovych her je bez tohoto povoleni zakidzdno (nedovolend hazardni hra)“. Zde se dvé strany téze mince svym
zptsobem ,,prekryvaji“. Toto ustanoveni podle rozsudku spada pod vyjimku povoleni podle rozsudku CIA. Rozsudek ze dne 4. tnora 2016,

Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, body 11 a 76).
11 — Pokud jde o historii vzniku a vyvoj tohoto pravidla, viz mé stanovisko ve véci M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:531, bod 30 a nasledujici).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Lidl Italia, podle néhoz jsou zakaz i uloZeni sankce v pripadé poruseni oba soucdsti technického
pravidla, které podléhd oznamovaci povinnosti. Rozsudek ze dne 8. zari 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, bod 13).

ECLILEU:C:2017:608 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-255/16
FALBERT A DALSI

32. Z toho tedy plyne, Ze takové pravidlo, jako je pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1, které stanovi za
nabizeni hazardnich her, loterii nebo sazek bez povoleni penézity trest nebo trest odnéti svobody, spada
do pusobnosti vyjimky povoleni podle rozsudku CIA. Nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1
bod 11 smérnice 98/34, jak jej vyklada judikatura Soudniho dvora.

¢) Pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 jako pravidlo o sluzbdch hazardnich her

33. Co s pravidlem, jako je pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, které uklada sankce za reklamu na
nepovolené sluzby hazardnich her?

34. Pozadavek povoleni jako predpokladu poskytovani hlavmi sluzby (hazardnich her) spadd pod
vyjimku povoleni podle rozsudku CIA. Komise tedy o ném nemusi byt informovéna.

35. Pozadavek ziskani povoleni pro hazardni hry jako predpokladu poskytovani vedlejsich sluzeb
(reklamy na hazardni hry) by rovnéz logicky mél spadat pod vyjimku povoleni podle rozsudku
CIA. Ani ten tedy nepodléha oznamovaci povinnosti. Z divodi uvedenych vyse v bodech 31 a 32 plati
stejny pristup i pro ustanoveni stanovici sankce za poruseni téchto pozadavka.

36. Jinak receno, pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 a pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 vychazi obé
z naprosto stejného pozadavku: predchozi povoleni sluzeb hazardnich her. Podle ustilené judikatury se
na takovy pozadavek vztahuje vyjimka povoleni podle rozsudku CIA a neni tfeba jej oznamovat.

37. K tomu doplnim dvé poznamky.

38. Zaprvé vyse uvedené odivodnéni zduraznuje dulezity rozdil, z néhoz vychdzi vyjimka povoleni
podle rozsudku CIA, totiz rozdil mezi zaprvé existenci pozadavku predchoziho povoleni a zadruhé
podminkami povoleni. Prvné uvedeny typ pravidla, tykajici se existence, vyjadieny pravidlem podle
¢l. 10 odst. 1 bodu 1 a pravidlem podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, spadd pod vyjimku povoleni podle
rozsudku CIA. Druhy typ pravidla, tykajici se podminek, pod ni v zasadé nespadd a muze podléhat
oznamovaci povinnosti.

39. Z tohoto rozliSovani vychazi reseni, které prijal Soudni dvir ve vécech M. a S. a Fortuna, které se
obé tykaly polské prévni tGpravy hazardnich her®. Véc M. a S. se tykala polského zékona, ktery
zakazoval hazardni hry bez predchozi koncese'. Véc Fortuna se tykala ustanoveni téhoz polského
zékona, které zemépisné omezovalo koncese na kasina'. Soudni dvir ve véci Fortuna dospél k zavéru,
ze ustanoveni o kasinech podléhd oznamovaci povinnosti. Naproti tomu ve véci M. a S. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze ustanoveni o povoleni spadd pod vyjimku povoleni podle rozsudku CIA
a nepodléhd oznamovaci povinnosti. Pritom konstatoval, ze ,koncese pozadovand timto vnitrostatnim
ustanovenim k poradani hazardnich her predstavuje podminku stanovenou pro cinnost spocivajici
v poradani takovych her, a to na rozdil od ¢l. 14 odst. 1 tohoto zdkona, ktery stanovi podminky pro
dotcené vyrobky, a to tim, ze zakazuje jejich provozovani mimo kasina“ (kurziva doplnéna autorem
tohoto stanoviska) *°.

40. Zadruhé povazuji za dilezité poukdzat na ¢l. 10 odst. 1 bod 2 novely z roku 2003, ackoliv
vnitrostatni soud jej pfimo nezminuje.

13 — Rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Fortuna a dalsi (C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495), a ze dne 13. fijna 2016, M. a S.
(C-303/15, EU:C:2016:771).

14 — Clének 6 odst. 1 Ustawa o grach hazardowych (zékon o hazardnich hrich) ze dne 19. listopadu 2009 (Dz. U. z roku 2009, ¢&. 201,
polozka 1540) stanovi: ,Pro porddani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich ptistrojich je potiebnd koncese na
provozovani kasina.” (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska)

15 — Podle ¢l. 14 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach: ,Poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich piistrojich je
Ppripustné pouze v kasinech.” (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska)

16 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 29).
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41. Toto ustanoveni uklddd sankce osobam, které ,zprostfedkovavaji ucast® na nepovolenych
hazardnich hrach [na rozdil od ,nabizeni“ nepovolenych hazardnich her (pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1
bodu 1) a ,reklamy“ na nepovolené hazardni hry (pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3)]. Podle
danského komentire k navrhu novely z roku 2003 je ,zprostfedkovani Gcasti“ na nepovolenych
hazardnich hréach ,jakdkoliv forma ¢innosti zamérend na organizovani hazardnich her nebo umoznéni
Ucasti na protipravnich hazardnich hrach®. Komentar dale uvadi jako priklady a) poskytovani
bankovnich sluzeb; b) prostoru na serveru nebo c) sluzby shromazdovani informaci subjektim
nabizejicim nepovolené sluzby hazardnich her nebo d) propojeni na internetové stranky nabizejici
nepovolené sluzby hazardnich her.

42. Podobné jako inzerovani nepovolenych sluzeb hazardnich her, vSechny tyto ¢innosti jsou v podstaté
ptiklady toho, co lze volné oznacit za ,spoluti¢ast“'” na hlavnim trestném c¢inu, kterym je nabizeni
nepovolenych sluzeb hazardnich her. Opét by bylo nesoudrzné, kdyby tyto druhy pravidel, které
vSechny v zdsadé zakazuji nebo sankcionuji napomdhéni v nepovolené cinnosti, podléhaly oznamovaci
povinnosti, kdyz zdkaz nebo sankce za samotnou nepovolenou ¢innost tomuto pozadavku nepodléha.

43. Shrnuto, mam za to, Ze jak pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1, tak pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3
bodu 3, v rozsahu, v némz se tykaji tipravy sluzeb hazardnich her, spadaji pod vyjimku povoleni podle
rozsudku CIA a nevyzaduji oznameni podle smérnice 98/34.

d) Rozsah vyjimky povoleni podle rozsudku CIA po prijeti smérnice 98/48

44. Na tomto misté povazuji za nezbytné vénovat se podrobnéji argumentu, ktery byl dlouze
diskutovan na tstnim jednani a ktery se tyka rozsahu vyjimky povoleni podle rozsudku CIA.

45. Ustanoveni spadajici pod vyjimku povoleni podle rozsudku CIA ,nepfedstavuji technické predpisy
ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34“" (zvyraznéni doplnéno autorem tohoto stanoviska). Jinak
receno, vyjimka podle rozsudku CIA se vztahuje na vsechmny ctyri kategorie uvedené v ¢l. 1 bod 11
smérnice 98/34 a bez ohledu na kategorii technického predpisu, ktery je posuzovan. Zdaraznuji, ze
vy$e uvedena citace je prevzata mimo jiné ze dvou rozsudki vydanych po prijeti smérnice 98/48, coz je
smeérnice, kterd rozsifila definici technického predpisu podle ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 o ,predpisy
pro sluzby [informacni spole¢nosti]“.

46. Navzdory témto zjevné jednoznacnym konstatovanim Komise tvrdi, Ze se vyjimka povoleni podle
rozsudku CIA nevztahuje na vSechny tyto kategorie technickych predpisti uvedené v ¢l. 1 bod 11.
Podle nizoru Komise se zejména nevztahuje na ,predpisy pro sluzby [informaéni spole¢nosti]“".

47. Na podporu svého argumentu uvedla Komise dvé skute¢nosti, vychazejici z i) bodd 75 a 76
rozsudku Soudniho dvora ve véci Ince® a ii) bod&t odéivodnéni smérnice 98/48.

48. V bodé 75 rozsudku Ince Soudni dviir vyjmenoval fadu vnitrostatnich ustanoveni, o nichz mél za
to, ze jednozna¢né predstavuji piedpisy pro sluzby informaéni spolec¢nosti®’. Poté je postavil do
kontrastu k jinym predpistim, jako jsou ,napriklad ustanoveni zavadéjici povinnost ziskat povoleni pro
poradani nebo prijimani sportovnich sazek, jakoz i nemoznost takové povoleni vydat soukromym
subjektim, [které] nepredstavuji ,technické predpisy’ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice.

17 — Jak je tento vyraz pouzivan v bézné mluvé, aniz je mu pfisuzovan néjaky specificky pravni vyznam nebo ndsledky.
18 — Rozsudky ze dne 4. Gnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76), a ze dne 13. fijna 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 30).

19 — Pripomindm, Ze ve véci M. a S. Komise zastdvala ndzor, ze toto pravidlo by mélo byt Gplné vylouceno (viz mé stanovisko ve véci M. a S.,
C-303/15, EU:C:2016:531, bod 34). Tento nadvrh Komise Soudni dvir ve svém rozsudku odmitl.

20 — Rozsudek ze dne 4. tnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

21 — Zakaz nabizet hazardni hry na internetu a vyjimky z néj; omezeni moznosti nabizet sportovni sizky telekomunika¢nimi prostredky; zdkaz
sifeni reklamy na hazardni hry na internetu nebo telekomunikacnimi prostiedky. Rozsudek ze dne 4. tGnora 2016, Ince
(C-336/14, EU:C:2016:72).
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Vnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zalozeni podnikd nebo pro
poskytovani jejich sluzeb, naptiklad ustanoveni, ktera podfizuji vykon urcité obchodni c¢innosti
predchozimu povoleni, nejsou technickymi predpisy ve smyslu uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 87)*.

49. Podle Komise to, ze Soudni dvir cituje rozsudek Lindberg na podporu vyjimky povoleni podle
rozsudku CIA, znamen3, ze toto pravidlo se vztahuje pouze na kategorie technickych predpist, které
byly relevantni v dobé rozsudku Lindberg. To by tedy vylucovalo predpisy pro sluzby informacni
spolecnosti, které byly k definici technického piedpisu doplnény az po vydani rozsudku Lindberg™.

50. S tim nesouhlasim.

51. V bodé 76 rozsudku Ince Soudni dvir nefikd ,ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice podle
jejitho znéni v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci Lindberg”. Je pravda, ze Soudni dvir
cituje rozsudek Lindberg jako precedent, ale jeho odkaz na ¢l. 1 bod 11 smérnice lze podle mého
nazoru chdpat pouze jako odkaz na toto ustanoveni v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve
véci Ince, o které Soudni dvtr rozhodoval.

52. Za presvédcivy nepovazuji ani odkaz Komise na bod 18 odiivodnéni smérnice 98/48. Tento bod
odiivodnéni obsahuje konstatovani, ze ,jde naptiklad o predpisy tykajici se usazovani poskytovateld
sluzeb, a to zejména téch, kteri piisobi v rdmci povoleni nebo licenci®.

53. Tento bod odGvodnéni je podle mého ndzoru tfeba vykladat ve svétle rozdilu mezi existenci
pozadavku povoleni (nebo koncese) a jeho podminkami, na ktery poukazuji vyse v bodech 38 a 39.
Zatimco pozadavek oznamovani se pouzije v souvislosti s podminkami poskytovani sluzby informacni
spole¢nosti (obvykle zahrnujicimi podminky povoleni, koncese a obsahu sluzeb), samotna existence
pozadavku piedchoziho povoleni oznamovaci povinnosti nepodléha ™.

54. A konecné, existuje jesté obecnéjsi systematicky argument hovorici proti vykladu vyjimky povoleni
podle rozsudku CIA navrhovanému Komisi: legislativni soudrznost a jednotnost. Komise v podstaté
tvrdi, Ze predpisy pro sluzby informacni spolecnosti jsou svou povahou natolik odlisné, ze judikatura
obecné pouzitelnd na smérnici 98/34 by mezi nimi méla rozliSovat. Avsak kdyby tomu tak skute¢né
bylo, nelze se nepozastavit nad legislativni technikou, kterou zvolila Komise pro tpravu oznamovaci
povinnosti v souvislosti s témito sluzbami. Pravé na ndvrh Komise totiz smérnice 98/48* vstoupila
v platnost pouze mésic po smérnici 98/34, pricemz vlozila do legislativniho nastroje, ktery se predtim
tykal predevsim vyrobkd, specifickou kategorii sluzeb informacni spolecnosti.

55. V takovém kontextu je stézi prekvapivé, ze Soudni dvir, jako jakykoliv jiny soud vyssiho stupné,
musi upfednostnit vyklad posilujici jednotnost a soudrznost v ramci téhoz legislativniho aktu, namisto
dalsiho clenéni jiz tak slozité oblasti prava.

56. Nepovazuji tedy za nutné prehodnotit zavéry v rozsudcich Ince a M. a S. v tom smyslu, aby byla
omezena pusobnost vyjimky povoleni podle rozsudku CIA™.

22 — Rozsudek ze dne 4. inora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76).

23 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).

24 — Lze dodat, ze podobny rozdil se odrdzi i v jinych pfedpisem unijniho préva, napfiklad v souvislosti s rezimy predchoziho povoleni pro
specifické potraviny, které nejsou na urovni Unie regulovany. V takovém pripadé je existence povolovaciho rezimu obvykle povazovana za
bezproblémovou a pozornost se soustfedi na postup ziskdni povoleni a hmotnépravni podminky, které jsou s nim spojeny. Viz napiiklad
rozsudky ze dne 5. unora 2004, Greenham a Abel (C-95/01, EU:C:2004:71), a ze dne 27. dubna 2017, Noria Distribution
(C-672/15, EU:C:2017:310).

25 — Viz poznamky pod ¢arou 2 a 3 vyse.
26 — Rozsudky ze dne 4. inora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), a ze dne 13. fijna 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771).
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e) Zdvery

57. Vzhledem k vyse uvedenému, a v rozsahu, v némz se relevantni vnitrostatni ustanoveni tykaji
sluzeb hazardnich her, navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otiazky Kebenhavns Byret (okresni
soud, Kodan) nésledovné:

»V rozsahu, v némz se tykaji sluzeb hazardnich her, takova vnitrostatni pravidla, jakd jsou obsazena
v ¢l. 10 odst. 1 bodé 1 a v ¢l. 10 odst. 3 bodé 3 zakona ¢. 204 ze dne 26. brezna 2003 o zméné zdkona
o nékterych hazardnich hréch, loteriich a sdzkach a jinych zdkonti a o zruseni zdkona o sazkach na
konské a psi dostihy, nejsou pravidly, kterd by predstavovala ,technické predpisy’ ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice 98/34, ve znéni smérnice 98/48.

3. PozZadavek specifického zaméreni

58. Analyza v casti 2 vySe vedla k zavéru, ze v rozsahu, v némz se tykaji sluzeb hazardnich her, spadaji
pravidla podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 a podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 pod vyjimku povoleni podle rozsudku
CIA, a predstavuji tedy ,technicky predpis®, ktery nepodléha oznamovaci povinnosti podle smérnice
98/34.

59. Pokud by ovSem Soudni dvir dospél k jinému zavéru a rozhodl, Ze tato ustanoveni nespadaji pod
vyjimku povoleni podle rozsudku CIA, je treba posoudit, zda predstavuji ,predpisy pro sluzby
[informacni spole¢nosti tykajici se hazardnich her]“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.

60. V kazdém pripadé a nezavisle na uplatnéni vyjimky povoleni podle rozsudku CIA je tfeba rovnéz
urcit, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 vykldddno a posuzovano samostatné predstavuje
»predpis pro [reklamni] sluzby [informacni spole¢nosti]“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

61. V obou pripadech je pravni posouzeni podobné. V konecném dusledku zavisi na tom, zda pravidlo
podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 nebo pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 je ,zamérené specificky” na
regulaci sluzeb informacni spole¢nosti, ,s ohledem na jeho odivodnéni a jeho znéni“. Tuto otdzku
musi s kone¢nou platnosti posoudit predkladajici soud. Podle mého ndzoru vsak rada skutec¢nosti
nasvédcuje tomu, ze zadné z téchto pravidel nema tento specificky cil.

62. V ramci své analyzy se v ndsledujicim oddile budu nejprve zabyvat pojmem ,konkrétni zamér”
v kontextu legislativnich zmén.

a) PouZiti pojmu ,predpis pro sluzby“ v kontextu legislativnich tiprav

63. Body 7 a 8 odivodnéni smérnice 98/48 zduraznuji obavy, Ze Gpravy vnitrostitnich pravnich
predpisit za tucelem zohlednéni novych sluzeb informac¢ni spole¢nosti by vedlo k ,opétovnému
rozdéleni vnitfniho trhu, nadmérné regulaci a pravnim rozporim®“. To byl jeden z hlavnich davoda
roz$ifeni pojmu ,technicky predpis“ (a oznamovaci povinnosti) tak, aby zahrnoval ,predpisy pro
sluzby®. Pokud je takova uprava ,zaméfena specificky” na zajisténi regulace novych sluzeb informacni
spolec¢nosti, spada pod pojem ,pravidlo pro sluzby [informacni spole¢nosti]“.

64. Obzalovani a Komise ve svych vyjadrenich tvrdi, Ze novela z roku 2003 je prikladem takové tpravy,
kterd je ,zaméfend specificky” na regulaci sluzeb informacni spolec¢nosti. Je tomu tak tfebaze na prvni
pohled je pozménény zdkon zjevné meutrdlni pokud jde o médium (to znamend, Ze se vztahuje bez
rozdilu na sluzby on-line i off-line). Zda jsou Upravy za ucelem prizptisobeni nové ekonomice vyslovné
prezentovany jako takové nebo zda jsou prezentovany vice technologicky neutrdlné, je Cisté zalezitost
legislativni techniky. Neméla by mit vliv na klasifikaci takovych dprav jako ,predpisti pro sluzby“.
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65. Obzalovani a Komise v tomto kontextu zduraznuji, ze pfi posuzovani ,konkrétniho zdméru“
predpisu je dilezité nezastavit se u samotného textu a posoudit ,,odivodnéni®.

66. Danska vlada uvadi, ze novela z roku 2003 zrusila a sloucila pfedchozi pravni predpisy o sazkach.
Poukazuje na to, ze jak pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1, tak pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3
jiz existovalo ve dvou drivéjsich legislativnich aktech, které predchdzely stavajici pravni Gpravé. Tato
pravidla byla vidy neutrdlni, pokud jde o médium (vztahovala se na reklamu ve vSech médiich
a nepovolené hazardni hry bez ohledu na distribu¢ni kanal)”. Novela z roku 2003 nezménila rozsah
omezeni sluzeb hazardnich her a reklamnich sluzeb. Namisto toho pouze vyjasnila jejich stavajici
rozsah, aby rozptylila jakékoliv pochybnosti v tomto ohledu, coz bylo dilezité i proto, Ze tato
ustanoveni stanovi trestni sankce.

67. Nize provedu podrobnéjsi analyzu jednotlivych prvka definice ,pfedpisu pro sluzby”, jak jej
definuje smeérnice 98/34 [pismena b), c) a d)], a poté posoudim, jak lze tento pojem uplatnit
v projednavaném pripadé [pismeno e)].

b) Pozitivni a negativni prvky definice pojmu ,predpis pro sluzby*

68. Clanek 1 bod 5 smérnice 98/34 z pojmu ,piedpis pro sluzby“ vyslovné vylucuje jakékoliv predpisy,
které ,se nezaméruji specificky na [sluzby informacni spole¢nosti]“. Toto ustanoveni déle pozitivné
a negativné vymezuje, co znamena ,zamérené specificky”:

»— [...] predpis [se] povazuje za zaméfeny [specificky] na sluzby informacéni spole¢nosti, tehdy, je-li
s ohledem na jeho odtGvodnéni a jeho znéni konkrétnim zamérem a cilem vSech nebo nékterych jeho
ustanoveni regulovat tyto sluzby primo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, plisobi-li na tyto
sluzby pouze nepfimo nebo niahodné.”

69. Komise ve svém vyjadreni uvadi, Ze negativni vymezeni musi byt chipano jako vyjimka a vykladano
tedy restriktivné.

70. S tim nesouhlasim.

71. To, ze vyjimky musi byt vyklddany restriktivné, je skutecné ustilené pravidlo pravniho vykladu.
Toto pravidlo zde vsak podle mého nazoru neni pouzitelné: ¢lanek 1 bod 5 prosté obsahuje definici ve
dvou ¢astech. Jeji prvni ¢ast je vyjaddiena pozitivné. Jeji druhd ¢&ast, kterd je rovmocemnd®, je
formulovana negativné. Z hlediska legislativni techniky se pozitivni a negativni prvky definice doplnuji.
Spole¢né vymezuji plisobnost pojmu ,predpis pro sluzby”.

¢) Byt, Ci nebyt ,,zaméreny specificky“

72. K tomu, aby predstavoval ,predpis pro sluzby“, musi byt predpis ,zaméreny specificky” na sluzby
informacni spole¢nosti. Jinak receno, tento predpis nebo nékterda jeho ustanoveni musi vycleriovat
sluzby informacni spole¢nosti pro ucely regulace.

27 — Pokud jde o pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, odkazuje dinskd vlada na komentai k navrhu novely z roku 2003 k ¢l. 12 odst. 3 lov om
veeddemal i forbindelse med heste- og hundeveeddelob (zdkon o sdzkéch na konské dostihy) a k ¢l. 10 odst. 4 tips- og lottoloven (zdkon
o sazkich a loteriich).

28 — Z hlediska systematiky jsou obé ¢ésti definice na stejné trovni (stejné odsazeni a odrdzka), jejiz pouziti v tomto a ostatnich ustanovenich
smérnice 98/34 obsahujicich definice jednoznac¢né znamend stejné hodnotnou informaci (podminky, ptipady, vycty).
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73. Pozitivni ¢ast definice uvadi dvé kumulativni podminky toho, aby byl predpis povazovan za
»zaméreny specificky“ na sluzby informacéni spolecnosti: predpis — nebo nékterd jeho ustanoveni —
musi ,regulovat” sluzby informacni spolec¢nosti ,pfimo a cilené“. Podle negativni ¢asti definice naopak
nebude predpis spadat pod pojem ,predpisy pro sluzby®, pokud ,piisobi“ na sluzby ,neptimo nebo

Y«

nahodné*“.

74. Nejprve bych rad uvedl, ze podle mého nazoru nelze odkaz na ,ptisobeni” v negativni ¢asti definice
chédpat tak, ze jde o to, jaky ma v praxi predpis dopad na sluzby informacni spolecnosti po nabyti
platnosti. Je pravda, Ze na zakladé doslovného chapani napriklad anglické a némecké verze je takovy
vyklad mozny. Nicméné u rady jazykovych verzi, véetné danské, tomu tak neni.” Takové chapdni by
nadto bylo zcela nepredvidatelné a nevhodné vzhledem k predbéznému charakteru oznamovaci
povinnosti*. Vyzadovalo by to, aby vnitrostétni zédkonodéarce védél v dobé ptipravy pravidel, kdy musi
byt predpis oznamen, jaky presné bude jeho skute¢ny dopad.

75. Je pravda, ze takové odmitnuti zohlednit budouci uc¢inky by mohlo byt zneuzito obzvlasté
zdludnym a predvidavym zakonodarcem, géniem zla, ktery zdmérné formuluje zakony tak, aby zakryl
jejich pravy smysl, a jiz v této fazi vi, Ze jejich dopad se bude lisit od jejich znéni. Takové
nepravdépodobné scénare by vsak podle mého nazoru nemély byt pfi vykladu pravidel unijniho prava
rozhodujici®.

76. Obé casti definice by mély byt spise chipany tak, ze v nich jde predevsim o text predpisu
a legislativni zamér, z néhoz vychazi, v dobé jeho navrhu a pfrijeti.

77. Klicovym prvkem definice, ktery je spole¢ny obéma jejim ¢astem, je, Ze predpis musi byt ,zaméren
specificky na sluzby informacni spole¢nosti. Podle mého nédzoru lze obvykle ocekavat, ze je-li
skonkrétnim zdmérem"“ predpisu nebo ustanoveni regulovat sluzby konkrétntho média, bude o tom
v textu samotného opatfeni vyslovnd zminka, napfiklad prostfednictvim pouziti konkrétnich vyraza

74

(»on-line“, ,internetovy”, ,elektronicky” atd.).

78. Opét si lze teoreticky predstavit, ze specificky pristup pfi vypracovani navrhu se dmyslné snazi
zakryt ,konkrétni zameér“. Jak jsem se pokusil vysvétlit v predchozim bodé, takové situace nelze
vyloucit, ale mély by byt velmi, velmi vyjimec¢né. Obecné feceno, pokud existuje ,konkrétni zamér®,
ktery se tyka sluzby informacni spolecnosti, 1ze ocekavat, ze ve znéni predpisu o tom bude alespon
letma zminka.

79. Pozitivni ¢ast definice predpist pro sluzby také hovofi o konkrétnim zdmeéru vyplyvajicim z ,cilené”
povahy regulace. Vyraz ,cilené“ naznacuje, ze z hlediska specificnosti média (on-line nebo off-line)
bude vécna ptisobnost predpisu omezend. To se rovnéz pravdépodobné odrazi ve znéni predpisu.

80. Z vyse uvedeného plyne, ze pokud se predpis na prvni pohled vztahuje na sluzby bez rozliSeni co
do média (on-line nebo off-line), je to podle mého nazoru jiz jasnou zndmkou toho, ze ,konkrétnim
zamérem” neni regulace sluzeb informacni spole¢nosti.

29 — Razné jazykové verze pouzivaji v tomto konkrétnim ustanoveni velmi odli$na slovesa. Napiiklad dénskd, francouzskd a italskd jazykové verze
pouzivd slovesa ,vedrgrer”, ,concerne“ a ,riguarda“ (v anglickém jazyce ,concern®). Ceskd a némecka jazykova verze pouziva slovesa
»pusobi-li“ a ,aufwirkt”, ktera se priblizuji vyznamu anglického slovesa ,affects”. Polskd a $panélska jazykova verze pouziva sloveso ,odnosi
a ,se refiere” (v anglickém jazyce ,refers to“)

30 — Pokud jde o podobnou problematiku, viz mé stanovisko ve véci M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:531).

31 — Jiné feSeni by zjevné nardZelo na koncept vzdjemné diuvéry a spoluprace. Mam-li byt vice prakticky, pravnim predpisem, ktery fikd néco
jiného, nez si preje ucinit, se pravdépodobné jeho adresati, ktefi — jak lze ocekavat — se budou pravdépodobné také spoléhat na jeho text,
nebudou fidit.
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d) Odivodnéni

81. Posouzeni konkrétniho zdmeéru vsak nelze zalozit pouze na samotném textu predpisu. Jak uvadi
pozitivni definice, je tfeba zohlednit jak ,znéni“ predpisu, tak jeho ,oddvodnéni“

82. Smérnice 98/34 vyznam téchto vyrazii nevysvétluje. Domnivam se vsak, ze ,znéni“ jednoznacné
odkazuje na formulaci — text samotného predpisu.

83. Vyznam ,odGvodnéni“ je méné jasny. Prirozeny vyznam téchto slov je odkaz na dokumenty
odtvodnujici prijeti predpisu. Smérnice nehovofi o tom, jak toto oddvodnéni urcit. Z hlediska
technického musi byt odavodnéni uvedeno v textu samotného opatfeni (naptiklad jako
body odGvodnéni) nebo mize pripadné odkazovat rovnéz na samostatné dokumenty (naptiklad
davodova zprava predlozend autorem navrhu spolecné se zdkonem)? Z instituciondlniho hlediska musi
odivodnéni pochézet od stejného organu jako predpis samotny a byt jim schvéleno®? Z ¢asového
hlediska musi odivodnéni piedpis piedchédzet nebo s nim byt soucasné *?

84. Pri zodpovidani téchto otazek je treba se obratit k ¢lenskym statdm a jejich orgdntim jak na obecné
urovni, tak na drovni konkrétniho pripadu.

85. Zaprvé na obecné urovni, co predstavuje takové ,odavodnéni“ ve smyslu dokumentd
odivodnujicich prijeti predpisu, bude zalezet na legislativnich postupech kazdého c¢lenského stitu a na
hodnoté prisuzované jednotlivym dokumentiim predlozenym pied takovymi postupy nebo v jejich
ramci.

86. Zadruhé je treba zohlednit rovnéz specifika kazdého jednotlivého pripadu s ohledem na
posuzovany predpis. Mize se napriklad stat, ze predpis, ktery byl ptivodné obsazen ve vladnim névrhu
zédkona (a je fddné oddvodnén v divodové zpravé predlozené spolecné se zdkonem parlamentu), byl
v parlamentu podstatné zménén. Nebo dokonce znovu predlozen parlamentnimu vyboru bez vétsiho
projednani. Nebo mutize dojit k tomu, Ze nakonec prijatd verze predpisu vzesla az z dlouhé diskuse
zahrnujici fadu instituci a jejich clend, takze jakékoliv objektivni ,oddvodnéni“ je obtizné, nebo
dokonce nemozné zjistit*.

87. Vsechny takové tvahy opét hovori vyrazné ve prospéch nasledujiciho pfistupu: pfi posuzovani, zda
je vnitrostatni predpis ,zaméreny specificky” na sluzby informacni spole¢nosti, musi byt nejdalezitéjsi
formulace samotného predpisu, to znamend jeho znéni. Odivodnéni mize pomoci pri jeho vykladu.
Mtze rozptylit pochyby nebo otdzky. Odiivodnéni vsak nemiize a nemélo by byt chapéano tak, jako by
bylo pravné rovnocenné ,znéni“ samotného predpisu.

e) Pouziti v projedndvané véci

88. Konkrétni cil pravidla podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 a pravidla podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, jak je
zavedla novela z roku 2003, musi v kone¢ném dusledku ve svétle vySe uvedenych zasad posoudit
vnitrostatni soud. Nésledujici pozndmky uvadim s cilem napomoci pfi tomto posouzeni.

32 — Pokud jde o priklad v rdmci Unie, lze uvést nidvrh Komise a divodovou zprivu na podporu konkrétniho pojeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady. Zdmér Komise v$ak v kone¢ném dusledku nelze stavét na roven se zdmérem normotvirce.

33 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, body 37 a 38).
34 — S pomoci populdrniho réeni, jehoz autora nezndm, to vyjadiim jasnéji: velbloud je ki vytvoreny vyborem.
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89. Zaprvé Ucastnici fizeni zastavaji odlisné vyklady téchto predpisti a novely z roku 2003 obecné. Na
jedné strané danska vlada prezentuje zmeény jako pouhé vyjasnéni stavajicich zdkont. Na druhé strané
obzalovani a Komise zmény prezentuji jako zamérené specificky na rozsifeni pusobnosti drivéjsich
pravidel na sluzby informacni spole¢nosti. Podle jejich nazoru je tento konkrétni zamér v textu
samotného predpisu ,ukryt®, ale je zjevny z komentare k navrhu novely z roku 2003.

90. Pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze pravidlo podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 nebo pravidlo
podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 pouze vyjasnuji odpovidajici ustanoveni, kterd nahradila, nepredstavuji
a nemohou predstavovat technicky predpis, ktery podléha oznamovaci povinnosti®. V tomto smyslu
bych rdd poukazal na to, ze jak se odrazi v otazkiach predkladajictho soudu, vynatek z komentére
k navrhu novely z roku 2003, ktery se tyka specifiky tGcelu pravidla podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3,
stanovi, ze toto pravidlo ,odpovidd“ [,overensstemmelse”] ustanoveni jiz existujicimu v zakoné
o sazkich na konské dostihy a je ,vyjasnénim“ [,preecisering“] ustanoveni v zakoné o sazkach
a loteriich®. Na jednéni bylo kromé toho potvrzeno, Ze obé tato jiz dfive existujici ustanoveni byla
z hlediska média neutrdlni v tom smyslu, Ze se netykala vyslovné konkrétniho sdélovaciho prostredku
(noviny, rozhlas, televize, on-line atd.).

91. Zadruhé v rozsahu, v némz se nejednd o pouhé vyjasnéni, je podle mého ndzoru treba priznat
obzvlastni dilezitost skuteCnosti, Ze predpis je na prvni pohled pouzitelny bez rozdilu na vsechny
sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany on-line nebo off-line. V této souvislosti odkazuji na
davody uvedené zejména v bodech 72 az 80. Za takovych okolnosti by byl nezbytny velmi jasny
a presvédcivy dilkaz ,primé a cilené” povahy regulace sluzeb informacni spole¢nosti v odtivodnéni.

92. Zatreti pri vykladu odivodnéni se musi vnitrostatni soud rozhodnout, jakou hodnotu prisoudi
konkrétnim dokumentim nebo castem dokumentd, zejména s ohledem na roli, kterou hraji
v legislativnim procesu a vykladovou hodnotu, kterd je jim obecné prisuzovana.

93. Nicméné konkrétné v souvislosti s otazkou, zda pravidlo podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 predstavuje
predpis pro reklamni sluzby informacni spole¢nosti, bych rdd uvedl nésledujici. Podle zadosti
predkladajictho soudu je tcelem tohoto pravidla nepifimo zajistit lep$i prosazovani zakazu
nepovoleného nabizeni hazardnich her. Regulace reklamy, tim spiSe on-line reklamy, se nezdd byt
konkrétnim zdmérem. Zda se spise, ze jde o prostfedek dosazeni cile: lepsi regulace sluzeb hazardnich
her. Ani predkladajici soud ani zadny z ucastniki fizeni totiz nehdji stanovisko, ze konkrétnim
zamérem novely z roku 2003 bylo rozsirit regulaci reklamy na on-line reklamni sluzby.

94. Pro nékoho, kdo se nevyzna v danském pravu, se to skutecné podle vSeho odrazi ve vynatcich
z komentare k navrhu novely z roku 2003 tykajicich se specificky pravidla podle ¢l. 10 odst. 3
bodu 3¥. Odkaz na reklamu ve formé sluzeb informacni spolecnosti v tomto komentéfi se mi na prvni
pohled nejevi byt zdsadni.

95. Obzalovani a Komise ve svych vyjadrenich opakované citovali jiné ¢asti komentafe k navrhu novely
z roku 2003. Nicméné opét je podle mého ndzoru nejasné, jakou vahu je treba prisoudit témto
odkazim a zda tvori ,konkrétni zamér”. Neni ani jasné, v jakém rozsahu jsou tyto jiné ¢asti relevantni
pro posouzeni zaméru pravidla podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, ktery je nakonec zdkladem stthani v této
véci. To vSechno jsou opét otazky vnitrostatniho prava, které musi zodpovédét vnitrostatni soud.

35 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 82 a 83). V tomto smyslu komentai k ndvrhu novely z roku
2003, ktery se tykd specificky pravidla podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3, stanovi, Ze ,zména odpovidd zdkazu stanovenému nyni v ¢l. 12 odst. 3
zékona o sdzkach na konské dostihy, ale predstavuje vyjasnéni ¢l. 10 odst. 4 zakona o sazkach a loteriich.”

36 — Viz vyse bod 8 tohoto stanoviska.
37 — K tomu viz vy$e bod 8 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

96. Vzhledem k vyse uvedenému, a v rozsahu, v némz se relevantni vnitrostatni ustanoveni tykaji
reklamnich sluzeb, navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky Kebenhavns Byret (okresni soud,
Kodan, Dansko) takto:

»V rozsahu, v némz se tykaji sluzeb hazardnich her, takova vnitrostatni pravidla, jako jsou pravidla
obsazena v ¢l. 10 odst. 1 bodé 1 a ¢l. 10 odst. 3 bodé 3 lov nr. 204 af 26. marts 2003 om gndring af
lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om ophevelse af lov om veddemal
i forbindelse med heste- og hundeveeddelgb (zdkon ¢. 204 ze dne 26. bfezna 2003 o zméné zikona
o nékterych hazardnich hrach, loteriich a sdzkach a jinych zdkond a o zruseni zdkona o sdzkich na
konské a psi dostihy), nejsou pravidly, kterd by predstavovala ,technické predpisy’ ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisit smérnice 98/34, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998.

V rozsahu, v némz se tykd reklamnich sluzeb, zména vnitrostatnich pravidel, jako je pravidlo obsazené
v Cl. 10 odst. 3 bodé 3 zdkona ¢. 204 ze dne 26. biezna 2003 o zméné zakona o nékterych hazardnich
hréach, loteriich a sazkach a jinych zdkona a o zru$eni zdkona o sazkach na konské a psi dostihy), neni
pravidlem, které predstavuje ,technicky predpis® ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34, ve znéni
smérnice 98/48, ledaze je takovd zména zamérend specificky na sluzby informacni spole¢nosti. Pri
urcovani, zda je predpis zaméren specificky na sluzby informacni spole¢nosti, by mél vnitrostatni soud
zohlednit zejména:

— zda zména pouze vyjasnuje nebo méni ptsobnost pravidla,

— text pravidla pred a po zméné a jakoukoliv vyslovnou formulaci ve zméné, kterou lze vykladat jako
specificky odkaz na sluzby informacni spolec¢nosti,

— prokazani cile nebo cil zmény pravidla, jak jsou uvedeny v odivodnéni.”
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