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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

»DPH — Vyhybdni se danové povinnosti — Pfimd pouzitelnost zasady zdkazu zneuziti prava vyjadrené
v rozsudku Halifax a dalsi (C-255/02)“

I. Uvod

1. Danové drady se nezamiluji snadno. Z tohoto pravidla vsak existuje (patrné alespori) jedna podstatna
vyjimka: rozsudek Halifax z roku 2006% ve kterém Soudni dvir potvrdil existenci zésady zakazu
zneuzivajicich praktik v oblasti prava dané z pridané hodnoty (DPH). Zda se, Ze tento rozsudek prijaly
danové urady vsech clenskych stati s opravdovym nadsenim.

2. Jak tomu vsak casto byva, pravd povaha predmétu ndhle zformované ndklonnosti pravdépodobné
zlistane po néjakou dobu mlhavd a neprobadana® Totéz plati i pro zdkaz zneuzivajicich praktik —
ktery je také oznacovan jako zdkaz zneuziti prava — v oblasti DPH. Ackoli byla zminéna zasada
vyslovné potvrzena jiz pred vice nez deseti lety a stala se od té doby predmétem rozsahlé akademické
diskuse a rozboru, jeji detailni fungovani, vcetné presnych kritérii, jez je tfeba pouzit pro zjisténi
existence zneuziti, je mozné zatim povazovat za ponékud nerozpracované.

3. V projednavané véci je Soudni dvir zadan, aby objasnil podminky uplatnovani a praktické dopady
uvedené zasady v kontextu zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predlozené Supreme Court
(Nejvyssi soud, Irsko).

4. Edward Cussens, John Jennings a Vincent Kingston (dile jen ,navrhovatelé“) postavili v irském
mésté Cork celkem 15 rekreacnich objektli. Néasledné tyto objekty pronajali spriznéné spolecnosti na
dobu dvaceti let a jednoho meésice. Podle irského priva se ndjem na dobu dvaceti let povazoval za
prvni dispozici s nemovitym majetkem. DPH byla Gc¢tovéna z kapitalizované hodnoty nijmu. O mésic
pozdéji byla uvedena smlouva ukoncena a navrhovatelé prodali objekty tfetim osobam. Tyto transakce
nepodléhaly podle irského prava DPH, nebot ta se platila jen z pavodni, prvni dispozice, tedy

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121).

3 — Cynik (¢i snad realista — v zévislosti na tthlu pohledu) by mohl dodat, Ze oba tyto jmenované atributy jsou dokonce predpokladem pro trvéni
oné ndklonnosti.
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z dlouhodobého niajmu. Irska danova sprava nasledné rozhodla, Ze prvni dispozice, tedy dlouhodoby
ndjem, byla jen umélym konstruktem a zneuzitim prava. K uvedenému ndjmu by proto nemélo byt
pro ucely DPH prihlizeno a dan by méla byt zaplacena z nasledného prodeje tfetim osobam, jako
kdyby se jednalo o prvni dispozici. V takovém pfipadé by navrhovatelé byli povinni uhradit z titulu

vv/s v

DPH podstatné vyssi ¢astku.

5. Rozhodnuti danové spravy bylo napadeno odvolanim a véc byla nakonec predlozena Supreme Court
of Ireland (Nejvyssi soud, Irsko). Supreme Court poklddd Soudnimu dvoru celkem osm otézek.
Podstatou prvni a druhé otazky je, zda ma zasada zdkazu zneuziti prava zakotvend unijnim pravem
pfimé Gcinky a zda prevdzi nad zdsadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Za predpokladu, ze
zésada zakazu zneuziti prava skutecné ma primy ucinek, sméfuji ¢tvrtd a sedma otazka k vyjasnéni
podminek jejiho pouziti. Jsou-li uvedené podminky v projedndvané véci splnény, je predmétem treti
otazky zptisob, jak mohou byt plnéni prekvalifikovina a nové posouzena pro ucely DPH. Patd, Sesta
a osmd otazka se tykaji dusledkti neslucitelnosti urcitého ustanoveni vnitrostitniho prava se Sestou

smérnici o DPH, tedy smérnici 77/388/EHS*.
II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 77/388 (ddle jen ,Sestd smérnice o DPH*)

6. Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice o DPH” je piedmétem DPH ,dodéni zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

7. Cldnek 4 odst. 3 stanovi:

»Clenské stity mohou rovnéz za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné
uskutecnuje plnéni v oblasti ¢innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak nékteré z nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich casti pred jejich prvnim obydlenim a pozemkd, na nichz stoji; [...]
¢lenské staty mohou stanovit podminky pro pouziti tohoto kritéria na prestavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichz stoji'.

Clenské stity mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako napiiklad dobu uplynulou ode
dne dokonceni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dal$iho poskytnuti, pokud tato obdobi neprekracuji dobu péti, popripadé dvou let.
,Budovou’ se rozumi jakdkoliv stavba pevné spojend se zemi;

b) poskytnuti stavebniho pozembku.

,Stavebnim pozemkem’ se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji clenské staty.”

4 — Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpisi clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 — Nyni nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347,
s. 1).
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8. Clanek 5, nadepsany ,Dodéni zbozi“, stanovi:

»1. Vyrazem ,dodéani zbozi‘ se rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

3. Clenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovnéz:
a) urcitd prava k nemovitostem;
b) vécna prava, kterd poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravné nebo fakticky vlastnické pravo
nebo pravo drzby nemovitosti ¢i jeji ¢asti.”

9. Clanek 13 Sesté smérnice o DPH, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, stanovi:

wlee]

B. Ostatni pripady osvobozeniAniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od
dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného
uplatiovédni téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych uanikdi, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

[...]

g) dodéani budov nebo jejich ¢asti a pozemkd, na nichz stoji, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 4

odst. 3 pism. a)“.

B. Irské pravo

10. Podle ¢lanku 4 VAT Act 1972 (zdkon o DPH z roku 1972), platilo v rozhodné dobé nasledujici:, 1)
a)

Ustanoveni tohoto clanku se vztahuji na nemovité véci
i) které byly vytvoreny dodavatelem takovych véci nebo na jeho ucet [...]

b) Pro dcely tohoto ¢lanku se pojmem titul’ ve vztahu k nemovité véci rozumi majetek nebo titul
k majetku, ktery v okamziku vzniku platil po dobu alespon deseti let [...], a vyrazem ,dispozice
s titulem’ se rozumi také zrizeni titulu [...]

2) [...] pro ucely tohoto zdkona se ma za to, ze k dodani nemovité véci dochdzi jen tehdy, pokud
osoba, jiz prislusi titul k nemovité véci podléhajici tomuto clanku, provadi dispozici (véetné vzdani se
nebo postoupeni titulu) s uvedenym titulem, nebo titulem z néj odvozenym, a to ve vztahu k celé
takové véci nebo jeji ¢asti.

[...]

4) Pokud osoba, jiz prislusi titul k nemovité véci podléhajici tomuto ¢lanku, provede, s ohledem na
celou takovou véc nebo jeji cast, dispozici s titulem, ktery je odvozen od uvedeného titulu, za
okolnosti, kdy si ponechdvd privo zpétného nabyti titul, md se pro ucely ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
s ohledem na takové pravo zpétného nabyti titul za to, ze urcila takovou véc nebo pripadné jeji cast
na jiny acel, nez je jeji podnikani.
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[...]

6) Nehledé na jakékoli ustanoveni tohoto clanku nebo clinku 2 nebude dan odvedena z dodani
nemovité veéci

a) ve vztahu k niz nevzniklo pravo dodavatele na odpocet podle ¢lanku 12 ohledné jakékoli dané
dluzné ¢i uhrazené z dodani nebo vytvoreni dané véci nebo takové pravo vzniklo jen z dévodu
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 5 pism. b) bod iii), nebo

b) kterda byla obydlena pred stanovenym datem a nebyly na ni provddény stavebni Upravy mezi
uvedenym datem a dnem doddni, kromé dodini nemovité véci podléhajici ustanovenim
odstavce 5.

[...]

9) Pokud dispozice s titulem k nemovité véci podléhd dani a pokud dand véc nebyla predmétem
stavebnich uprav ode dne dispozice s uvedenym titulem (ddle v tomto odstavci jen ,titul podléhajici
dani‘), jakdkoli dispozice s titulem k témto vécem provedend po takovém dni jinou osobou, nez které
dany titul podléhajici dani vznikl, se pro tcely tohoto zdkona povazuje za doddni nemovitych véci, na
néz se vztahuje odstavec 6.“

11. Clanek 10 odst. 9 zakona (ve znéni pouzitelném v roce 2002) stanovi:

»a) Pfi dodani nemovité véci a poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vytvoreni nemovité véci bude soucasti
uplaty hodnota jakéhokoli titulu k dané véci, s nimz je disponovano v souvislosti s dodanim véci ¢i
poskytnutim sluzeb.

b) Hodnota jakéhokoli titulu k nemovité véci odpovida cené takového titulu na volném trhu, s tim, ze
v pripadé, kdy vzdani se nebo postoupeni titulu k nemovité véci predstavuje doddni nemovité véci,
jez podléha dani, cena takového titulu na volném trhu bude urcena, jako kdyby osoba, jez se vzdala
takového titulu nebo jej postoupila, disponovala s titulem k takové véci, jiz dand osoba vytvorila, po
dobu ode dne vzdani se nebo postoupeni titulu do dne, kdy by dany titul zanikl, kdyby se dand
osoba titulu nevzdala ¢i jej nepostoupila.”

12. Dalsi pravidla tykajici se ocenovani transakci s nemovitym majetkem pro tacely DPH byla obsazena
v ¢lanku 19 Value Added Tax Regulations 1979 (nafizeni o dani z pfidané hodnoty z roku 1979) (S. L
¢. 63 z roku 1979), v platném znéni, ktery stanovi:,2) Pokud osoba, které prislusi titul k nemovité véci
(pro tcely tohoto odstavce dile jen ,disponent’), provede s ohledem na celou takovou véc nebo jeji ¢ast
dispozici s titulem, ktery odvozuje od daného titulu, za okolnosti, kdy si ponechavd pravo zpétného
nabyti titulu (pro ucely tohoto odstavce déle jen ,pravo zpétného nabyti titulu‘), pouziji se nésledujici
ustanoveni:

a) hodnota prava zpétného nabyti titulu bude urcena jako rozdil mezi hodnotou celého predmétného
titulu, ktery prislusel disponentovi k dané véci nebo jeji ¢asti, v okamziku dispozice a hodnotou

titulu, s nimz bylo disponovano, a

b) pokud na zdkladé podminek dispozice plati predmétny titul po dobu dvaceti let ¢i vice nebo se ma
za to, ze plati po dobu dvaceti let nebo vice, k hodnoté prava zpétného nabyti titulu se nepftihlizi.“
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

13. Navrhovatelé byli spoluvlastniky pozemku ve mésté Cork, na némz postavili patnict rekreacnich
objektt (dale jen ,nemovitosti“). Podle informaci predkladajictho soudu nésledné za Gcelem snizeni
¢astky DPH splatné z pripadného prodeje dotyénych nemovitosti uzavieli nékolik predbéznych
transakci se spfiznénou spolecnosti Shamrock Estates Limited (dale jen ,SEL®) (déle jen ,plnéni
predchazejici prodeji®).

14. Dne 8. brezna 2002 uzavreli navrhovatelé se spolecnosti SEL dlouhodobou smlouvu o ndjmu
danych nemovitosti, a to na dobu dvaceti let a jednoho mésice (dile jen ,dlouhodobd ndjemni
smlouva®). Nemovitosti byly zdroven pronajaty zpét navrhovatelim na dobu dvou let (dile jen
skratkodoba najemni smlouva®).

15. Dne 3. dubna 2002 byly obé ndjemni smlouvy smluvnimi stranami vzajemné vypovézeny
a navrhovatelé znovu ziskali Uplné vlastnické priavo k nemovitostem. V kvétnu 2002 prodali
navrhovatelé nemovitosti tfetim osobam.

16. Prvni dodani nemovitého majetku v Irsku zdsadné podléha DPH. Pozdéjsi dodani jsou pak od dané
osvobozena. V pripadé dodani ve formé prodeje uplného vlastnického prava (tzv. ,freehold interest®) je
DPH odvadéna z kupni ceny. Ndjmy na dobu presahujici dvacet let se v Irsku povazuji za dodéni
nemovitého majetku®. V takovych piipadech je DPH odvédéna z jeho kapitalizované hodnoty.

17. Kdyby byly dot¢ené nemovitosti prodany navrhovateli piimo (tedy bez plnéni predchazejicich
prodeji), byla by z takového prodeje splatnd DPH ve vysi 125 746 eur. Navrhovatelé v$ak priznali DPH
ve vysi 40000 eur z dlouhodobé niajemni smlouvy, kterd predstavovala prvni poskytnuti nemovitosti,
s tim, ze kratkodobd ndjemni smlouva, zpétny nabyti titulu po ukonceni ndjemnich smluv a nasledny
prodej nemovitosti v kvétnu 2002 byly osvobozeny od DPH.

18. Irskd dafiova spréva méla za to, Ze plnéni predchézejici prodeji predstavovala umély konstrukt
a pro ucely vyméreni DPH by k nim nemélo byt prihlizeno. Castka DPH splatna z prodeje nemovitosti
tedy méla cinit 125 746 eur (minus 40 000 eur, které jiz byly zaplaceny).

19. Navrhovatelé uvedeny vymér napadli a véc byla na zdkladé opravnych prostfedki nakonec
predlozena Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska), ktery se rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma zasada zneuziti prava vyjadfena v rozsudku Soudniho dvora Halifax, jakozto zdsada pouzitelna
v oblasti DPH, pifimé Gcinky vici jednotlivedm pfi neexistenci vnitrostitniho aktu, at uz
legislativnhiho nebo soudniho, provadéjictho uvedenou zdsadu, a to za takovych okolnosti, jaké jsou
dot¢eny v projedndvané véci, kdy by takovd zména kvalifikace plnéni predchazejicich prodeji
a plnéni v ramci prodeje (spole¢né oznacovanych jako ,plnéni navrhovatel’), jakou navrhuji
Commissioners, vedla ke vzniku povinnosti navrhovatelt odvést DPH, pricemz takovd povinnost
pfi fddném vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dobé rozhodné pro plnéni navrhovatelt
ve skutec¢nosti nevznikla?

2) V pripadé, ze bude prvni otizka zodpovézena v tom smyslu, ze zdsada zneuziti prdva md primé
ucinky vici jednotliveim, a to i pfi neexistenci vnitrostatniho aktu, at uz legislativniho nebo
soudniho, provadéjictho uvedenou zasadu, byla dana zdsada dostate¢né jasnd a presnd, aby ji bylo
mozné pouzit na plnéni navrhovateld, ktera byla uskute¢néna pred vydanim rozsudku Halifax, a to
zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu ochrany legitimniho ocekavani navrhovatel?

6 — DPresnéji fec¢eno, ndjmy na dobu presahujici deset let se povazuji za doddni nemovitého majetku podléhajici DPH. Pokud vs$ak trvaji méné nez
dvacet let, odvadi se DPH i z prava zpétného nabyti titulu.
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Pouzije-li se zdsada zneuziti prava na plnéni navrhovatelti v tom smyslu, Ze je tfeba zménit jejich
kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus vyméfeni a vybéru DPH splatné z plnéni navrhovateldt v pripadé,
kdy podle vnitrostatniho prava neni DPH splatnd, nelze ji vymérit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?

Ma vnitrostatni soud pri urceni, zda bylo hlavnim tcelem plnéni navrhovateld ziskat danové
zvyhodnéni, vzit v uvahu samostatné plnéni predchézejici prodeji (jez byla podle skutkovych
zjisténi uskute¢néna pouze z danovych diavodi), nebo je tfeba zvazit Gcel plnéni navrhovatelt jako
celku?

Je treba ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH povazovat za vnitrostatni pravni predpis provadéjici Sestou
smérnice i presto, ze je neslucitelny s ustanovenim, které je uvedeno v cl. 4 odst. 3 Sesté smérnice,
pii jehoz radném pouziti by navrhovatelé byli ve vztahu k plnéni predchazejicimu prvnimu obydleni
danych nemovitosti povazovani za osoby povinné k dani, nehledé na to, Ze doslo k drivéjsi dispozici
podléhajici dani?

Je-li ¢l. 4 odst. 9 zdkona o dani z pridané hodnoty neslucitelny se Sestou smérnici, dopoustéji se
navrhovatelé tim, Ze se dovoldvaji daného odstavce, zneuziti prava v rozporu se zdsadami
vyjadfenymi v rozsudku Soudniho dvora Halifax?

Podptrné, neni-li ¢l. 4 odst. 9 zdkona o dani z pridané hodnoty neslucitelny se Sestou smérnici,
ziskali navrhovatelé danové zvyhodnéni, které je v rozporu s tclelem smérnice nebo jejim
clankem 4?

Pouzije se zasada zneuziti prava vyjadrend v rozsudku Soudniho dvora Halifax na dotc¢ena plnéni
i v pripadé, ze ¢l. 4 odst. 9 zdkona o dani z pfidané hodnoty nelze povazovat za ustanoveni
provadéjici Sestou smérnici, a to na zakladé kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
Halifax?“

20. Pisemné vyjadreni predlozili navrhovatelé, spole¢né irska vlada a zastupce irské danové spravy
(posledné jmenovany déle jen ,odptirce), italskd vlada a Komise. Zii¢astnéné strany v pisemné césti
fizeni, s vyjimkou italské vlady, prednesly rovnéz ustni vyjadreni na jednani konaném dne 27. dubna
2017.

IV. Posouzeni

21. Osm otazek polozenych predkladajicim soudem lze preskupit do Ctyf témat:

otdzka, zda se v projedndvané véci pouzije zdsada zdkazu zneuziti prava (prvni a druhd otdzka) (viz
¢ast B nize);

podminky pouziti uvedené zasady, konkrétné jakym zplisobem ma byt urcen hlavni tcel plnéni
(Ctvrtd otdzka) a ucel Sesté smérnice o DPH a vnitrostatnich provddécich predpisti (sedmd otdzka)

(viz ¢ast C nize);

dasledky zneuziti ve smyslu zmény kvalifikace danych plnéni a nového vyméreni piislusné dané
(treti otazka) (viz ¢ast D nize);

dasledky zavéru, ze ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH je nesluditelny se smérnici nebo smérnici radné
neprovadi (patd, Sestd a osmd otdzka) (viz cést E nize).
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22. Kazdym z vy$e uvedenych témat se budu zabyvat postupné. Nez vsak pristoupim k podrobnéjsi
analyze, je namisté zacit dvéma pozndmkami k terminologii.

A. Terminologické poznamky

23. Vnitrostatni soud ve svém predklddacim rozhodnuti pouzivd pojem ,zneuziti prav* (,abuse of
rights“). Soudni dvir skutecné uvedeny vyraz Casto uziva, a to jednak v oblasti DPH a jednak v dalsich
oblastech. Obecné vsak ve své judikature pouziva Sirokou $kalu vyrazii poukazujicich na obdobné ci
totozné jevy. Mam pfitom na mysli vyrazy ,zdsada zdkazu zneuziti prava“’, ,subjekty préva [se]
nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem“ nebo ,jit az tak

daleko, aby zahrnoval zneuzivajici praktiky“®. Dalsi bézné varianty jsou napiiklad ,obchdzeni“’,

,vyhybdni se“' ¢i ,zcela uméla ujednani“".

24. Pojem ,zneuziti prav* je podle mého nazoru vhodnéjsi v situacich, kdy jsou dotceny vztahy mezi
fyzickymi osobami a kdy se napfiklad ukazuje, ze jedna z osob vykonava svd vlastnicka prava nebo
prava vyplyvajici ze smlouvy neprimérené, se zlym timyslem nebo skodlivim zpiisobem. V takovych
pfipadech tedy neexistuji pochybnosti o tom, ze urcitd osoba je nositelem takovych prav (ve smyslu
pravnich ndroki), problematicky vSak muze byt zptsob, jimz je vykonava.

25. Uvedena situace se lisi od udajného zneuziti takového druhu, o jaky jde v projednavané véci, kdy
panuje spor o rozsahu aplikovatelnosti ustanoveni unijntho prava a o tom, zda jsou takova ustanoveni
uplatfiovana ,uméle“ v rozporu s legislativnim tcelem *.

26. Jinymi slovy, v oblasti vefejného prava je vhodnéjsim pojmem pro podchyceni toho, o co ve
skute¢nosti jde, vyraz ,obchazeni®, a nikoli v zdsadé soukromopravni pojem ,zneuziti prav®. Jelikoz je
vsak pojem ,zneuzit“ nyni jiz Siroce uzivan v unijni judikatufe i diskursu, budu se jej drzet i ja.
Uprednostnuji véak vyraz ,zneuziti prava“ ve smyslu prava objektivniho (,abuse of law“), nebot o néco
lépe naznacuje verejnopravni kontext daného pojmu, a takto jej budu pouzivat i v tomto stanovisku.

27. Neexistence standardizované terminologie prozrazuje hlubsi rozdily v pristupu a v samotné aplikaci
zdkazu zneuziti v judikature Soudniho dvora. Odhaluje totiz podstatnéjsi otazku: existuje skutecné
jedna obecna zdsada zdkazu zneuziti prava, nebo plati spiSe zvlastni zdsady pro kazdou oblast?

28. Napriklad v oblasti DPH je klicovou podminkou ,,uméld“ povaha plnéni. Komise v projednavané
véci zastava v zasadé nazor — i kdyz ponékud zastfené — Ze uméld povaha plnéni je fotéz, co zneuziti,
dochézi-li ke snizeni danové povinnosti. Naproti tomu, naptiklad v oblasti volného pohybu je umélé
povaze jednéani prikladdn mensi (a nékdy téméf nulovy) vyznam *.

7 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35).
8 — Rovnéz viz rozsudky ze dne 21. unora 2006, University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, bod 52); ze dne 21. unora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69 a citovana judikatura); ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804,
bod 25); ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145, body 29 a 30), a ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi
(C-131/14, EU:C:2016:255, bod 32). Rovnéz viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810,
bod 47).
9 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars Distribution (229/83, EU:C:1985:1, bod 27).
10 — Rozsudky ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 13), a ze dne 5. fjna 1994, TV10 (C-23/93, EU:C:1994:362,
bod 21).

11 - K této terminologické smeésici viz napriklad Cerioni, L., ,The ,Abuse of Rights® in EU Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of the
ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion®, sv. 21, European Business Law Review, 2010, s. 783 az 813.

12 — K rozsahlejsi taxonomii zneuziti a rozboru rozdild mezi zneuzitim objektivniho préva (,abuse of law“) a zneuzitim subjektivnich prav (,abuse
of rights“), viz Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 16 az 31.

13 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 23. zaif 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491), a ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (spojené véci C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088). V tomto smyslu rovnéz viz de la Feria, R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New
General Principle of EC law through Tax", sv. 45, Common Market Law Review, 2008, s. 395 a s. 429.
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29. Mam za to, Ze je korektni uznat existenci vySe popsané rozmanitosti pristupi a netvrdit, ze
v Evropské unii existuje néjakd monolitickd zdsada zékazu zneuziti prava'’. Znamenda to pak, Ze
i presto existuje jedind zdsada zdkazu zneuziti prava, kterd je vsak uplatnovdna rtznymi zpusoby
v riznych oblastech? Nebo to znamena spiSe, Ze existuje vice zdsad vlastnich jednotlivym oblastem
prava?

30. Jakkoli je uvedena otdzka zajimava, nepovazuji za nutné se ji v projednavané véci podrobné zabyvat.
Z praktického hlediska je jeji zodpovézeni v zdsadé otdzkou definice a za tim ucelem zvolené miry
abstrakce. Na vysoké urovni abstrakce muze skute¢né existovat néjaka sjednocujici proto-idea zasady
zneuziti, jejiz rozmazany stin se mihotd nékde na sténé Platénovy alegorické jeskyné. Jakmile se vsak
pokusime obrazek zaostfit a podivat se na jednotlivé podminky zneuziti ve specifickych oblastech
prava, vyjde na povrch zna¢nd rozmanitost.

31. Z téchto divodd budu v tomto stanovisku, ve kterém nejde o plozeni novych zakladnich zasad,
nybrz o ponékud fadnéjsi otazky praktického detailu, pouzivat obratu ,zdsada zdkazu zneuziti prava
v oblasti DPH", a rozeberu pritom relevantni podminky a jejich pouziti v konkrétni oblasti DPH.

B. K prvni a druhé otazce: pouzitelnost zasady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH

32. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je mira presnosti zasady unijnitho prava,
ktera zakazuje zneuziti prava v oblasti DPH, a jeji casovd piisobnost. Byly zminéna zasada a podminky
jejiho pouziti v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti projednavané véci dostatecné presné
k tomu, aby mohla byt dand zasada v praxi pouzita v projednavané véci?

33. Jedna se o zcela legitimni otdzku, zejména s ohledem na to, ze rozsudek Halifax, kterym byly
vymezeny podminky zdsady zdkazu zneuziti prava v oblasti DPH a kde byla tato zasada viibec poprvé
pouzita, byl vydan az po dobé rozhodné v plivodnim fizeni. Predkladajici soud vsak formuluje své
otazky z hlediska pfimého ucinku, neexistence akti zakotvujicich uvedenou zasadu a moznosti, aby
obecnd pravni zasada méla primé ucinky vici fyzické osobé. Jak vysvétlim v této casti, otazka piimého
ucinku neni, technicky vzato, relevantni z hlediska judikatury Soudniho dvora, vcetné judikatury
potvrzujici existenci obecné pravni zasady.

34. Tato cast je strukturovana takto: nejprve se budu obecné zabyvat povahou a neexistenci
(legislativniho) provedeni judikatury Soudniho dvora a obecnych zasad unijniho prava jim odvozenych
(oddil 1), poté se zaméfim na moznd ¢asovd omezeni rozhodnuti Soudniho dvora (oddil 2) a konec¢né
spojim oba aspekty dohromady a pouziji je v projedndvané véci (oddil 3).

1. Legislativni provedeni a ¢asové ucinky judikatury a obecnych zdsad

35. Zaprvé, pokud jde o casovou pusobnost judikatury Soudniho dvora, obecnym pravidlem je
»inciden¢ni retrospektivita“: Soudni dvir podava vyklad ustanoveni unijniho prava ex tunc, ktery je
okamzité pouzitelny ve vSech projedndvanych (nékdy dokonce i ukoncenych') vécech tykajicich se
téhoz ustanoveni. Judikatura objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah ustanoveni unijniho prava tak, jak
musi byt nebo mélo byt chdpdno a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze
takto vylozené ustanoveni miize a musi byt pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZené pred
relevantnim rozsudkem ¢i rozsudky Soudniho dvora ™.

14 — Pokud jde o potvrzeni podstatnych rozdild v rtznych oblastech unijniho préva, napiiklad viz de la Feria, R, a Vogenauer, S., (eds.),
Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28), nebo rozsudek ze dne 18. ¢ervence
2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

16 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34).
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36. Pokud jde o pripadné legislativni provedeni judikatury Soudniho dvora, vyklad pravniho ustanoveni
obsazeny v judikatufe je ,naroubovan“ na dané ustanoveni. V souladu se zdsadou délby moci' ¢i
yhorizontalniho a vertikdlniho rozdéleni“ pravomoci'® je tikolem Soudniho dvora prdvo nalézat, nikoli

jej vytvaret".

37. Z uvedenych dtivoda nejsou Gcinky unijni judikatury podminény jejim ,legislativnim provedenim®.
V nékterych pripadech muze byt judikatura (Castecné) kodifikovana. Jindy bude k takové judikature
prihlizeno pri prijimani novych znéni relevantnich predpisa ¢i jejich zménach. To vSe je mozné, ale
rozhodné se nejednd o podminku pouzitelnosti dané judikatury. Judikatura nemusi byt legislativné
zakotvena, aby byla méla ucinky.

38. Zadruhé, pokud jde o obecné zésady, lze jisté namitat, ze jelikoz se jednd se o zdsady a tyto jsou
obecné, pouziji se od okamziku svého ,objeveni“ bez jakychkoli ¢asovych omezeni. Jako takové jsou
nezdvislé na jakychkoli pravnich predpisech, ze kterych takové zdsady vychdzeji, nebo které jim
dokonce dodaly ucinek, a na vlastnich ¢asovych omezenich takovych predpist.

39. Nedomnivam se vsak, Ze takovd naprostd neexistence casovych omezeni plisobnosti obecnych
zasad by byla rozumnd, a to hned na nékolika tdrovnich. Ponechame-li stranou teoretické
a ontologické otazky, existuji pro vySe uvedené i nékteré praktické dtivody. Z nich vynika zejména
jeden: pokud existenci obecné zasady unijniho prdva potvrzuje autoritativné pouze rozhodnuti
Soudniho dvora, jehoz ¢asové ucinky jsou samy o sobé omezené, mize takovd samotnd obecnd zasada
vychazejici z téhoz rozhodnuti pozivat nejen stejné incidencni retrospektivity, ale byt v zasadé v plném
rozsahu zpétné pouzitelnd nad ramec pravidel, jez jsou bézné pouzitelnd na judikaturu Soudniho dvora?

40. V praxi bude proto obecna zasada unijniho prava, jejiz existence byla potvrzena rozhodnutim
Soudniho dvora, mit stejné charakteristiky jako judikatura Soudniho dvora, pokud jde o ony dva zde
posuzované klicové prvky: bude se vztahovat i na dosud projednavané véci a jeji ucinky nebudou
podminény konkrétnim legislativnhim provedenim.

41. Z uvedenych davodua ,pfimy Gc¢inek” a konkrétni legislativni provedeni nejsou podminkou pouziti
obecnych zéasad unijniho prava®. Pfi posuzovéni plnéni musi byt unijni pravidla o DPH a vnitrostatni
provadéci pravidla pouzita ve svétle uvedenych obecnych zisad odvozenych z judikatury, vcetné
zdsady zdkazu zneuziti prava v oblasti DPH, a musi byt pouzita v souladu s nimi. To plati i pro
plnéni, ktera predchézela vydani rozsudku Halifax, ale jejichz posuzovani v dobé vydani uvedeného
rozsudku jesté neskoncilo.

17 — Napiiklad viz Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across Jurisdictions”, Springer International Publishing,
Switzerland, 2015, s. 12 a 13; a Lang, M., ,Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU
Member States’, in Popelier, P., a kol. (eds) The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014, s. 245.

18 — Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU law*, sv. 47, Common Market
Law Review, 2010, s. 1629 a s. 1645 az 1649.

19 — Z tohoto pohledu pevné zakotveného v ramci vnimani tlohy soudnich rozhodnuti vys$sich stupnua v ¢lenskych statech — viz naptiklad obecné
srovnavaci zpravy v MacCormick, D. N., a Summers, R. S., (eds.), Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ashgate Publishing,
Dartmouth, 1997. Naproti tomu odlisnym, ale rozhodné nikoli novym problémem je nalezeni hranice, kde v jednotlivé véci kon¢i nalézani
prava a zacind jeho tvorba. Jiz v roce 1934 poukdzal Arthur Goodhart na tento problém jako na téma, které ovlddalo anglickou a americkou
pravni teorii jiz po staleti (Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons, Londyn, 1934, s. 14). Rovnéz viz
Cross, R., a Harris, J. W., Precedent in English Law. 4. vyd., Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 27 az 34.

20 — V tomto smyslu viz, pokud jde o zneuziti prava v oblasti DPH, rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
a dalsi (spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 54 az 60).
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2. Omezeni casovych ucinkii

42. Soudni dvir v nékterych pripadech omezil ¢asové ucinky svych rozsudkt. Takovd omezeni jsou
vyjimkou®. Soudni dvir tak ucini jen z naléhavych davodi préavni jistoty®, a za dvou podminek, a to
ze ,dotc¢ené osoby jednaly v dobré viie a [v dasledku rozsudku] mohou vzniknout zdvazné obtize“*.
Dile je treba uvést, Ze pokud v dané zalezitosti jiz existuje drivéjsi judikatura, Soudni dvir takova

omezeni nestanovi?,

43. Vsechny uvedené podminky a jejich pouziti spojuje jeden spolecny jmenovatel: predvidatelnost. To
je také divod, pro¢ Soudni dvir mize napriklad vyjimecné stanovit casové omezeni jen v prvni véci, ve
které poskytuje urcity vyklad pravni Gpravy, ale nikoli jiz v nasledujicich rozhodnutich potvrzujicich
stejny pristup. Na druhé strané je treba také uznat, Ze — obecné vzato — ¢im déle rozviji Soudni dvir
pravni uUpravu nad rdmec konkrétnitho znéni vyklddanych ustanoveni, tim je patrné slozitéjsi
zachovévat pravidlo plné pouzitelnosti takovych soudnich rozhodnuti ex tunc®.

3. Pouziti v projedndvané véci

44. Obecné tvahy uvedené v oddilech 1 a 2 vySe poslouzi jako vychodisko pro zodpovézeni prvni
a druhé otazky predkladajiciho soudu.

45. Vydanim rozsudku Halifax se zdsada zdkazu zneuziti prava v oblasti DPH (s vyhradou splnéni
»objektivni“ a ,subjektivni podminky) stala pouZitelnou ve vSech pravé projednavanych vécech, kde
byla relevantni, aniz musely clenské staty prijmout konkrétni opatfeni k legislativnimu provedeni
uvedené zésady.

46. Konkrétné musi danové organy clenskych stiti pro tcely posouzeni plnéni vykladat a pouzivat
Sestou smérnici o DPH a jeji vnitrostatni provadéci predpisy ve svétle uvedené zasady. Tak je tomu
i u plnéni, kterd byla posuzoviana v dobé vydani rozsudku Soudniho dvora Halifax, uvedenému
rozsudku vsak casové predchazela.

47. Chapu obavy predkladajictho soudu, ze takovy pristup, i kdyby byl v plném souladu s vyse
nastinénymi obecnymi pravidly tykajicimi se ¢asovych ucinki judikatury Soudniho dvora, by mohl vést
k problémim spojenym s pravni jistotou. Mam v$ak za to, Ze projedndvand véc jednoznaéné neni
vyjimec¢nou véci takového druhu, ze by bylo potencidlné odivodnéné omezeni casovych ucinka
rozsudku Halifax. V tomto ohledu bych chtél zdaraznit zejména pét aspekta.

76

48. Zaprvé zdkaz ,zneuziti“ Ci ,zneuziti prav* je Soudnim dvorem uplatnovin od 70. let dvacatého
stoleti v $iroké $kale oblasti a zptsobem, ktery neni specificky jen pro dané oblasti*. Uvedené $iroké

pouzivani tohoto pojmu dokldda jeho ,obecny charakter, ktery je svou povahou vlastni obecnym

pravnim zasaddm“?’.

21 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 72), a ze dne 28. ziii 1994, Vroege
(C-57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

22 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 74), a ze dne 28. zati 1994, Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

23 — Rozsudek ze dne 28. zafi 1994, Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352, bod 21). Rovnéz viz rozsudek ze dne 12. fijna 2000, Cooke
(C-372/98, EU:C:2000:558, bod 42). V obecné roviné viz napiiklad Disterhaus, D., ,,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future
of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure, Yearbook of European Law, 2016.

24 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi (C-104/98, EU:C:2000:276, bod 40).

25 — Lze dodat, Ze uvedeny problém rozhodné neni novy a rozhodné neni omezen jen na pravni fdd Evropské unie. Pro srovnavaci prehled viz
napriiklad Steiner, E., op. cit. sup., poznamka pod ¢arou 17, nebo Popelier, P., a kol. op. cit. sup., pozndmka pod ¢arou 17.

26 — Priklady lze nalézt v pozndmce pod carou 41 stanoviska generdlniho advokata Poiarese Madura ve véci Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2005:200) nebo v jednotlivych kapitoldch v de la Feria, R., a Vogenauer, S., (op. cit. sup., poznamka pod carou 14). Jak uvadi
Schammo, P., ,judikatura tykajici se zneuziti prév nyni prochdzi napfi¢ celym spektrem prava Spolecenstvi“ (Schammo, P, ,Arbitrage and
Abuse of Rights in EC Legal System®, sv. 14, European Law Journal, 2008, s. 359). Nebo, o poznani tweetovatelnéji, i kdyz ne zcela
optimisticky: ,zneuziti je vSude v unijnim pravu“ (Saydé, A., op. cit. sup., pozndmka pod ¢arou 12, s. 9).

27 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:626, bod 50).
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49. Zadruhé nékterd ustanoveni $esté smérnice o DPH, vcetné ¢l. 13 casti B, obsahovala vyslovné
zminky o zneuziti jiz od roku 1977%. Jiz pfi pouhém letmém procitani ustanoveni $esté smérnice
o DPH bude tedy jen stézi prekvapujici, ze zdkaz vyhybdni se danovym povinnostem a zneuziti
danového systému predstavuje nedilnou soucdst systematiky uvedené smérnice. Obecné receno, zdkaz
zneuziti prava byl rovnéz vyslovné normotviircem zakotven jiz pred dvéma desetiletimi v nafizeni
¢. 2988/95, a to jako pozadavek na ochranu finan¢nich zajm Evropské unie ™.

50. Zatreti zdkaz stanoveny v uvedeném narizeni obsahuje dvé podminky umoznujici konstatovat
zneuziti: objektivni (zda je splnén legislativni cil) a subjektivni (uméla povaha plnéni)®. Jiz v roce 2000
(tedy pred dobou rozhodnou v projednavané véci) Soudni dvir ve svém rozsudku Emsland-Stirke
vymezil presné tytéz podminky jako podminky obecného zdkazu zneuziti prava. V roce 2006 Soudni
dvar ve véci Halifax potvrdil, Ze se uvedené podminky uplatni i v oblasti DPH, pfi¢emz je ponechal
beze zmény™.

51. Jak jiz bylo uvedeno®, v riiznych oblastech existuji rozdily v konkrétnim uplatiiovani zdsady zdkazu
zneuziti prava. Rozsudek Soudniho dvora Halifax byl prvnim vyslovhym potvrzenim podminek
uplatnovani zminéné zasady v oblasti DPH. Vzhledem k vyse uvedenému vsak dozajista neslo o nijak
prekvapivy ¢i revolu¢ni vyklad zasady, ktery by se odchyloval od stavajici judikatury. Byl také
konsistentni se zminkami o zamezeni zneuziti, které se jiz nachazely v Sesté smérnici o DPH
a v nafizeni o ochrané finan¢nich z4jmt Evropské unie.

52. Zactvrté je omezeni c¢asovych u¢inkli rozsudku problematické z hlediska objektivity prava®.
Jakékoli rozhodnuti o omezeni ¢asovych acinka rozsudku by tedy mélo byt ucinéno jediné v ramci
rozsudku samotného. Jelikoz samotny rozsudek Halifax takové omezeni nestanovil, neni jasné, proc¢ by
mélo byt stanoveno o vice nez deset let pozdéji a ve vztahu k odlisné véci, nejsou-li dany skutecné
vyjimecné okolnosti.

53. Zapaté, jak je uvedeno vyse®, jednou z podminek omezeni ¢asovych t¢inki rozsudku je skute¢nost,
Ze ti, ktefi se takového omezeni domadhaji ve sviij prospéch, jednali v dobré vire. Je pravda, ze ,absence
dobré viry* neni zvlastni podminkou, za niz lze konstatovat zneuziti (a zaroven nic nenaznacuje, ze by
navrhovatelé nejednali v dobré vire). Je-li vSak splnéna objektivni i subjektivni podminka pro
konstatovani zneuziti, bylo by patrné do urcité miry nelogické dojit k zavéru, ze osoba povinnd k dani
jednala nicméné zcela v dobré vife, a odavodnit tim natolik vyjimecné opatfeni, jako je omezeni
¢asovych ucinkd rozsudku Soudniho dvora.

54. Konec¢né jak jiz potvrdil také Soudni dvur, v pripadech, kdy jsou splnény podminky existence
zneuziti, nemize se osoba povinnd k dani dovolavat pravni jistoty nebo legitimniho ocekavani s cilem
néjakym zplisobem legitimizovat takové zneuziti®.

28 — Rovnéz viz ¢l. 13 &ast A a ¢ldnky 14 a 15, které hovoii o ,zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se daflovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu®“. V ¢lancich 13, 14, 15, 27, 28c a 28k je rovnéz zminka o ,vyhybani se danovym povinnostem“ (ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé¢).

29 — Podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jm@ Evropskych spolecenstvi
(Ut. vest. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

30 — Clanek 4 odst. 3 naiizeni ¢. 2988/95 stanovi, Ze ,[jlednani, u nichz je prokazatelné, e jejich dcelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouzitelného v daném piipadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani uvedené vyhody, vedou k tomu, ze se
uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme*.

31 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695).
32 — Viz vyse bod 29 tohoto stanoviska.

33 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 71).

34 — Bod 42 tohoto stanoviska.

35 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, bod 38), a ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi (spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 60), které odrazeji latinské uslovi nemo propriam
turpitudinem allegare potest.
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55. Nespatfuji proto zadny divod pro omezeni casovych ucinkd rozsudku Halifax ve vztahu
k projednavané véci.

4. Zdvér

56. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni a druhou otdzku
predkladajiciho soudu takto:

Ustanoveni $esté smérnice o DPH a vnitrostatni akty provadéjici uvedenou smérnici je treba vykladat
ve svétle obecné unijni zdsady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH. To plati také:

— prfi neexistenci jakychkoli vnitrostatnich aktd, at uz legislativnich ¢i soudnich, které by ,provadély”
uvedené zasady;

— v takovych pripadech, jaky je projedndvan pred predkladajicim soudem, kde byla relevantni plnéni
uskute¢néna pred vydanim rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121).

C. Ke ctvrté a sedmé otazce: podminky uplatnéni zasady zneuziti prava v oblasti DPH

57. Svou ctvrtou a sedmou otdzkou zada predkladajici soud o voditko k podminkdm, jez umoziuji
konstatovat zneuziti prava. To, zda byly zminéné podminky splnény, ¢i nikoli, sice v konecném
dtisledku piislusi urcit vnitrostdtnimu soudu™®, Soudni dvir mu v8ak mtize napomoci tim, Ze vyjasni,
jakym zptsobem je tieba uvedené podminky vyklddat a uplatiovat.

1. Dvé podminky umoZnujici konstatovat zneuZziti prava ve vécech DPH

58. Aby bylo mozné konstatovat, ze doslo ke zneuziti, musi danova sprava clenského statu unést
dukazni bfemeno v otdzce splnéni dvou podminek.

59. Zaprvé musi byt patrné, ze ,vysledkem dotéenych plnéni pres formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpistt provadéjicich tuto
smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi® (,objektivni podminka“). Zadruhé ,musi ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyvat, ze hlavnim udcelem dotcenych plnéni je ziskdni danového zvyhodnéni“ (,subjektivni
podminka*)”.

60. Uvedené dvé podminky jsou na sobé nezavislé, odlisné a kumulativni. To podle mého nézoru
zjevné vyplyva ze zpusobu, jimz jsou obecné vytyceny v judikatufe Soudniho dvora a vykladany ve
svétle konkrétnich skutkovych okolnosti. ,Objektivni“ podminka se tykd pravniho cile sledovaného
normotvircem a otdzky, zda bylo takového cile dosazeno. ,Subjektivni® podminka souvisi
s praktickym acelem uskute¢néného plnéni. Obéma uvedenymi podminkami se budu dale zabyvat

postupné.

36 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54), a ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 76).

37 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 86).
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2. Objektivni podminka: je predmétné danové zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym
wrelevantnimi ustanovenimi“?

61. Podstatou sedmé otazky je, zda navrhovatelé dosdhli danového zvyhodnéni v rozporu s tcelem
vnitrostatni pravni Gpravy a smérnice. Soudni dvir mé pravomoc na uvedenou otazku odpovédét jen
do té miry, v jaké souvisi s i¢elem smérnice.

62. Na uvod lze poukazat na to, Ze pro danovou spravu by jisté mohlo byt ldkavé tvrdit, ze ticelem
Sesté smérnice o DPH je zajistit presun finan¢nich prostfedkd od osob povinnych k dani ve prospéch
statu. Jakékoli snizeni danovych vynosti, a tedy jakdkoli ,danova optimalizace®, by tak byla v rozporu
s takovym obecnym ucelem danové pravni dpravy.

63. Takova tvaha je zjevné nespravnd. Soudni dvir jiz nékolikrat potvrdil, Zze ,volba podnikatele mezi
osvobozenymi a zdanénymi plnénimi se muze opirat o celou fadu okolnosti, zejména tvah danového
charakteru spojenych s objektivnim systémem DPH [a] osoba povinna k dani [ma] pravo na volbu
struktury své ¢innosti tak, aby omezila sviij dafiovy dluh“®.

vy s v

64. Jinymi slovy, neexistuje zadnd pravni povinnost platit nejvyssi moznou dan. ,Cilem®“ sledovanym
objektivni podminkou v ramci kritérii vymezenych v rozsudku Halifax tedy nemtize byt jednoduse
obecny Ucel celé danové pravni upravy: vybrat dan. Co je tedy konkrétnim ,cilem“ v tomto sméru?

a) Judikatura tykajici se cile sledovaného ,relevantnimi ustanovenimi“

65. Nejprve ucinim vychozi pozndmku k formulaci predmétné otazky, jez ma zdsadni vyznam
z hlediska dalsiho odGvodnéni, a to: judikatura nehovofi o nesplnéni cile ,smérnice” obecné, ale
o nesplnéni cile jejich ,relevantnich ustanoveni“®. To bohaté doklada i praktické uplatnovani zminéné
podminky Soudnim dvorem™®. Z&vér o tom, ze byla objektivni podminka splnéna, tak v zdsadé vyzaduje
i) urceni ,relevantnich ustanoveni, ii) cile, ktery sleduji, a iii) prokézéni, Ze dany cil nebyl splnén™.

66. Pri blizsi analyze judikatury zjistime, ze vy$e uvedené kritérium cile je pojimano do urcité miry
odlisnymi zptsoby. K ilustraci vy$e uvedeného a jako vychodisko pro posouzeni cile relevantnich
ustanoveni v projednavané véci uvadim dale tfi priklady z oblasti DPH: Halifax, Part Service
a WebMindLicences*.

38 — Napriklad viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27).

39 — Napriklad viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 74), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 29), ackoli v jinych oblastech pouziti zdsady zdkazu zneuziti prdva existuji v omezeném rozsahu urcité
vyjimky [naptiklad viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 33), kde se hovofi o ,pravni tprave®,
a nikoli o ,relevantnich ustanovenich®).

40 — Pokud jde o DPH, viz naptiklad rozsudky ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 79 a 80) (¢ldnek 17 $esté
smérnice o DPH); ze dne 21. tnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 60) (¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice
o DPH), a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 38 a 41) (¢lanek 43 a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice
2006/112, nahrazené clankem 45 a ¢lankem 59 pism. k) smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 11)
(Smérnice 2006/11 nahradila $estou smérnici o DPH). Uvedend skutec¢nost se patrné odrézi v historickém vyvoji ,objektivni podminky*“ do té
miry, v jaké jsme nyni zpétné schopni tento vyvoj zrekonstruovat. Ve vécech tykajicich se udajného zneuziti, které predchézely formulaci
dvojiho kritéria v rozsudku Emsland-Stirke, a pozdéji pro oblast DPH v rozsudku Halifax, se tak Soudni dviir zabyval otdzkou, zda byl
splnén cil konkrétnich ustanoveni [napiiklad viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 23), a ze dne
23. biezna 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, body 33 a 34)], pficemz obé dotcené véci se tykaly ¢l. 25 odst. 1 druhé smérnice Rady
77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢niki a tfetich osob vyzadovéna
v clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani
a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Uft. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8).

41 — Je tfeba zminit, Ze ve véci Emsland-Starke, kde byla dot¢end podminka poprvé formulovana, se Soudni dvir touto podminkou nezabyval, ale
jednoduse uvedl, ze ,Bundesfinanzhof ma za to, ze skutkové okolnosti popsané v prvni predbézné otazce doklddaji, Ze nebyl splnén cil pravni
upravy Spolecenstvi“. Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 55).

42 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121); ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108),
a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).
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67. Ve véci Halifax v zdsadé vyvstala otdzka obav z mozného zneuziti ze struktury transakci, ktera
umoznovala spolecnostem koncernu Halifax zachovat osvobozeni od dané na vystupu a ziroven
odpocist veskerou dan na vstupu v souvislosti s tymiz plnénimi. Soudni dviar vylozil ¢l. 17 odst. 2, 3
a 5 Sesté smérnice o DPH v tom smyslu, Ze pravo na odpocet dané zaplacené na vstupu je ve svétle
zdsady dafové neutrality podminéno souvislosti mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu®.
Kdyby bylo osobé povinné k dani, ktera bézné neuskutec¢nuje Zddnd plnéni podle ustanoveni
o systému odpoctd, dovoleno plné odpocist celou DPH zaplacenou na vstupu, bylo by to v rozporu
s cilem dané dpravy™.

68. Ve véci Part Service® dotéené spolecnosti rozdélily smlouvy o finanénim prongjmu vozidel na
samostatné ¢asti (pojisténi, financovani, zprostfedkovani a ndjem). Soudni dvir pouzil pravidlo, podle
néhoz v pripadé, kdy existuje nékolik formalné samostatnych plnéni, je nutné se jimi nicméné zabyvat
spolecné, je-li ,na zdkladé i pouze objektivni analyzy konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni
predstavuji hlavni plnéni“*. V takovych pfipadech by samostatny rezim DPH pro dand plnéni byl
»v rozporu s cilem ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, a sice zdanénim vseho, co predstavuje

protiplnéni, které se ziskd nebo ma ziskat od néjemce“”.

69. V rozsudku WebMindLicences* uzaviely dotcené spole¢nosti fadu transakci, v jejichz ramci byly
relevantni licence na prvni pohled dodavény z Portugalska, a nikoli z Madarska (pficemz v posledné
jmenovaném staté platila pro dané druhy plnéni mnohem vy$$i sazba DPH). Soudni dvir se
v rozsudku v uvedené véci zaméril na tcel konkrétnich ustanoveni smérnice 2006/112, jez vymezuji
misto poskytnuti sluzby®. Rozhodl pfitom, ze by nedoslo ke zneuziti, pokud by dané sluzby byly ve
skute¢nosti poskytovany z Portugalska. Avsak ,[jlinak [by tomu bylo], pokud jsou sluzby ve
skute¢nosti poskytnuty v [Madarsku]“.

70. Ve vsech vyse uvedenych vécech je tedy zirejmé, ze cil konkrétnich ustanoveni pouzitelné smérnice
byl vzat v Gvahu a Ze musi byt zohlednén, aby bylo mozné urcit, zda je splnéna ,objektivni podminka“.

b) Spojeni obou podminek navrhované Komisi

71. V zadném z pisemnych vyjadreni neni jasné a vyslovné uvedeno, co jsou ,relevantni ustanoveni
pro Gcely zjisténi mozného zneuziti v projednavané véci.

72. Komise na jednani poukdzala na soubor ¢i sadu ustanoveni o DPH, jez jsou relevantni
v projedndvané véci, a citovala pfitom ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 ¢ast B pism. g) Sesté
smérnice o DPH. Komise dile na jednani uvedla, Ze tcelem uvedenych ustanoveni je zajistit ,fadné
uplatnovani® ¢i ,obvykly danovy rezim“ plnéni.

73. Souhlasim s tim, Ze se jednd o pouzitelnd ustanoveni®. Vy$e uvedené vymezeni dcelu vsak
nepovazuji za presvéd¢ivé. Argumentace predlozend Komisi se jednoduse toci v kruhu.

43 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 79).

44 — Rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 80). Avsak viz rozsudky Weald Leasing a RBS, kde Soudni
dviar patrné pouzil trochu odli$ny pristup: rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804), a ze dne
22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, body 44 az 45).

45 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).

46 — Rozsudek ze dne 21. inora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52).

47 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 60).

48 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

49 — Puvodné c¢ldnek 43 a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice 2006/112, a nésledné, po zméné vyplyvajici ze smérnice 2008/8, ¢lanek 45 a ¢l. 59
pism. k).

50 — Ackoli ¢l. 2 odst. 1 ma jen nizkou pfidanou hodnotu a mohl by byt povazovan za potencidlné relevantni v jakékoli véci zahrnujici dodani
zbozi (mohl byt — ale nebyl — zminén napiiklad ve vy$e rozebranych rozsudcich Halifax ¢i Part Service).
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74. Je zjevné zadouci, aby vSechna ustanoveni Sesté smérnice o DPH byla fddné pouzivana takovym
zpusobem, aby plnéni podléhala obvyklému danovému rezimu. Otazka vsak zni: jaké je spravné
vyméreni dané? V projednavané véci vyplyva cely problém ze skutecnosti, Ze existuje ,technicky”
spravné vyméreni. Slovy rozsudku Halifax doslo k ,formdlni[mu] pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi $esté smérnice“*' na véechna plnéni.

75. Komise na konkrétni dotaz v tomto smyslu na jednani vyjasnila, Ze chtéla rici, Ze ucelem
relevantnich ustanoveni je zdanéni skutecného, a nikoli zddnlivého pinéni. Jelikoz dlouhodoba
a kratkodoba najemni smlouva nebyly skute¢né, nybrz smyslené operace, je tfreba k nim neprihlizet.

76. Budu nyni na chvili vychdzet z toho, ze tvrzeni Komise je spravné a ticelem zminénych ustanoveni
je zdanéni ,skutec¢nych, a nikoli zdanlivych plnéni“. Je-li tomu tak, pak se kritéria pro zneuziti popsana
v rozsudcich Emsland-Starke a Halifax zazi v praxi vylu¢né na druhou, tedy ,subjektivni“ podminku
tykajici se ,umélé povahy“ plnéni. Bude-li tedy posledné jmenovand podminka splnéna a plnéni bude
skute¢né umélé povahy (v protikladu k ,redlnému®, ¢i ,nikoli zdanlivému“ plnéni), potom a fortiori
plati, ze pouziti pravidel o DPH na takova plnéni nemiize plnit sviij ticel™.

77. Zcela urcujici se tak stdva otdzka, kterd plnéni jsou ,skutecna“ ¢i ,nikoli zdanliva®, a ktera jsou
naopak ,uméld” ¢i ,smyslena“. Obé podminky splyvaji do jedné.

78. Mam za to, ze takovy pfistup narazi na celou fadu problémut. Zminim zde Ctyfi z nich.

79. Zaprvé ve skutec¢nosti pomiji prvni podminku vyplyvajici z rozsudku Halifax. Tento pfistup
nepovazuji za spravny, ale pokud by byl, bylo by nutné to vyslovné uvést. Napriklad v rozsudku
Halifax je potvrzeno, ze ,[jlak [...] Soudni dvir nékolikrat pfipomnél, musi byt pravni predpisy
Spolecenstvi rovnéz urcité a jejich pouziti pro procesni subjekty predvidatelné [...] Tento pozadavek
pravni jistoty plati obzvlasté tehdy, pokud se jedna o pravni upravu, jez by mohla obsahovat finan¢ni
zatéz, aby dot¢enym osobdam bylo umoznéno sezndmit se piesné s rozsahem jejich povinnosti, které jim
uklada“ ™.

80. Neni zadnym tajemstvim, Ze existuje jisté pnuti mezi zdsadou zdkazu zneuziti prava a zdsadami

legality a prdvni jistoty. Je proto dilezité, aby podminky této zdsady byly co moznd nejjasnéjsi™.

Poukazuji rovnéz na to, ze vySe uvedené odiivodnéni piimého pouziti rozsudku Halifax na probihajici
véci vychazelo castecné z predpokladu, ze podminky pro konstatovani zneuziti jsou jednoznacné
pfinejmensim od roku 2000, tedy od doby vydani rozsudku Emsland-Stirke”. Pokud by obé
podminky vymezené v posledné jmenované véci nyni splynuly do jediné, uvedeny predpoklad by podle
mého ndzoru nebyl nadéle platny.

51 — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 74).

52 — Uvedené tvrzeni je velice obdobné odpovédi, kterou navrhovala Komise ve véci Emsland-Stérke, ale kterou Soudni dvir nepouzil. Komise
tehdy uvedla, Ze ma byt konstatovdno zneuziti tehdy, pokud ,ucelem dotcenych obchodnich operaci bylo ziskat zvyhodnéni, které je
neslucitelné s cili pouzitelné pravni tpravy Spolecenstvi v tom smyslu, ze podminky pro ziskani daného zvyhodnéni byly vytvoreny uméle”
[viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 43)] (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

53 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72).

54 — Pokud tomu tak nebylo, bylo by mozné tvrdit, ze — s ohledem na jeho prakticky dopad — zdkaz zneuziti prava v rdmci préva vefejného je
v rozporu se zasadou legality. Pozitivisticky sen o predvidatelnosti prava, ve spojeni s Ustavni zdsadou legality veskeré Cinnosti organu verejné
spravy, znamend, ze ve vztahu k vefejné spravé, vcetné samoziejmé spravy darové, by mél byt jednotlivec schopen na zdkladé platného prava
predvidat, zda bude jeho jednéni dovolené (legélni) nebo nedovolené (ileglni). V rdmci uvedené dichotomie je tieba déle uvést, ze cokoli, co
neni vyslovné zakazano, je dovoleno. Je mozné tvrdit, ze k této klasické dichotomii zdkaz zneuziti prava, tedy zajisté ten s nejasnymi
podminkami, pridava treti, $edou zénu, jez miize byt pro tradi¢néji naladéného pozitivistického pravnika zna¢né zneklidnujici. V zésadé totiz
znamend, ze existuje tfeti soubor plnéni, ktera byla sice ex ante formdlné dovolend, ale mohou byt ex post prehodnocena jako materidlné
nedovolend. Ironicky feceno, podobnd Seda zéna s nejasnymi podminkami by mohla byt nazyvana ,Schrodingerovou legalitou”: pouze pri
pozdéjsim otevieni krabice zjistime, zda bylo plnéni zaviené v krabici legalni, ¢i nikoli.

55 — Viz vy$e bod 50 tohoto stanoviska.
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81. Zadruhé, i kdybychom méli za to, Ze technicky se i nadale pouziji obé podminky*, ackoli je u obou
urcujicim faktorem ,uméld povaha® plnéni, mam za to, ze takovy pristup neni pfinejmensim v souladu
s pristupem pouzitym v drivéjsi judikature, jako jsou rozsudky Halifax, Parts Service
a WebMindLicences ”, kde byla jasnéji vymezena dotéend ustanoveni a jejich acel.

82. Zatreti byly obé podminky poprvé uvedeny v rozsudku Emsland-Stirke. V uvedené véci, a také ve
své nejbéznéjsi podobé ve vécech nasledujicich, predstavuji v zasadé ,presnou kopii“ podminek
ustanoveni o zamezeni vyhybdani se danovym povinnostem v narizeni ¢. 2988/95 o ochrané financnich
z4jmG Evropské unie (¢l. 4 odst. 3)**. Moznd jde jen o spekulaci, ale patrné lze predpokladat, Ze
uvedené ustanoveni by bylo pouzito i ve véci Emsland-Stirke, kdyby zminéné nafizeni jiz bylo
pouzitelné ratione temporis®. Soudni dvir totiz od té doby povazuje ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
a obé podminky zneuziti za navzijem zaménitelné®. V jiz takto nadmiru slozité oblasti by zména
kritérii pro zneuziti v intencich naznacenych Komisi — kde objektivni a subjektivni podminka splyvaji
do jedné - vedla ke vzniku slozitych otdzek ohledné budouci interakce dot¢eného nafizeni
a predmétné zasady.

83. Pouziti podminek zdsady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH je konecné tfeba do urcité miry
prizptisobit riznym oblastem, ve kterych se uplatni. Domnivam se vsak, ze je pak jesté obtiznéjsi
(ne-li nemozné) sladit pojem ,zneuziti, predefinovany navrhovanym zptsobem (kritérium umélé
povahy plnéni), s pojmem ,zneuziti“ pouzitym v jinych vécech. Ve vécech volného tykajicich se pohybu
a obcanstvi byla tudiz otdzka umélé povahy mnohokrat povazovana nejen za nikoli urcujici, ale v praxi
téméf bezvyznamnou .

¢) Posouzeni otdzky respektovdni ,cile“ v projedndvané véci

84. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odmitnout pristup navrhovany Komisi a pouzit namisto toho
postup, ktery presnéji odrazi stavajici judikaturu Soudniho dvora.

85. V projedndvané véci spociva udajné zneuziti v umélém splnéni podminek pro i) prvni poskytnuti
nemovitosti a ii) osvobozeni pozdéjsich dodani (pficemz jde ve skutecnosti o dvé strany téze mince).

86. Je proto nezbytné zabyvat se cilem ulozeni DPH z dodédni ,pfed prvnim obydlenim“ a jejich
naslednym osvobozenim od dané dle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 casti B pism. g) Sesté smérnice
o DPH.

87. Zékladni pristup k uklddani DPH z pfevodii majetku Ize shrnout zhruba takto: zdanéni prvniho
prodeje, osvobozeni vSech pozdéjsich. Ucel této koncepce je vysvétlen v plivodnim ndvrhu Komise
a v judikature Soudniho dvora.

56 — Coz by byl podle mého néazoru dosti ,vykonstruovany” vyklad.
57

58 — Rovnéz viz body 49 az 51 tohoto stanoviska. Stoji za zminku, Zze ve véci Emsland-Starke generdlni advokat Alber pfistoupil k danému

problému z opaé¢né strany, kdyz uvedl, ze ¢l. 4 odst. 3 ,nevytvari novou pravni zdsadu, nybrz pouze kodifikuje obecnou pravni zasadu jiz

existujici v pravu Spolecenstvi“ [stanovisko generdlniho advokata Albera ve véci Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:252, bod 80)].

V pozdéjsich vécech, kdy jiz platila zdsada zneuziti prava a zdroven i ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, pouzil Soudni dvir zminénou obecnou

zdsadu prednostné [viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255)].

60 — A ucinil tak vyslovné v rozsudku ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 52). Rovnéz viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2015, Cimmino a dalsi (C-607/13, EU:C:2015:448).

61 — Viz vyse bod 28 tohoto stanoviska.

Jak jsou popsany vyse v bodech 66 az 69 tohoto stanoviska.

59
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88. V divodové zpravé prilozené k ptivodnimu navrhu Komise bylo uvedeno, ,ze vystavba a prodej
novych budov musi podléhat dani bez ohledu na postaveni prodavajictho. Vzhledem k obtizim
spojenym s rozliS$enim mezi novymi a starymi budovami se pouzivd pojem ,prvni obydleni®, kterym se
urcuje okamzik, kdy budova prechdzi z faze vyroby a stava se pfedmeétem spotieby, tedy okamzik, kdy
budovu zacne pouzivat jeji majitel ¢i nijemce”. V divodové zpravé se dale poukazuje na ,spotiebu”
nemovitého majetku jeho prvnim obydlenim a moznost, Ze budova ,znovu vstoupi do komeréniho
obéhu” nebo s ni bude ,znovu obchodovano*®.

89. Z vyse uvedeného znéni vyplyvd, ze pojem ,prvni obydleni“ odpovidd okamziku, kdy nemovitost
»prechdzi z faze vyroby“, ,stava se predmétem spotieby” nebo ,vstupuje do komer¢niho obéhu®.

90. Ve svém rozsudku Goed Wonen I pojal Soudni dvir osvobozeni od dané obdobnym zptsobem,
kdyz uvedl, ze ,stejné jako u prodeje novych budov po jejich prvnim poskytnuti konecnému
spotrebiteli, kdy konci proces vyroby, musi tedy byt prondjem nemovitého majetku v zdsadé osvobozen
od dané* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)®.

91. Cil spole¢ného pouziti ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 ¢asti B pism. g) Sesté smérnice o DPH lze tedy
preformulovat jako uplatnéni DPH v okamziku, kdy nemovitost poprvé vstupuje do komercniho obéhu.

92. Mam za to, ze prevod takového druhu, jaky je predmétem pavodniho fizeni, takovy cil
nerespektuje.

93. K uvedenému zavéru mne privadi zejména nasledujici kombinace faktord (vychdzeje z mého
porozuméni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce): i) skutecnost, ze dlouhodobd nijemni smlouva
byla uzavfena se subjektem, ktery byl ovladdn navrhovateli, ii) skutecnost, ze dlouhodobd ndjemni
smlouva byla vypovézena velmi kritce po jejim podpisu ve srovnani s celkovou zamyslenou dobou
jejtho trvani, a iii) skutecnost, Ze béhem této kratké doby byla nemovitost pronajata zpét ve formé
kratkodobé ndjemni smlouvy, a navrhovatelé se tedy ve skutec¢nosti nikdy nevzdali kontroly nad
dotéenymi nemovitostmi, které s prihlédnutim ke vsem témto okolnostem patrné nikdy neopustily
proces vyroby.

94. Ve svétle vyse uvedeného a s vyhradou konec¢ného posouzeni ze strany vnitrostatniho soudu, pokud
by v takovych pripadech jako v pavodnim fizeni byla dlouhodoba ndjemni smlouva mezi spfiznénymi
osobami, ktera je ukoncena velmi kratce po jejim uzavieni, aniz je dotCeny majetek jakkoli uzivan,
povazovana za ,poskytnuti pred prvnim obydlenim“, bylo by to v rozporu s cilem sledovanym
¢lankem 4 odst. 3 pism. a) a ¢lankem 13 césti B pism. g) Sesté smérnice o DPH.

3. Subjektivni podminka: bylo hlavnim vcelem ziskani darnového zvyhodnéni?

95. Pokud jde o ,subjektivni podminku®, podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda pri
vymezeni takového hlavniho ucelu maji byt plnéni predchazejici prodeji posuzovana samostatné, nebo
v ramci dotcenych transakci ,jako celku®.

96. Nejdrive je tieba se podrobnéji zaméfit na vyznam pojmu ,hlavni acel”.

62 — Névrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (COM(73) 950, 20. ¢ervna 1973, Bulletin Evropskych spolecenstvi, dodatek 11/73, s. 9).

63 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 52). Poukazuji na to, Ze v uvedené véci Soudni dvir zjevné
pripodobnil pojem ,,prvni poskytnuti“ pojmu ,prvni obydleni“. Rovnéz viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, bod 21), kde je pouzZivin pojem ,ptivodni budovy*.
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97. Subjektivni kritérium je v judikatufe prezentovano celou fadou raznych zptsobti. Kromé ,hlavniho
ucelu“® se v nékterych rozsudcich pouzivd formulace ,pouze za uc¢elem“®, nebo je pfipadné ,dc¢elem*®
ziskéni ,danové vyhody zneuzivajicim zptisobem“?. V jinych ptipadech jsou pouzivdny oba pojmy:
yhlavni tcel [se omezuje] na ziskani“ danového zvyhodnéni®. Dalsi zase poukazuji na to, Ze obchodni

podminky nejsou ,,obvyklé“®.

98. Vsechna tato rtzna vyjadreni subjektivniho kritéria maji spolecného jmenovatele. Tazi se: existuje
néjaky hospodarsky divod pro dany postup kromeé snizeni danové povinnosti? Latka je nastavena rizné
vysoko.

99. V rozsudku Part Service Soudni dviir uvedl, Ze mize dochazet ke zneuziti, jestlize je ,hlavnim*
ucelem dosazeni danového zvyhodnéni”. Z toho vyplyvd potencidlné velmi $iroky dosah pojmu
zneuziti. Naproti tomu v rozsudcich Halifax a Weald Leasing bylo uvedeno, Ze nedochazi ke zneuziti,
pokud ,dotc¢end plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni“
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska)”. V rozsudku Malvi Soudni dvir urdil, Ze existence zneuZiti je

podminéna tim, zZe ,transakce postradaly [...] jakékoliv hospodarské a obchodni odtvodnéni“™.

100. Posledné jmenované rozsudky, kde Soudni dvir zaujal ve skute¢nosti striktnéjsi pristup k pojmu
»zneuzitl“, prevazuji. Tyto rozsudky rovnéz odrazeji béznéji pouzivané formulace ,hlavni ucel®, ,jediny
ucel” nebo ,zcela umélé” ujednani.

101. Mdm za to, Ze subjektivni kritérium je tfeba uplatnovat restriktivné v souladu s pristupem
pouzitym ve vécech Halifax a RBS. Pokud dot¢ené transakce mohou mit néjaké jiné hospodarské
odivodnéni, nez je danové zvyhodnéni, neni dané kritérium splnéno. Uvedeny piistup nejen odrazi
prevazyjici judikatury, ale je i v souladu se zdsadou legality™, kterd ,plati obzvlasté tehdy, pokud se
jednd o pravni upravu, jez by mohla obsahovat finan¢ni zatéz, aby dotéenym osobam bylo umoznéno
sezndmit se presné s rozsahem jejich povinnosti, které jim uklada“”™.

102. S timto vnimanim pojmu ,hlavni Gcel” pristoupim nyni ke konkrétnimu problému nastinénému
ve ¢tvrté otazce predkladajictho soudu, tedy: u jakych transakci zZkoumame hlavni tcel?

103. Predklddajici soud nabizi dvé moznosti: bud i) plnéni predchézejici prodeji, nebo ii) plnéni
predchazejici prodeji spole¢né s kone¢nym prodejem.

104. Mam za to, Ze posledné uvedend moznost je v kazdém priipadé nesprdvnym ramcem pro
posouzeni. Pokladdm za jednoznacné, ze — s vyjimkou pripadtt danového podvodu (ktery zde neni
tvrzen) — bude-li sit rozhozena dostate¢né siroce tak, ze do ni bude spadat jak cely proces vyroby, tak
naslednd existence daného majetku, bude vzdy mozné nalézt néjaké hospodarské zdivodnéni jedouci
nad ramec ,pouhého” danového zvyhodnéni. Pri pouziti takového pristupu by subjektivni podminka
nemohla byt vlastné nikdy splnéna.

64 — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 75 a 86).
65 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35).
66 — Rozsudek ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, bod 51).

67 — Rozsudky ze dne 21. dnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 69 a 70), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 25).

68 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810, bod 49).

69 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 32).
70 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

71 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 30).

72 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 47).
73 — K moznym rizikm vyplyvajicim z jejiho nerespektovani viz znovu vy$e poznamka pod ¢arou 54.
74 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72).
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105. V kontextu projedndvané véci je tedy pravdépodobné, Ze relevantni bude jedno nebo vice plnéni
predchazejicich prodeji. Nad ramec uvedené obecné poznimky mam za to, Ze v kone¢ném disledku je
na predkladajicim soudu, aby urcil transakci ¢i soubor transakci, ve vztahu k nimz je tfeba hledat
yhlavni ucel” a zkoumat, co je jejich hlavnim tGcelem.

106. Pritom je vsak nutné, aby predkladajici soud zohlednil vSechny skutec¢nosti a okolnosti
projednévaného pripadu. To mlze zahrnovat predchazejici a nésledujici obchodni transakce”. Jinymi
slovy, aby plné vyhodnotil ,hlavni ucel” vlastnich plnéni predchazejicich prodeji, musi se predkladajici
soud zabyvat sire skutkovymi okolnostmi.

107. Kdybychom totiz v projedndvané véci zcela vynali plnéni predchdazejici prodeji z jejich sirsiho

kontextu, nevzniklo by zadné danové zvyhodnéni, nybrz naopak danové biemeno (protoze zvyhodnéni
je relativni a vznika jen v disledku pozdéjsiho prodeje tfetim osobam).

4. Zaveér

108. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na ctvrtou a sedmou
otazku takto:

Ctvrtd otdzka

V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, nelze ,hlavni Gcel* posuzovat spolecné pro plnéni
predchazejici prodeji a konecny prodej. Je na predkladajicim soudu, aby urcil konkrétni plnéni
predchazejici prodeji, u néhoz ¢i u nichz je nejvhodnéjsi vyhodnotit ,hlavni Gcel” pro tcely urceni
mozného zneuziti prava v oblasti DPH.

Sedmad otdzka

V takovych vécech, jako je véc v pavodnim fizeni, kde

— je uzavfena dlouhodobd ndjemni smlouva mezi osobou povinnou k dani a jinou, s ni spfiznénou
osobou povinnou k dani,

— uvedend ndjemni smlouva je ukoncena velmi kratce po jejim podpisu ve srovnidni s celkovou
zamyslenou dobou trvani a

— béhem této kratké doby je nemovitost pronajata zpét a osoba povinnd k dani, jez nemovitost
pronajala na zakladé dlouhodobé ndjemni smlouvy, se tedy ve skutecnosti nikdy nevzdala kontroly
nad pronajatymi nemovitostmi,

by bylo v rozporu s tGcelem ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 casti B pism. g) Sesté smérnice o DPH, kdyby

byla dlouhodobd ndjemni smlouva povazovana za ,poskytovani pred prvnim obydlenim“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 pism. a) uvedené smérnice.

D. Ke treti otazce: prekvalifikovani plnéni a nové vyméreni prislusné dané

109. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, jakym zplisobem maji byt prekvalifikovana
relevantni plnéni v pripadé, zZe je zasada zdkazu zneuziti prava pouzitelnd v projedndvané véci.

75 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 35).
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110. Pokud bylo zjisténo poruseni zasady zakazu zneuziti, museji byt plnéni uskutecnénd v jeho ramci
prekvalifikovana tak, aby byla nastolena situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni
predstavujicich toto zneuziti”®. Prekvalifikovani vSak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné ke
spravnému vybéru DPH a zamezeni daniovym unikam”.

111. V prvé radé je tedy na predkladajicim soudu, aby na zdkladé voditek poskytnutych v odpovédi na
prvni, druhou, ¢tvrtou a sedmou otazku urdil, zda nékteré prvky plnéni dotcenych v ptivodnim rizeni
predstavovaly zneuziti.

112. Je-li tomu skutecné tak, prislusi dile uvedenému soudu, aby zménil kvalifikaci danych plnéni,
a nastolil tak situaci, kterd by existovala pfi neexistenci prvka predstavujicich zneuzivajici praktiku.

113. Dojde-li tedy vnitrostatni soud napriklad k zavéru, ze plnéni predchazejici prodeji predstavovala
poruseni zasady zdkazu zneuziti prava, nemélo by byt k témto plnénim prihlizeno pro ucely vyméreni
povinnosti navrhovateltt odvést DPH.

114. Na zdkladé skutecnosti uvedenych v zadosti predkladajiciho soudu a s vyhradou konecného
posouzeni ze strany uvedeného soudu by nasledny prodej dotcenych nemovitosti predstavoval jejich
prvni poskytnuti. Takovy prodej by podléhal vyméfeni DPH v souladu s platnymi vnitrostatnimi
pravidly vykladanymi ve svétle unijniho prava, zejména clankem 4 odst. 3 pism. a) a ¢lankem 13 c¢asti
B pism. g) Sesté smérnice o DPH.

115. Co se tyce instituciondlni stranky treti otdzky polozené predklddajicim soudem, lze jen zopakovat,
ze organ prislusny ke zméné kvalifikace relevantnich plnéni a k novému vyméreni piislusné dané musi
byt urcen vnitrostitnim pravem, a to v souladu se zdsadou vnitrostatni procesni autonomie
a s vyhradou zédsad rovnocennosti a efektivity.

116. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti otazku takto:

— Pokud bylo zjisténo poruseni zasady zakazu zneuziti prava, museji byt plnéni uskutecnéna v jeho
ramci prekvalifikovdna tak, aby byla nastolena situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti.

— Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v piivodnim fizeni, a do té miry, v niz nema byt
prihlédnuto k plnénim predchézejicim prodeji pfi uplatnéni zdsady zakazu zneuziti prava, a kdy
tedy nasledny prodej predmétnych nemovitosti musi byt povazovan za jejich prvni poskytnuti, je
treba vymérit z takového prodeje DPH v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly vykladanymi
ve svétle unijniho prdva, zejména ¢linkem 4 odst. 3 pism. a) a ¢lankem 13 ¢asti B pism. g) Sesté
smérnice o DPH.

E. K paté, sesté a osmé otazce: slucitelnost ¢l. 4 odst. 9 zakona o DPH se Sestou smérnici o DPH

117. Pat4, Sestd a osmd otazka predkladajictho soudu vychazeji z predpokladu, ze ¢l. 4 odst. 9 zdkona
o DPH je neslucitelny se Sestou smérnici o DPH, a (tedy) uvedenou smérnici neprovadi.

118. Z predkladaciho rozhodnuti ani z pisemnych ¢i ustnich vyjddieni ucinénych pred Soudnim

dvorem vs$ak nevyplyvd, jaka je pricina neslucitelnosti ¢i povaha neprovedeni smérnice.

76 — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98); ze dne 20. cervna 2013, Newey,
(C-653/11, EU:C:2013:409, bod 50), a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 52).

77 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 92).
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119. V pripadé absolutniho neprovedeni smérnice by pravni situace byla urcitym zplisobem relativné
jednoznac¢nd. Neexistuji Zadnd provadéci opatfeni, a vnitrostatni pravo je tedy neslucitelné se smérnici.
Irsko vSak v projednavané véci prijalo opatfeni k provedeni Sesté smérnice. Nebylo navic ani
argumentovano tim, Ze by v kazdé praktické situaci bez vyjimky ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH
»nedosahoval vysledku“ zamysleného smérnici (slovy clanku 288 SFEU). Nelze tedy tvrdit, obecné
a bez vyhrad, ze (¢aste¢nou) neslucitelnost lze postavit na roven neexistenci provadécich opatreni.

120. Podrobnéjsi rozbor uvedenych otdzek by podle mého nazoru vyzadoval lepsi pochopeni povahy
udajné neslucitelnosti ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH.

121. Navrhovatelé na jednani uvedli, Ze podle jejich ndzoru hlavni neslucitelnost vychdzi z ¢l. 4 odst. 6
zékona o DPH. Posledné uvedené ustanoveni osvobozuje od dané vsechna prvni poskytnuti nemovitého
majetku v pripadech, kdy nelze ziskat zpét dan zaplacenou na vstupu. Navrhovatelé maji za to, Ze
takové osvobozeni je neslucitelné s ¢lankem 4 odst. 3 pism. a) a ¢lankem 13 casti B pism. g) Sesté
smérnice o DPH, a to v rozsahu, v némz uvedend ustanoveni unijniho prava vyZaduji zdanéni vsech
prvnich poskytnuti nemovitého majetku. Déle vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH
obsahuje odkaz na ¢l. 4 odst. 6 zdkona o DPH, neslucitelnost posledné jmenovaného ustanoveni se
Sestou smeérnici o DPH zpusobuje také neslucitelnost prvné jmenovaného ustanoveni.

122. Odptrce a irska vlada takovy vyklad pravni Gpravy odmitaji. Ve svych pisemnych vyjadrenich
predkladaji vlastni vyklad daného ustanoveni a diivodt pro jeho prijeti.

123. Pokud jde tedy o patou, Sestou a osmou otdzku, je Soudni dvir v postaveni, kdy je obtizné
porozumét z predkladaciho rozhodnuti vnitrostitniho soudu, v ¢em presné spociva neslucitelnost ¢l. 4
odst. 9 zdkona o DPH se Sestou smérnici o DPH; irskd vladda striktné odmitd jakoukoli takovou
hypotetickou neslucitelnost. Dokonce i navrhovatelé maji potize s vysvétlenim, jaky je konkrétné
problém spojeny s clankem 4 odst. 9 kromé toho, Ze odkazuje na ¢l. 4 odst. 6 zdkona
o DPH. I kdybychom navic prijali vysvétleni neslucitelnosti prednesené navrhovateli, neni mi jasné,
jakym zplsobem je to relevantni v projedndvané véci, nebot — jak bylo potvrzeno na jedndni —
v projednavané véci bylo mozné ziskat zpét dan zaplacenou na vstupu.

124. Soudnimu dvoru neprislusi, aby vykladal vnitrostatni pravo. O to méné mu prislusi, aby rozhodl
ve sporu raznych zdcastnénych stran ohledné jeho vykladu, v pripadech, kdy existence a povaha
udajné neslucitelnosti ¢i neprovedeni nejsou zjevné a jasné namitany.

125. Ve svétle vySe uvedeného miam tedy za to, ze Soudni dvir postradd potfebné skutkové
podrobnosti k tomu, aby poskytl uZite¢nou odpovéd, kterd nebude zaloZena na hypotéze a spekulaci

ohledné povahy tvrzené neslucitelnosti Cl. 4 odst. 9 zdkona o DPH se Sestou smérnici o DPH.

126. Navrhuji proto odmitnout péatou, Sestou a osmou otazku jako nepfipustné.

V. Zavéry

127. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Supreme
Court of Ireland takto:

Prvui a druhd otdzka
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»Ustanoveni $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané a vnitrostatni akty provadéjici uvedenou smérnici je tieba vykladat ve svétle obecné unijni zasady
zdkazu zneuziti prava. To plati také:

— prfi neexistenci jakychkoli vnitrostatnich aktd, at uz legislativnich ¢i soudnich, které by ,provadély”
uvedené zasady;

— v takovych pripadech, jaky je projednavan pred predkladajicim soudem, kde byla relevantni plnéni
uskute¢néna pred vydanim rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121).”

Tret{ otdzka

»Pokud bylo zjisténo poruseni zdsady zdkazu zneuziti prava, museji byt plnéni uskute¢nénd v jeho
ramci prekvalifikovana tak, aby byla nastolena takova situace, jakd by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, a do té miry, v niZ nemd byt
prihlédnuto k plnénim predchdzejicim prodeji pfi uplatnéni zdsady zdkazu zneuziti prava, a kdy tedy
nasledny prodej predmétnych nemovitosti musi byt povazovan za jejich prvni poskytnuti, je tifeba
vymérit z takového prodeje DPH v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly vykladanymi ve svétle
unijnftho prava, zejména clinkem 4 odst. 3 pism. a) a ¢lankem 13 casti B pism. g) Sesté smérnice
o DPH.“

Ctvrtd otdzka

»V takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, nelze ,hlavni Gcel’ posuzovat spolecné pro plnéni
predchazejici prodeji a konecny prodej. Je na predkladajicim soudu, aby urcil konkrétni plnéni
predchazejici prodeji, u néhoz ¢i u nichz je nejvhodnéjsi vyhodnotit jhlavni acel’ pro ucely urceni
mozného zneuziti prava v oblasti DPH.”

Sedma otdzka

»V takovych vécech, jako je véc v pavodnim rizeni, kde

— je uzavrena dlouhodoba ndjemni smlouva mezi osobou povinnou k dani a jinou, s ni spriznénou
osobou povinnou k dani,

— uvedend ndjemni smlouva je ukoncena velmi kratce po svém podpisu ve srovnani s celkovou
zamyslenou dobou trvani a

— béhem této kratké doby je nemovitost pronajata zpét a osoba povinna k dani, jez nemovitost
pronajala na zdkladé dlouhodobé ndjemni smlouvy, se tedy ve skutecnosti nikdy nevzdala kontroly
nad pronajatymi nemovitostmi,

by bylo v rozporu s Gcelem cl. 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 ¢asti B pism. g) Sesté smérnice o DPH, kdyby

byla dlouhodobd najemni smlouva povazovana za ,poskytovani pred prvnim obydlenim‘ ve smyslu ¢l. 4

odst. 3 pism. a) uvedené smérnice.”

Padtd, Sestd a osmd otdzka

»Pata, Sestd a osma otdzka se odmitaji jako nepripustné.”
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