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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 27. dubna 2017

Véc C-248/16

Austria Asphalt GmbH & Co OG
proti
Bundeskartellanwalt

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Hospodai'skd soutéz — Kontrola spojovani podnikt (;kontrola spojovani’) — Clanek 3 naiizeni (ES)
¢. 139/2004 (;narizeni ES o spojovani‘) — Vécnd pusobnost — Pojem ,spojeni’ — Prechod z vylu¢né
kontroly na spole¢nou kontrolu podniku — Preména existujiciho podniku, ktery neni plné funkénim
podnikem, na spole¢ny podnik, ktery neni plné funkénim podnikem — Vymezeni pravomoci mezi
Evropskou komisi a vnitrostatnimi organy povérenymi kontrolou spojovani“

I. Uvod

1. Mnoho myslenek se mohlo honit hlavou minesengrovi Oldfichu z LichtenStejna, kdyz v roce 1227
béhem své literdrné zvécnéné cesty z Benatek do Cech projizdél méstem Miirzzuschlag® v dne$nim
Rakousku’. Tusil vsak jiz tehdy, ze toto malebné polozené méstecko na brezich feky Miirz se jednou

veev

stane déjistém prvniho fizeni o predbézné otazce tykajictho se evropské kontroly spojovani podnika?

2. Pri¢cinu tomuto fizeni zavdala jedna obalovna asfaltovych smési, kterd doposud patfila vylucné
jednomu velkému stavebnimu koncernu, v budoucnu ma ale byt provozovdna uvedenym stavebnim
koncernem spole¢né s jinym stavebnim koncernem. Plinovano je tedy, reCeno jinak, preménit jiz
existujici obalovnu asfaltovych smési na spolecny podnik. Z hlediska kontroly spojovani je pfitom
problematické, ze tento podnik neni plné funkinim podnikem, protoze jeho Cinnost se omezuje na
dodavky pro jeho soucasnou matefskou spolecnost a v budoucnu pro obé matefské spolecnosti, aniz
jinak v mife, kterd by stdla za zminku, samostatné vystupuje na trhu.

3. V této souvislosti je Soudni dvir zadan, aby vyjasnil velmi zasadni otdzku, co obndsi pojem ,spojeni
podnik“ ve smyslu ¢ldanku 3 natizeni ES o spojovani (ddle jen ,nafizeni o spojovani‘)*. Konkrétné jde
o ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani, pficemz je nutno objasnit, zda podle téchto
ustanoveni takové podniky, jako je podnik ve mésté Mirzzuschlag, které vzhledem k tomu, zZe
samostatné nepusobi na trhu, nelze povazovat za plné funk¢ni podniky, presto podléhaji evropské
kontrole spojovani, pokud v nich ziskaji Gcast treti osoby.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

[, myrts’tsu:fla:k].

3 — Pojem ,Murzuslage®, ktery pouzivd tento basnik, jenz se narodil okolo roku 1200 a zemrel v roce 1275, ve svém eposu ,Frauendienst, je
soucasné povazovan za prvni pisemnou zminku o mésté Miirzzuschlag.

4 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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4. Uvedend problematika tykajici se premény existujictho podniku, ktery neni plné funkénim
podnikem, na spole¢ny podnik muze na prvni pohled ptisobit velmi technicky a je bezpochyby méné
zajimava nez minnesang Oldricha z Lichtenstejna. Pro unijné pravni systém uplatnovani pravidel
hospodérské soutéze na evropském vnitinim trhu vSsak ma nezanedbatelny prakticky vyznam.
Vykladem ¢lanku 3 nafizeni o spojovani se totiz kromé horizontdlni délici ¢ary mezi kontrolou
spojovani podle narizeni ES o spojovani a provadénim pravidel kartelového prava podle narizeni (ES)
¢. 1/2003° provadi i vertikalni vymezeni pravomoci Evropské komise, jako orgdnu kontroly spojovani
podnikd na vnitinim trhu, a orgdny clenskych statd, které se zabyvaji spojovanim podnikd, nebot
evropska kontrola spojovani je zaloZena na systému presného rozdéleni pravomoci®.

II. Pravni ramec

5. Unijné pravni ramec této véci vymezuje ¢lanek 3 narizeni o spojovani, ktery je nadepsan ,Definice
spojeni” a zni ve vynatcich nésledovné:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v dusledku:

[...]

b) ziskani[...], jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zékladé koupé cennych papiri nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptisobem, primé
nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.

[...]

4. Vytvoreni spolecného podniku plniciho na trvalém zakladé vsechny funkce samostatné hospodarské
jednotky zakldda spojeni ve smyslu odst. 1 pism. b).

[...]"
6. Clanek 3 odst. 1 a 4 nafizeni o spojovani je vysvétlen v bodé 20 odiivodnéni nafizeni o spojovani:

»Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zplisobem, aby zahrnoval operace pfinasejici trvalou
zménu v kontrole dotéenych podnika a tim i ve strukture trhu. Je proto vhodné zahrnout do oblasti
plisobnosti tohoto nafizeni vSechny spolecné podniky vykondvajici trvale vSechny funkce
samostatného hospodarského subjektu. [...]*

7. Pro doplnéni je vhodné uvést bod 8 odivodnéni tohoto narizeni:

»Ustanoveni tohoto narizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturdlni zmény, jejichz trzni dopad
presahuje statni hranice kazdého clenského statu. Takova spojeni by obecné méla byt prezkoumévana
na urovni SpolecCenstvi, pri pouziti systému ,jednorazového odbaveni’ a v souladu se zdsadou
subsidiarity. Spojeni, na kterd se nevztahuje toto nafizeni, spadaji v zdsadé do pravomoci clenskych
statd.”

5 - Naﬁzeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), déle jen ,nafizeni ¢. 1/2003".

6 — Rozsudky ze dne 25. zafi 2003, Schlisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise (C-170/02 P, EU:C:2003:501, bod 32), a ze dne 22. ¢ervna 2004,
Portugalsko v. Komise (C-42/01, EU:C:2004:379, bod 50); ve stejném smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise (C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 37).
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8. Nakonec je tfeba poukdzat na clanek 21 nafizeni o spojovani, ktery je nadepsan ,Pouziti nafizeni
a soudni pravomoc” a ktery ma — v ¢asti, kterd je relevantni v projedndvané véci — nasledujici obsah”:

»1. Pouze toto nafizeni se pouzije na spojeni, jak jsou definovdna v ¢lanku 3 a [nafizeni ¢. 1/2003 se
nepouzije], s vyjimkou ve vztahu ke spolecnym podnikiim, které nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi
a jejichz cilem nebo uc¢inkem je koordinace soutézniho chovani soutéziteld, ktefi zlistavaji nezavisli.

2. Komise ma vyhradni pravomoc prijimat rozhodnuti stanovend v tomto nafrizeni, pricemz podléha
prezkumu ze strany Soudniho dvora.

3. Zadny clensky stat nepouZije své vnitrostatni pravni piedpisy pro hospodarskou soutéz na jakékoliv
spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecenstvi.

[..]*

9. Konsolidované sdéleni Komise k otdzkdm prislusnosti® neni soucésti pravniho rdmce projedndvané
véci, protoze predstavuje pouze pravné nezavazné sdéleni, v némz Komise z divoda transparentnosti
sdéluje svlj pravni ndzor a svoji spravni praxi tykajici se otdzek prislusnosti v oblasti kontroly
spojovani’.

III. Skutkovy stav a ptivodni fizeni

10. Spolec¢nost Austria Asphalt GmbH & Co OG (ddle jen ,AA") je nepfimou dcefinou spole¢nosti
spolecnosti Strabag SE, zatimco spole¢nost Teerag Asdag AG (déle jen , TA®) patfi do skupiny Porr. Jak
Strabag, tak Porr jsou mezindrodnimi stavebnimi koncerny, které jsou ¢inné mimo jiné v oblasti
silni¢niho stavitelstvi.

11. Obalovna asfaltovych smési Miirzzuschlag se nachdzi v obci Miirzzuschlag v rakouské spolkové
zemi Styrsko. Toto zarfizeni vyrdbi asfalt pro stavbu silnic a doddva témér vylu¢né spolecnosti TA,
v jejimz vylucném vlastnictvi se v soucasnosti nachazi.

12. Spolecnosti AA a TA hodlaji zalozit spole¢nost podle rakouského prava ve formé GmbH & Co KG,
pricemz kazdd ze spole¢nosti AA a TA md prevzit 50 % komanditnich podild a 50 % podild na
komplementdrské spolec¢nosti. VSechna rozhodnuti valné hromady nové zalozené spolecnosti maji byt
pfijimana jednohlasné.

13. Obalovna asfaltovych smési md byt spolecnosti TA prevedena na nové zalozenou spole¢nost. Jak je
vysvétleno v predklddacim usneseni, tento postup je nutno z hospodarského hlediska chdpat v tom
smyslu, Ze spolecnost AA ziskd 50 % podil na obalovné asfaltovych smési, kterd je jiz existujicim
cilovym podnikem, pricemz spolecnost TA, jako prodavajici cilového podniku, ktery doposud vylu¢né
kontrolovala, se bude i nadéle podilet na jeho kontrole. Asfalt, ktery obalovna vyrabi, ma byt dodavan
témér vylu¢né spolecnostem AA a TA.

7 — Odkazy uvedené v pivodnim znéni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o spojovani na jind nafizeni nez na nafizeni ¢. 1/2003 jsou obsoletni, proto jsem je
v nasledujicim citdtu pro lepsi srozumitelnost vypustila.

8 — Konsolidované sdéleni Komise k otazkdm piislugnosti podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2008,
C95,s.1).

9 — K tomu viz zejména bod 3 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti.
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14. Spole¢nost AA tuto transakci dne 3. srpna 2015 v souladu s rakouskym Kartellgesetz 2005
(kartelovy zakon z roku 2005, dile jen ,KartG“) ozndmila Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy urad
na ochranu hospodarské soutéze, Rakousko). Jak vyplyvd ze spisu, spole¢nosti AA bylo predtim
spravnim dopisem Generélniho feditelstvi Evropské komise pro hospodarskou soutéz sdéleno, Ze tento
zamér se nejevi jako spojeni ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni o spojovani’. K tomuto konstatovani vsak
bylo pfipojeno vyslovné upozornéni, ze vyjadiuje pouze nazor jednoho utvaru Komise, ktery pro
Komisi, jako unijni organ, neni zavazny.

15. Na zdkladé ozndmeni ze dne 3. srpna 2015 podal rakousky Bundeskartellanwalt (Spolkovy zastupce
pro véci kartelového prava, Rakousko) u Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), jako kartelového soudu, ndvrh na prezkum podle § 11 odst. 1 KartG. Tento navrh vsak
kartelovy soud usnesenim ze dne 6. fijna 2015 zamitl. Jako od@vodnéni kartelovy soud uvedl, ze
v pfipadé ohlasené transakce se jednd o spojeni s vyznamem pro celou Unii, a je proto nutno pro néj
pouzit nikoli rakouské pravo hospodarské soutéze, nybrz pouze unijni pravo v podobé nafizeni ES
0 spojovani.

16. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) " ma nyni jako vrchni kartelovy soud rozhodnout o opravném
prostredku ,Rekurs”, ktery podala spolecnost AA proti uvedenému usneseni kartelového soudu. Svym
opravnym prostiedkem ,Rekurs“ se spolecnost AA domdhd, aby bylo usneseni kartelového soudu
zru$eno a aby byla jeji transakce posuzovéna jako zamér spojeni, ktery podléhda oznamovaci povinnosti
podle rakouského prava hospodarské soutéze (§ 7 a § 9 KartG).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Usnesenim ze dne 31. bfezna 2016, doslym dne 2. kvétna 2016, predlozil Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud) Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 vykladan tak, Ze pii zméné vylucné
kontroly existujictho podniku na spole¢nou, pricemz diive vylu¢né kontrolujici podnik nadale zGstane
spole¢né kontrolujicim podnikem, dojde ke spojeni jen v tom pripadé, kdyz bude tento podnik
dlouhodobé vykazovat vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu?*

18. Rizeni o predbéiné otizce pied Soudnim dvorem se pisemné zdéastnili a byli zastoupeni na
jednani, které se konalo dne 22. bfezna 2017, spolecnost Austria Asphalt, Bundeskartellanwalt
a Evropska komise.

V. Posouzeni

19. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda zména kontrolnich prav k existujicimu podniku,
v projednavaném pripadé zména vylu¢né kontroly nad obalovnou asfaltovych smési Miirzzuschlag na
spolecnou, musi byt povazovana za spojeni podnikd ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni o spojovani i tehdy,
pokud spole¢ny podnik vznikly touto transakci neni plné funk¢nim podnikem.

10 — Dopis ze dne 22. prosince 2015 (konzultace C.1493 — STRABAG/PORR/AMA Miirzzuschlag), podepsany reditelem, ktery je v ramci
Generdélniho reditelstvi pro hospodarskou soutéz prislusny pro odvétvi vyroby surovin, zpracovatelsky pramysl a zemédélstvi.

11 — Déle také jen ,predklddajici soud”.
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20. Nesporné je nésledujici: za spojeni se podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani povazuje
kazdy postup, ktery vede k trvalému ziskani vylu¢né nebo spole¢né kontroly nad podnikem nebo jeho
casti. Problémy vsak ¢ini spojeni tohoto ustanoveni s ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani. Podle posledné
uvedeného ustanoveni totiz do pojmu ,spojeni” spada i ,vytvofeni spole¢ného podniku“, nicméné za
podminky, Ze tento spole¢ny podnik ,na trvalém zdkladé [plni] véechny funkce samostatné hospodarské
jednotky®, Ze tedy ma plné funkcni povahu.

21. Vzhledem k této formulaci a k systematickému zarazeni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani neni
jasné, zda spolecné podniky podléhaji evropské kontrole spojovani obecné jen tehdy, pokud se jednd
o ,samostatné hospodarské jednotky“, tedy feceno jinak, pokud se jednd o plné funkéni podniky.
V uvahu by totiz mohl pripadat i vyklad ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani v tom smyslu, ze v ném
uvedeny omezuyjici odkaz na plné funkéni povahu se uplatni pouze pti vytvdreni novych spole¢nych
podnikd, avsak nikoli prii preméné existujiciho podniku na spole¢ny podnik spole¢né kontrolovany
dvéma koncerny. Pokud by se mélo vychdzet z posledné uvedené alternativy, kontrole spojovani by tak
v kone¢ném dusledku podléhaly vsechny postupy, pfi nichz se ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
o spojovani trvale méni kontrola nad existujicimi (spole¢nymi) podniky bez ohledu na to, zda se jedna
o plné funk¢ni podnik, nebo jako v pripadé obalovny asfaltovych smési v Miirzzuschlago pouhé vyrobni
jednotky bez samostatné Gcasti na trhu.

22. Je zajimavé, ze Evropska komise je v probihajicim soudnim frizeni zastincem posledné uvedené
vykladové alternativy, prestoze predtim ve stejné véci ttvar Komise prislusny pro kontrolu spojovani
zayjal diametrdlné opac¢né stanovisko . Je nanejvys politovanihodné, ze se Komise v takovéto zésadni
a Casto opakujici se otdzce prislusnosti predem nerozhodla pro jasnou, jednotnou linii a tuto dasledné
neuplatriuje ’. Jen tak by se totiz hospodaiské subjekty mohly spolehnout na stanoviska a doporuceni
utvard Komise prislusnych pro spojovani podnikdt — i kdyz budou vyjadfena v nezdvaznych urednich
dopisech — a rozumné odhadnout své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.

23. Domnivam se, Ze v této souvislosti nemd vyznam se Cisté abstraktné zabyvat tim, zda ¢l. 3 odst. 4
narizeni o spojovani vede pro spole¢né podniky k rozsifeni, k omezeni nebo k pouhému upresnéni
pojmu ,spojeni®, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani. Naopak, jde o to najit
praktické feseni vykladu a pouziti ¢lanku 3 nafizeni o spojovani. Za timto tGcelem je nutno v souladu
s ustdlenou judikaturou zohlednit jak znéni, tak kontext a tcel tohoto ustanoveni ',

Znéni

24. Znéni ¢lanku 3 nafizeni o spojovani neposkytuje v souvislosti se zde diskutovanou otazkou zadny
jednoznac¢ny zavér. Cldnek 3 odst. 4 naiizeni o spojovéni se omezuje na konstatovani, Ze vytvoreni
spole¢ného podniku plniciho na trvalém zdkladé vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky
zakladd spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni o spojovani. U této formulace zlstiva nejasné,
zda je povaha plné funkc¢nosti — tedy okolnost, Ze jsou na trvalém zdkladé plnény vsechny funkce
samostatné hospodarské jednotky — nezbytnd jen v pripadé vytvoreni nového spole¢ného podniku,
nebo zda je minéna i pfeména jiz existujictho podniku na spolecny podnik, zZe tedy i tato pfeména
podléha evropské kontrole spojovani pouze tehdy, pokud se v pripadé prislusného podniku jedna
o plné funkéni podnik.

12 — K tomu viz vyse bod 14 a poznamka pod c¢arou 10 tohoto stanoviska.

13 — Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, Ze Komise ve své rozhodovaci praxi tykajici se pripadii zmény vylucné kontroly na spolec¢nou
kontrolu az doneddvna z ¢ésti zkoumala a z ¢asti opomijela kritérium plné funk¢nosti.

14 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. zaii 2015, Spanélsko v. Parlament a Rada (C-44/14, EU:C:2015:554, bod 44) a ve stejném smyslu rozsudek
ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 31).
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25. Spor vedeny pred Soudnim dvorem jasné dokazuje, ze v tGvahu pripadaji obé moznosti vykladu.
Clanek 3 odst. 4 nafizeni o spojovani je totiz mozné v souladu s nizorem spolecnosti AA chapat
v tom smyslu, ze zcela obecné evropské kontrole spojovani podléhaji jen takové spole¢né podniky,
které jsou plné funkcni, bez ohledu na to, zda pfi jejich ,vytvoreni” vznika zcela novy podnik, nebo
zda dochazi k preméné existujictho podniku na spole¢ny podnik. Vzhledem ke znéni ¢l. 3 odst. 4
nafizeni o spojovani je vSak mozno se pfiklonit i k ndzoru Komise a plnou funkc¢nost povazovat za
podminku provedeni evropské kontroly spojovani jen v pripadé vytvoreni nového spolecného podniku,
zatimco zména kontroly jiz existujiciho podniku — jeho preménou na spole¢ny podnik — by v kazdém
pripadé podléhala kontrole spojovani, a to i tehdy, pokud by nebyla splnéna podminka plné funkcnosti;
ani v ¢l. 3 odst. 4, ani v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani totiz neni vyslovné stanovena
podminka, Ze i existujici podniky musi na trvalém zdkladé plnit vSechny funkce samostatné
hospodarské jednotky.

26. V pripadé, ze znéni urcitého ustanoveni unijntho prava, tak jako v projedndvané véci clanek 3
nafizeni o spojovani, pripousti rizné vyklady, je nutno spravny vyklad urcit na zdkladé ucelu
a systematiky, do niz toto ustanoveni zapadd. Pro doplnéni je mozné prihlédnout k historii vzniku
tohoto ustanoveni.

Ucel

27. Predmétné ustanoveni cl. 3 odst. 4 narizeni o spojovani je blize vysvétleno v druhé vété bodu 20
odivodnéni nafizeni o spojovani. V ném je uvedeno, Ze do oblasti piisobnosti tohoto narizeni spadaji
také vsechny spolecné podniky vykonavajici trvale vSechny funkce samostatného hospodaiského
subjektu, tedy jinymi slovy vSechny plné funkéni spole¢né podniky.

28. Preambule nafizeni ES o spojovani tedy nmijak nerozliSuje mezi nové vytvofenymi spole¢nymi
podniky a takovymi podniky, které — tak jako v projednavané véci — vznikaji prevedenim jiz
existujicich podniktt z vylu¢né kontroly jednoho koncernu pod spole¢nou kontrolu dvou koncerni.
V této souvislosti je nutno vychdazet z toho, ze ani ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani zadné takovéto
rozliSovani nestanovi, nybrz Zze v ném je zcela obecné pro vsechny spolecné podniky stanoven
pozadavek plné funkc¢nosti bez ohledu na to, zda se v pripadé doty¢ného podniku jednd o nové
vytvoreny podnik, nebo zda jeho ,vytvoreni® spocivd v premeéné existujictho podniku na spole¢ny
podnik.

29. Pro tento ndzor hovorii ostatné také obecny ucel evropské kontroly spojovani. Jak vyplyva z bodu 8
odtvodnéni nafizeni ES o spojovdni, ustanoveni tohoto nafizeni se maji vztahovat na vyznamné
strukturdlni zmény, jejichz trzni dopad presahuje statni hranice kazdého clenského statu. Ve stejném
smyslu prvni véta bodu 20 odévodnéni uvadi, ze je vhodné definovat pojem ,spojeni” takovym
zpusobem, aby zahrnoval operace pfindsejici trvalou zménu v kontrole dotcenych podnikd a tim i ve
strukture trhu.

30. Vzhledem k tomuto tcelu se tedy evropska kontrola spojovani zaméruje na takové postupy, které
vedou ke zméné struktury trhu. K takovéto zméné struktury trhu ale dochazi pouze tehdy, pokud
vznikaji podstatné zmény kontrolnich prav k podnikéim, které jsou skutecné ¢inné na trhu nebo které
to alespon vazné planuji.

31. Bylo by v rozporu s podstatou evropské kontroly spojovani, pokud by pfeména existujiciho
podniku, ktery neni plné funkénim podnikem, na spole¢ny podnik podléhala povinné kontrole ex ante
ze strany Komise na zdkladé pozadavkd narizeni ES o spojovani. Pokud totiz urcity subjekt neptisobi
samostatné na trhu, nemize ani zména kontrolnich prav k tomuto subjektu vést ke zméné struktury
trhu.
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32. Ucelny neni v této souvislosti ani odkaz Komise na sl@ivko ,také“, které je uvedeno v druhé vété
bodu 20 odtvodnéni nafizeni ES o spojovani. Tato formulace se totiz jednak nachazi jen v nékterych
jazykovych verzich tohoto nafizeni, napfiklad v némecké, naproti tomu v mnoha jinych jazykovych
verzich — v neposledni fadé v anglické a francouzské verzi — zcela chybi. Tento argument Komise déle
také neni obsahové nijak presvéd¢ivy. Na prvni pohled sice nemfize formulace, podle niz je vhodné
zahrnout do oblasti ptisobnosti nafizeni ES o spojovani ,[také] vsechny spole¢né podniky vykonavajici
trvale vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu“’®, vyloudit, Ze se evropskd kontrola
spojovani vztahuje kromé toho i na jiné druhy spole¢nych podnikiti — jmenovité na takové, které
nejsou plné funkénimi podniky. Pri blizsim pohledu by to vsak bylo v rozporu s obecnym cilem
nafizeni ES o spojovani, kterym je, aby kontrola ex ante byla providéna u takovych zdméra, které
vedou ke zméné struktury trhu.

33. Na rozdil od nazoru Komise nemize byt preména podniku, ktery neni plné funkénim podnikem,
na spole¢ny podnik podrobena evropské kontrole spojovani ani za pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
o spojovani. Obecnd skutkovd podstata spojeni, kterd je uvedena v tomto ustanoveni, totiz predpoklads,
ze dojde ke zméné kontroly podniku nebo Cdsti podniku na trvalém zdkladé. Pojem ,podnik® je pritom
nutno — stejné jako v pripadé jinych predpisti evropského prava hospodarské soutéze — chapat funkéné
a zahrnuje jakykoli subjekt, ktery vykonava hospodarskou c¢innost, bez ohledu na jeho pravni postaveni
a zpusob jeho financovani'®. Vzhledem k tomu, Ze se hospodaiskou ¢innosti rozumi jakakoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu'’, nemohou spole¢né podniky bez
samostatné Gcasti na trhu — to znamend podniky, které nejsou plné funkénimi podniky — a priori
spadat pod ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni o spojovani.

Kontext

34. K jinému zavéru nelze dospét ani tehdy, zohledni-li se kontext, do néhoz zapada ¢lanek 3 nafizeni
0 spojovani.

35. Jak narizeni ES o spojovani, tak i s nim souvisejici narizeni ¢. 1/2003 slouzi v kone¢ném disledku
provedeni pravidel hospodarské soutéze pro vnitini trh, ktera jsou uvedena v ¢lancich 101 a 102 SFEU,
pri¢emz pouzito mize byt vzdy jen jedno z téchto narizeni (viz v této souvislosti ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
0 spojovani).

36. Zatimco v ramci ptisobnosti narizeni ES o spojovani byl pro zmény struktury trhu zfizen systém
preventivni a povinné kontroly ex ante, podléha jinak chovani podnikti na trhu — at uz to jsou koluzni
jednani nebo jednostrannd zneuziti dominantniho postaveni na trhu — podle nafizeni ¢. 1/2003 pouze
represivni kontrole ex post, jejiz provedeni navic spadd do diskre¢ni pravomoci orgdni pro
hospodarskou soutéz.

15 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.

16 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hoéfner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 46), a ze dne 17. zaii 2015, Total v. Komise (C-597/13 P, EU:C:2015:613,
bod 33); podobné jiz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

17 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie (C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36), ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi (C-180/98 az
C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75), ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 108), ze dne
1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22), a ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108,
bod 149).
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37. Jak je mozné vycist z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o spojovani, predstavuje pojem ,spojeni“ ve smyslu
¢lanku 3 nafizeni o spojovani délici ¢dru mezi obéma uvedenymi dil¢imi Castmi evropského prava
hospodérské soutéze'*. Systematicky vyklad ¢lanku 3 naftizeni o spojovéni tedy vyzaduje, aby byl pojem
»spojeni” vykladan v tom smyslu, ze evropské kontrole spojovani podléhaji jen skute¢né zmény
struktury trhu, naproti tomu vsak ne pouhé chovani podniki na trhu.

38. Cldnek 3 odst. 4 naiizeni o spojovani by proto mél byt vyklddan v tom smyslu, ze i v piipadé
premény existujictho podniku na spole¢ny podnik se o spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
o spojovani jedna pouze tehdy, pokud jde o plné funkcni podnik. Pouze tehdy totiz dochdzi ke zméné
struktury trhu, kterd mtze odivodnit provedeni kontroly spojovani. Vede-li naproti tomu dotcend
transakce ke vzniku spolecného podniku, ktery neni plné funkénim podnikem, je nutno se obdvat
nanejvys koordinace chovani obou matefskych spolecnosti na trhu v ramci jejich spoluprace uvnitt
spolecného podniku. Takovato koordinace chovani na trhu neni, i kdyz z hlediska ¢lankt 101
a 102 SFEU mize byt nepochybné relevantni, problémem evropské kontroly spojovani, nybrz
problémem, kterym se zabyva nafizeni ¢. 1/2003.

39. Bundeskartellanwalt upozornuje na to, ze organy pro hospodarskou soutéz by v pripadé upusténi
od kontroly ex ante v takovych pripadech, jako je projednavany pripad, nemohly dostatecné rychle
zakrocit proti pripadnému naruSeni hospodarské soutéze na trhu, ktery je i bez toho velmi
koncentrovany. Toto je vSak nutnym dtsledkem systému uplatnovani kartelového prava, ktery byl
zaveden narizenim ¢. 1/2003. Unijni normotviirce pro dobu od 1. kvétna 2004 zcela védomé upustil
od povinného predchoziho oznamovani dohod mezi podniky, a to jednak s cilem posilit odpovédnost
ucastnika trhu a jednak za Gcelem uvolnéni zdroji na drovni orgdnt pro hospodarskou soutéz, coz
v konec¢ném dusledku rozsifuje jejich prostor pro stanoveni priorit pfi uplatiiovani kartelového prava.
Pokud by se nyni chtélo prostfednictvim Sirokého vykladu pojmu ,spojeni“ zahrnout do rozsahu
pusobnosti evropské kontroly spojovani vice pripadd, vedlo by to k nerespektovani nové systematiky
uplatiovani evropskych pravidel hospodarské soutéze, kterda spolu s nafizenim ES o spojovani
a narizenim ¢. 1/2003 existuje od 1. kvétna 2004. Vnitrostatnim organdm pro hospodarskou soutéz
nic nebrani v tom, aby déni na velmi koncentrovanych trzich, jako je ten, o ktery se jedna
v projedndvané véci, vénovaly v ramci svych priorit uplatiiovani kartelového prava (clanky 101
a 102 SFEU) zvlastni pozornost.

Historie vzniku

40. Konecné ani pohled na historii vzniku ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o spojovani nevede k zadnému jinému
zaveéru.

41. Clanek 3 odst. 4 naiizeni o spojovani md sviij pavod v nafizeni (ES) ¢ 1310/97", kterym bylo
shodné znéjici ustanoveni vlozeno jiz do nafizeni, které bylo predchiidcem dnesniho nafizeni ES
0 spojovani.

¢lanek 102 SFEU) jakoz i k nim vydanych procesnich predpisti (nyni nafizeni ¢. 1/2003) v pfipadé spojovani podniki (viz rozsudky ze dne
21. dnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, a ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco
a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490) se stala vstupem samostatnych predpistt o evropské kontrole spojovéni
v platnost, tak jak jsou nyni zakotveny v nafizeni ES o spojovéani, obsoletni.

19 — Nafiizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997, kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikit (Uf. vést.
1997, L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164).
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42. A jiz tehdy mél unijni normotviirce v imyslu podrobit trvalé zmény ve strukture podnika kontrole
spojovani. Uvedenym cilem tehdej$i nové pravni upravy, kterd mimochodem doposud v nezménéném
znéni plati®, bylo zahrnout do oblasti plisobnosti evropské kontroly spojovani vsechny plné funkéni
spolecné podniky®'.

43. Pouhd kooperace podnikd, kterd sice vede k vytvoreni spole¢nych podnikd, ale ne k vlastni
pritomnosti téchto spole¢nych podnika na trhu, naproti tomu jesté nikdy nebyla predmétem evropské
kontroly spojovéni, ani podle nafizeni ES o spojovdni, ani podle nafizeni, kterd mu piedchdzela®.

Zavérecné poznamky

44. Celkové vzato je tedy nutno pojem ,spojeni“ ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni o spojovani chapat v tom
smyslu, ze vytvoreni spole¢nych podnikt bez ohledu na to, zda se jedna o vytvoreni zcela novych
podnikit nebo o preménu existujicich podnikd na spolecné podniky, podléhd evropské kontrole
spojovani pouze tehdy, pokud se jednd o plné funkéni podniky.

45. To, co plati pro nové vytvoreni spolecného podniku, musi byt totiz tim spiSe dodrzeno také pri
pfeméné existujictho podniku na spole¢ny podnik. Toto plati tim spiSe v takovém pripadé, jako je
projednavany pripad, v némz se sporna transakce vzhledem k planovanému zalozeni nové obchodni
spolec¢nosti* beztak velmi podobd novému vytvoreni.

46. Obava Komise, kterou vyjadrila na jednéni, Ze by uplatnovani kritéria plné funkéniho podniku ve
véech pripadech mohlo predstavovat mezeru v u¢inném uplatnovani evropské kontroly spojovani
(anglicky ,enforcement gap“), se mi nejevi jako logicka. Pravé naopak méam za to, ze Komisi
uprednostnované upusténi od kritéria plné funkéniho podniku v pfipadé premény existujicich podnika
na spole¢né podniky by mohlo vést k rozmélnéni pojmu ,spojeni® ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni
o spojovani a k odvedeni pozornosti Komise od transakci, které jsou pro strukturu trhu skutecné
relevantni.

47. Na rozdil od Komise nepovazuji kromé toho za nezbytné vyjadrit se v tomto rizeni k tomu, za
jakych podminek podléhd piripadné zmizeni spole¢ného podniku z trhu evropské kontrole spojovani.
Projedndvany pripad se totiz netykd zmizeni, nybrz naopak vzniku spole¢ného podniku. Pokud by
mélo dojit k tomu, Ze se podnik po své pfeméné na spolecny podnik — tedy po zméné kontrolnich prav
k tomuto podniku — stdhne na zakladé rozhodnuti svych matefskych spole¢nosti z trhu, byla by to
spiSe otazka chovani materskych spole¢nosti na trhu (clanek 101 nebo 102 SFEU) nez otdzka zmény
struktury trhu.

20 — Vydanim nyni platného nafizeni ES o spojovani doslo pouze ke zméné c¢islovani prislusnych ustanoveni v ramci ¢lanku 3 nafizeni
o spojovani.

21 — V této souvislosti viz bod 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 1310/97, ktery zni takto (vynatek): ,vzhledem k tomu, Ze je vhodné vymezit pojem
spojovani tak, aby zahrnoval jednani, kterd zptsobuji dlouhodobou zménu ve struktufe dotycnych podniki; ze ve zvlastnich pripadech
spole¢nych podnik je vhodné zahrnout do oblasti ptisobnosti natizeni (EHS) ¢. 4064/89 vsechny plné funkéni spole¢né podniky; [...]“

22 — Podle pavodni pravni tpravy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 4064/89 nepodléhaly kooperacni spole¢né podniky, na rozdil od
koncentrativnich spole¢nych podniku, evropské kontrole spojovani.

23 — K tomu viz vy$e bod 13 tohoto stanoviska.
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VI. Zavéry

48. Vzhledem k predchézejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na zddost rakouského
Oberster Gerichtshof o rozhodnuti o predbézné otdzce nasledovneé:

»Prevod existujictho podniku nebo ¢asti podniku z vylu¢né kontroly jednoho koncernu pod spole¢nou
kontrolu tohoto koncernu a jednoho dalsitho, na ném nezavislého koncernu predstavuje spojeni
podnikd ve smyslu ¢lanku 3 natizeni (ES) ¢. 139/2004 pouze tehdy, pokud spole¢ny podnik, ktery
vznikl touto transakci, trvale plni vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu.”

10 ECLILEU:C:2017:322



	Stanovisko generální advokátky
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	III. Skutkový stav a původní řízení
	IV. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a řízení před Soudním dvorem
	V. Posouzení
	Znění
	Účel
	Kontext
	Historie vzniku
	Závěrečné poznámky

	VI. Závěry


