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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 9. listopadu 2017

Spojené veéci C-236/16 a C-237/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
proti
Diputacion General de Aragéon

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Svoboda usazovani — Regionalni dan pro velkoplo$né
maloobchodni prodejny — Neprimé znevyhodnéni, protoze ze statistického pohledu jsou dotceny
predevsim zahrani¢ni obchodni retézce — Nezdanéni a osvobozeni od dané jako nepripustnd podpora“

I. Uvod

1. V projednavané véci se Soudni dvir musi opét zabyvat otdzkou, do jaké miry je nutno v danové
pravnim rozliSovani spatfovat neprimé poruseni zakladnich svobod ¢i nepripustnou podporu. Na toto
fizeni je nutno nahlizet v kontextu dvou dalsich fizeni, kterd u Soudniho dvora probihaji® a stejné
jako tato rizeni poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit rozsah unijné pravniho zékazu podpor.

2. Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (Narodni sdruzeni velkodistributort,
déle jen ,ANGED") napadd svoji zalobou zvlastni dan ze skod na zZivotnim prostiedi zptisobenych
velkymi prodejnimi plochami (déle jen ,IDMGAV®) v Aragonii.

3. Komise a ANGED v tom spatfuji omezeni svobody usazovani a nepripustnou podporu zejména pro

malé maloobchodni prodejny, protoze tyto prodejny nejsou touto dani zatizeny. Podstatou otazky je, do
jaké miry je rozliSovani v oblasti dani a poplatkd relevantni z hlediska prava upravujicitho statni

podpory.
I1. Pravni ramec
A. Unijni pravo

4. Unijné pravni ramec pripadu tvori cldnek 49 ve spojeni s clankem 54 SFEU a clanek 107 a nasl.
SFEU.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Témito jsou Fizeni ve spojenych vécech C-234/16 a C-235/16, jakoz i ve véci C-233/16.
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B. Spanélské pravo

5. Dan ze skod na zivotnim prostfedi zptisobenych velkymi prodejnimi plochami (Impuesto sobre el
Daflo Medioambiental causado por las Grandes Areas de Venta), kterd je predmétem sporu
v puvodnim fizeni, byla zavedena od 1. ledna 2006 na zdkladé hlavy II Ley de las Cortes de Aragén
13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos
y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragén (zakon parlamentu Aragonie 13/2005 ze dne
30. prosince 2005 o danovych a spravnich opatfenich v oblasti prenesenych a vlastnich dani
Autonomniho spolecenstvi Aragonie).

6. IDMGAV je nyni upravena v kapitole III prilohy II (dédle jen ,TRIMCA®) Ley (de las Cortes de
Aragén) 10/2015, de 28 de diciembre, de medidas para el mantenimiento de los servicios publicos en
la Comunidad Auténoma de Aragén (zdkon 10/2015 ze dne 28. prosince 2015 o opatfenich
k zachovani vefejnych sluzeb v Autonomnim spolecenstvi Aragonie).

7. Podle odivodnéni zakona 13/2005 byla skute¢nost zaklddajici danovou povinnost definovana
s ohledem na skody na zivotnim prostredi, které vyvolava provoz spojeny s obchodni cinnosti v téchto
prodejnach, které vzhledem k tomu, Ze maji velké verejné prodejni plochy, obzvlasté pritahuji
spotrebitele a vedou k vétsimu poctu jizd osobnimi vozidly. Dan je vybirdna od osob, které provozuji
obchod, ktery zpusobuje $kody na Zivotnim prostredi, to znamend ne od vlastnika zarizeni, ale od
provozovatele.

8. V tomto smyslu predstavuje plocha — plocha pozemku nebo plocha podlazi — nejvhodnéjsi parametr
pro objektivni urceni vyhody, kterd vyplyva z toho, ze ndklady zptsobené ve vztahu k zivotnimu
prostfedi nejsou kryty. Prodejni plocha znamend vice moznosti nabizet zbozi, tedy i vétsi mnozstvi
prichazejicich spotrebitelt; plochy, které slouzi jinym ucelim (napfiklad sklady), znamenaji vice
moznosti doplnovat zbozi a plochy pro parkovani znamenaji moznost prildkat automobilovou
dopravu.

9. Podle clanku 15 TRIMCA je tucelem IDMGAV ,zatizit konkrétni hospodarskou silu, kterd se
projevuje cinnosti a provozem u maloobchodnich prodejen, které vzhledem k atraktivité pro
spotfebitele vyvolavaji rozsahly dopravni provoz, a maji tak negativni vliv na pfirodu a tzemi
Autonomniho spolecenstvi Aragonie®.

10. IDMGAV je pritom dani, ktera ma vécné zatizit a nema fiskalni ucel, pfijmy z této dané nejdou do
obecného rozpoctu (¢lanek 3 TRIMCA). Prijmy skute¢né dosazené vybérem IDMGAV se podle
clanku 5 TRIMCA po odecteni ndkladd na spravu a spolupréci pouziji na financovani opatfeni na
predchdazeni zhorseni ¢i obnovu poskozeného Zivotniho prostredi.

11. Maloobchodni prodejna disponuje podle ¢l. 16 odst. 2 TRIMCA velkou prodejni plochou, pokud
verejna prodejni plocha ¢ini vice nez 500 m”

12. Od dané jsou podle ¢lanku 20 TRIMCA osvobozeny maloobchodni prodejny, jejichz hlavni ¢innost
spociva jen v prodeji nasledujictho zbozi: a) stroje, vozidla, naradi a potfeby pro pramysl; b) stavebni
materidly, sanitdrni vyrobky, dvere a okna, vylu¢né k prodeji podnikatelim; c) zahradni a zemédélska
produkce v péstitelskych podnicich; d) ndbytek v samostatnych tradi¢nich a specializovanych
obchodech; e) motorovad vozidla ve vystavnich prostorach prodejctt a servisnich dilen a f) pohonné

hmoty.

13. Vymérovacim zékladem dané je celkova plocha maloobchodni prodejny s velkou prodejni plochou,
ktera se vypocte jako soucet nasledujicich ploch: a) prodejni plocha; b) plocha slouzici jinym tGcelam
(maximélné 25% verejné prodejni plochy); c) plocha parkovacich mist (maximalné 25% vefejné
prodejni plochy).
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14. Podle ¢lanku 22 TRIMCA roste vy$e dané progresivné z 10,20 eura od 2000 do 3000 m* na
14,70 eura od 5000 do 10000 m* a nasledné klesa od 10000 m* na 13,50 eura. Prvnich 2000 m’
pritom zdanéni nepodléha.

15. V zavislosti na tom, kde se velkoplo$nda maloobchodni prodejna nachézi, se pouzije jesté urcity
koeficient. Podle c¢lankd 45 a 46 TRIMCA mize byt hrubd castka dané za urcitych podminek,
v pripadé investic do opatfeni, kterd maji zabranit negativhim dopadiim poskozeni tzemi a zivotniho
prostfedi Autonomniho spolecenstvi Aragonie nebo s nimi bojovat, snizena az na 30 % ptvodni vyse.

III. Spor v piavodnim fizeni

16. Dne 18. brezna 2007 podalo ANGED — Narodni sdruzeni velkodistributort — spravni zalobu u Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (spravni oddéleni
Vrchniho soudu Aragonie), ktera v kone¢ném dutsledku smérovala proti IDMGAYV, konkrétné proti
Decreto Legislativo 1/2007 (legislativni dekret 1/2007) vlady Aragonie ze dne 18. zari 2007, kterym
bylo schvédleno konsolidované znéni pravnich predpisi upravujicich ekologické dané Autonomniho
spolecenstvi Aragonie.

17. Rozsudkem ze dne 24. ledna 2014 Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (druhy senat spravniho oddéleni Vrchniho soudu Aragonie)
spravni zalobu ANGED zamitl.

18. Dne 14. dubna 2014 podalo ANGED proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek, kterym
tvrdi, Ze tento rozsudek je mimo jiné v rozporu s unijnim pravem, protoze zdkon 13/2005 (Decreto
Legislativo 1/2007) porusuje svobodu usazovani, ktera je zakotvena v ¢lanku 49 SFEU.

19. V tnoru a kvétnu 2013 podalo ANGED stiznost Komisi proti Spanélskému kralovstvi, protoze mé
za to, Ze pravni Gprava dané z velkoplo$nych maloobchodnich prodejen stanovend v $esti autonomnich
spolecenstvich je v rozporu s unijnim pravem. Dopisem ze dne 28. listopadu 2014 zaslanym
Spanélskému  kralovstvi Komise sdélila, Ze zvazuje moznost kvalifikovat nezdanéni mensich
maloobchodnich prodejen a osvobozeni od dané poskytnuté urcitym specializovanym prodejnam jako
protipravni statni podpory. Zdi se, ze tim byla urcitym podnikim poskytnuta selektivni vyhoda,
protoze tato osvobozeni predstavuji vyjimku z bézného rezimu zdanéni.

20. Spanélsky Tribunal Supremo se proto rozhodl, Ze je nutno provést fizeni o predbézné otdzce.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
21. Soudnimu dvoru predlozil nasledujici otazky:

»1. Musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani regiondlni dani, kterd se vybira za
$kody na zivotnim prostfedi zplisobené pouzivanim zafizeni a predmétd, jez maloobchodnimi
prodejnam, které maji velkou prodejni plochu a parkovaci plochu pro zdkazniky, slouzi pfi jejich
obchodni ¢innosti a v souvislosti s dopravou k nim, pokud je vefejna prodejni plocha vétsi nez 500
m’ ale je splatnd bez ohledu na to, zda se uvedené maloobchodni prodejny nachazeji vné nebo
uvniti konsolidované urbanistické oblasti, a ve vét§iné pripadit se tykd podnikt z jinych ¢lenskych
statl, pricemz je tfeba zohlednit, Ze: i) se fakticky netyka obchodnikd, ktefi vlastni vice prodejen se
samostatnou prodejni plochou mensi nez 500 m* bez ohledu na celkovou rozlohu prodejni plochy
vsech jejich provozoven, nebo kdyz jedna nebo vice prodejen tento limit presahuje, zaklad dané
nepfesahuje 2000 m* kdezto u obchodnikil s jedinou maloobchodni prodejnou, jejiz prodejni
plocha prekracuje uvedeny limit, se tato dan skute¢né vybird, a ii) navic se netykd maloobchodnich
prodejen c¢innych vyhradné v oboru prodeje strojd, vozidel, naradi a potieb pro pramysl; stavebniho
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materidlu, sanitdrnich vyrobkd, dvefi a oken, vylucné k prodeji podnikatelim; néabytku
v samostatnych tradi¢nich a specializovanych obchodech; automobilti ve vystavnich prostorich
prodejcti a v servisnich dilnach; zahradni a zemédélské produkce v péstitelskych podnicich, a paliv
a pohonnych hmot pro motory, a to bez ohledu na vefejnou prodejni plochu?

2. Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze neexistence povinnosti platit IDMGAV ze
strany maloobchodnich prodejen s vefejnou prodejni plochou, ktera nepiesahuje 500 m? nebo
s vétsi plochou v pfipadé maloobchodnich prodejen, jejichz zédklad dané nepresahuje 2000 m?
a v pripadé maloobchodnich prodejen cinnych vyhradné v oboru prodeje strojd, vozidel, naradi
a potfeb pro pramysl; stavebniho materidlu, sanitdrnich vyrobkd, dvefi a oken, vylu¢né k prodeji
podnikateldm; nébytku v samostatnych tradi¢nich a specializovanych obchodech; automobild ve
vystavnich prostorach prodejcd a v servisnich dilnich; zahradni a zemédélské produkce
v péstitelskych podnicich, a paliv a pohonnych hmot pro motory, predstavuje zakdzanou statni
podporu podle uvedeného ustanoveni?“

22. ANGED, Aragonie a Evropskd komise se k témto otdzkam v fizeni pred Soudnim dvorem pisemné
vyjadrily a Gcastnily se jednani, které se konalo dne 6. Cervence 2017.

V. Pravni posouzeni

A. K omezeni zakladnich svobod

23. Prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda svoboda usazovani brani takové dani,
jakou je IDMGAV. Je tedy nutno rozhodnout, zda (1) se jedna o omezeni svobody usazovani, které (2)
neni odtvodnéné.

24. Na tuto otazku je tfeba nahlizet v kontextu acinkd, jez IDMGAV vyvolava. Ty se v ramci
skute¢nosti zaklddajicich danovou povinnost odvijeji od existence velkoplosné maloobchodni prodejny.
Témi jsou takové prodejny, které nomindlné disponuji prodejni plochou minimélné 500 m’. K této
plose se vsak pripoctou jesté parkovaci mista a jiné plochy, vzdy maximélné jako 25 % prodejni plochy.
Z této celkové plochy nepodléhd dani prvnich 2000 m* (,,osvobozend plocha“)’.

25. Dan ¢ini od 10,20 eura za m* do 14,70 eura za m’>. Az do celkové plochy o velikosti 10000 m”
pritom existuje urcity progresivni Gcinek. V konecném vysledku musi vétsi maloobchodni prodejny
nést — z absolutniho hlediska — vyssi danovou zatéz nez rozlohou mensi maloobchodni prodejny,
pficemz véem maloobchodnim prodejndm se poskytuje ,0svobozend plocha“ o velikosti 2 000 m”.

3 — Podle mého nazoru z toho vyplyva ,osvobozend prodejni plocha“ o velikosti 1333 m? protoze pfipocteni parkovacich ploch a ostatnich ploch
je v kazdém piipadé omezeno na 25% prodejni plochy (1333 x 1,5=2000). Z tohoto diivodu muze byt ,osvobozena plocha“ o velikosti
2000 m’® piekrocena nejdiive od prodejni plochy o velikosti 1333 m” Hranice mezi malymi a velkymi maloobchodnimi prodejnami proto
v Aragonii neni 500 m* nybrz az 1333 m® (resp. bez parkovacich mist a jinych skladovacich prostor az 2000 m?). Pro zjednodu$eni budu
v nasledujici ¢asti mluvit o osvobozené plose o velikosti 2 000 m’.
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1. Omezeni svobody usazovini

26. Podle clanku 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU zahrnuje svoboda usazovani pristup statnich
pfislusniki jednoho clenského stitu na tzemi jiného clenského stitu k samostatné vydéle¢nym
¢innostem a jejich vykon®. Za omezeni svobody usazovéni musi byt podle ustdlené judikatury
povazovana vSechna opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, jsou mu na prekazku, nebo jej ¢ini
méné atraktivnim®.

27. V piipadé dani a poplatkii se samo sebou jednd o tento pripad. Podle mého nazoru® je proto pfi
prezkumu zdkladnich svobod v souvislosti s takovymito zatizenimi rozhodujici, zda je s preshranic¢ni
situaci nakldddno ve srovnéni s tuzemskou situaci méné vyhodné’.

a) Neexistence diskriminacniho omezeni

28. V projednavaném pripadé vsak neexistuje jiz rozdilné zachizeni. Pokud jde o prodejni plochu od
1 m* do 2000 m? nedochdzi zde k Zziddnému rozdilnému zachdzeni mezi malymi a velkymi,
tuzemskymi ¢i zahrani¢nimi maloobchodnimi prodejnami. VSechny nejsou, pokud jde o tuto plochu,
dani zatizeny. Mezni hodnota zde ptsobi jako zakladni nezdanitelné minimum, na které maji narok
vSichni maloobchodni prodejci. Na mensi maloobchodni prodejny (s prodejni plochou mensi nez
500 m’) se dan nevztahuje, na vétsi se sice vztahuje, ale pokud jde o prodejni plochu az do 2000 m?,
nejsou dani zatizeny. Vzhledem k tomu, Ze tato ,zdkladni nezdanitelnd minima“ plati jak pro velké,
tak pro malé maloobchodni prodejny, neexistuje v této souvislosti méné vyhodné zachdzeni
s jakoukoli maloobchodni prodejnou. Proto je v této souvislosti naruseni svobody usazovani
vylouceno.

29. Jen v pripadé jiného ndzoru na tuto problematiku vznika otdzka, zda je nutno v nezdanéni malych
maloobchodnich prodejen spatfovat zjevnou nebo skrytou diskriminaci.

b) Podpuiirné: zjevnd resp. skrytd diskriminace zahranicnich podnikii

30. Zjevna diskriminace zahrani¢nich podniki zde neni patrnd. Naopak kazdy majitel ,velkoplosné
maloobchodni prodejny” podléhda této dani s celkovou plochou, ktera prekracuje ,nezdanitelné
minimum® 2 000 m® Jak jiz Soudni dviir® rozhodl, skute¢nost, Ze zahrani¢ni investofi upfednostiuji
zfizovani velkych maloobchodnich prodejen za uGcelem dosahovani tspor v mife nezbytné pro
optimalizaci své Sance proniknout na nové uzemi, souvisi spiSe se vstupem na novy trh, nikoliv se
Lstétni prislusnosti“ hospodéiského subjektu’.

4 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 40 a citovand judikatura), ze dne 13. prosince 2005,
SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, bod 18), a ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 38).

5 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovand judikatura).

6 — Viz ma stanoviska ve vécech C (C-122/15, EU:C:2016:65, bod 66), X (C-498/10, EU:C:2011:870, body 28 a 29), Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, body 83 a 84), jakoz i ve véci X (C-686/13, EU:C:2015:31, bod 40).

7 — Viz také rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51 a 53), usneseni ze dne 4. Cervna
2009, KBC-bank (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 80), a rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sparkasse Allgau (C-522/14,
EU:C:2016:253, bod 29).

8 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172).
9 — Rozsudek ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 61).
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31. Zakdzany jsou ale i vSechny skryté formy diskriminace, které v duasledku pouziti jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku' (tzv. skrytd resp. nepiima
diskriminace).

32. V rozhodnuti ve véci Hervis Sport Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé, kdy je dan vymérovana
v zavislosti na vysi obratu podniku, miize za urcitych okolnosti fakticky dojit k znevyhodnéni podnika
se sidlem v jinych ¢lenskych stitech™. V konkrétnim pripadé se jednalo o zvlastni dan, kterou byly
zatizeny maloobchodni podniky, jejiz sazba byla velmi silné progresivni v zavislosti na obratu. Pro
podniky, které byly soucasti skupiny, byl déle jako zaklad pro zarazeni do danového pasma povazovan
konsolidovany obrat, a nikoli obrat samostatného podniku. Soudni dvtir rozhodl, Ze miize existovat
nepfimd diskriminace, pokud vétsina podniki, které na zdkladé svého vysokého obratu trpi pod silnou
progresi této dané, je soucasti skupiny s vazbou na jiny ¢lensky stat'.

1) Prevazujici dotéenost sama nestaci

33. Projednavany pripad ale neni srovnatelny s uvedenym pripadem. IDMGAV neni ani silné
progresivni, ani se nescitaji koncernové vysledky. Naopak vychazi se z velikosti prislusné prodejni
plochy na misteé.

34. Pro uznani skryté diskriminace v ramci zékladnich svobod pritom podle mého nazoru nemfze
stacit, aby se vychazelo z prevazujici dotCenosti zahrani¢nich podnikd, z ¢ehoz vychazi Komise
a ANGED". Toto by napfiklad zakazovalo ¢lenskému stitu zavést dan z pfijma pravnickych osob,
pokud by v tomto ¢lenském staté bylo na zakladé historického vyvoje ¢innych vice nez 50 % podnikt ze
zahrani¢i. Pouhd skutecnost, Ze osoby dotcené zavedenim urcité dané pochdzeji — vice ¢i méné
ndhodné — z velké casti nebo dokonce vétsinové z jinych clenskych stat, proto jako takova jesté
nemuze predstavovat skrytou diskriminaci.

2) Podminky skryté diskriminace

35. Presné podminky skryté diskriminace je proto nutno objasnit. V této souvislosti vznikd jednak
otdzka, jak silnd musi byt korelace mezi zvolenym rozliSovacim kritériem a sidlem spolecnosti, aby
bylo mozno vychazet z rozdilného zachdzeni na zékladé sidla. Soudni dvir v této souvislosti doposud
vychézel jak ze shody ve vétsiné piipadt™, tak z pouhé nadmérné dotcenosti nerezident1', anebo
dokonce jen z pouhého nebezpeéi znevyhodnéni’. Jisté bylo dosud pouze to, Ze se nevyzaduje 100 %
shoda kritéria se sidlem spolecnosti’.

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie (C-3/88, EU:C:1989:606, bod 8), ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, bod 14), ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26), ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter
a dalsi (C-254/97 EU:C:1999:368, bod 10), ze dne 25. ledna 2007, Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, bod 21), ze dne 18. bfezna 2010, Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37), ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 117
a 118), ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30), a ze dne 8. ¢ervna 2017, Van der
Weegen a dalsi (C-580/15, EU:C:2017:429, bod 33), viz také mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, bod 34).

11 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39).

12 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 a nésl.).

13 - Viz k tomu také mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 41).

14 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1988, Stanton a L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, bod 9), ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, bod 15), ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13), ze dne 22. biezna 2007,
Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 32); viz také rozsudky ze dne 3. brezna 1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, bod 28), v souvislosti
s ¢lankem 95 EHS, a ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 48), v souvislosti s volnym pohybem sluzeb, a ze dne
5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 a nésl.).

15 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119).

16 — Viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 32), jakoZ i ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez
(C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119); viz také rozsudek ze dne 8. kvétna 1990, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, bod 14),
v souvislosti s volnym pohybem pracovniki.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), v souvislosti s volnym pohybem pracovnika.
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36. Ddle je nejistd nejen mira korelace, kterd je podle judikatury nezbytna, ale i otdzka, zda tato

korelace musi v typickych pfipadech' existovat nebo zda musi vyplyvat z podstaty rozliovaciho

kritéria, jak naznacuje vice rozsudka'’, nebo zda také muze vychazet ze spie ndhodnych faktickych
v 0 20

pomeéra ™.

37. Podle mého nazoru jsou pro predpoklad skryté diskriminace v danovém pravu nutné prisnéjsi
podminky. Skryta diskriminace v danovém pravu by méla zahrnovat pouze takové pripady, které
z Cisté formélniho hlediska diskriminaci nepfedstavuji, avsak diskrimina¢né plisobi®'. Pravni tprava,
ktera je skryté diskriminac¢ni, se proto podle mého ndzoru musi ze své podstaty* nebo v naprosto
prevazujici mife dotykat zejména zahrani¢nich podnikd, tak jak tomu moznad bylo ve véci Hervis
Sport ™.

38. V pripadé, kdy se vychazi z urcité prodejni plochy, jejiz mezni hodnota vede pouze k tomu, ze
v jednom roce (z patndcti let, které pripadaji v Gvahu) bylo v jiném regionu (se zcela jinymi meznimi
hodnotami)* podle tdaji uvedenych v dopise Komise z roku 2004 provozovano ca. 61,5% dotc¢enych
maloobchodnich prodejen podniky z jinych clenskych stitd (resp. mélo spole¢niky z jinych ¢lenskych
statf), to vsak nelze predpokladat.

39. Kromé toho neni jasné, jak byl ,ptavod” téchto podniki® urcen. Zejména v dafiovém pravu se
puvod podniku urcuje v zdsadé podle jeho sidla ve smyslu usazeni a ne napfiklad podle statni
pfisludnosti spolecnikii. Vzhledem k tomu, ze ANGED je ndrodnim sdruzenim velkodistributort ve
Spanélsku, je mozné jeho cleny chéapat také jako Spanélské podniky. A i pokud by se vychazelo ze
spole¢nikil urcité spolecnosti, idaje, které jsou k dispozici, nenasvédc¢uji nicemu jinému, to ale prislusi
posoudit vnitrostdtnimu soudu®. Tyto udaje totiz nenaznacuji, ze by v projedndvaném piipadé byly
podniky z jinych ¢lenskych statli ze své povahy nebo ve zcela prevazujici mire znevyhodnovany ve
srovnani se Spanélskymi podniky.

2. Podpiirneé: odivodnéni

40. Pokud by se na rozdil od vyse uvedené argumentace presto vychdzelo ze skryté diskriminace, bylo
by nutno prezkoumat, zda je odivodnéna. Tento prezkum se ale vztahuje jen na nezdanéni mensich
maloobchodnich prodejen. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz nevyplyvd, Ze z osvobozeni
v ramci IDMGAYV (¢lanek 20 TRIMCA) maji prospéch prevazné tuzemské podniky.

18 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13).

19 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13), ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Némecko (C-269/07,
EU:C:2009:527, bod 54), ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gdémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119), ze dne
28. cervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26), a ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

20 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie (C-3/88, EU:C:1989:606, bod 9); viz také rozsudek ze dne 9. kvétna 1985, Humblot
(112/84, EU:C:1985:185, bod 14), v souvislosti s ¢ldnkem 95 EHS.

21 — Viz k tomu jiz mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 40).

22 — Tak také v souvislosti s rozsahem pusobnosti svobody usazovéani rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07
a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119).

23 — Rozsudek ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), a mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 37 a nasl.).

24 — Toto se tykalo Katalanska v fizeni ve véci C-233/16 s mezni hodnotou 2 500 m>.

25 — Viz také rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 60), v némz se vychdzelo vice z ,kontroly*
a ,akcionar“ a méné z mista usazeni spolecnosti.

26 — Material, ktery piedlozilo ANGED v souvislosti s Kataldnskem v fizeni ve véci C-233/16 s mezni hodnotou 2 500 m’, svéd¢i v této souvislosti
o tom, Ze ,jen“ 52,03 % celkového vynosu dané nesou podniky z jinych clenskych stati a Ze jejich podil na celkové ,zdanéné” prodejni plose
¢ini ,jen” 46,77 %.

ECLIL:EU:C:2017:854 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — sPOJENE VECI C-236/16 A C-237/16
ANGED

41. Omezeni zdkladnich svobod miize byt odiivodnéno naléhavymi diivody obecného zijmu, pokud je
zpusobilé dosdhnout sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné?.

a) Naléhavé ditvody obecného zdjmu

42. IDMGAYV slouzi tzemnimu planovani a ochrané zivotniho prostredi (viz vySe bod 7). Zatizeny
pritom maji byt ty prodejny, které na zakladé pritazlivosti pro spotrebitele vedou ke zna¢nému
dopravnimu provozu, a maji tedy negativni vliv na pfirodu a vyuzivani tzemi v Aragonii. Cile
tzemntho plénovani® a ochrana Zivotniho prostfedi® jsou v judikatufe Soudniho dvora uznany jako
oduvodnéni.

43. Kromé toho ma byt vyuzito vyznamné hospodaiské sily, kterou dokladd ,cinnost a provoz
u maloobchodnich prodejen”, a tuto odcerpat. Podle mého ndzoru Soudni dviir doposud nemusel
rozhodnout o tom, zda i rozdilna hospodarska sila (a tedy rozdilnd schopnost nést finanéni naklady)
muze byt povazovdna za skute¢nost odavodnujici omezeni zdkladni svobody. Nechci ale vyloucit, ze
by tak jako napriklad v pripadé progresivni sazby, mohla rozdilnd hospodarska sila od@vodnit rozdilné
zachazeni v danovém pravu®.

b) Proporcionalita omezeni

44. Omezeni musi byt dale zplsobilé zajistit dosazeni cile a nesmi prekrocit meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile — v projedndvaném pripadé to je kompenzace vlivi na prostor a zivotni
prostiedi, které mohou byt spojeny s vybudovanim velkoplosnych maloobchodnich prodejen —
nezbytné?*.

1) Zpusobilost dané

45. Vnitrostatni pravni uprava je podle judikatury Soudniho dvora zptsobild zajistit dosazeni
uvedeného cile pouze tehdy, kdyz opravdu odpovida snaze dosdahnout ho soudrznym a systematickym
zptsobem **,

46. Unijni normotvirce pritom disponuje $irokou posuzovaci pravomoci v takové oblasti, v niz jsou po
ném pozadovana politicka, hospodarskd a socidlni rozhodnuti a v niz musi provést komplexni
posouzeni. Proto je opatreni vydané v této oblasti protipravni pouze tehdy, je-li k dosazeni cile, ktery
prislusny orgén sleduje, zjevné nezpisobilé®.

27 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 17), ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 73), a ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 42).

28 — Rozsudky ze dne 1. ffjna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 29), a ze dne 24. brezna 2011, Komise
v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

29 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 50), a ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

30 — Viz k tomu také mé stanovisko ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 59 a nésl.).

31 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35), ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:762, bod 23), ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544;, Rn.
47), ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 27), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 42), a ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25).

32 — Rozsudky ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42), ze dne 12. ¢ervence 2012, HIT
a HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovana judikatura), a ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 64).

33 — Rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123
a citovand judikatura), a ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79).
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47. Soudni dvar kromé toho respektuje i prostor ¢lenskych statd pro uvazeni pti vydavani obecnych
zakont*. I od normotvirce v oblasti dani a poplatkd jsou pozadovéna zejména politickd, hospodaiska
a socialni rozhodnuti. Musi rovnéz® provadét komplexni posouzeni. V pripadé neexistence
harmonizace pravem Spolecenstvi disponuje vnitrostatni normotviirce v oblasti prava dani a poplatki
pfi stanoveni dané z maloobchodnich prodejen urcitym prostorem pro uvazeni. Pozadavek soudrznosti
je tedy splnén, pokud IDMGAYV neni k dosazeni cile zjevné nezpusobila.

48. IDMGAV zatézuje zejména velkoplosné maloobchodni prodejny. Toto zjevné vychazi
z predpokladu, ze generuji zvy$eny provoz, jak pokud jde o zdkazniky, tak pokud jde o dodavatele. Ze
tento zvySeny provoz, jak pokud jde o zdkazniky, tak pokud jde o dodavatele, mize vést k vyssim
emisim hluku a k vy$$im emisim do ovzdus$i a tim k vy$simu zatizeni zivotniho prostredi, je logické.
Zékon, ktery prodejny s vy$simi emisemi hluku a vy$$imi emisemi do ovzdusi zatézuje prostrednictvim
dané vice, se tedy jevi jako zptsobily vytvorit pobidku provozovat spise mensi maloobchodni prodejny,
které — kazda za sebe — zplisobuji nizsi emise.

49. Vzhledem k tomu, ze mensi podniky je mozné i z hlediska tzemniho planovani integrovat snadnéji,
je to prospésné, i pokud jde o smysluplné a spravedlivé rozdéleni omezeného prostoru. V této
souvislosti je zdkon rovnéz zpusobily slouzit ochrané zivotniho prostfedi a dosdhnout cilti tzemniho
pldnovéni soudrznym a systematickym zptsobem *.

50. Skute¢nost, ze IDMGAV nerozlisuje mezi zfizenim maloobchodni prodejny v meéstské nebo
venkovské oblasti, neni v této souvislosti problematickd. Nezavisle na své poloze maji velké
maloobchodni prodejny vyssi provoz, a to jak pokud jde o zdkazniky, tak dodavatele, nez mensi
maloobchodni prodejny. Totéz plati pro skuteCnost, ze se nescitd vice prodejen jednoho a téhoz
majitele.

51. NerozliSovani mezi prodejnami v méstskych a venkovskych oblastech (a pfipadné také nescitini)
pouze ukazuje, ze tato dan by pfipadné mohla byt z hlediska zivotniho prostfedi koncipovina jesté
lépe, aby uvedenych cilti dosahovala presnéji. Toto vsak nevede k tomu, Ze projedndvana dan je zjevné
nezpusobila slouzit uvedenym cilam.

2) Nezbytnost dané

52. Je proto tfeba vyjasnit, zda je dafi — vychazejici z celkové plochy 2000 m*> — také nezbytna pro
dosazeni téchto cila.

53. Pri prezkumu nezbytnosti v radmci proporcionality je nutno podle judikatury Soudniho dvora dbat
na to, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatienimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatfeni, a zpiisobené nevyhody nesméji byt neptimérené vzhledem ke sledovanym cilam®.

34 — Rozsudek ze dne 24. brezna 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 61), ze dne 21. z4ri 1999, Liiri a dalsi (C-124/97, EU:C:1999:435,
body 14 a 15), a ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 63) — vSechny se tykaji hazardnich her; ze dne
5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 48 a nésl.) tykajici se potravinového préva.

35 — V souvislosti se srovnatelnym kritériem prezkumu pfi posuzovani jednani organtt Unie a ¢lenskych statii viz také rozsudek ze dne 5. brezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 47).

36 — V tomto smyslu v souvislosti se srovnatelnym zikonem také jiz rozsudek ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 80).

37 — Tak jiz rozsudky ze dne 11. cervence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), ze dne 8. cervence 2010, Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 45), ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50), ze dne 15. tnora
2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54), ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48) a ze dne 30. ¢ervna
2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, bod 33).
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54. V této souvislosti je nutno také pripomenout, ze je sice na ¢lenském statu, ktery se za Gcelem
odivodnéni omezeni zdkladni svobody odvoldvd na naléhavy divod obecného zajmu, aby prokazal, ze
jeho pravni Uprava je vhodnd a nezbytnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Toto dukazni
bifemeno ale — jiz v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti — nejde tak daleko, aby tento ¢lensky stat
musel pozitivné prokazat, ze zadné jiné predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout uvedeného cile
za stejnych podminek®. Tato myslenka musi tim spise platit pro fizeni o pfedbézné otéazce.

55. Mezni hodnoty maji pfitom tu zvlastnost, ze je vzdy mozné polozit otazku, pro¢ nebylo v zdkoné
uvedeno naptiklad 1000 m* nebo 3000 m’ misto zvolenych 2000 m’ Tato otdzka vSak vznika
u kazdé mezni hodnoty a podle mého nazoru mize byt zodpovézena jen demokraticky legitimovanym
zdkonodarcem. Na rozdil od ndzoru Komise zdkonodarce pritom nemusi empiricky dokazat, jak tuto
mezni hodnotu stanovil, a neni podstatné, zda je tato mezni hodnota z pohledu Komise presvédciva,
nebo dokonce ,spravnad“, pokud neni zjevné chybnd. V projednavané véci nejde o tento pripad.

56. Vyssi mezni hodnota by moznad byla mirnéjsim prostfedkem, ale z pohledu ¢lenského stitu ne
stejné vhodnym. Ze vétsi maloobchodni prodejny piedstavuji vétsi vyzvy pro urbanistické pldnovani
a pro zohlednéni zijmt zivotniho prostiedi, nelze poprit. Nelze rovnéz poprit, ze velikost
maloobchodnich prodejen indikuje vétsi obrat a tim také vétsi hospodarskou silu (a tedy vys$si financni
schopnost plnit). Tvrzeni, Ze vétsi maloobchodni prodejny profituji z infrastruktury mésta ve vétsi mire
nez mens$i maloobchodni prodejny, nelze rovnéz povazovat za zjevné nespravné. V dutsledku toho je

prodejni plocha maloobchodnich prodejen relevantnim faktorem pro dosazeni cild zdkona.

57. Rovnéz skuteCnost, Ze se vice maloobchodnich prodejen stejného majitele nescitd, nevyvolava v této
souvislosti pochybnosti. Je-li cil zdkona zaméfen na dopady jednotlivé maloobchodni prodejny, je —
z pohledu zdkonodarce — vhodnym prostiedkem také vychdazet pravé z velikosti dané maloobchodni
prodejny na misté.

58. Konec¢né, stavebné pravni pozadavky pfi budovani maloobchodni prodejny nejsou na rozdil od
nazoru Komise a ANGED stejnym zptisobem vhodné k tomu, aby poskytly finan¢ni pobidku pro to,
aby byly radéji otevirany mensi maloobchodni prodejny.

3) Primérenost dané

59. Omezeni zékladni svobody musi byt kromé toho také pfiméfena sledovanému cili®. Toto vyzaduje,
aby omezeni a jeho disledky nebyly nepfiméiené vzhledem k sledovanym (ochrany hodnym) cilam®.
V kone¢ném disledku to zavisi na konkrétnim zvazeni dusledkd s ohledem na abstraktni vyznam
chranéného pravniho zajmu (v projedndvané véci ochrana zivotniho prostfedi a dzemni pldnovani)
a na naruseny pravni zdjem" (v projednévané véci ochrana zdkladni svobody).

60. V projedndvané véci neni dan nepfimérena sledovanym cilim. Zatizeni neni tak vysoké, ze by
hospodarské cinnost jiz nebyla moznd (tzv. ucinek zardouseni). Prvnich 2 000 m® zejména neni viibec
zdanéno a dan je mozné podle informaci Spanélskych orginitt odecist od zakladu s$panélské dané
z prijma. Nabizi se déle slevy, pokud maloobchodni prodejny investuji do urcitych opatreni, kterd maji
zabranit nebo bojovat s negativnhimi dopady poskozeni Gzemi a Zivotniho prostiedi (viz ¢lanky 45 a 46

38 — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko (C-157/94%, EU:C:1997:499, bod 58), ze dne 10. unora 2009, Komise v. Italie
(C-110/05, EU:C:2009:66, bod 66), a ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 75).

39 — Rozsudky ze dne 11. fijna 2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, bod 82 a citovand judikatura), a ze dne 21. prosince 2011, Komise
v. Polsko (C-271/09, EU:C:2011:855, bod 58).

40 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81), ze“dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke
a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 76 a nasl.), ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50), a ze
dne 30. ¢ervna 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, bod 33).

41 — Podobné také jiz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 76 a nsl.).
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TRIMCA). Ochrana zivotniho prostiedi a také uzemni pldnovani dile pro souziti spole¢nosti
predstavuji pravni zdjmy vysokého, v pripadé ochrany zivotniho prosttedi (vyslovné uvedena
v ¢lénku 11 SFEU, ¢l. 3 odst. 3 SEU a v ¢lanku 37 Listiny) velmi vysokého vyznamu®. V kone¢ném
duasledku by tim tedy bylo odtivodnéno i (skryté) omezeni svobody usazovani.

B. K existenci podpory

61. Pokud jde o druhou otdzku, je nutno prezkoumat, zda je nutno v pravni upravé TRIMCA spatiovat
nepripustnou podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

1. Dovoldvdni se existence podpory za ticelem vyhnuti se danovému dluhu

62. Nejprve je tfeba poukazat na to, Zze Soudni dvur jiz nékolikrat rozhodl, ze dluznik dané se nemuze
dovolavat toho, ze osvobozeni jinych podniki predstavuje statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni
uvedené dané®.

63. Néco jiného by vsak platilo tehdy, kdyby dan a stanovené osvobozeni od dané byly nedilnou
soucdsti podpory. K tomu musi, na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni dpravy, existovat vztah
zdvazného urceni mezi dani a podporou v tom smyslu, Ze vynos z dané je nezbytné urcen
k financovani podpory a primo ovliviiuje jeji vyznam, a v disledku toho i posouzeni slucitelnosti této
podpory s vnitfnim trhem *.

64. V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze vynos z této dané neni pouzivan na zvlastni podpory ve
prospéch obchodnich podnikt. Pouziva se naopak na financovéani preventivnich opatfeni nebo opatteni
na obnovu poskozeného Zivotniho prostredi (viz ¢ldnek 5 TRIMCA). Tim je vylouceno, ze by dosazené
vynosy mohly zvyhodnit konkrétni podnik nebo odvétvi, protoze sleduji cil obecného zajmu a prinasi
prospéch celé spolec¢nosti.

65. Je tedy tfeba konstatovat, Ze ty podniky, které jsou povinny tuto dan platit, se pred vnitrostatnimi
soudy nemohou dovoldvat protipravnosti poskytnutého ,osvobozeni od dané®, aby se tim vyhnuly
zaplaceni této dané nebo aby dosdhly jejtho vraceni. Pokud se vsak nemohou tohoto dovolavat, je
veskerd dalsi argumentace tykajici se pripadné existence podpory nadbyte¢nd. Prezkum pripustnosti
podpory v podobé nezdanéni mensich maloobchodnich prodejen pak zistdava vyhrazen Komisi ve
zcela bézném rizeni o statni podpore podle clanku 108 SFEU.

66. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud vsak neprovadi prezkum danovych vymérd, nybrz zakona,
ktery je jejich zakladem, takovym zptisobem, ktery mtize mit vyznam i pro jiné osoby, nez je ANGED,
mohla by byt dal$i argumentace tykajici se ¢lanku 107 SFEU pro predkladajici soud prinejmensim
uzitecna.

2. Skutkova podstata podpory

67. Na zdkladé tohoto predpokladu je nutno prezkoumat, zda je nutno v (1) nezdanéni majiteld
mensich maloobchodnich prodejen nebo v (2) osvobozeni od dané urcitych vétsich maloobchodnich
prodejen spatrovat podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

42 - Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 91).

43 — Rozsudky ze dne 20. z&fi 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80), ze dne 27. fjna 2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04
az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl.), ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), a ze dne 6. fjna 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 21).

44 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, EU:C:1970:60, body 16, 17 a ndsl.), ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26), a ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04
az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 40).
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68. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzadovano, aby se zaprvé jednalo o stitni zdsah nebo zasah ze stitnich prostredki.
Zadruhé musi byt tento zdsah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné
zvyhodnovat prislusného prijemce. Zactvrté musi narusovat hospodarskou soutéz, nebo musi hrozit,
ze ji narusi®.

a) K pojmu ,,zvyhodnéni“

69. Pokud jde o otdzku, zda pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni poskytuje prislusnému prijemci
zvyhodnéni, je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou za stitni podpory
povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo
musi byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce za obvyklych trznich
podminek neziskal *.

70. Také danové zvyhodnéni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostiedkd, avsak stavi
prijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim osobam povinnym k dani, maze spadat pod ¢l. 107
odst. 1 SFEUY.

71. Za podpory jsou zejména povazovany rtzné formy opatfeni, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
7w 48
ucinky™.

72. Pokud jde o nezdanéni mensich maloobchodnich prodejen, je nutno konstatovat, ze podle
TRIMCA maji byt dani zatiZeny jen maloobchodni prodejny s plochou od 2000 m® (v souvislosti
s touto mezni hodnotou viz vyse bod 24). Vychazi to z toho, Ze od této velikosti se (typicky)
predpokladd urcitd hospodarska sila (viz ¢lanek 15 TRIMCA). Za normadlnich trznich podminek
a rovnéz v souladu s vili Spanélského regiondlniho normotviirce nejsou mensi maloobchodni prodejny
(nedosahujici mezni hodnoty 2000 m*> uvedené v ¢lanku 22 TRIMCA) dani zatizeny. Z toho davodu se
pro né také nesnizuje zadné zatiZeni, které by mensi maloobchodni prodejny musely obvykle nést. Ani
vétsi maloobchodni prodejny nemusi, pokud jde o prvnich 2000 m* jejich prodejni plochy, nést zadné
zatizeni. V této souvislosti opét chybi znevyhodnujici zachazeni (k tomu jiz vySe body 28 a 29)
a hospodarské zvyhodnéni, které by mensi maloobchodni prodejny za obvyklych trznich podminek
neziskaly.

73. Nezdanéni malych maloobchodnich prodejen proto nemtize predstavovat podporu. Nanejvys
osvobozeni urcitych vétsich maloobchodnich prodejen od jinak splatné dané (podle c¢lanku 20
TRIMCA se to tykd mimo jiné prodejca stroji, stavebnich materidlt nebo nabytku) je mozné chépat
jako takovéto zvyhodnéni. Toto zvyhodnéni by pak muselo byt jesté selektivni.

45 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40), ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38).

46 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa und Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21), a ze dne 27. cervna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65).

47 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14), ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a ze dne 9. fijna
2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23).

48 — Rozsudky ze dne 15. biezna 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13), ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101), ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 33), a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).
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b) Selektivita zvyhodnéni

74. V této souvislosti je nutno prezkoumat, zda je nutno (1) v osvobozeni urcitych vétsich
maloobchodnich prodejen od dané spatfovat ,zvyhodnéni urcitych podnikd nebo urcitych odvétvi“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zda se tedy jednd o ,selektivni zvyhodnéni“ ve smyslu judikatury
Soudniho dvora.

75. Podpliirné — pro pripad, ze by Soudni dvir spatfoval i v nezdanéni mensich maloobchodnich
prodejen zvyhodnéni, které by tyto za obvyklych trznich podminek neziskaly — je rovnéz nutno
prezkoumat, zda je nutno (2) v nezdanéni majiteld mensich maloobchodnich prodejen spatfovat
takovéto ,selektivni zvyhodnéni®.

1) Selektivita v prdavu upravujicim dané resp. poplatky

76. Prezkum této selektivity je spojen, pokud jde o pravni upravu clenskych statd tykajici se dani
a poplatk{i, se zna¢nymi obtiZzemi®.

77. V judikatufe Soudniho dvora se jako vychodisko opakované uvadi, ze danova pravni uprava neni
selektivni tehdy, je-li bez rozdilu pouzitelnd na vSechny hospodarské subjekty™. Na zékladé pouhé
okolnosti, ze danova pravni uprava poskytuje zvyhodnéni pouze tém podnikidm, které splnuji jeji
podminky, v8ak jesté nelze ani podle judikatury konstatovat selektivitu pravni apravy®'.

78. Soudni dvir proto v pripadé danovych zvyhodnéni stanovil zvlastni podminky pro urceni jejich
selektivity. Podle nich je nakonec rozhodujici, zda jsou podminky pro danové zvyhodnéni zvoleny bez
diskriminace podle méfitek vnitrostatniho dafiového systému®. K tomu je tieba nejprve identifikovat
obecny nebo ,obvykly* danovy rezim, ktery se v dotceném clenském stité pouzivd. Ve srovnani
s timto obecnym nebo ,,obvyklym*“ danovym rezimem je nutno urcit selektivni povahu vyhody, kterou
priznava dotcené danové opatreni.

49 — Viz jen aktudlni zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko, déle jen ,BFH")
(usneseni ze dne 30. kvétna 2017 — II R 62/14, BFHE 257, 381) v souvislosti s tzv. ustanovenim o skupindch podnikd, které je uvedeno
v § 6a GrEStG v pravu upravujicim dan z prevodu nemovitosti — projednavéano jako véc C-374/17.

50 — Viz jen rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 35), ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 73), ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a nésl.).

51 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42), a ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).

52 — V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53), a ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54); vyslovné i mimo oblast dariového préva rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).
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79. Toto pripada v uvahu, pokud se toto opatieni odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu,
v némz zavadi rozdily mezi hospodarskymi subjekty, které se vsak s ohledem na cil danové soustavy
doty¢ného ¢lenského statu nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®. I kdyZz jsou tyto
podminky splnény, mtize vSak byt zvyhodnéni odtivodnéno povahou nebo obecnym tcelem systému,
jehoz je soucdsti, zejména kdyz danové ustanoveni vyplyva primo ze zdkladnich nebo fidicich principti
vnitrostdtniho darnového systému ™.

80. Takovyto zvlastni prezkum je u danovych ustanoveni nezbytny k urceni jejich selektivity, nebot
danova zvyhodnéni — na rozdil od dotaci v uzs$im slova smyslu ve formé penézitych plnéni — vyplyvaji
z danového systému, kterému podniky obecné stile a nutné podléhaji. Danové systémy pritom obsahuji
rtznd rozliSovani, kterd zpravidla slouzi jen tomu, aby bylo dosazeno pfesného tcelu dané. Takovato
»zvyhodnujici“ rozliSovani, kterd nejsou dotacemi v uzsim slova smyslu, ale mohou byt podle
judikatury povazovana za podporu jen tehdy, jsou-li s ni srovnatelnd, pokud jde o jejich povahu
a acinky ™.

81. Pouze pokud tedy clensky stat pouzije sviij existujici danovy systém k rozdéleni penézitych plnéni
pro ucely, které se nachdazeji vné danového systému, vznikd také davod k postaveni téchto danovych
zvyhodnéni na roven s dotacemi v uz$im slova smyslu*.

82. Soudni dvir v této souvislosti provadi prezkum soudrznosti, pricemz nesoudrznost v kone¢ném
dasledku naznacuje zneuziti. V projednavaném pripadé se vsak neklade otdzka, zda osoba povinna
k dani zvolila zneuzivajici konstrukce, aby se vyhnula dani. Otdzka naopak zni, zda clensky stat —
z objektivniho hlediska — ,zneuzivd“ svého danového préava, aby obejitim pravidel v oblasti statni
podpory dotoval jednotlivé podniky.

83. Z tohoto poznatku vyplyvd, ze k tomu, aby byla konstatovana selektivita danového zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je nezbytné nejprve nerovné zachidzeni, které neni mozné v ramci
danového systému clenského stitu odavodnit. V této souvislosti je rozhodujici, zda toto rozliseni
vyplyva z povahy nebo systematiky pravni Gpravy, do které patii®.

84. Kromé toho by se v pripadé tohoto neodivodnéného nerovného zachizeni muselo podle znéni
¢l. 107 odst. 1 SFEU jednat bud o rozlieni ve prospéch urcitého podniku, nebo urcitého odvétvi
vyroby. Soudni dviir proto zejména v rozsudku Gibraltar konstatoval, Ze danova pravni Gprava musi
zvyhodnéné podniky charakterizovat na zakladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto privilegovanou
skupinu specifické **.

53 — Viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709), ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos
(C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49), ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42), ze dne 18. ¢ervence
2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35), ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 51).

54 — Viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 65 a 69), ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 22); v tomto smyslu viz také mimo jiné rozsudky Italie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71, bod 33), ze dne 8. listopadu
2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42), ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145), a ze dne 9. fijna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43).

55 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. inora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky ufad (30/59, EU:C:1961:2, s. 43), ze
dne 15. cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 29), ze dne 19. biezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101), a ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

56 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, body 22 az 27).

57 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42), a ze dne 27. cervna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 71).

58 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 104).
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85. Toto konstatovdni bylo v rozsudku World Duty Free Group® na prvni pohled sice ponékud
zrelativizovano ®. V uvedeném rozsudku byla dafiové pravni uprava stanovujici dafiové zvyhodnéni pro
véechny osoby povinné k dani (kratkou dobu pro odpis), které nakoupily zahrani¢ni podniky
s goodwillem, povazovana za selektivni proto, ze jiné osoby povinné k dani, které nakoupily tuzemské
podniky, mohly goodwill odepisovat jen po delsi ¢asové obdobi. Vzhledem k tomu, Ze osoby povinné
k dani samy o sobé nepredstavuji urc¢ité podniky nebo odvétvi vyroby, vySel znak skutkové podstaty
uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU naprazdno®. Tento rozsudek se v$ak tykal zvlastniho piipadu
»podpory exportu” tuzemskych podnikt pro investice v zahrani¢i na tkor zahrani¢nich podnikd, ktera
je v rozporu s logikou ¢lanku 111 SFEU. Zvlastni vyvozni dotace proto mohou splnovat kritérium
selektivity, i kdyz plati pro vSechny osoby povinné k dani.

2) K selektivni povaze jednotlivych nerovnych zachdzeni

86. Predkladajici soud povazuje selektivni zvyhodnéni na zakladé projednavané pravni Gpravy za mozné
v nékolika ohledech, a sice z diivodu rozdilného zachazeni s maloobchodnimi prodejnami v zavislosti
na jejich velikosti a z divodu osvobozeni urcitych maloobchodnich prodejen od dané.

87. Predkladajici soud tim v kone¢ném disledku vybral jako zdklad rtzna ,obvykld” danova pravidla.
Predpoklada-li totiz selektivitu nezdanéni mensich samostatnych maloobchodnich prodejen, vychazi
z referenéniho systému, podle néhoz by mély byt vSéechny maloobchodni prodejny zdanény. Pokud jde
o vétsi maloobchodni prodejny, které jsou osvobozeny od dané, jsou referencnim systémem vsechny
vétsi maloobchodni prodejny.

88. V zavislosti na posuzovaném nerovném zachdzeni je dotéen jiny referen¢ni systém. Z toho je
zfejmé — jak jiz také rozhodl Soudni dvir v rozsudku Gibraltar® — Ze uréeni ,obvyklého“ zdanéni
nemuze byt rozhodujici. Rozhodujici je, jak také znovu zdtraznil Soudni dvir v rozsudku World Duty
Free®, pouze posouzeni prislusného nerovného zachdzeni s ohledem na cil sledovany zakonem.

89. Podle judikatury Soudniho dvora je tedy nutno objasnit, zda ustanoveni TRIMCA vedou
k nerovnému zachdzeni, které nema zdklad v samotném konkrétnim danovém zdkoné, nybrz sleduje
ucely, které lezi mimo tento zdkon, a nejsou mu proto vlastni®.

i) Posouzeni cile zdkona

90. Toto je v prvni fadé podminéno blizsim posouzenim cile zdkona. Jak je uvedeno vyse v bodé 42,
cilem zakona je ochrana zivotniho prostredi, izemni pldnovani a to, aby se na ndkladech podilely ty
podniky, u nichz je mozné — pfi typizovaném posuzovani — predpokladat zvlastni hospodarskou silu
z divodu vyuzivani velkych prodejnich ploch. K tomu se jesté pridava urcitd ,prerozdélovaci funkce®,
jsou-li hospodarsky silnéjsi subjekty silnéji finan¢né zatizeny nez hospodarsky slabsi subjekty.

59 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 73, 74 a bod 86
a nésl.).
60 — Pritom se zd3, Ze body 59 a 86 tohoto rozsudku nejsou zcela shodné.

61 — Toto vyplyva podle mého nazoru nejpozdéji z argumentace uvedené v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 85 a 86).

62 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 90 a 91, jakoz i 131).

63 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).
64 — V tomto smyslu vyslovné rozsudek ze dne 8. zaff 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 70).
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ii) Osvobozeni zvldstnich maloobchodnich prodejen ndrocnych na plochu od dané

91. Pokud jde o osvobozeni od dané uvedené v ¢lanku 20 TRIMCA, je nutno zohlednit, Ze prodejci
stroju, stavebnich materidli, nabytku, oken a dveri, zahradnickych potfeb v péstitelskych podnicich,
motorovych vozidel potrebuji z divodu svého sortimentu zpravidla vétsi prodejni a skladovaci plochy.
V této souvislosti neni — ve srovnani s vétsimi maloobchodnimi prodejnami majicimi v sortimentu
mensi véci — typizovany predpoklad vétsi hospodarské sily v pripadé vétsi prodejni plochy zcela
namisté.

92. K tomu se pridava skutecnost, ze takovéto maloobchodni prodejny jsou ve zvlastni mife odkazany
na vétsi plochy, jsou tedy dani obzvlasté zasazeny. Vzhledem k tomu, Zze zdsada proporcionality musi
byt v danovém pravu obzvlasté dodrzovana, je zohlednéni tohoto zvldstniho zatiZeni vnitrostatnim
normotvircem naprosto logické® a neni zjevné nepiiméfené s ohledem na cil, kterym je zatizeni
zvlastni hospodarské sily.

93. I pokud jde o cil ochrany zivotniho prostiedi je nutno na rozdil od ndzoru ANGED zohlednit, ze
uvedené osoby povinné k dani nepritahuji z didvodu svého sortimentu zbozi stejné vysoky pocet
zékaznikt na m” jako jiné maloobchodni prodejny. Obchod proddvajici okna a dveie navstivi zdkaznik
zpravidla méné casto nez diskontni prodejnu potravin se stejnou plochou. Tato niz$i navstévnost
zdkaznikt ma pritom jisté vliv i na nizsi provoz spojeny s dodavateli. Maloobchodni prodejny uvedené
v ¢lanku 20 TRIMCA prodavaji zpravidla jinym podnikéim, které nakupuji vétsi mnozstvi, prodejni
plochy zato ale nav$tévuji méné casto. Otazka, zda tomu tak skute¢né je, muze pritom zlstat
nezodpovézena. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni normotviirce musi v této souvislosti ucinit
prognostické rozhodnuti, mtze byt toto rozhodnuti prezkoumdno jen z hlediska zjevné nespravnosti
(pokud jde o kritérium prezkumu, viz jiz vySe bod 47). Takovéto zjevné pochybeni vsak
v projednavaném pripadé patrné neni.

94. Pokud jde o cil tzemniho planovani, na prvni pohled sice neni patrné, pro¢ by mély byt prodejny
stavebnich materidlti osvobozeny od dané. To ale nevadi, protoze staci, pokud nerovné zachazeni
muize byt odivodnéno jednim z cilG, které zdkon sleduje. V projednavané véci je tomu tak
v souvislosti se zatizenim na zékladé hospodarské sily resp. v souvislosti se zohlednénim negativnich
vlivll na zivotni prostredi.

95. Pouze osvobozeni prodejci nabytku v samostatnych tradi¢nich a specializovanych obchodech neni
na prvni pohled z hlediska uvedeného cile zdkona zcela vysvétlitelné. Pro¢ by tyto maloobchodni
prodejny mély pritahovat mens$i provoz spojeny s dodavateli nebo zakazniky, nebo pro¢ by mély mit
mensi hospodarskou silu, neni hned ziejmé. Zda se ,obvyklé” prodejny nabytku a prodejny nabytku
uvedené v clanku 20 TRIMCA proto prece jen potud nenachdzeji ve srovnatelné situaci, musi ale
rozhodnout predkladajici soud ®.

96. Pokud jsou ,obvyklé“ prodejny ndbytku a prodejny ndbytku uvedené v c¢lanku 20 TRIMCA,
i s ohledem na urcity prostor pro ucinéni prognézy, skutkové a pravné srovnatelné, pokud jde o cile
zdkona (negativni vlivy na Zivotni prostfedi, izemni pldnovéni, vychdzeni z hospodarské sily a pocet
zdkaznikii a dodavateld na metr ctverecni), predstavuje toto osvobozeni od dané zvyhodnéni pro
osvobozené prodejce nabytku. Toto nerovné zachazeni by pak nebylo oddvodnéno zdkladnimi nebo
hlavnimi zasadami danového systému. Toto ustanoveni by bylo v této ¢asti selektivni a bylo by nutno
ho povazovat za dotaci v uz$im slova smyslu (k tomu viz vyse bod 81).

65 — Viz také rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 65).
66 — K jeho udloze i rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 57 a nésl.).
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iii) Podpuirné: nezdanéni mensich maloobchodnich prodejen

97. Predkladajici soud kromé toho vytykd v konecném disledku také skutecnost, ze dani zcela
nepodléhaji maloobchodni prodejny s celkovou plochou mensi nez 2000 m® Selektivni zvyhodnéni
vSak podle judikatury pripadd v tvahu pouze tehdy, kdyz se toto opatfeni odchyluje od obecného
rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se ale s ohledem na cil danové
soustavy doty¢ného ¢lenského statu nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

98. V projednavaném pripadé neexistuje nerovné zachdzeni mezi mensimi a vétsimi maloobchodnimi
prodejnami jiz proto, ze i velké maloobchodni prodejny nejsou dani, pokud jde o jejich prvnich
2000 m* celkové plochy, zatizeny (viz k tomu vy$e bod 72). Tuto ,vyhodu“ nezatizeni maji v tomto
smyslu v§echny maloobchodni prodejny. I pokud by malé maloobchodni prodejny byly zahrnuty do
rozsahu ptisobnosti dané, nebyly by stejné jako velké maloobchodni prodejny zatizeny, resp. by nebyla
zatizena jejich celkovd plocha od 1 m* do 2000 m®. Malé a velké maloobchodni prodejny se kromé
toho nenachdzeji ve srovnatelné situaci (k tomu viz bod 100 a nasl). Ale i pokud by se vychazelo
z nerovného zachdzeni, je toto rozliSovani odivodnéné (k tomu viz bod 102 a nésl.).

— Srovnatelnd skutkovd a prdvni situace?

99. Soudni dvar zejména v rozsudku World Duty Free Group zdlraznil, Ze se zvyhodnéné subjekty
musi s ohledem na cil sledovany prislusnym rezimem nachdzet ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, a musi tedy byt prfedmétem rozdilného zachdzeni, jez lze v zasadé kvalifikovat jako
diskriminaci ®*.

100. Nezahrnuti majitelt mensich maloobchodnich prodejen (jednotlivé nebo jako soucast spole¢né
maloobchodni prodejny) do rozsahu puasobnosti dané pro né proto nepfedstavuje selektivni
zvyhodnéni ve smyslu pojmu ,podpora® podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Toto rozliSovani totiz vyplyva
z podstaty cile zdkona. Ten spocivd ve snizeni negativnich dasledk pro Zivotni prostfedi a tzemni
planovani zptsobenych vétsimi maloobchodnimi prodejnami tim, Ze se vytvoii pobidka pro
provozovani mensich maloobchodnich prodejen, které nebudou dani zatizeny. Z toho divodu je
nezapocitavani vice maloobchodnich prodejen, které patii stejnému majiteli, nejen pochopitelné, ale
i disledné a v souladu s cilem zdkona.

101. Vétsi a mensi maloobchodni prodejny se lisi pravé svoji prodejni plochou a z ni vyplyvajici
hospodafskou silou, jakoz i poctem zdkaznikd a dodavatelt na metr ¢tverecni. Z pohledu clenského
statu, ktery neni zjevné nespravny, se nenachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci.

— Podpiirné: odivodnéni rozlisovani

102. Pokud by Soudni dvir naproti tomu predpokladal skutkovou a pravni srovnatelnost mensich
a vétsich maloobchodnich prodejen, bylo by nutno prezkoumat, zda rozlisovani, které by v tom bylo
nutno spatfovat, mtize byt odtivodnéné.

67 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49), ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 19), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35), a ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

68 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), predtim také
jiz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset v. Komise (C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 36), ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101), ze dne
14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55), a ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

ECLIL:EU:C:2017:854 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — sPOJENE VECI C-236/16 A C-237/16
ANGED

103. Pokud jde o velikost prodejni plochy, je podle mého ndazoru mozné odpovédét kladné. Velikost
prodejni plochy indikuje (v kazdém pripadé ne zjevné nespravné) urcité mnozstvi zbozi a zdkaznika
a tim urcity provoz zplsobeny zakazniky a dodavateli a z toho vyplyvajici emise hluku a emise do
ovzdusi a dalsi vlivy, které zptsobuji zvlastni zatizeni obce. Velikost maloobchodni prodejny muze byt
rovnéz povazovana i za (hruby) indikator vétstho obratu a tim vétsi hospodarskeé sily, a tim tedy vétsi
hospodarské schopnosti plnit.

104. Rovnéz z hlediska aspektt spravniho rizeni neni mozné nic namitat proti tomu, je-li mnozstvi
maloobchodnich prodejen podléhajicich dani, které je poté také nutno kontrolovat, snizeno pomoci
urcité mezni hodnoty. Toto, stejné jako nescitani ploch raznych maloobchodnich prodejen, slouzi také
zjednoduseni administrativy. Dokonce i v unijné pravni Gpravé dané z pridané hodnoty nepodléhaji tzv.
drobni podnikatelé (tedy podnikatelé, jejichz obrat neprekracuje urcitou ,prahovou ¢astku pro
osvobozeni“) dani, aniz by v tom doposud bylo spatfovino poruseni prava v oblasti statni podpory.
Z hlediska cila sledovanych zikonem je kromé toho naprosto pochopitelné, ze se vychazi z prodejni
plochy, misto z obratu nebo zisku, protoze prodejni plochu je mozné snadno urcit (jednoducha
a u¢inna sprava) a je méné nachylnd k obchazeni nez napfiklad zisk.

c) Zavér

105. Nezdanéni mensich maloobchodnich prodejen v konecném disledku nepredstavuje selektivni
zvyhodnéni téchto podnikd. V této souvislosti neexistuje zvyhodnéni resp. neodiivodnéné nerovné
zachdazeni. Jejich nezdanéni je vécné pokryto icelem TRIMCA.

106. Osvobozeni urcitych velkoplo$nych podnikii od dané je mozné s ohledem na cile sledované
zakonem rovnéz vécné vysvétlit.

VI. Zavéry

107. Z téchto dtvodi navrhuji, aby pfedbézné otézky, které predlozil Tribunal Supremo (Nejvys$si
soud, Spanélsko), byly zodpovézeny nasledovné:

,1. Clanky 49 a 54 SFEU nebrani takové dani, jako je dan, o kterou se jedna v projedndvané véci, ktera
se vybira od maloobchodnikt v zavislosti na prodejni plose.

2. Clanek 107 odst. 1 SFEU nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by nezdanéni maloobchodnich prodejen
s celkovou plochou mensi nez 2000 m* predstavovalo podporu. Totéz plati pro osvobozeni od
dané prodejct a) stroji, vozidel, naradi a potfeb pro priamysl; b) stavebniho materidlu, sanitarnich
vyrobkd, dveri a oken, vyluéné k prodeji podnikatelim; c) zahradni a zemédélské produkce
v péstitelskych podnicich; d) prodeje motorovych vozidel ve vystavnich prostorach prodejct
a v servisnich dilnéch a e) prodeje pohonnych hmot.

3. Zda také osvobozeni od dané pro maloobchodni prodejny, v nichz se prodavd néabytek
v individudlnich, tradi¢nich a specializovanych obchodech, predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, zavisi na tom, zda jsou srovnatelné s maloobchodnimi prodejnami, které prodavaji
nabytek mimo uvedené obchody. Tuto otdzku musi rozhodnout predkladajici soud.
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