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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 16. tinora 2017"

Véc C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpora — Odmitnuti vydat soudni pfikaz, kterym se nafizuje
pozastaveni nalezu rozhod¢iho soudu o sazbé ceny za elektrinu, kterou ma spole¢nost Alouminion SA
zaplatit spole¢nosti DEI — OdlozZeni stiznosti spolec¢nosti DEI tykajici se udajné statni podpory
poskytnuté spolecnosti Alouminion SA — Snizené sazby za elektfinu®

L. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje spole¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 9. Gnora 2016, DEI v. Komise (T-639/14,
nezvefejnéné, EU:T:2016:77, dile jen ,napadené usneseni“), kterym Tribundl rozhodl, ze v pripadé
zaloby znéjici na zruseni dopisu Evropské komise COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 ze dne
12. Cervna 2014 (déle jen ,sporny dopis®), jimz se odmitaji stiznosti DEI tykajici se statni podpory, jiz
neni namisté rozhodnout ve véci samé.

2. Prostrednictvim svych davodi kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost DEI tvrdi, ze se Tribunal
tim, ze rozhodl, Ze neni namisté rozhodnout o jeji zalobé, dopustil nékolika nespravnych pravnich
posouzeni, porusil jeji pravo byt slySena a dopustil se zjevné nespravného posouzeni, zkresleni
skutkového stavu a jejich argumentd. Tyto divody nevyvolavaji Zadné nové pravni otazky s vyjimkou
druhého diivodu, podle kterého Tribundl porusil zasady rddné spravy, pravni jistoty a ucinné soudni
ochrany.

3. V dasledku toho se v souladu s ndvrhem Soudniho dvora toto stanovisko zaméfi na druhy divod
kasa¢niho opravného prostiredku, ktery se tyka otdzek vykladu zasad uvedenych v bodé 70 rozsudku ze
dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783), ve kterém Soudni
dvir rozhodl, ze ,[s] ohledem na pozadavky na fddnou spravu a pravni jistotu, jakoz i na zdsadu
ucinné soudni ochrany je treba vychdzet z toho, Ze Komise smi provést zpétvzeti rozhodnuti
o odlozeni stiznosti tykajici se udajné protipravni podpory pouze k napraveni protipravnosti
uvedeného rozhodnuti a déle ze po takovém zpétvzeti nemiize v fizeni pokracovat ve stadiu, které
casové predchazi konkrétnimu okamziku, k némuz konstatovana protipravnost nastala®.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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II. Skutecnosti predchazejici sporu

4. DEI je fecka spole¢nost, jejimz hlavnim akcionafem je Recky stat. Jeji hlavni ¢innosti je vyroba
elektfiny. Mezi jeji klienty mimo jiné patfi spole¢nost Alouminion SA. V duasledku sporu mezi témito
dvéma spolecnostmi o sazbé za elektfinu stanovil fecky energeticky regula¢ni urad (dale jen ,RAE®)
docasnou sazbu. Ve stiznosti zaslané Komisi dne 15. ¢ervna 2012 (déle jen ,stiznost z roku 2012%)
spolec¢nost DEI uvedla, Ze ji tato sazba zavazuje k dodavkam elektfiny spolecnosti Alouminion za cenu
nizsi, nez je cena trzni, a Ze RAE tudiz poskytuje této spolecnosti protipravni statni podporu.

5. Dne 31. fijna 2013 stanovil rozhod¢i soud ustanoveny spole¢nostmi DEI a Alouminion se zpétnou
ucinnosti sazbu za elektfinu doddvanou spole¢nosti DEI, ktera byla jesté niz$i nez sazba docasné
stanovend RAE.

6. Dne 23. prosince 2013 podala spolec¢nost DEI druhou stiznost ke Komisi (déle jen ,stiznost z roku
2013%), pricemz tvrdila, Ze rozhodci nalez je statni podporou.

7. Dne 6. kvétna 2014 Komise zaslala spolec¢nosti DEI své predbézné posouzeni, podle kterého nebylo
tfeba pokracovat v prezkumu stiznosti z roku 2013, jelikoz rozhod¢i nélez neni statni podporou.
Dopisem ze dne 6. Cervna 2014 a v odpovédi Komisi zaslala spolecnost DEI Komisi dodatecné
vyjadreni.

8. Spornym dopisem Komise informovala spole¢nost DEI, ze informace obsazené v dopise spole¢nosti
ze dne 6. ¢ervna 2014 nijak nezpochybnovaly predbézné posouzeni obsazené v dopise Komise ze dne
6. kvétna 2014. Podle nazoru Komise neni rozhod¢i ndlez opatfenim pricitatelnym stdtu, protoze stat
nemohl rozhod¢imu soudu nafizovat rozhodnuti® ani neposkytl spole¢nosti Alouminion selektivni
vyhodu. ,Utvary GR pro hospodaiskou soutéz“ proto dospély k zivéru, ze [informace obsazené
v dopise ze dne 6. ¢ervna 2014] nejsou dostate¢né pro to, aby odivodnily nové Setfeni stiznosti“.

III. Zaloba na neplatnost sporného dopisu u Tribunilu a napadené usneseni

9. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 22. srpna 2014 se spolecnost DEI domadhala zruseni
rozhodnuti Komise obsazeného ve sporném dopise.

10. Dopisem ze dne 7. fijna 2014 zaslanému kanceldfi Tribundlu pozadala spole¢nost DEI spole¢né
s Komisi o pozastaveni fizeni probihajictho u Tribundlu na dobu Sesti mésicQ, a to do 7. dubna 2015,
aby Komise mohla znovu prezkoumat otazky uplatnéné v zalobé. Predseda ctvrtého sendtu Tribunalu
této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 24. fijna 2014.

11. Dne 25. bfezna 2015 prijala Komise rozhodnuti C (2015) 1942 final tykajici se udajné statni
podpory SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté spolec¢nosti Alouminion SA na zdkladé
rozhodc¢iho nédlezu ve formé sazeb za elektfinu, které byly niz$i nez ndklady (dale jen ,formalni
rozhodnuti“). V bodé 12 svého rozhodnuti Komise upfesnila, Ze ,ve stiznosti v projednavané véci,
odkazuje [DEI] rovnéz na [stiznost z roku 2012]. V této stiznosti je tvrzeno, Ze rozhodnutim [RAE]
¢. 346/2012, kterym byla stanovena docasnd sazba za elektfinu dodanou spolecnosti Alouminion do
okamziku, nez se vyresi spor tykajici se uvedené sazby mezi témito dvéma stranami, byla spole¢nost
DEI prinucena dodavat elektfinu spole¢nosti Alouminion za niz$i nez trzni cenu, a tudiz poskytovat
statni podporu spole¢nosti Alouminion. Avsak vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i nélez v plném rozsahu
a se zpétnym ucinkem nahradil doc¢asnou sazbu stanovenou [RAE], md Komise za to, ze se stiznost
[z roku 2012] stala bezpredmétnou®.

2 — ,[...] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal®.
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12. Komise dopisy ze dne 27. dubna 2015 a ze dne 19. ¢ervna 2015 zaslanymi kancelafi Tribunalu
navrhla, aby Tribundl rozhodl, ze na zdkladé formélniho rozhodnuti se zaloba podana proti spornému
dopisu stala bezpfedmétnou a Ze jiz neni namisté o ni rozhodnout. Spole¢nost DEI predlozila dopisem
ze dne 3. Cervence 2015 Tribundlu sva vyjadieni k tomuto navrhu.

13. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervna 2015 se spole¢nost DEI domdahala zruseni
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 [véc DEI v. Komise (T-352/15), projednavand Tribundlem)].

14. V napadeném usneseni Tribunal konstatoval, Ze neni namisté rozhodnout o zalobé na neplatnost
sporného dopisu, jelikoz byl zrusen a formalné nahrazen formalnim rozhodnutim, z ¢ehoz plyne, ze
sporny dopis jiz nepatfi do pravniho fddu Unie.

15. Podle Tribunalu neumoznuji argumenty spole¢nosti DEI tento zavér zpochybnit.

16. Zaprvé Tribundl rozhodl, Ze mu nepfislusi v tomto usneseni rozhodovat o legalité formalniho
rozhodnuti, jez poziva presumpce legality akti organti, dokud toto rozhodnuti nebylo vzato zpét nebo
zru$eno nebo prohldaseno za neplatné. Odmitl tak argument, ze toto rozhodnuti je protipravni, pricemz
zaloba ve véci T-639/14 se nestava bezpredmétnou.

17. Zadruhé Tribundl vyvratil tvrzeni spole¢nosti DEI, ze ma i nadéle pravni zdjem na podani zaloby
proti spornému dopisu s cilem zabranit tomu, aby v budoucnu nedochidzelo k uplatnéné
protipravnosti tykajici se pricitatelnosti rozhod¢iho ndlezu Reckému stitu. Podle Tribundlu tato
udajnd protipravnost neni ve sporném dopise zahrnuta a otdzka, zda spolecnost DEI prokézala c¢i
neprokazala poruseni pravidel v oblasti statnich podpor, je kazdopadné predmétem zaloby proti
formdalnimu rozhodnuti.

18. Konecné zatreti Tribundl konstatoval, Ze jiz neni namisté rozhodnout o zalobé, pokud se tyka
stiznosti z roku 2012, protoze Komise svym rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2015 implicitné tuto
stiznost z roku 2012 zamitla.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Kasa¢nim opravnym prostredkem spolec¢nost DEI navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usneseni,

— naridil vraceni véci Tribundlu, aby Tribundl rozhodl o navrhovych zddanich uplatnénych v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, kterymi se domdha zruseni sporného dopisu, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni jak v prvnim stupni, tak v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil spolecnosti DEI
ndhradu ndklada fizeni.
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V. K druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejicimu z poruseni zasady radné
spravy, pravni jistoty a uc¢inné soudni ochrany

A. Argumentace ucastnic rizeni

21. Spole¢nost DEI uvadi, ze Komise tim, Ze pfijala formdlni rozhodnuti, vzala sporny dopis zpét
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki
v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783). Z bodt 70 a 71 tohoto rozsudku podle DEI vyplyvd, ze
zpétvzeti aktu lze povolit k napraveni protipravnosti za podminky, ze akt zpétvzeti nebo nahrazeni
uvadi protipravni povahu aktu, ktery byl vzat zpét. Jelikoz tomu tak podle spolecnosti DEI v pripadé
formdalniho rozhodnuti nebylo, porus$il Tribundl v bodech 39 az 41 napadeného usneseni tento
pozadavek a tim porusil zasady radné spravy, pravni jistoty a G¢inné soudni ochrany.

22. Komise md za to, ze body 38 az 51 napadeného usneseni obsahuji pouze podpiirné odiivodnéni.
Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku namifeny proti jednomu z téchto odiivodnéni je proto
podle Komise zjevné irelevantni.

23. V kazdém pripadé musi byt podle Komise tyto argumenty zamitnuty jako neopodstatnéné, protoze
formdlni rozhodnuti je zcela v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z bodu 70 rozsudku ze dne
16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783).

24. Komise totiz sporny dopis vzala zpét se zpétnou ucinnosti, protoze byl stizen formalni vadou. Ve
vécech statnich podpor je Komise povinna pfijmout formalni rozhodnuti podle ¢lanku 4 narizeni Rady
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339)°, pokud po piedbézném prezkoumani shleds,
Ze oznamené opatreni neni stitni podporou.

25. Komise kromé toho nemiize po zpétvzeti sporného dopisu pokracovat v rizeni ve stadiu, které
casové predchdzi okamziku, k némuz protipravnost nastala. Jelikoz predmétem tohoto dopisu bylo
ukonceni predbézné fiaze prezkoumdni, Komise pravem prijala formdlni rozhodnuti za timto tcelem
na zékladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999. Jinak by tomu bylo v pfipadé, kdyby Komise jednoduse
vzala sporny dopis zpét bez ukonceni predbézné fiaze prezkoumani.

26. Konecné pokud jde o zdsadu tc¢inné soudni ochrany, md Komise za to, Ze tato zdsada nebyla
porusena, protoze v ramci véci T-352/15 bude mit spole¢nost DEI moznost napadnout formalni
rozhodnuti a uplatnit, ze Komise méla jinak nalozit se stiznostmi z roku 2012 a 2013.

B. Posouzeni

27. Podle mého nazoru body 39 az 41 napadeného usneseni, na které se zaméruje kasa¢ni opravny
prostredek spolecnosti DEI, neobsahuji dopliujici odavodnéni, protoze pokud ma spole¢nost DEI
pravdu v otdzce vykladu bodu 70 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), Tribundl nemohl konstatovat, Ze neni namisté rozhodnout. V tomto
smyslu nelze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti DEI zamitnout jako
irelevantni.

28. Domnivam se vsak, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény a je tieba
jej zamitnout z nasledujicich davodu.

3 — S Gcinnosti od fijna 2015 bylo toto nafizeni nahrazeno natizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9). V tomto stanovisku vychdzim z konsolidovaného znéni
natizeni ¢. 653/1999, které bylo pouzitelné ke dni sporného dopisu, a sice k 12. ¢ervnu 2014.
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1. Uvodni pozndmky

29. Pravo organd Evropské unie vzit zpét jejich akty se na jedné strané dotyka zasad legality a ochrany
legitimniho ocekavani a na strané druhé priznivé ¢i nepriznivé povahy dotceného aktu pro toho, koho
se tyka™.

30. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora® nemuize byt akt unijniho orgdnu prizndvajici subjektivni
prava v zasadé vzat zpét, jestlize jde o akt vydany v souladu s pravem, protoze jelikoz vzniklo
subjektivni pravo, prevazuje nutnost chranit davéru ve stabilitu takto vytvorené situace nad zdjmem
organu, ktery by chtél své rozhodnuti vzit zpét. Tato judikatura neuvadi vyjimecné podminky, za
kterych lze vzit takovy akt vydany v souladu s pravem zpét.

31. Naproti tomu organ, ktery konstatuje, ze jeho akt, jez priznava subjektivni prava, je stizen
protipravnosti, jej mtze v primérené lhiaté vzit zpét se zpétnou ucinnosti, ale v mezich ulozenych
zéasadou ochrany legitimniho ocekdvani osoby, na kterou se tento akt vztahuje, kterd mohla spoléhat
na jeho legalitu®.

32. Jak jiz vsak Soudni dvir rozhodl, tyto zasady se neuplatni na akty nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni’. Orgény totiz mohou vzit takové akty zpét se zpétnou tcinnosti a to nezavisle na otézce, zda
je dotceny akt v souladu s pravem ¢i nikoliv. Jelikoz je totiz zpétvzeti aktu neptiznivé zasahujictho do
jejtho pravniho postaveni pro dotcenou osobu priznivé, nemize byt toto zpétvzeti v rozporu se
zasadou ochrany legitimniho o¢ekéavéani®.

33. Podle mého nézoru to plati rovnéz pro castecné zpétvzeti aktu nepriznivé zasahujicitho do pravniho
postaveni. Ackoliv zasah do pravniho postaveni pretrvavd, ¢astecné zpétvzeti aktu je totiz pro dotcenou
osobu priznivé, protoze omezuje rozsah sporu nebo zasahu ¢i zasahtt do pravniho postaveni.

2. Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783)

34. Véc, v niz byl vydan tento rozsudek, se stejné jako projedndvana véc tykala statnich podpor, a sice
stiznosti spole¢nosti Athinaiki Techniki AE tykajici se tdajné stitni podpory poskytnuté Reckym
statem konsorciu Hyatt Regency v ramci verfejné zakazky ,Casino Mont Parnés“. V rdmci této véci
Komise ptvodné rozhodla o odlozeni stiznosti spolecnosti Athinaiki Techniki, ale v navaznosti na
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422)°, vzala
své rozhodnuti o odlozeni zpét a pripad znovu otevrela, priCemz znovu vyzvala Athinaiki Techniki, aby

predlozila dikazy o poskytnuti protipravni statni podpory.

4 — Viz Craig, P., EU Administrative Law, 2. vyd., Oxford University Press, 2012, kap. 16.

5 — Viz rozsudky ze dne 12. Cervence 1957, Algera a dalsi v. Assemblée commune (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7); ze dne 22. bfezna 1961,
Snupat v. Haute Autorité (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5); ze dne 13. ¢ervence 1965, Lemmerz-Werke v. Haute Autorité (111/63, EU:C:1965:76),
a ze dne 22. zari 1983, Verli-Wallace v. Komise (159/82, EU:C:1983:242, bod 8).

6 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Herpels v. Komise (54/77, EU:C:1978:45, bod 38); ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise
(14/81, EU:C:1982:76, bod 10); ze dne 26. tinora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise (15/85, EU:C:1987:111, bod 12), jakoz i ze
dne 17. dubna 1997, de Compte v. Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, bod 35).

7 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 60). V tomto smyslu viz rovnéz
bod 80 stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

8 — Viz Craig, P., op. cit. s. 558.

9 — Soudni dvir mél v tomto rozsudku za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze spole¢nost Athinaiki
Techniki podala Zzalobu na neplatnost aktu, ktery nevyvolava prévni dcinky, a ktery tedy nemiize byt napaden zalobou podle
¢lanku 263 SFEU. Soudni dvir proto zrusil usneseni ze dne 29. listopadu 2009, Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05 RENV,
nezvefejnéné, EU:T:2009:471), a vratil mu véc zpét, aby rozhodl o ndvrhovych Zzddéanich spole¢nosti Athinaiki Techniki znégjicich na
neplatnost prvniho rozhodnuti Komise, kterym rozhodla o odlozeni stiznosti spolecnosti Athinaiki Techniki.
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35. Z toho divodu Komise znovu zahdjila predbézné prezkoumdni stiznosti spolecnosti Athinaiki
Techniki od zacdtku, namisto pokracoviani od okamziku, k némuz protipravnost konstatovand
rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422),
nastala, tedy od okamziku, k némuz Komise v souladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2 az 4 a ¢l. 20
odst. 2 posledniho pododstavce nafizeni ¢. 659/1999 musela rozhodnout budto o neexistenci podpory,
o nevzneseni namitek ¢i o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni.

36. Jak uvedl generdlni advokit Y. Bot v bodé 101 svého stanoviska ve véci Athinaiki Techniki
v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:492) tim, ze znovu vyzvala spole¢nost Athinaiki Techniki
k predlozeni dikazi o poskytnuti protipravni stitni podpory, ji Komise pfiméla k ,, ,[...] to¢[eni] [se]
v bludném kruhu’. Kdybychom pripustili [...], ze takové zpétvzeti je v souladu s pravem, mohlo by to
nasledné umoznit Komisi setrvat v necinnosti, coz je v rozporu s jejimi povinnostmi v oblasti statnich
podpor, jelikoz [...] staci, aby tento organ odlozil stiznost podanou zucastnénou stranou dale poté, co
tato strana poda zalobu, znovu zahdjil predbézny prezkum a opakoval tyto tkony tolikrat, kolikrat to
bude zapotrebi, aby se vyhnul jakémukoli soudnimu prezkumu svého jednani®.

37. Soudni dvur vyslovné potvrdil tento rozbor generalniho advokata Y. Bota, kdyz rozhodl v bodé 68
svého rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783),
ze ,[k]dyby byla Komise opravnéna vzit zpét takovy akt, jako je za danych okolnosti napadeny akt,
mohla by pak po dobu faze predbézného prezkumu setrvavat v necinnosti v rozporu s povinnostmi,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999, a vyhnout se jakémukoli
soudnimu prezkumu. Jak jiz uvedl generadlni advokat Bot v bodé 101 svého stanoviska, stacilo by totiz,
aby tento organ odlozil stiznost podanou zucastnénou stranou, dale poté, co tato strana poda zalobu,
vzal rozhodnuti o odloZeni stiznosti zpét, znovu zahdjil predbéznou fazi prezkumu a opakoval tyto
ukony tolikrat, kolikrat to bude zapotriebi, aby se vyhnul jakémukoli soudnimu prezkumu svého
jednani®.

38. Aby nedochézelo k takové situaci, kterou lze kvalifikovat jako zneuziti fizeni ze strany Komise,
rozhodl Soudni dvir v bodé 70 tohoto rozsudku, Ze ,s ohledem na pozadavky na rddnou spravu
a pravni jistotu, jakoz i na zdsadu ucinné soudni ochrany je tfeba vychazet z toho, ze Komise smi
provést zpétvzeti rozhodnuti o odlozeni stiznosti tykajici se ddajné protipravni podpory pouze
k napraveni protipravnosti uvedeného rozhodnuti a dile ze po takovém zpétvzeti nemutze v fizeni
pokracovat ve stadiu, které casové predchdzi konkrétnimu okamziku, k némuz konstatovana
protipravnost nastala®.

39. Na tomto zdkladé Soudni dvir rozhodl v bodé 74 tohoto rozsudku, ze Komise nebyla opravnéna
provést zpétvzeti napadeného aktu a ze Tribundl nemohl konstatovat, Ze jiz neni namisté rozhodnout.

40. V bodé 70 uvedeného rozsudku, ktery je predmétem diskuze v druhém dévodu kasacniho
opravného prostfredku, tedy Soudni dvir ulozil souradné dvé kumulativni podminky, které musi byt
splnény, aby zpétvzeti rozhodnuti o odlozeni stiznosti bylo v souladu s pravem.

3. Uplatnéni na projedndvany pripad

a) Primdrné

41. Je tfeba pripustit, Ze pouziti klasického pravidla v oblasti zpétvzeti aktd, podle kterého mtize byt akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni prosté a bez vyhrad vzat zpét, je tieba v oblasti statnich
podpor vyloucit, jednd-li se o rozhodnuti, kterym na konci predbézného prezkoumdni stiznosti Komise
shledavd, Ze neexistuje podpora nebo nevznasi namitky. Clanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 totiz Komisi
uklada prijmout na konci tohoto rizeni rozhodnuti.
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42. Z rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783),
v$ak nevyplyvd, ze Soudni dvir hodlal ulozit nové pravidlo v oblasti zpétvzeti aktd pouze pro pripad
rozhodnuti o odlozeni stiznosti v oblasti statnich podpor. Doslovny vyklad bodu 70 tohoto rozsudku
v tom smyslu, ze prvni podminka, kterou uklddd, tedy zZe zpétvzeti rozhodnuti lze povolit ,pouze
k napraveni protipravnosti uvedeného rozhodnuti“'’, by tudiZz znamenal, Ze zpétvzeti je nemozné

z jakékoliv jiného dtvodu.

43. Tento vyklad, ktery brani jakémukoliv zpétvzeti aktu vydaného v souladu s pravem nepfiznivé
zasahujictho do pravniho postaveni, se mi jevi jako prili§ rigidni, vzhledem k davodu, ktery vedl
Soudni dvir k tomu, aby véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki
v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783), rozhodl tak, jak ucinil v bodé 70 uvedeného rozsudku.

44. Jak jsem jiz uvedl v bodech 36 a 37 tohoto stanoviska, Komise tim, Ze vzala zpét své rozhodnuti
o odlozeni stiznosti spole¢nosti Athinaiki Techniki a vyzvala ji znovu k predlozeni dikaz, prodlouzila
stav necinnosti, pokud jde o povinnost prijmout rozhodnuti, ktera vyplyvd z ¢lanku 4 nafizeni
¢. 659/1999, to znamend budto rozhodnout o neexistenci statni podpory, nebo nevznést nimitky ¢i
zahgjit formalni vySetfovaci fizeni. Komise pfiméla spole¢nost Athinaiki Techniki k ,toceni se
v bludném kruhu®, protoze znovuzahdjila predbézné prezkoumani od nuly.

45. Soudni dvir tim, Ze v bodé 70 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ,Komise smi provést zpétvzeti
rozhodnuti o odloZzeni stiznosti tykajici se udajné protipravni podpory pouze k napraveni
protipravnosti uvedeného rozhodnuti“, sméroval na stav necinnosti, do kterého se Komise uvedla,
ackoli ji ¢lanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 zavazoval k prijeti rozhodnuti. Uvedené jasné vyplyva z bodi 64
a 68 uvedeného rozsudku, v nichz Soudni dvir vyslovnhé odkazuje na nebezpeci ,setrvavat
v necinnosti, a z bodu 101 stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Athinaiki Techniki
v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

46. Rozhodnuti o odlozeni stiznosti prijaté v souladu s pravem na zakladé clanku 4 narizeni
¢. 659/1999 mize byt podle mého ndzoru na zakladé teleologického a raciondlniho vykladu bodu 70
uvedeného rozsudku a uvodnich poznamek ucinénych vyse v bodech 29 az 33 tohoto stanoviska vzato
zpét, pokud toto zpétvzeti nevede k necinnosti Komise, pficemz tato podminka neni splnéna, pokud je
takové rozhodnuti nahrazeno jinym rozhodnutim o odlozeni stiznosti, nebo rozhodnutim nevznést
namitky ¢i rozhodnutim zahdjit formalni vysSetfovaci rizeni.

47. V projednavané véci tomu tak neni.

48. V projednavané véci totiz Komise svym spornym dopisem informovala spolecnost DEI o svém
rozhodnuti neprovést prezkum stiznosti z roku 2013, protoze rozhod¢i nalez, ktery nahradil novou
sazbou za elektfinu sazbu, ktera byla pfedmétem stiznosti z roku 2012, nebyl opatfenim pricitatelnym
statu, neposkytoval selektivni vyhodu spole¢nosti Alouminion, a nebyl tudiz stitni podporou. Komise
se neuvedla do takového stavu necinnosti, ktery by spolecnost DEI prinutil ,toc¢it se v bludném
kruhu®, a ani znovu nezahgjila fazi predbézného prezkoumani.

49. Zpétvzeti sporného dopisu bylo tudiz v souladu s prdvem a nerozhodnuti ve véci samé, k némuz
dospél v napadeném usneseni Tribundl, se mi jevi odtivodnéné.

10 — Vérny preklad verze uvedeného rozsudku v feckém jazyce — fectina byla v této véci jednacim jazykem — ktery nasvédcuje tomu, ze Komise
muze vzit zpét takové rozhodnuti ,vylucné k napraveni protipravnosti, kterou je dotcené rozhodnuti stizeno“ (uévo ywx va emavopOwoet
EN\ewyn vopHOTN TG artd TNV oTtoiat TaoXeL 1) ev Aoyw amopaot). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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b) Podpiirné

50. Odmitne-li Soudni dvir teleologicky vyklad bodu 70 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki
Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783), a prikloni se k doslovnému vykladu, je tieba
prezkoumat, zda v projedndvané véci Komise provedla zpétvzeti sporného dopisu ,k napraveni
protipravnosti uvedeného [dopisu] a déle Ze po takovém zpétvzeti nemize v fizeni pokracovat ve
stadiu, které casové predchazi konkrétnimu okamziku, k némuz konstatovand protipravnost nastala®,
coz znamend analyzovat formadlni rozhodnuti.

51. Timto rozhodnutim Komise zménila sporny dopis ve dvou ohledech, aniz by vSak zménila smér ¢i
vysledek svého rozhodnuti.

52. Zaprvé formdlni rozhodnuti zménilo formu, ve které byl vydan sporny dopis. Sporny dopis, ktery
obsahoval rozhodnuti, Ze rozhod¢i nilez neni stitni podporou, byl vydin ve formé dopisu
podepsaného urednikem Komise, zatimco formdlni rozhodnuti bylo podepsino c¢lenem Komise
odpovédnym ve vécech statnich podpor.

53. Zadruhé, aniz by Komise zménila vysledek svého rozhodnuti, podle kterého rozhodc¢i nilez neni
statni podporou, zménila ve forméalnim rozhodnuti odidvodnéni sporného dopisu, jelikoz opustila svoji
argumentaci, ze rozhod¢i nélez nebyl opatfenim pricitatelnym statu. Komise se za pouziti kritéria
soukromého investora ve formdlnim rozhodnuti omezila na prezkum toho, zda rozhodc¢i nélez
pfizndval spole¢nosti Alouminion vyhodu.

1) Zména formy rozhodnuti

54. Pokud jde o zménu formy rozhodnuti Komise, podle kterého rozhod¢i nalez neni statni podporou,
stanovi ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, ze ,[s]hledd-li Komise po predbézném prezkoumadni, ze
ozndmené opatieni neni podporou, zaznamend tento nalez ve formé rozhodnuti“"' . Co se tyka prav
zicastnénych stran, jako je spole¢nost DEI, stanovi ¢l. 20 odst. 2 treti véta tohoto nafizeni, ze
»[p]fijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim se pfedmétu [stiznosti], zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zii¢astnéné strané“".

55. Komise v bodé 31 své kasa¢ni odpovédi pripousti, ze sporny dopis byl stizen protipravnosti,
protoze nebyl vydidn ve formé, kterou vyzaduje nafizeni ¢. 659/1999, a zZe spolecnost DEI si této
formélni vady byla védoma, protoze ji u Tribundlu uplatnila jako prvni Zalobni diivod pro neplatnost
sporného dopisu.

56. Nezavisle na striktnim a slovnim nebo Sirokém a teleologickém vykladu bodu 70 rozsudku ze dne
16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783), je zpétvzeti
protipravniho aktu nepfriznivé zasahujictho do pravniho postaveni zajisté mozné za Gcelem napraveni
této protipravnosti. Zicastnénd strana nemuze mit zadné legitimni ocekavani, ze protipravni akt bude
zachovan, protoze to by bylo proti zdsadé legality, kterou musi unijni organy dodrzovat.

57. Kromé toho je nesporné, ze Komise nepokracovala v fizeni ve stadiu, které ¢asové prechdzi stadiu,

ve kterém doslo k formalni vadé. Jak sporny dopis, tak formalni rozhodnuti ukoncuji fazi predbézného
prezkoumani.

11 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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58. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pokud jde o zménu formy rozhodnuti, podle kterého rozhod¢i nilez
nebyl statni podporou, formélni rozhodnuti Komise dodrzuje zdsady, na které odkazuje Soudni dvar
v bodé 70 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P,
EU:C:2010:783).

2) Zména odivodnéni rozhodnuti

59. Pokud jde o zménu odGvodnéni rozhodnuti, Komise nepripousti, Ze by odivodnéni sporného
dopisu bylo stizeno protipravnosti. Komise neprevzala argument nepricitatelnosti rozhodc¢iho nalezu
statu a jednoduse se rozhodla od tohoto argumentu upustit.

60. Spole¢nost DEI pravé z tohoto divodu a s tim, ze vychazi z bodu 70 rozsudku ze dne 16. prosince
2010, Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783), tvrdi, Ze zpétvzeti sporného dopisu je
protipravni, protoze takové zpétvzeti lze povolit pouze k napravé protipravnosti a za podminky, ze akt
zpétvzeti nebo nahrazeni uvadi protipravni povahu aktu, ktery byl vzat zpét.

61. Podle mého nédzoru a z divodd, které uvadim v bodech 40 az 46 tohoto stanoviska, nebrani zdsady
uvedené v bodé 70 tohoto rozsudku Komisi v zpétvzeti sporného dopisu a ve zméné odavodnéni
odlozeni stiznosti spolecnosti DEI takovym zptlisobem, jakym to ucinila, protoze toto zpétvzeti nevedlo
k setrvani v necinnosti ze strany Komise, a tak k prinuceni spole¢nosti DEI k ,toceni se v bludném

kruhu“®.

62. Nejenze formalni rozhodnuti ukoncuje predbézné prezkoumani v souladu s ustanovenimi ¢l. 20
odst. 2 treti véty narizeni ¢. 659/1999, ale mifi stejnym smérem jako sporny dopis a nabizi spole¢nosti
DEI zjevné podrobnéjsi a dikladnéjsi odivodnéni, nez je odéivodnéni obsazené ve sporném dopise,
pokud jde o neexistenci vyhody. Formalni rozhodnuti tak dodrzuje zdsadu radné spravy zakotvenou

v ¢l. 41 odst. 1 a 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

63. Jak navic uplatniuje Komise, spolecnost DEI podala zalobu proti formdlnimu rozhodnuti, ktera je
pfedmétem véci DEI v. Komise (T-352/15) projednavané pred Tribundlem. Béhem tohoto fizeni bude
mit spole¢nost DEI moznost uplatnit, Ze Komise méla vyridit jeji stiznosti jinak. V tomto smyslu neni
porusena zasada Gc¢inné soudni ochrany.

64. Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumentem spolecnosti DEI, podle kterého vedlo
zpétvzeti sporného dopisu k tomu, Ze ji zbavilo moznosti napadnout nepricitatelnost rozhod¢iho nélezu
statu, jak v tomto dopise uplatnovala Komise.

65. V tomto ohledu uvadim, ze ve skute¢nosti, protoze Ctyfi podminky pro existenci stitni podpory
jsou kumulativni ¥, zména od@ivodnéni rozhodnuti Komise odlozit stiznosti spole¢nosti DEI posledné
uvedenou nijak neposkozuje, protoze Komise tak omezila rozsah debaty ze dvou kritérii na jedno
kritérium, a sice na kritérium existence vyhody. V tomto smyslu je ¢astecné zpétvzeti aktu nepfiznivé
zasahujictho do pravniho postaveni pro spole¢nost DEI priznivé a nemuze byt povazovano za
neslucitelné se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.

13 — Viz jak obrazné feceno generalnim advokatem Y. Botem v bodé 101 jeho stanoviska ve véci Athinaiki Techniki v. Komise (C-362/09 P,
EU:C:2010:492). Viz rovnéz body 36 a 37 tohoto stanoviska.

14 — Z ustalené judikatury vyplyv4, Ze k tomu, aby mohlo urcité opatieni spadat jako stdtni podpora do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi se
zaprvé jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedki (podminka dot¢end v projedndvané véci); zadruhé musi byt zptsobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty; zatfeti musi svého prfjemce zvyhodnit (podminka, kterd pretrvava v oddvodnéni formalntho rozhodnuti)
a zactvrté musi nebo muze narusit hospodaiskou soutéz, pricemz tyto podminky jsou kumulativni. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 121 a citovana judikatura), a ze dne
16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 17 a citovana judikatura).
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66. Odpovéd by moznd mohla byt jind, pokud by po pfipadném zru$eni formalniho rozhodnuti Komise
vydala nové rozhodnuti, které by $lo stejnym smérem jako formdlni rozhodnuti a bylo zaloZené na
nepfricitatelnosti rozhod¢iho ndlezu stitu. Nicméné tomu tak (zatim) v projedndvané véci neni
a v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostfedku o tom nemize byt rozhodnuto.

67. Podptirné dodédvam, ze argumenty spole¢nosti DEI nemohou v zadném pripadé obstit ani na
zakladé velmi striktniho a doslovného vykladu bodu 70 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki
Techniki v. Komise (C-362/09 P, EU:C:2010:783). Zaprvé ke zpétvzeti sporného dopisu doslo za
ucelem napraveni protipravnosti, a sice formadlni vady. Zadruhé prijetim formalniho rozhodnuti
v ndvaznosti na zpétvzeti sporného dopisu Komise nepokracovala v fizeni ve stadiu, které casové
predchazi konkrétnimu okamziku, k némuz k formalni vadé doslo.

68. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zpétvzeti rozhodnuti o odlozeni stiznosti za GcCelem napraveni
protipravnosti, aniz bylo pokracovano v fizeni ve stadiu, které casové predchdzi konkrétnimu
okamziku, k némuz protipravnost nastala, neni protipravni, pokud v novém aktu jeho tviirce zménil
odiivodnéni ve prospéch zucastnéné strany.

VI. Zavéry

69. Z uvedenych duvodd, aniz je dotcen prezkum ostatnich déivod kasa¢niho opravného prostredku,
navrhuji, aby Soudni dvar druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku zamitl.
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