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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. ¢ervence 2017

Véc C-224/16

Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patistata (AEBTRI)
proti
Nacalniku na Mitnica Burgas

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni
soud, Bulharsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Celni unie — Vnéjsi tranzit — Umluva TIR — Pieprava na
podkladé karnetu TIR — Nevyrtizena operace TIR — Odpovédnost zaru¢niho sdruzeni — Spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost — Povinnost prislusnych organt podle moznosti zadat o zaplaceni osobu
nebo osoby, které jsou primymi dluzniky, drive nez svlij narok uplatni vici zaru¢nimu sdruzeni —
Clanky 203 a 213 celniho kodexu Spolecenstvi — Vymezeni dluznikt celniho dluhu — Osoby, které
ziskaly nebo drzely zbozi a byly si nebo si mély byt védomy, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu”

I. Uvod

1. Turecka spolecnost, kterd prepravuje zbozi do Rumunska, predlozila vstupnimu celnimu afadu na
turecko-bulharské hranici karnet TIR. Ackoliv se mohlo zdit, Ze samotné zbozi bylo pfijato
v Rumunsku, na celnim afadu urceni v Rumunsku nebyla operace TIR fadné vyrizena. Doslo tak ke
vzniku celniho dluhu. Pfi vyméahani dluznych castek se bulharské organy nejprve obratily na drzitele
karnetu TIR. Nebyly tspésné. Nyni zadaji v ramci rezimu TIR o zaplaceni zaru¢ni sdruzeni.

2. Zaru¢ni sdruzeni rozhodnuti o vymahdni vydané bulharskymi organy napadlo. Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) se v téchto souvislostech taze, zda prislusné
vnitrostatni orgdny splnily povinnost, kterou stanovi Umluva TIR, pozadat o zaplaceni dluznych ¢astek
osoby, které je piimo dluzi, diive nez sviij narok uplatnily vii¢i zdru¢nimu sdruzeni’. Predkladajici soud
se konkrétné taze, jakd opatfeni je tieba pfijmout za ucelem toho, aby bylo pozddano o zaplaceni, a jak
lze vymezit osoby, které piimo dluzi celni dluh.

3. Vedle téchto dvou konkrétnich otdzek vyvstavaji v projedndvané véci i obecnéjsi otdzky tykajici se
vzéjemného vztahu pravidel Umluvy TIR a ustanoveni celntho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex“)® a povahy odpovédnosti zdru¢niho sdruzeni podle Umluvy TIR.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Celni tmluva o mezinirodn{ prepravé zbozi na podkladé karnett TIR (Umluva TIR) podepsand dne 14. listopadu 1975 (UNTS, svazek 1079,
s. 89, svazek 1142, s. 413), kterd byla schvdlena jménem Evropského hospodétského spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2112/78 ze dne
25. cervence 1978 (Ut. vést. 1978, L 252, s. 1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208) a vstoupila v platnost dne 20. cervna 1983. Znovu vyhldsena
rozhodnutim Rady 2009/477/ES ze dne 28. kvétna 2009 (Uf. vést. 2009, L 165, s. 1).

3 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (OF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307), naposledy pozménéné natizenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Ur. vést. 2006, L 363, s. 1).
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II. Pravni ramec

1. Umluva TIR

4. Clanek 1 pism. o) Umluvy TIR definuje ,drzitele“ karnetu TIR jako ,osob[u], které byl vydan karnet
TIR v souladu s pfislusnymi ustanovenimi dmluvy a jejimz jménem bylo podino celni prohlaseni
formou karnetu TIR a ktera projevuje vili umistit zbozi do rezimu TIR na celnim tradu odeslani. Je
odpovédny za predvedeni silni¢niho vozidla, jizdni soupravy nebo kontejneru spole¢né s ndkladem
a prislusnym karnetem TIR celnimu ufadu odeslani, pohranicnimu celnimu uradu a celnimu aradu
urceni a za radné dodrzovani dalsich prislusnych ustanoveni této tmluvy®.

5. Podle ¢l. 1 pism. q) Umluvy TIR se ,ziru¢nim sdruzenim“ rozumi ,sdruzeni schvilené celnimi
organy smluvni strany za tim ucelem, aby se zarucovalo za osoby pouzivajici rezimu TIR".

6. Clanek 8 Umluvy TIR zni nasledovné:

»1. Zaru¢ni sdruzeni se zavazuje zaplatit splatnd dovozni nebo vyvozni cla a poplatky zvysené
o pfipadné troky z prodleni, které by mély byt zaplaceny podle celnich zdkonti a nafizeni zemé, ve
které byl porusen predpis tykajici se operace TIR. Toto sdruzeni ruci za zaplaceni vySe uvedenych
castek spolecné a nerozdilné s osobami, které je dluzi.

2. Jestlize v pripadech uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku zdkony a nafizeni smluvni strany
nestanovi placeni dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatkd, zavazuje se zdrucni sdruzeni zaplatit za
tychz podminek c¢éastku rovnajici se vysi dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatktt zvysenych
o pripadné droky z prodleni.

[...]

7. Pri nastalé splatnosti ¢astek uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku prislusné organy maji podle
moznosti zaddat o zaplaceni osobu nebo osoby, které je primo dluzi, dfive nez sviij narok uplatni vici
zaru¢nimu sdruzeni.”

7. Clanek 11 Umluvy TIR stanovi:

»1. Jestlize operace TIR nebyla vyfizena, nejsou prislusné organy opravnény pozadovat na zaru¢nim
sdruzeni zaplaceni c¢astek uvedenych v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 8, pokud do jednoho roku od prijeti
karnetu TIR témito organy neuvédomily tyto orginy pisemné sdruzeni o nevytizeni operace TIR. Toto
ustanoveni plati rovnéz v pripadé, kdy potvrzeni o ukonceni operace TIR bylo ziskano neopravnéné
nebo protizakonné, avsak v takovém pripadé je lhtita dvouleta.

2. Zidost o zaplaceni ¢astek uvedenych v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 8 se zasild zaruénimu sdruzeni
nejdrive tfi mésice ode dne, kdy toto sdruzeni bylo uvédomeno o nevyrizeni operace TIR nebo
o potvrzeni o ukonceni operace TIR ziskaném neopravnén[é] nebo protizikonné, a nejpozdéji do dvou
let od téhoz dne. V pripadech, které vsak ve shora uvedené dvouleté lhiité byly predany soudu, zasild se
zadost o zaplaceni do roka ode dne, kdy se soudni rozhodnuti stalo vykonatelnym.

3. K zaplaceni pozadovanych ¢astek md zarucni sdruzeni tfimési¢ni lhiitu ode dne, ke kterému mu byla
zadost o zaplaceni zasldna. Zaplacené castky budou sdruzeni vraceny, jestlize se do dvou let ode dne
uvedeného na zadosti o zaplaceni celnim orgdndm prokaze, Ze pfi dané dopravni operaci nebyly
poruseny predpisy.”
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2. Celni kodex

8. Podle ¢lanku 203 celniho kodexu plati:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

— odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.
3. Dluzniky jsou

— osoba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera se tohoto odnéti zacastnila a byla nebo méla si byt védoma, Ze zbozi je
odniméno celnimu dohledu,

— kazdd osoba, ktera ziskala nebo drzela doty¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo prijeti zbozi si byla
nebo méla byt védoma, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu,

— pripadné také osoba, kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z doc¢asného uskladnéni zbozi nebo
z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.”

9. Clanek 213 celniho kodexu stanovi, ze ,[jle-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob,
povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky®.

3. Provddeéci narizeni

10. Provédéci ustanoveni k celnimu kodexu jsou obsazena v natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93%
V oddilu 2 kapitoly 9 hlavy II casti II (¢lanky 454 az 457b) jsou uvedena specifickd pravidla ,rezimu
TIR“".

11. Podle ¢lanku 455 provadéciho nafizeni plati:

»1. Celni organy ¢lenského statu urceni nebo vystupu neprodlené a nejpozdéji do jednoho mésice od
ukonceni operace TIR vrati prislusnou cast dtrzkového listu ¢. 2 karnetu TIR celnim orgdnim
clenského statu vstupu nebo odeslani.

2. Pokud neni prislusnd cast ttrzkového listu ¢. 2 karnetu TIR vracena celnim organti[m] clenského
statu vstupu nebo odesldani do dvou mésicti od data prijeti karnetu TIR, vyrozumi tyto organy o této
skutecnosti doty¢né zarucni sdruZeni, aniz je dotéeno oznameni, jez ma byt ucinéno v souladu s ¢l. 11
odst. 1 Umluvy TIR.

O skute¢nosti rovnéz vyrozumi drzitele karnetu TIR a vyzvou drzitele i doty¢né zaru¢ni sdruzeni, aby
poskytli dikaz o tom, ze operace TIR byl[a] ukoncena.

4 — Nafizeni ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. 1993,
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), naposledy pozménéné nafizenim Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. tnora 2007 (Ut. vést. 2007, L 62, s. 6)
(dale jen ,provadeéci nafizeni®).

5 — Vnitrostitn{ soud poukdzal v predklddacim usneseni na ¢ldnek 455a provadéciho natizeni ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1192/2008 ze dne
17. listopadu 2008 (Ut. vést. 2008, L 329, s. 1). Jak ovéem spravné zdiraznila na jedndni Komise, podle ¢ldnku 3 tohoto natizeni se nové znéni
¢lanku 455 uplatni az od 1. ledna 2009 a nové znéni ¢ldnku 455a az od 1. ¢ervence 2009. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci
a lhaty stanovené v téchto ustanovenich jsou pouzitelnymi znénimi clanka 455 a 455a znéni obsazend v nafizeni ¢. 2454/93, naposledy
pozménéném nafizenim ¢. 214/2007, které je zminéno v pozndmce pod carou 4 tohoto stanoviska.
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[...]¢
12. Cldnek 455a provadéciho natizeni stanovi:

»1. Neni-li celnim organim clenského stitu vstupu nebo odeslani do ¢ty mésici ode dne pfijeti
karnetu TIR ukonceni operace prokdzdno, neprodlené zahdji Setfeni sméfujici k ziskani udaja
pottebnych bud k vyfizeni operace TIR, nebo neni-li to mozné, ke zjisténi okolnosti vzniku celniho
dluhu, ke zjisténi dluznika a k urceni celnich organa prislusnych k zauctovani dluhu.

Jestlize celni organy obdrzi informace nebo nabudou podezieni o neukonceni operace TIR dfive, zahdji
Setfeni okamzité.

[...]

5. Pokud Setreni prokdze, ze operace TIR byla fadné ukoncena, vyrozumi o tom celni orgény ¢lenského
statu vstupu nebo odeslani neprodlené zaruc¢ni sdruzeni a drzitele karnetu TIR a pripadné vsechny
celni orgdny, které zahgjily vybirani celniho dluhu podle ¢lankt 217 az 232 kodexu.”

13. Clanek 457 provadéciho nafizeni stanovi:

,1. Pro tcely ¢l. 8 odst. 4 Umluvy TIR a v pripadé, ze se operace TIR uskute¢iiuje na celnim tzemi
Spolecenstvi, se muaze kterékoli zaru¢ni sdruzeni usazené ve Spolecenstvi stat odpovédnym za tGhradu
zarucené vyse celniho dluhu za zbozi v rdmci operace TIR do vyse 60 000 EUR na jeden karnet TIR
nebo do vyse rovnocenné c¢astky v narodni méné.

2. Zaruéni sdruzeni usazené v cClenském staté prislusném k vybrani celniho dluhu podle ¢lanku 215
kodexu je odpovédné za dhradu zarucené vyse celniho dluhu.

3. Oznameni o nevyrizeni operace TIR, které ucinily celni orginy jednoho clenského stitu, jez jsou
prislusné k vybrani celntho dluhu podle treti odrazky ¢l. 215 odst. 1 kodexu, zaru¢nimu sdruzeni
schvalenému témito organy je platné i tehdy, pokud celni organy jiného clenského statu, jez jsou
prislusné podle ¢l. 215 odst. 1 prvni nebo druhé odrazky kodexu, pozdéji zahdji vybirani celniho dluhu
od zarucniho sdruzeni schvaleného posledné uvedenymi celnimi organy.“

II1. Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

14. Dne 11. listopadu 2008 byl u vstupniho celniho dfadu Kapitan Andrejevo na turecko-bulharské
hranici predlozen karnet TIR. Drzitelem karnetu TIR byla spolecnost Sargut OOD se sidlem
v Turecké republice. Deklarovanym mistem urceni predmétného zbozi bylo Rumunsko.

15. Bulharské organy neobdrzely ve stanovené lhuté prislusnou c¢ast atrzkového listu ¢. 2 karnetu TIR.
Pozadaly proto rumunské celni orginy, aby proSettily vyrizeni predmétné operace TIR. Rumunské
organy odpovédély, ze zbozi prepravované na podkladé karnetu TIR jim nebylo piedlozeno. Utrikovy
list ¢. 2 karnetu TIR, ktery pozdéji poskytlo jako dikaz zaru¢ni sdruzeni, nebyl celnimu tradu urceni
v Rumunsku predlozen. Predkladajici soud je toho nazoru, ze zminény utrzkovy list je podle vseho
chybny nebo padélany.
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16. Dne 10. zari 2009 freditel celniho tradu Kapitan Andrejevo vydal vici spole¢nosti Sargut OOD
rozhodnuti, v némz byla uvedena vy$e celntho dluhu a dané z pridané hodnoty (DPH) spolu se
zakonnym urokem. Toto rozhodnuti bylo zaslano spole¢nosti Sargut OOD coby drziteli karnetu TIR
a zdruénimu sdruzeni Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patiStata
(Sdruzeni bulharskych podnikéi mezindrodni silni¢ni dopravy a silnic, déle jen ,AEBTRI®). Spole¢nost
Sargut OOD toto rozhodnuti napadla, Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) je ovem
v rozsudku ze dne 2. listopadu 2010 potvrdil.

17. Dne 22. listopadu 2010 bylo AEBTRI informovéno, ze se predmétnou operaci TIR nepodafilo
dokoncit, a bylo pozadano o uhrazeni dluhu. AEBTRI dluh ve lhiaté stanovené v ¢l. 11 odst. 3 Umluvy
TIR neuhradilo.

18. Dne 7. ¢ervna 2011 feditel celniho uradu Svilengrad pozadal piislusné oblastni feditelstvi Narodni
agentury pro vefejné prijmy, aby vici spole¢nosti Sargut OOD zahdjilo vykonavaci fizeni v souvislosti
s ¢astkami dluznymi podle rozhodnuti ze dne 10. zari 2009. Piislusné organy nicméné nasledné celni
urad Svilengrad informovaly, Ze dluhy nebyly vymozeny.

19. Dne 5. zari 2012 feditel celniho uradu Svilengrad vydal rozhodnuti o vymahdani neuhrazenych cel
a DPH spolu se zdkonnymi droky (dale jen ,rozhodnuti o vymdhani“). Rozhodnuti o vymahdani bylo
zaslano AEBTRI coby zaru¢nimu sdruzeni. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze bylo u¢inéno vse pro
to, aby byl dluh vymozen od drzitele karnetu TIR, spole¢nosti Sargut OOD.

20. V priabéhu rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o vymdhdani, bylo predlozeno nékolik dtkazi:
mezinarodni konosament, v némz je uvedeno, ze prijemcem prepravovaného zbozi byla spole¢nost
Irem Corporation SRL Romania; mezinarodni nakladni list s podpisem a razitkem prijemce; potvrzeni
o prijeti zbozi s podpisem a razitkem spole¢nosti Irem Corporation SRL a dopis dopravce (spolecnosti
Sargut OOD) adresovany celnimu tradu Svilengrad, v némz je uvedeno, ze preprava uskute¢nénd na
zdkladé rezimu TIR byla dokoncena v Rumunsku a ze ,rumunské celni oddéleni dalo na karnet po
vylozeni zbozi razitko®.

21. Z téchto dokumentt Ize podle predkladaciho usneseni dovodit, Zze zbozi obdrzela spole¢nost Irem
Corporation SRL. Neexistuje ovéem zadny dikaz, ze k tomuto zbozi bylo na celnim uradé urceni
podano celni prohlaseni.

22. AEBTRI napadlo rozhodnuti o vymahdni u Administrativen sad Chaskovo (Spravni soud
v Chaskovo, Bulharsko). Tato zaloba byla zamitnuta. AEBTRI se odvolalo k pfedkladajicimu soudu,
jimz je Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud).

23. Ve svétle vyse uvedeného se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»(1) Mda Soudni dvar — vzhledem ke snaze zabranit protichidnym soudnim rozhodnutim — pravomoc
k vykladu [Umluvy TIR] zdvaznému pro soudy ¢lenskych statd, pokud jde o rozsah plisobnosti
clankd 8 a 11 této umluvy, a to v souvislosti s posouzenim odpovédnosti zaru¢niho sdruzeni
upravené i v ¢l. 457 odst. 2 [provadéciho narizeni]?

(2) Lze mit na zdkladé vykladu ¢l. 457 odst. 2 [provadéciho nafizeni] ve spojeni s ¢l. 8 odst. 7 (nyni
¢l. 11 odst. 2) [Umluvy TIR] a vysvétlivek k tomuto ustanoveni v takové situaci, o jakou se jedna
v projedndvaném piipadé, kdy nastala splatnost dluht uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 [Umluvy
TIR], za to, Ze celni organy podle moznosti zadaly o jejich zaplaceni drzitele karnetu TIR, ktery je
pfimo dluzi, dfive nez sviij narok uplatnily vici zaru¢nimu sdruzeni?
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(3) Je treba prijemce, ktery ziskal nebo drzel zbozi, o némz je zndmo, Ze bylo prepravovano na
podkladé karnetu TIR, ale u kterého nebylo prokazano, ze bylo predlozeno a nahldseno celnimu
uradu urceni, povazovat pouze na zakladé téchto okolnosti za osobu, kterd si méla byt védoma, ze
toto zbozi bylo odnato celnimu dohledu, a je tak spole¢cnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu
¢l. 203 odst. 3 treti odrazky [celniho kodexu Spolecenstvi], ve spojeni s jeho ¢lankem 213?

(4) Brani v pfipadé kladné odpovédi na tieti otdzku skutecnost, ze celni spréva nepozddala pifjemce
zbozi o zaplaceni celniho dluhu, odpovédnosti zdru¢niho sdruzeni podle ¢l. 1 [pism. q)] [Umluvy
TIR] ve smyslu ¢l. 457 odst. 2 [provadéciho narizeni]?”

24. Pisemnd vyjddieni predlozili bulharskd vlida, reditel celniho Gfadu Burgas (coby prdvni ndstupce
celntho uradu Svilengrad), AEBTRI a Evropska komise. Ustniho jednani, které se konalo dne
26. dubna 2017, se ztcastnili vSichni uvedeni, s vyjimkou AEBTRL

IV. Analyza

25. Struktura tohoto stanoviska bude nésledovnd. Nejdiive kratce rozeberu prvni otazku, kterd se tyka
pravomoci Soudniho dvora vyklddat Umluvu TIR (A), a poté piejdu ke druhé otdzce, kterd se tykd
druhu opatfeni, jez musi pfijmout vnitrostatni organy, aby splnily pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 7
Umluvy TIR (B). Déle spole¢né posoudim otdzky 3 a 4, které se tykaji toho, zda lze pifjemce zbozi
povazovat za osobu, kterd je primym dluznikem ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR, a jaké jsou
duasledky toho zaveéru (C).

A. Prvni otdzka: pravomoc Soudniho dvora

26. V rdmci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda ma Soudni dviir pravomoc k vykladu Umluvy
TIR.

27. Komise, bulharska vlada a feditel celntho uradu Burgas tvrdi, ze odpovéd na tuto otdzku by méla
byt kladnd. S tim souhlasim.

28. Umluva TIR byla schvdlena jménem Evropského hospoddiského spole¢enstvi nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2112/78 ze dne 25. ¢ervence 1978 a vstoupila v platnost dne 20. ¢ervna 1983°. Stala se tedy
nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu. Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbézinych
otazkéch tykajicich se vykladu mezindrodni smlouvy, kterd je soucasti unijniho pravniho fadu’.

29. Dile Ize piipomenout, Ze Soudni dviir neni zddan o vyklad ustanoveni Umluvy TIR poprvé®,

B. Druha otdzka: povinnost podle moznosti zZddat o zaplaceni osobu nebo osoby, které jsou
primymi dluzniky

1. Uvodni pozndmky

30. Pred tim, nez pristoupim k rozboru véci samé, je v této fazi namisté ucinit ¢tyfi Gvodni poznambky.

6 — Uft. vést. 1978, L 252, s. 1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208. V rozhodnuti Rady 2009/477 bylo specifikovano, ze pravnim zikladem piistupu Evropské
unie k této mezindrodni smlouvé byla Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi a zejména jeji ¢lanek 133 ve spojeni s prvni vétou jejtho
¢l. 300 odst. 3 (nyni ¢lanky 207 a 218 SFEU).

7 — Viz napriklad rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 60 a citovand judikatura).

8 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 23. zafi 2003, BGL (C-78/01, EU:C:2003:490); ze dne 14. kvétna 2009, Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, EU:C:2009:308), a ze dne 22. prosince 2010, ASTIC (C-488/09, EU:C:2010:820).
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31. Zaprvé v tomto stanovisku nebude dopodrobna vysvétleno fungovani Umluvy TIR. A to nejen
z divodu strucnosti, ale také proto, Ze touto problematikou se jiz zevrubné zabyval generdlni advokat
P. Léger ve stanovisku ve véci BGL, na které v tomto sméru odkazuji’.

32. Zadruhé je tfeba piipomenout, Ze prava a povinnosti ziru¢nich sdruzeni upravuje Umluva TIR,
unijni celni predpisy a odpovidajici dohody uzaviené témito sdruzenimi a vnitrostdtnimi organy'’. Na
posledné uvedené dohody se vztahuje vnitrostatni pravo'. Toto stanovisko se tyka pouze Umluvy TIR
a unijnich celnich predpist. V zadném pripadé tedy nevylucuje prava a povinnosti zaru¢nich sdruzeni
vyplyvajici z takovych dohod ani se jich netyka.

33. Zatreti v obecné roviné spolecné véem ostatnim otdzkdm polozenym vnitrostatnim soudem je tieba
piipomenout, Ze prava a povinnosti plynouci z Umluvy TIR by se mély odlisovat od prav a povinnosti
plynoucich z unijniho prava. Umluva TIR je ndstroj mezindrodniho prava, k némuz Evropskd unie
pristoupila. Nasledné pfijala svd vlastni pravidla k provedeni Umluvy TIR do unijntho pravniho radu.
Tato unijni pravidla budou samoziejmé relevantni pii aplikaci Umluvy TIR vnitrostatnimi organy.
Nejsou ovsem urcujici pro vyklad Umluvy TIR jako takové. Jinymi slovy, ustanoveni unijniho prava
piijatd k provedeni Umluvy TIR je tieba vyklddat ve svétle této tmluvy. To rozhodné neznamend
a znamenat by nemélo, Ze se md Umluva TIR vyklidat ve svétle unijnich sekundérnich pravnich
predpist.

34. Zactvrté druhd otazka polozena vnitrostaitnim soudem se tyka predevsim druhu opatrent, jez musi
pfijmout prislusné vnitrostatni organy, aby splnily povinnost ,podle moznosti“ zadat o zaplaceni osobu
nebo osoby, které primo dluzi prisluiné castky, diive nez sviij narok uplatni vici zdru¢nimu sdruzeni,
jez je stanovena v ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Je pravda, Ze v této otdzce se do urcité miry skryva
i dotaz na okruh osob, které lze povazovat za osoby, které ,primo [...] dluzi“. Problematika toho, zda
Ize za osoby, které jsou primymi dluzniky ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR, povazovat i pifjemce
zbozi, je ovSem predmétem otazek 3 a 4. Povazuji tedy za vhodné posoudit tuto problematiku, tedy

urceni ,,0s0by nebo osob, které |[...] primo dluzi*, ve spole¢né odpovédi na tyto otazky.

2. Posouzeni druhé otdzky

35. Predkladajici soud se v ramci druhé otazky tdze na vyklad ¢l. 457 odst. 2 provadéciho nafizeni ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Taze se, zda v takové situaci, o jakou se jedna v projedndvaném
pripadé, celni organy ,podle moznosti“ zadaly o zaplaceni osoby, které jsou primymi dluzniky. Soud
chce tudiz v podstaté védét, zda byly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,prislusné organy maji podle moznosti zadat o zaplaceni osobu nebo
osoby, které [...] pfimo dluzi [¢astky uvedené v odstavcich 1 a 2], dfive nez sv(ij ndrok uplatni vici
zaru¢nimu sdruzeni“ ™.

36. Celni kodex ani provddéci naiizeni neuvadéji ohledné provedeni pozadavku ¢l. 8 odst. 7 Umluvy
TIR zadnd konkrétni pravidla. Nejsou stanovena zaddna konkrétni opatieni, kterd by méla byt pfijata,
aby byla splnéna povinnost zadat pred uplatnénim ndroku vici zdru¢nimu sdruzeni o zaplaceni
osobu/osoby, které jsou primymi dluzniky. Ustanovenim unijniho prava, které odkazuje na povinnosti

9 — Viz stanovisko ve véci BGL (C-78/01, EU:C:2003:14, body 3 az 14).

10 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 23. zari 2003, BGL (C-78/01, EU:C:2003:490, bod 45); ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Némecko
(C-105/02, EU:C:2006:637, bod 78), a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Belgie (C-377/03, EU:C:2006:638, bod 84).

11 — Tamtéz.

12 — S Gcinnosti od 13. zaif 2012 byl ¢l 8 odst. 7 Umluvy TIR zrugen. Byl vsak nahrazen novym ¢l. 11 odst. 2, ktery zni téméf stejné: ,Pii
splatnosti ¢astek uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 maji pfislusné orgény, dive nez sviij narok uplatni vii¢i zdruénimu sdruzeni, pokud mozno
pozadat o zaplaceni osobu nebo osoby, které je ptimo dluzi“. [Zména Celni iumluvy o mezinirodni pfepravé zbozi na podkladé karnettt TIR
(Umluva TIR z roku 1975) — Podle oznameni depozitate OSN C. N.326.2011.TREATIES-2 vstoupily tyto zmény Umluvy TIR v platnost ode
dne 13. z4i1 2012 pro véechny smluvni strany, Ut. vést. 2012, L 244, s. 1].
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zaruCnich sdruzeni v rdmci tranzitnitho rezimu TIR, je ¢lanek 457 provadéciho natizeni. Toto
ustanoveni v odstavci 1 pouze urcuje, Ze v pripadé, ze se operace TIR uskute¢nuje na celnim tGzemi
Unie, se muze kterékoli zaru¢ni sdruzeni usazené v Unii stit odpovédnym za zarucenou vysi celniho
dluhu za zbozi do stanovené vyse.

37. Podstatou otazky tedy je, zda samotny ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR vyzaduje, aby pfislusné orgény
osobu/osoby, které jsou primymi dluzniky, o zaplaceni (pouze) pozadaly, nebo zda vyzaduje také to,
aby ve vztahu k témto osobdm uplatnily pred tim, nez pozadaji o zaplaceni zaru¢ni sdruzeni, (veskeré
dalsi) prostredky k vymozeni prislusné castky.

38. Stanoviska ucastnik fizeni se v tomto ohledu rozchdzeji. AEBTRI tvrdi, Ze pred uplatnénim
naroku u zaru¢niho sdruzeni je nutné vycerpat vici osobam, které jsou primymi dluzniky, vSsechny
mozné prostiedky vymdhani. Bulharska vlada a reditel celniho Gradu Burgas tvrdi, Ze prislusné organy
ucinily v posuzované véci vSe v ramci moznosti, aby jim drzitel karnetu TIR platbu uhradil. Komise na
jednani potvrdila, ze ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR podle jejiho nazoru nevyzaduje, aby byly vici
osobé/osobam, které jsou primymi dluzniky, uplatnény prostfedky k vymozeni prislusné castky.

39. Souhlasim s nazorem Komise, bulharské vlady a celniho uradu Burgas. Na zdkladé doslovného,
systematického i teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR lze podle mého nizoru dospét
k zavéru, ze prislusné orginy jsou povinny pouze pozidat o zaplaceni (ozndmit a uplatnit narok).
K tomu, aby mohly Zddat o zaplaceni zdru¢ni sdruZeni, nemusi zdroven vycerpat vSechny moznosti
pro vybrani prislusné castky pomoci prostfedki k vymdahani.

40. Co se tyc¢e znéni uvedeného ustanoveni, ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR stanovi pouze povinnost Zddat
o zaplaceni osoby, které jsou pfimymi dluzniky *.

41. Konkrétnéjsi voditko v tomto ohledu poskytuji vysvétlivky k vykladu Umluvy TIR™. Ve vysvétlivce
k ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR se konkrétné uvadi, Ze ,opatfeni, jez maji piislu$né orgdny pfijmout za
ucelem vyzadani zaplaceni od osoby nebo osob, které jim pfimo dluzi, spocivaji prinejmensim
v oznameni o nevyfizeni operace TIR a/nebo zaslani platebnitho vyméru [zadosti o zaplaceni] drziteli
karnetu TIR“".

42. Ve vysvétlivce jsou tedy jako opatfeni, kterymi se zddd o zaplaceni, chdpana pouze ozndmeni
o0 nevyrizeni operace a platebni vimeér [Zddost o zaplaceni]. Z toho zjevné plyne, ze k tomu, aby mohly
piislusné organy zadat o zaplaceni zaruc¢ni sdruzeni podle ¢l. 8 odst. 1 a 7 Umluvy TIR, neni nezbytné
prijmout opatfeni k nucenému vymahani dluhu.

43. Skute¢nost, ze z ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR nelze dovozovat pozadavek vycerpani prostredki
vymahaciho fizeni, tedy zjevné plyne ze samotného znéni daného ¢lanku a tento zavér nadto podporuje
i vysvétlivka k uvedenému ustanoveni. Neni-li platba uc¢inéna ve lhité stanovené v zadosti o zaplaceni,
podminka ,pozddani o zaplaceni“ je podle mého ndzoru splnéna.

13 — Ve francouziting, ktera je zdvaznou jazykovou verzi Umluvy TIR, toto ustanoveni zni: ,les autorités compétentes doivent, dans la mesure du
possible, en requérir le paiement de la (ou des) personne(s) directement redevables de ces sommes avant d'introduire une réclamation pres
I'association garante”.

14 - Clének 43 Umluvy TIR stanovi, ze vysvétlivky podavaji vyklad ustanoveni imluvy a piebiraji doporu¢ené postupy. Clinek 51 dale stanovi, ze
ptilohy (v¢etné prilohy 6, ktera obsahuje vysvétlivky) tvoii nedilnou souc¢dst umluvy.

15 — Jak bylo uvedeno vye v poznamce pod ¢arou 12, byl ¢l. 8 odst. 7 nahrazen novym ¢l. 11 odst. 2. Vysvétlivka k novému ¢l. 11 odst. 2 Umluvy
TIR zni takto: ,[G]sili, jez maji pfislusné organy vynalozit s ohledem na zadost o zaplaceni osobou nebo osobami, které prislusnou c¢astku
dluzi, zahrnuje pfinejmens$im zasldni zddosti o zaplaceni drziteli karnetu TIR na adresu uvedenou v karnetu TIR nebo osobé ¢i osobam,
které piislusnou ¢astku dluzi (pokud se lisi), uréenym v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zadost o zaplaceni uréenou drziteli
karnetu TIR je mozno spojit s ozndmenim uvedenym v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku”.
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44, Tento vyklad podporuiji i systematické argumenty. Zaprvé je tieba zdfiraznit, Ze ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
TIR vymezuje povahu odpovédnosti zarucnich sdruzeni jako spolecnou a nerozdilnou. Tento druh
odpovédnosti v obecné roviné znamend', ze kazdy dluznik odpovidd za celou vysi dluhu a véfitel
v zdsadé miize zadat o zaplaceni jednoho ¢i vice dluznik podle svého uvazeni'.

45. Z tohoto hlediska predstavuje pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 7 povinnost, ktera je predpokladem
pro vznik takové odpovédnosti stanovenym Umluvou TIR. Organy se musi pokusit pozadat o zaplaceni
nejprve osobu/osoby, které jsou pfimymi dluzniky. Jakmile je vSak splnén procesni pozadavek
oznameni a zadosti o zaplaceni od osoby/osob, které jsou primymi dluzniky podle ¢l. 8 odst. 7, vznika
spolecnd a nerozdilnd odpovédnost zaru¢niho sdruzeni a vnitrostitni organy mohou pozadovat
zaplaceni po tomto sdruzeni.

46. Zadruhé pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR je tieba vyklddat i ve spojeni s ¢asovymi
omezenimi stanovenymi v ¢lanku 11 této timluvy. Konkrétné podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy TIR se zadost
o zaplaceni zasila zdru¢nimu sdruzeni nejdrive tfi mésice od ozndmeni nevyrizeni operace a nejpozdéji
do dvou let od téhoz dne'. Lze si jen stézi predstavit, jak by pfislusné organy byly schopny dodrzet
uvedené lhuty a zdroven vici pfimému dluznikovi/dluznikim uplatnit véechny dostupné prostredky
vymahani.

47. Koneé¢né je tieba mit na paméti, ze cilemn Umluvy TIR je usnadnéni mezinirodni prepravy zbozi.
Umluva stanovi, ze takové zbozi nepodléhd u pohrani¢nich celnich tiadt placeni nebo slozeni
dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatka (¢ldanek 4). Zminéné usnadnéni je mozné v disledku toho,
Ze tyto transitni operace kryje jedno z vnitrostatnich zaru¢nich sdruzeni, ktera jsou propojena v ramci
retézce zaruk spravovaného Mezindrodni unii silni¢ni dopravy a maji podporu mezindrodnich
pojistoven . Jinymi slovy, je zde nastolena urcitd rovnovaha: jednotlivé pohraniéni clenské staty jiz
neprovadéji nezavislé kontroly ani neuvaluji cla. Zaru¢ni sdruzeni na druhé strané odpovidaji za
drzitele karnetu TIR, ktefi nejsou usazeni ve staté, jenz pozaduje zaplaceni, a vici nimz nemusi byt
vymahdni dluhu vzdy tspésné.

48. Tento hlavni cil (a tato rovnovéha) Umluvy TIR by byly ohrozeny, kdyby byl vyraz ,Zadat
o zaplaceni“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR chipan jako povinnost v plném rozsahu uplatnit viici
vSem dluznikim vSechny prostredky vymadhani, k jejichz pouziti by se clensky stat mohl uchylit
v jakémbkoliv pripadé. Pak by bylo mozné polozit nediplomaticky pfimocarou otazku: je-li tomu tak,
pro¢ Umluvu TIR viibec mit?

49. S vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem neni v posuzované véci sporné, ze prislusné organy
dodrzely lhiity stanovené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 Umluvy TIR. Ozndmeni o nevyfizeni operace TIR bylo
zasldno spole¢nosti Sargut OOD i AEBTRI. Spole¢nost Sargut OOD byla pozadina o zaplaceni
prostfednictvim rozhodnuti o vymdhdni, které se poté, co bylo prezkoumidno soudem, stalo
vykonatelnym. Kromé toho bylo vici spolecnosti Sargut OOD zahdjeno vykondvaci fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze toto rizeni nebylo tspésné, ihrada byla pozadovana od AEBTRL

50. Za takovych okolnosti souhlasim s tvrzenimi Komise, reditele celniho uradu Burgas a bulharské
vlady, ze bulharské orgdny v posuzované véci radné splnily pozadavek ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR.

16 — Toto pravidlo se v nékterych jurisdikcich nazyvé ,solidarita“. Viz napiiklad European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law,
v jehoz ¢lanku 9:101(2) je uvedeno, Ze ,pokud se na osoby vztahuje solidarni odpovédnost, poskozeny mize pozadovat plnou nahradu od
jedné nebo nékolika z nich, pokud nemuize ziskat vic nez celou vysi skody, kterd mu vznikla“. Podobnou definici lze najit ve von Bar, C,,
a kol., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), 111.—4:102: Solidarni, dil¢i
a spole¢né zdvazky. ,(1) Zavazek je solidarni, pokud je kazdy dluznik povinen splnit sviij zdvazek v plném rozsahu a véfitel je opravnén
pozadovat plnéni od kteréhokoliv z nich az do uplného uspokojeni*.

17 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

18 — V pripadé sport, které jsou predany soudu, do roku ode dne, kdy se soudni rozhodnuti stalo vykonatelnym. V tomto ohledu viz rozsudek ze
dne 5. fijna 2006, Komise v. Nizozemsko (C-312/04, EU:C:2006:643, bod 51).

19 — Viz UNECE TIR Handbook, 10. pfepracované vydani, ECE/TRANS/TIR/6/REV.10, New York a Zeneva, 2013, s. 9 a 27 a nasl.
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51. Podle mého nazoru sly dokonce nad rémec toho, co bylo na zdkladé ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR
nezbytné nutné: jak zjevné vyplyvd z argumentace v této ¢asti, Umluva TIR nevyZzaduje, aby pred tim,
nez bude o zaplaceni pozddano zaru¢ni sdruzeni, bylo vici drziteli karnetu TIR zahdjeno vykonavaci
fizeni. Jednd se o moznost, jejiz vyuziti je s ohledem na skutkovou situaci konkrétniho pripadu na
uvazeni organd clenského stitu. V nékterych pripadech to miize byt zcela odivodnéné, v jinych
naprosto zbyte¢né. VSe zdvisi na tom, zda existuje néjaky majetek, ze kterého bude mozné se
v pripadném vykondavacim fizeni uspokojit.

52. Na druhou otdzku polozenou predkladajicim soudem tedy navrhuji odpovédét tak, ze ¢l. 457
odst. 2 provddéciho natizeni ve spojeni s ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
prislusné celni orgdny mohou zadat o zaplaceni zaruc¢ni sdruzeni, pokud za takovych okolnosti, jaké
nastaly v posuzované véci, pozadaly o zaplaceni prostrednictvim Zadosti o zaplaceni drzitele karnetu
TIR coby osobu, kterd je primym dluznikem.

C. Treti a cCtvrtd otdzka: prijemce zboZi coby osoba, kterd je primym dluznikem

53. V ramci treti otazky se predkladajici soud taze na postaveni prijemce, ktery ziskal nebo drzel zbozi,
o némz je znamo, Ze bylo prepravovano na podkladé karnetu TIR, za situace, kdy nebylo prokazano, ze
toto zbozi bylo predloZzeno a nahldseno celnimu uradu urceni. Predkladajici soud se ptd, zda lze
pfijemce povazovat pouze na zdkladé téchto okolnosti za osobu, kterd si méla byt védoma, ze toto
zbozi bylo odnato celnimu dohledu, a ktera je tak spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu
¢l. 203 odst. 3 treti odrazky celniho kodexu ve spojeni s jeho ¢lankem 213.

54. V ramci ctvrté otazky se predkladajici soud v podstaté taze, zda skutecnost, ze celni sprava
nepozadala piijemce zbozi o zaplaceni, brani odpovédnosti zdru¢niho sdruzeni podle ¢l. 1 pism. q)
Umluvy TIR ve smyslu ¢l. 457 odst. 2 provadéciho nafizeni.

55. Podle mého nézoru je treba na tyto otdzky odpovédét spole¢né. Obé se tykaji toho, zda lze
pfijemce zbozi povazovat za ,osobu, kterd [...] pfimo dluzi“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR.

56. Spole¢nou odpovéd poskytnu v této ¢ésti stanoviska ve trech krocich. Zaprvé objasnim vztah mezi
¢l. 8 odst. 1 a odst. 7 Umluvy TIR (1). Zadruhé rozeberu otizku, zda lze podle ¢lanku 203 celniho
kodexu za ucelem urceni osoby/osob, které jsou primymi dluzniky a na které poukazuje ¢l. 8 odst. 7
Umluvy TIR, povazovat za celniho dluznika v ramci rezimu TIR pifjemce zbozi (2). Zatieti posoudim
ucinky, které md rezim spole¢né a nerozdilné odpovédnosti stanoveny v ¢lanku 213 celniho kodexu na
podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR (3).

1. Cldnek 8 odst. 1 a 7 Umluvy TIR

57. Clanek 8 odst. 1 Umluvy TIR stanovi zakladni referenéni ramec povinnosti zdru¢nich sdruzenti: jsou
spolecné a nerozdilné odpovédné spolu s osobami, které jsou povinny platit dovozni nebo vyvozni cla
a poplatky a pripadné aroky z prodleni.

58. Jak jiz bylo uvedeno *, spole¢né a nerozdilnd odpovédnost znamend, ze kazdy dluznik odpovida za
celou vysi dluhu. Véritel v zdsadé miize zadat o zaplaceni kteréhokoliv z nich podle svého uvazeni.

59. Cldnek 8 odst. 7 Umluvy TIR toto uvazeni do jisté miry procesné omezuje, neméni véak povahu
této odpovédnosti. Zminéné ustanoveni vymezuje ve specifickém ramci Umluvy TIR podminku, jejimz

ucelem je umoznit organtim dotcené smluvni strany dovodit odpovédnost zaru¢niho sdruzeni: je tfeba
nejprve zadat o zaplaceni osobu/osoby, které jsou primymi dluzniky.

20 — Viz vyse bod 44 a poznamky pod ¢arou 16 a 17.

10 ECLILEU:C:2017:514



Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka — véc C-224/16
AEBTRI

60. Kdo jsou ,osoba nebo osoby, které [...] pfimo dluzi“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR?

61. Bulharska vlada a feditel celniho tGiadu Burgas tvrdi, ze podle Umluvy TIR nelze za osobu, kterd
»primo dluzi“, povazovat nikoho jiného nez drzitele karnetu TIR. Zejména namitaji, ze Umluva TIR
neobsahuje zadné povinnosti tykajici se pfijemce zbozi.

62. S tim nesouhlasim.

63. Na jedné strané je pravda, Ze ¢l. 8 odst. 7 nikterak blize nevymezuje osobu/osoby, které jsou
piimymi dluzniky. Zadné vyjasnéni v tomto sméru neposkytuje ani vykladové voditko uvedené ve
vysvétlivce k ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Vysvétlivka totiz jako adresita minimélnich opatfeni, kterd Ize
pfijmout, vyslovné uvadi pouze drzitele karnetu TIR.

64. To vsak podle mého ndzoru nelze chapat jako vylouceni vSech dalich potencidlnich dluznikd.
Vyslovnou zminku o drziteli karnetu TIR lze rovnéz chapat tak, Ze pouze naznacuje, ze ve vétSiné
piipadii bude prima facie hlavnim dluznikem drzitel karnetu TIR. Clanek 1 pism. o) Umluvy TIR totiz
drzitele karnetu TIR definuje jako osobu ,odpovédn[ou] za predvedeni silnicntho vozidla, jizdni
soupravy nebo kontejneru spolecné s nakladem a prislusnym karnetem TIR celnimu tfadu odeslani,
pohranicnimu celnimu uradu a celnimu uradu urceni a za rfddné dodrzovani dalsich prislusnych
ustanoveni této damluvy“. Drzitel karnetu TIR tedy odpovida za predlozeni zbozi k celnimu fizeni po
tranzitu celnimu aradu urceni.

65. Dulezitéjsi nez vyslovnd zminka o samotném drziteli karnetu TIR je moznd na druhé strané
skute¢nost, ze ¢l. 8 odst. 7 Umluvy jednoznaéné odkazuje na ,osobu nebo osoby, které [...] piimo
dluzi®. Pouziti mnozného ¢isla ve zminéném ustanoveni i ve vysvétlivce jednozna¢né nasvédcuje tomu,
Ze muze existovat vice nez jedna osoba, kterd je pfimym dluznikem. Autori tedy zjevné pocitali s tim,
ze muze existovat vice dluznik(i nez jen drzitel karnetu TIR.

66. Lze tedy dospét k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR ponechdva otizku, kdo konkrétné je
osobou/osobami, které jsou primymi dluzniky, otevienou. Tyto osoby je tudiz tfeba vymezit na
zdkladé vnitrostatnich pravidel smluvnich stran.

2. Vymezeni dluznikii podle clanku 203 celniho kodexu

67. Dluznici jsou v unijnim pravnim rdmci taxativné vymezeni v celnim kodexu*. Cldnek 203 celniho
kodexu stanovi pripady vzniku celniho dluhu pfi dovozu odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu
celnimu dohledu®. Clanek 203 odst. 3 celniho kodexu vymezuje dluzniky celniho dluhu pii dovozu
pomérné Siroce®. Kromé osoby, kterd zbozi odnala celnimu dohledu, je v tomto ustanoveni uvedena
i osoba, ktera ziskala doty¢né zbozi jako ,dluznik”.

68. Co se tyce osob, které ziskaly doty¢né zbozi, konkrétné prijemci zbozi, zavisi ovsem kvalifikovani
téchto osob coby dluznikd na splnéni subjektivni podminky: ,v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si
byl[y] nebo mél[y] byt védoml[y], Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu”. Clanek 203 odst. 3 celniho
kodexu tedy stanovi urcité rozliSovani: osoba, ktera zbozi odnala celnimu dohledu, za dluh odpovida
bezpodminecné, ale osoba, kterd doty¢né zbozi ziskala, se dluznikem stava pouze tehdy, pokud splnuje
vyse uvedenou subjektivni podminku™.

21 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, bod 12 a citované judikatura).

22 — K pojmu ,odnéti viz naptiklad rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 28 a citovand judikatura).

23 — Obdobné viz rozsudky ze dne 23. zari 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, body 25 a 31), a ze dne 25. ledna 2017,
Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40, bod 25).

24 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 1. inora 2001, D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, bod 49), nebo rovnéz obdobné rozsudek ze dne
23. zari 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, body 27 a ndsl.).
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69. Ve treti predbézné otdzce vnitrostatni soud poukazuje na situaci, kdy prijemce, ktery ziskal nebo
drzel zbozi, védél, ze toto zbozi bylo prepravovano na podkladé karnetu TIR, a kdy nebylo prokdzano,
Ze toto zbozi bylo predlozeno a nahldseno celnimu Gradu urceni.

70. Podle mého nazoru by takova situace subjektivni podminku stanovenou v ¢l. 203 odst. 3 treti
odrézce celniho kodexu splnovat mohla, pokud by se prokazalo, ze tento prijemce si byl védom, nebo
si za konkrétnich okolnosti daného pripadu védom byt mél, ze predmétné zbozi bylo odnato celnimu
dohledu. Témito otizkami se musi zabyvat vnitrostitni soud, jelikoz jde o okolnosti skutkové
povahy®.

71. V tomto ohledu lze pripomenout, ze Soudni dvir konstatoval, Ze formulace ,mél si byt védom*
(uvedend v ¢l. 203 odst. 3 celntho kodexu) ,je odkazem na chovéani informovaného a obezietného
subjektu“*. Je tudiz na vnitrostitnim soudu, aby v ramci celkového posouzeni okolnosti daného
pfipadu, v¢etné informaci, které mél subjekt k dispozici, zjistil, zda si mél byt pfijemce zbozi védom
celnich povinnosti a zda v takovém pripadé podnikl vSechny kroky, které od néj bylo mozno rozumné
ocekavat, aby se ujistil, Ze zbozi nebylo odnato celnimu dohledu®.

72. Za okolnosti projednavané véci, které se tykaji odnéti zbozi celnimu dohledu, by bylo prijemce
zbozi mozno povazovat za dluznika tehdy, kdyby byla splnéna vyse uvedena subjektivni podminka.
Tento zavér plati i pro Gcely rezimu TIR. VSeobecnd ustanoveni tykajici se vzniku celniho dluhu se
totiz uplatni na tranzitni rezimy®.

73. Prijemce zbozi, ktery splnuje subjektivni podminku ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu, tedy lze
povazovat za osobu, kterd je pfimym dluznikem ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Podle mého
nazoru jde vSak v posuzovaném pripadé o jinou otdzku, totiz tu, zda muze okolnost, ze prijemce
zbozi, o némz se nakonec zjisti, Ze je dluznikem podle celniho kodexu, neni pozadan o zaplaceni,
branit moznosti zadat o zaplaceni zaru¢ni sdruzeni. Nyni se budu zabyvat pravé touto otazkou.

3. K ucinkiim spolecné a nerozdilné odpovédnosti (¢ldanek 213 celniho kodexu)

74. Jaké jsou disledky ¢lankd 203 a 213 celniho kodexu, jde-li o zjistovani, zda je splnén pozadavek
¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR?

75. Podle clanku 213 celniho kodexu plati, Ze je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob,
povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky.

76. Komise tvrdi, Ze za icelem vzniku odpovédnosti zdru¢niho sdruzeni podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy TIR
muze procesni pozadavek oznameni a zasldni zadosti o zaplaceni ve smyslu c¢lanku 8 odst. 7 této
umluvy osobé/osobam, které jsou primymi dluzniky, zahrnovat i zasldni zadosti osobé/osobam, které
jsou dluzniky podle ¢lanku 203 celniho kodexu. Komise dovozuje, ze bulharské organy v tomto
pripadé nebyly povinny poziddat o zaplaceni nejprve piijemce zbozi, jelikoz od rumunskych organa
nedostaly zaddny dtikaz ani potvrzeni ohledné postaveni prijemce zbozi coby dluznika celntho dluhu.
Pokud vs$ak bulharské celni organy mély takovy dokument k dispozici, kdyz v roce 2009 zjistily, ze
vznikl celni dluh, znamenalo by to, Ze tyto organy byly povinny ovéfit, zda je mozné dosdhnout
thrady dluhu od pfijemce zbozi.

25 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, bod 21 a citovand judikatura).
26 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, bod 22).
27 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, body 23 az 25).

28 — Ve vztahu k tranzitnimu reZimu Spolecenstvi viz napiiklad rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392,
bod 91). Ve vztahu k rezimu TIR viz naptiklad rozsudky ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231,
body 103 az 107), nebo ze dne 22. prosince 2010, ASTIC (C-488/09, EU:C:2010:820, body 25 a 26).
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77. Vyklad, ktery navrhuje Komise, by ve skutecnosti znamenal, Ze vnitrostatni orgdny by musely za
ucelem splnéni pozadavku podle ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR nejprve zadat o zaplaceni kazdého dluznika
ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu a pak by se teprve mohly obratit na zaru¢ni sdruzeni.

78. Aniz zpochybriuji skutecnost, Ze pfi vymezovéni ,osoby nebo osob, které [...] ptimo dluzi®, se
v ramci unijniho prava uplatni ¢lanky 203 a 213 celniho kodexu, s vykladem ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR,
ktery navrhuje Komise, nesouhlasim.

79. Zaprvé tento vyklad predevsim vede ke stanoveni dalSich pozadavki, které neplynou ze znéni
Umluvy TIR. Jeho diisledkem je vlozeni ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu do ¢l. 8 odst. 7 Umluvy
TIR. Vytvari seznam dluznikd, které by bylo nutno oslovit pred tim, nez se mohou pfislusné organy
obratit na zaru¢ni sdruzeni.

80. Podstatnéjsi je zadruhé to, ze takovy vyklad by uplné zménil povahu odpovédnosti zaruc¢nich
sdruzeni stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy TIR. Vyklad navrhovany Komisi by spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost ziru¢niho sdruzeni zménil na urcitou formu podminéné, subsididarni
odpovédnosti, kterd by mohla vzniknout pouze tehdy, pokud by vnitrostitni orginy pozadaly
o zaplaceni vSechny potencidlni dluzniky podle ¢l. 203 odst. 3. Zaroven by nezohlednoval skutec¢nost,
ze pravidlo spolecné a nerozdilné odpovédnosti znamend, Ze sdruzeni mohou vac¢i ostatnim
dluznikdm uplatnit regresni narok prostrednictvim obcanskopravni zaloby.

81. Zatfeti by takovy vyklad byl nepochybné v rozporu s déelem Umluvy TIR, jejimz cilem je
usnadnéni mezinarodni prepravy zbozi na zdkladé kompromisu: smluvni staty souhlasi s tim, Ze na
pohranicnich celnich Gradech nebudou pozadovat placeni nebo slozeni dovoznich nebo vyvoznich cel
a poplatkd, a to na zdkladé systému zaruk zavedeného prostrednictvim zaruc¢nich sdruzeni. Vyklad,
ktery navrhuje Komise, by zna¢né omezil G¢innost systému zaruk zavedeného Umluvou TIR*.

82. Co se nakonec ty¢e samotného unijniho préava, je tento vyklad rovnéz v rozporu s cili $iroké
definice pojmu ,dluznik” podle ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu a systémem spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti stanovenym v ¢lanku 213 tohoto kodexu. Cilem clanku 213 celniho kodexu je pravé
skute¢né vybrani celniho dluhu. Predstavuje ,dodate¢ny pravni nastroj poskytnuty vnitrostatnim
orgdntim za ucelem zvys$eni Gcinnosti jejich ¢innosti v oblasti vybirdni celniho dluhu“®.

83. Na zdkladé vykladu navrhovaného Komisi by vsak skutecnost, Ze je v ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu
zahrnuta Siroka skala potencidlnich dluznik®, nepfiznivé ovlivnila moznosti vnitrostatnich organt
dovodit odpovédnost zaru¢niho sdruzeni. Jak nicméné spravné pripomenul reditel celniho uradu
Burgas, jsou vnitrostatni orgdny povinny pfijmout viechna opatfeni nezbytnd k ochrané zdroji Unie®'.

84. Za ucelem splnéni pozadavku ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR coby podminky vzniku spolecné
a nerozdilné odpovédnosti sdruzeni podle ¢l. 8 odst. 1 této tmluvy jsou tedy vnitrostatni organy
povinny pozadovat zaplaceni od osoby/osob, které jsou primymi dluzniky. Zaru¢ni sdruzeni je vsak
spolu s osobami, které dluzi ¢astky podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy TIR, i naddle spole¢né a nerozdilné
odpovédné. Tyto osoby jsou na zdkladé ¢lanku 213 celniho kodexu spolec¢né a nerozdilné odpovédné

i navzajem mezi sebou.

29 — Viz vyse body 47 a 48 tohoto stanoviska.

30 — Viz rozsudky ze dne 17. unora 2011, Berel a dalsi (C-78/10, EU:C:2011:93, bod 48), a ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas dzelzcel$
(C-154/16, EU:C:2017:392, bod 88).

31 — Ve vztahu k povinnostem podle rezimu TIR obecné viz rozsudky ze dne 5. ffjna 2006, Komise v. Némecko (C-105/02, EU:C:2006:637); ze
dne 5. fijna 2006, Komise v. Belgie (C-377/03, EU:C:2006:638), a ze dne 19. bfezna 2009, Komise v. Itdlie (C-275/07, EU:C:2009:169).
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85. Slouceni dvou mnozin spole¢né a nerozdilné odpovédnosti logicky znamend, ze v konecném
dasledku bude existovat jedna mnozina spolecné a nerozdilné odpovédnosti, na kterou se budou
vztahovat pozadavky ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR. Praktické fungovani tohoto slouceni pak znamend, Ze
vnitrostatni organy maji podle unijniho prava mozZnost zadat o zaplaceni kteroukoliv osobu, jiz lze
podle zvlastniho ustanoveni celntho kodexu povazovat za (pfimého) dluznika. Vyuziti této moznosti
bude vychazet z okolnosti daného pripadu, povahy tGcastnikii fizeni a také druhu poruseni nebo
nesrovnalosti.

86. V posuzovaném pripadé je treba uvést, ze i kdyby byli prijemci v misté urceni zndmi, bulharské
organy povinnost podle ¢l. 8 odst. 7 splnily, kdyz pozadaly o zaplaceni drzitele karnetu TIR,
spolecnost Sargut OOD. Prislusné bulharské organy nepochybné nebyly pred tim, nez mohly pozadat
o zaplaceni zdru¢ni sdruzeni, povinny pozadat o zaplaceni kazdého potencidlntho dluznika, ktery byl
spolecné a nerozdilné odpovédny podle ¢lanku 213 celniho kodexu. Z povahy mechanismu spolecné
a nerozdilné odpovédnosti vyplyvd, ze organy maji moznost, nikoliv povinnost, vyvodit odpovédnost
riznych potencidlnich dluznika®.

87. Na treti a ctvrtou otazku tedy navrhuji odpovédét tak, ze:

— Clanek 457 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 7 Umluvy TIR musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze prislusné orginy nejsou pred tim, nez pozadaji o zaplaceni zaru¢ni sdruzeni,
povinny zadat o zaplaceni vSechny osoby, které jsou spole¢cnymi a nerozdilnymi dluzniky podle
¢lanku 213 celniho kodexu, jak jsou urceny na zékladé ustanoveni tohoto kodexu.

— DPrijemce, ktery ziskal nebo drzel zbozi, o némz je znamo, ze bylo pfepravovano na podkladé
karnetu TIR, ale u kterého nebylo prokazano, Ze by bylo predlozeno a nahldseno celnimu tradu
urceni, lze povazovat za ,dluznika“ ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu, pokud si byl védom
nebo mél byt védom, ze toto zbozi bylo odnato celnimu dohledu, pricemz tuto skute¢nost musi
oveérit vnitrostatni soud. Okolnost, Ze prijemce zbozi nebyl poziddn o zaplaceni, ovSem nebrani
odpovédnosti zaru¢ntho sdruzeni, pokud se prislusné organy rozhodly pozddat o zaplaceni jinou
osobu, ktera je pfimym dluznikem podle ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR.

V. Zaveéry

88. S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) takto:

»— Soudn{ dvir ma pravomoc k vykladu Celni umluvy o mezindrodni pfepravé zbozi na podkladé
karnettt TIR (Umluva TIR) podepsané dne 14. listopadu 1975.

— Clanek 457 odst. 2 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, naposledy
pozménéného narizenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, ve spojeni s ¢l. 8
odst. 7 Umluvy TIR, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze prislusné celni organy mohou zidat
o zaplaceni zarucni sdruzeni, pokud za takovych okolnosti, jaké nastaly v posuzované véci, pozadaly
o zaplaceni prostfednictvim zadosti o zaplaceni drzitele karnetu TIR coby osobu, kterd je primym
dluznikem.

32 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 89).
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— Clanek 457 odst. 2 narizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 7 Umluvy TIR musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze prislusné organy nejsou pred tim, nez pozadaji o zaplaceni zaru¢ni
sdruzeni, povinny zadat o zaplaceni vSechny osoby, které jsou spole¢nymi a nerozdilnymi dluzniky
podle ¢lanku 213 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, jak jsou urceny na zakladé ustanoveni tohoto kodexu.

— Prijemce, ktery ziskal nebo drzel zbozi, o némz je zndmo, Ze bylo prepravovino na podkladé
karnetu TIR, ale u kterého nebylo prokdzano, ze by bylo predlozeno a nahldseno celnimu dradu
urceni, lze povazovat za ,dluznika’ ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 narizeni ¢. 2913/92, pokud si byl
védom nebo mél byt védom, ze toto zbozi bylo odnato celnimu dohledu, pficemz tuto skute¢nost
musi ovérit vnitrostatni soud. Okolnost, ze prijemce zbozi nebyl pozadidn o zaplaceni, ovsem
nebrani odpovédnosti zaru¢niho sdruzeni, pokud se prislusné organy rozhodly pozidat o zaplaceni
jinou osobu, ktera je pfimym dluznikem podle ¢l. 8 odst. 7 Umluvy TIR.“
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