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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. biezna 2017

Spojené véci C-196/16 a C-197/16

Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16)
a
Aldo Alessandrini a dalsi (C-197/16)
proti
Provincia di Macerata a dalSim

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
(spravni soud regionu Marche, Itélie)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Zivotni prostredi — Smeérnice 2011/92/EU —
Posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi — Zarizeni na vyrobu
bioplynu — Posouzeni dopadu na Zivotni prostedi po vystavbé zafizeni”

I. Uvod

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce je tfeba objasnit, zda muze byt posouzeni vlivii na zivotni
prostredi podle smérnice EIA® provedeno az poté, co byl dotceny zdmér uskute¢nén. Pochybnosti
stran tohoto postupu prameni z toho, ze toto posouzeni muze naplnovat svij Gcel v plném rozsahu
pouze tehdy, dojde-li k nému pred povolenim a realizaci zdméru. Dale je vSak rovnéz otdazkou, jaké
jsou vedle dodate¢ného posouzeni provedeného po vystavbé dal$i moznosti feSeni v pripadé takovych
zévaznych procesnich pochybeni.

II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

2. V ¢lanku 6 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi® (dale jen ,Aarhuskd umluva“) se stanovi, ze vefejnost se
ucastni na rozhodovani o ¢innostech, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Okamzik,
kdy md k této ucasti dojit, je stanoven v ¢l. 6 odst. 4 uvedené umluvy:

»Kazdd strana zajisti ucast vefrejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny moznosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti maze byt Gc¢inna.”

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostfedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1). Zmény zavedené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014
(UF. vést. 2014, L 124, s. 1) se v projednavané véci je$té nepouziji.

3 — Uf. vést. 2005, L 124, s. 4, piijatd rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1).
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B. Unijni pravo

3. V bodé 2 odtvodnéni smérnice EIA jsou zdaraznény zakladni zdsady, z nichz uvedend smérnice
vychazi:

»Podle ¢lanku 191 [SFEU] je politika Unie v oblasti zivotniho prostiedi zalozena na zasadich
obezretnosti a prevence a na zadsadach, ze sSkody na zivotnim prostfedi maji byt prednostné
napravovany primo u zdroje a Ze za vzniklé skody by mél platit znecistovatel. Mély by se vzit co
nejdrive v tvahu vlivy vSech technickych planovacich a rozhodovacich procest na Zivotni prostredi.”

4. V ¢lanku 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice EIA je definovan pojem ,povoleni“ takto:

»rozhodnuti prislusného organu nebo organd, které opravnuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru.”

5. V ¢lanku 2 odst. 1 smérnice EIA je upraven vztah mezi povolenim a posouzenim vlivu na zivotni
prostredi takto:

»Clenské staty prijmou vsechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim povoleni musely
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vliva [...].“

6. V clanku 3 smérnice EIA jsou stanoveny zakladni pozadavky obsahu posuzovani takto:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 12 pfimé a neprimé vlivy zdmeéru na tyto faktory:

a) cloveéka, faunu a fléru;

b) ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu;

¢) hmotny majetek a kulturni dédictvi;

d) vzdjemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a), b) a c).”

7.V clanku 5 smérnice EIA se stanovi povinnost oznamovatele predkladat informace, které jsou
nezbytné pro posouzeni, a v ¢lancich 6 a 7 je upravena ucast vnitrostatnich organt a zpristupnovani

informaci.

8. V clanku 8 smérnice EIA se stanovi, ze ,[v]ysledky jedndni a informace shromdazdéné podle ¢lanka 5,
6 a 7 musi byt brany v tvahu v povolovacim fizeni®.

C. Italské pravo

9. Predkladajici soud ma za to, Ze italské pravo v soucasnosti neobsahuje zadné ustanoveni, které by
upravovalo posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, které by bylo provedeno dodatecné az po vystavbé
zarizeni.

10. Stran jiz povolenych zarizeni se v ¢l. 29 odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 152/2006 pouze stanovi, ze

rozhodnuti tykajici se povoleni nebo schvéleni pfijatd bez predchoziho posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi mohou byt zrusena pro poruseni zakona, jako je tomu v projedndavaném pripadé.
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11. V pripadé vystavby zafizeni, u kterého nebylo predem ovéreno, zda se na néj vztahuje povinnost
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, ani nebylo provedeno vlastni posouzeni, se v ¢l. 29 odst. 4
legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 stanovi, Ze prislusny organ poté, co posoudi rozsah Skody na
zivotnim prostiedi a Gjmu po ulozeni sankci, naridi pozastaveni praci a mize naridit odstranéni stavby
a uvedeni do pavodniho stavu mista a environmentélnich pomérti na naklady odpovédné osoby, nebo
— pokud odpovédna osoba vyse uvedené nesplni — necha prislusny organ odstranit stavbu a uvést

misto do pavodniho stavu z Gredni povinnosti.

12. V ¢lanku 29 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 se stanovi, Ze ,v pripadé, ze je povoleni nebo
souhlas vydany po posouzeni vlivu na zivotni prostfedi zrusen soudem ¢i organem vefejné spravy pri
autonomnim vykonu svérené pravomoci, nebo v pripadé, ze je stanovisko ke slucitelnosti zdaméru se
Zivotnim prostfedim zruseno [...], uplatni se pravomoci podle odstavce 4 az po provedeni nového

76

posouzeni vlivu na zivotni prostredi“.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

13. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd dvou elektraren na vyrobu elekttiny z bioplynu,
ktery je ziskdvan z anaerobni digesce biomasy, se jmenovitym vykonem kazdé z elektraren ve vysi
999 kW, které postavila spole¢nost VBiol Societa Agricola S.r.l. (dale jen ,VBiol“) v obci Corridonia
(véc C-196/16) a spolecnost VBio2 Societa Agricola S.r.l. (ddle jen ,VBio2“) v obci Loro Piceno (véc
C-197/16).

14. Region Marche udélil dne 5. cervna 2012 povoleni pro zafizeni v obci Corridonia na zdkladé
zédosti podané v fijnu 2011 a zafizeni v Loro Piceno udélil povoleni dne 29. ¢ervna 2012 na zakladé
zadosti podané v prosinci 2011.

15. Pravomoc ve vécech posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi méla Provincia di Macerata,
kterd ovsem ve véci nerozhodovala, nebot v pfipadé zafizeni takové velikosti nebylo podle ustanoveni
pravnich predpisii regionu Marche toto posuzovani vyzadovdno. Tuto regiondlni dGpravu ovsem
pozdéji prohlasil italsky tstavni soud za neplatnou. V duasledku toho bylo proto zalobim obou obci
a dalsich zalobcti sméfujicim na zruSeni povoleni vyhovéno. Predtim ovSem spolec¢nosti VBiol
a VBio2 dokoncily vystavbu zafizeni a uvedly je do provozu.

16. Prislusné organy Provincia di Macerata v ndvaznosti na zruseni povoleni stanovily, ze v pripadé
obou zafizeni musi byt provedeno posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, a ndsledné vydaly dne
7. cervence 2014 (pro zarizeni v obci Corridonia) a dne 10. inora 2015 (pro zafizeni v obci Loro
Piceno) kladné hodnoceni ohledné slucitelnosti s predpisy v oblasti zivotniho prostfedi. Tato dvé
posledné uvedend rozhodnuti byla napadena zalobami v pavodnim fizeni.

17. Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (spravni soud regionu Marche) proto poklada
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je s ohledem na ustanoveni ¢lanku 191 SFEU a c¢lanku 2 smérnice EIA slucitelné s unijnim pravem,
aby se po vystavbé zafizeni provedlo ovéreni povinnosti provést posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(a pripadné posouzeni vlivu na zivotni prostredi), pokud vnitrostatni soud zrusil povoleni z divodu, ze
zamér nebyl predmétem ovéreni povinnosti provést posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, nebot toto
ovéreni bylo vylouceno na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, ktera byla v rozporu s unijnim pravem?“

18. Pisemnd vyjadreni predlozili: jakozto zalobci v pavodnim fizeni obce Corridonia a Loro Piceno,
Alessandrini a dalsi; jakozto zalovani v pltvodnim fizeni Provincia di Macerata a region Marche;
jakozto dal$i Gcastnici v plvodnim fizeni spolecnosti VBiol, VBio2; a dédle i Italska republika
a Evropska komise. Az na Alessandrini a dalsi se vSichni ztcastnéni vyjadrili i na jednani konaném dne
8. bfezna 2017.
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IV. Pravni posouzeni

19. Podstatou otazky spravnitho soudu je, zda lze posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi, jehoz
neuskutecnéni bylo v rozporu s pravem, provést dodatecné az poté, co byla dokoncena vystavba
dotéenych zarizeni na zakladé povoleni, ktera byla pozdéji tspésné napadena.

20. Nejprve bych rdda blize upfresnila predmét sporu (k tomu viz cast A), dale se budu zabyvat
ustanovenimi smérnice EIA, ktera se tykaji okamziku posouzeni vlivu na Zivotni prostredi (k tomu viz
¢ast B), a v zavéru nasledky neuskute¢néného posouzeni zameérd, které jiz byly realizovény (k tomu viz
cast C).

A. Uvodni poznamka

21. Je treba predeslat, Ze clanek 191 SFEU, na ktery odkazuje spravni soud, nemuze byt sam o sobé
vychodiskem pro rozhodovani o opatfeni clenského statu. Jak spravné uvadi Komise, toto ustanoveni
je ur¢eno Unii. Toto ustanoveni ovSem miize byt relevantni pfi vykladu sekunddrniho prava®.

22. V tomto ohledu zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce spravné odkazuje na smérnici EIA ve
znéni smérnice 2011/92. Je pravda, Ze prvni zadosti v souvislosti s povolovacimi fizenimi byly podany
jiz dne 4. ifjna 2011° a dne 16. prosince 2011°, zatimco smérnice 2011/92 vstoupila v platnost az
v unoru 2012. Nova pravni Gprava se vsak v zdsadé, a to zejména v ramci probihajicich fizeni, pouzije
od okamziku, kdy vstoupil v platnost akt, kterym byla zavedena’. Od této zdsady se lze odchylit pouze
vyjimec¢né, predstavovalo-li by takové pouziti nepfiméfenou z4téz®. V projednavaném pripadé ovsem
neni din zddny divod pro takovou vyjimku, nebot dfive platnd ustanoveni jsou vesmés totoznd
s ustanovenimi smérnice 2011/92°. Proto je tfeba povoleni obou zafizeni, ktera byla vydana v ¢ervnu
2012, posuzovat jiz podle smérnice 2011/92.

23. Je treba rovnéz upresnit, Ze Soudni dvir nemd rozhodovat o tom, zda spornd zarizeni na vyrobu
bioplynu skute¢né musi podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, ani na zakladé jakych kritérii
ma byt o této skutec¢nosti rozhodnuto. Tvrzeni spolecnosti Vbiol a Vbio2 tykajici se italskych pravnich
predpist, které jsou nyni platné a které vylucuji povinnost provést posouzeni, jsou tudiz nedcinna.
V projedndavané véci rovnéz neni nutné hloubéji zkoumat otazku, zda jsou tyto nové pravni predpisy
v souladu se smérnici EIA s ohledem na rizika, jez pro zivotni prostfedi predstavuji zafizeni na vyrobu
bioplynu, a to napf. kvili nebezpeci vybuchu a emisim metanu, formaldehydu ¢i nitratd vznikajicich pri
vyuziti digestatt jako hnojiva.

B. K okamziku posuzovani vlivii na zivotni prostredi

24. V c¢lanku 3 smérnice EIA se stanovi, Ze posuzovani vlivii na zivotni prostredi urc¢i, popise a posoudi
primé a neprimé vlivy zdmeéru. Toto posuzovani musi mimo jiné vychdzet z Ucasti verejnosti, jez je
zakotvena clankem 6 uvedené smérnice. Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni véty a ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) se musi
posouzeni uskutecnit pred udélenim povoleni, které opraviuje k uskutecnéni zaméru.

4 — Viz rozsudek ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126 bod 46), rozsudek ze dne 9. biezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 39), a rozsudek ze dne 4. bezna 2015, Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2015:140, bod 42).

— Pisemné vyjadreni VBiol, bod 34.
— Pisemné vyjadreni VBio2, bod 33.
— Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22).

— Tak chépu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, bod 23) a na néj navazujici
judikaturu.

9 — Viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 26 az 28).

[ceRERN e NN}
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25. Navic se v bodé 2 odiivodnéni smérnice EIA stanovi, Ze by se mély vzit co nejdrive v ivahu vlivy
vSech technickych planovacich a rozhodovacich procesi na zivotni prostredi. Jak je v tomto bodu déle
uvedeno, tento pristup odpovidd zdsadam obezietnosti a prevence, zdsadé odvraceni ohrozeni zZivotniho
prostiedi pfedevsim u zdroje, jakoz i zasadé, ze za vzniklé skody by mél platit znecistovatel, pricemz
vSechny tyto zasady jsou podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zdkladem politiky Unie v oblasti zivotniho
prostfedi. Soudni dvtir chdpe tyto zasady v tom smyslu, Ze cilem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
je vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivli, a nikoli nésledné
potlacovat jejich tc¢inky .

26. Dile je tfeba poukazat na ¢lanek 6 Aarhuské amluvy, ktery je provadén smérnici EIA". Ucast
vefejnosti na rozhodovanich, kterd mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, jez je v uvedeném
¢lanku stanovena, musi byt zajisténa v pocate¢nim stadiu rozhodovéani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a Ucast vefejnosti mize byt G¢inna'”. Toto znéni doklddd ucel
Ucasti v pocate¢nim stadiu: jeji icinnost je vétsi, 1ze-li ji plné zohlednit pfi realizaci zdméru. Zejména
muze poukdzat na to, jak provést vystavbu zafizeni bez zbytecné zitéze s cilem minimalizovat
nepriznivé vlivy na zivotni prostredi.

27. Pokud ovsem jiz bylo zafizeni postaveno, nezlstavaji nadale zpravidla oteviené vsechny moznosti.
Zménit jiz postavené zafizeni je obvykle slozitéj$i nez zapracovat pfislusnd opatieni do zdméru od
samého pocatku.

28. Je-li posuzovani vlivii na zivotni prostfedi poprvé provedeno az poté, co je zafizeni postaveno,
muze byt tudiz ucinné pouze tehdy, pokud stanovi pozadavky vyplyvajici z pravnich predpist pro
oblast zivotniho prostredi vyzadujici nezbytné zmény zafizeni, vede ke zméné diskre¢nich rozhodnuti
nebo poskytne pokyny pro ekologicky Setrné provedeni zbyvajicich alternativ.

29. Vyplyne-li vSak z posouzeni, jak mohla byt zarizeni vybudovana lépe, aby byly minimalizovany
nepriznivé vlivy na zivotni prostfedi, pfinejmensim ze smérnice EIA v takovém pripadé nevyplyva
povinnost ulozit stavebnikovi, aby provedl uvedené zmény. Uvedend smérnice totiz nestanovi zadna
hmotnépravni pravidla tykajici se vdzeni vlivi na zivotni prostfedi s jinymi faktory ani nezakazuje
dokonceni zdmérd, které mohou mit nepftiznivy vliv na Zivotni prostiedi'.

30. Navic praktické obtize spojené s fadnym vymezenim vlivit na zZivotni prostiedi hovofi v neprospéch
toho, aby bylo posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi poprvé provedeno az tehdy, kdyz jiz je zarizeni
postaveno. Toto zarizeni totiz jiz zménilo mistni environmentdlni podminky, aniz by bylo mozné
s jistotou tyto podminky po provedenych zméndch nasledné vymezit. Pokud by totiz byly naptiklad
vyhubeny nékteré z dfive nezjisténych prisné chranénych druhd, napi. netopyrt ¢i nékterych jestérek,
neni zaruceno, ze tuto skutecnost lze zjistit dodatecné.

31. Tyto nevyhnutelné praktické nedostatky vyplyvajici z dodate¢ného posouzeni lze v krajnim pripadé
Castecné napravit tim, Ze takové posouzeni muze zohlednit skute¢né vlivy provozu zafizeni na Zivotni
prostredi, zatimco radné posouzeni by je pouze predpokladalo.

10 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 58).

11 — Bod 11 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych pland a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti
a pistup k pravni ochrané (Ut. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

12 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, body 88 az 90), a rozsudek ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 46).

13 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 46).
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32. Je tedy treba konstatovat, ze vlivy zdméru na Zivotni prostfedi musi byt kazdopadné posouzeny
pfed vydanim povoleni a Ze posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, které je provedeno dodate¢né az
poté, co je zafizeni postaveno, nemuze v plném rozsahu nahrazovat skutec¢nost, ze takové posouzeni
nebylo ptivodné provedeno ™.

33. Toto zjisténi kromé toho zdiraznuje i potiebu ucinné predbézné pravni ochrany v piipadé spori
tykajicich se posuzovani vlivi zamért na zivotni prostredi. Byla-li by odepfena predbézna pravni
ochrana, nebylo by ani v pripadé, Ze by bylo zalobé vyhovéno, zajisténo, ze by byla zjednana G¢inna
naprava. To by bylo tim spiSe politovanihodné, pokud by prislusny soud — jak uvadi spolecnosti VBiol
a VBio2 — ve skute¢nosti zamitl pozastaveni povoleni, a tak by umoznil pfed¢asnou vystavbu zafizeni.

C. K nasledkim nerealizovaného posuzovani

34. Jak vsak dale postupovat, je-li potfeba posuzovat vliv zaméru na zivotni prostredi zjisténa poprvé az
po jeho uskute¢néni? Zikladem argumentti obce Corridonia a Loro Piceno, Alessandrini a dalsich se
zda byt nevyslovené ocekavani, ze sporné zaméry by nemély byt povoleny, a tudiz Ze sporna zarizeni
musi byt odstranéna.

35. Byt je tento prdvni nasledek prinejmensim teoreticky mozny, zpravidla by se nemél uplatnit.
Prestoze procesni vady jiz nelze po realizaci projektt zhojit v plném rozsahu (k tomu viz bod 1), lze
nasledky takového pochybeni do zna¢né miry omezit (k tomu viz bod 2).

1. Ke zhojeni procesni vady

36. Zucastnéné strany v souvislosti se zhojenim vady spocivajici v neprovedeni posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi intenzivné diskutovaly o tom, jak vykladat rozsudek vydany proti Irsku. V uvedeném
rozsudku se uvadi, ze legalizace postupt nebo jednani odporujicich unijnimu pravu je pfipustna pouze
tehdy, pokud dotycné osobé nedava prilezitost k obchdzeni nebo nepouziti unijntho prava a zlstane
vyjimkou *°.

37. ZGcastnéné strany ovsem nezaznamenaly, Ze Soudni dvar pozdéji s vyslovhym odkazem na prvné
uvedeny rozsudek objasnil pozadavky tykajici se zhojeni za situace, v niz nebyla splnéna podminka
Ucasti verejnosti stanovend smérnici o integrované prevenci a omezovani znecisténi'®. Podle
uvedeného rozsudku musi zlstdvat v okamziku zhojeni uvedené vady oteviené vsechny moznosti
vybéru a alternativ a zhojeni vad musi v tomto stadiu fizeni dotéené verejnosti stile umoznovat, aby
redlné ovlivnila vysledek rozhodovéani'. Toto konstatovani musi platit i v pfipadé posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi.

38. Vzhledem k tomu, zZe vSak po realizaci zdméru nezistavaji nadale otevieny vSechny moznosti, ¢imz
se snizuje ucinnost Ucasti verejnosti, nemuaze byt v takovém okamziku skute¢nost, Ze nebylo provedeno
posouzeni vlivli na zivotni prostredi, jiz plné zhojena. Na zdmér proto nelze v budoucnu nahlizet tak,
jako kdyby byl povolen po splnéni povinnosti provést posouzeni vlivii ziméru na zivotni prostiedi.

14 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 61).
15 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57).

16 — Diive smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Ut. vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd.
15/03, s. 80), nyni jiz soucdst smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).

17 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 90).
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2. K napravé ndsledkii procesni vady

39. Takové zjisténi ovsem plné neobjasnuje, jak je tfeba nakladat s nasledky procesni vady. V tomto
ohledu pokladdm za nezbytné vyuzit pragmatickych opatfeni, ktera ovSem nemotivuji k obchdzeni
smérnice EIA.

40. Soudni dvur jiz zdaraznil, ze clenské staty jsou podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v cl. 4
odst. 3 SEU povinny napravit protipravni néasledky poruseni unijniho prava. Takovou povinnost ma
v ramci svych pravomoci kazdy organ dotceného clenského statu. Je tedy na prislusnych organech, aby
v ramci svych pravomoci prijaly veskerd nezbytnd obecnd i konkrétni opatfeni k prezkoumadni zdmeéra
za Ucelem urceni, zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a je-li tomu tak, aby podléhaly
posouzeni téchto vlivii. Takovymi konkrétnimi opatfenimi jsou napfiklad odnéti nebo pozastaveni
platnosti jiz udéleného povoleni za ucelem provedeni posouzeni vlivii diskutovaného zidméru na
zivotni prostredi ve smyslu smérnice EIA. Pritom je ovSem tfeba prihlédnout k procesni autonomii
¢lenskych stéta '

41. V pripadé odnéti nebo pozastaveni platnosti povoleni bude kromé toho zpravidla zddouci, jako je
tomu v pavodnim fizeni, aby byl nejprve provoz takovych zafizeni ukon¢en”. Podle ¢l. 1 odst. 2
pism. c) a ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA je totiz toto povoleni podminkou pro realizaci zdméru, a tedy
i pro jeho provoz. Tento postup je kromé toho v souladu se zdsadou obezfetnosti a prevence. Bylo-li
nezbytné provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, lze zejména pochybovat o tom, zda povoleni
vydané bez tohoto posouzeni zohlednilo vSechny pouzitelné normy v oblasti Zivotniho prostiedi.
Riziko zastaveni provozu je navic diraznou motivaci k tomu, aby pfi zadosti o povoleni takového
zaméru bylo zajisténo dodrzeni pozadavka stanovenych smérnici EIA.

42. Je-li naproti tomu odnéti nebo pozastaveni platnosti povoleni vylouceno, nebot povoleni mezitim
nabylo pravni moci, musi clenské staty zohlednit skutecnost, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi, prinejmensim ve fazi udéleni dodatecného povoleni v souvislosti s timto zdmérem,
a zajistit praktickou ucinnost této smérnice, a to zpisobem, ktery zarucuje, ze takové posouzeni bude
provedeno alespon v této fazi™.

43. Naproti tomu v plvodnim fizeni neni relevantni legitimni ocekavani predkladatele zaméru ani
pravni jistota, jichz se dovolavaji spole¢nosti VBiol a VBio2.

44. Dokud povoleni nenabude pravni moci, nemize redlné vyvolavat legitimni ocekavani. Pokud
predkladatel zaméru sviij zameér uskutecni i pres zalobu, kterou bylo takové povoleni napadeno, nese
riziko, Ze nasledné miize byt konstatoviana protipravnost takového povoleni. Pokud by uvedené
neplatilo, byla by zpochybnéna tG¢innd pravni ochrana tfetich osob, kterd je stanovena v clanku 47
Listiny zdkladnich prav a v fizenich ve vécech zivotniho prostredi v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy.

45. Pokud se ocekavani predkladatele zaméru opira o vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu
s unijnim pravem, prichdzel by do uvahy nanejvySe narok na ndhradu skody uplatnovany vaci
prislu$énym vnitrostdtnim organtim*.

18 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 64, 65 a 68), a rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, ASA Abfall Service
(C-348/15, EU:C:2016:882, bod 46).

19 — Viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 58).

20 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 37), a rozsudek ze dne 17. listopadu
2016, ASA Abfall Service (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 44).

21 — Viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Griine Liga Sachsen (C-399/14, EU:C:2015:631, bod 65).
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46. Pokud jde o zasadu pravni jistoty, tato zdsada brani tomu, aby smérnice ukldadaly povinnosti
jednotlivcim. Ustanoveni smérnice mohou jednotlivcim zaklddat pouze prava. V duasledku toho se
jednotlivci nemohou dovoldvat smérnice proti ¢lenskému statu, pokud se jednd o povinnost stdtu,
kterd je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez prislusi na zakladé této smérnice treti osobé.
Naopak samotné negativni dopady na prava tretich osob, i kdyz jsou tyto duasledky urcité,
neodivodnuji to, aby bylo jednotliveim branéno dovoldvat se ustanoveni smérnice proti dotcenému
¢lenskému statu®.

47. Soudni dvtr jiz tedy konstatoval, ze povinnost doty¢ného clenského statu, spocivajici v tom, aby
zajistil, Ze prislusné organy provedou posouzeni vlivit na Zivotni prostfedi, nemd piimou souvislost se
splnénim povinnosti, kterou uklddd smérnice EIA predkladateli zaméru. Je pravda, Ze okolnost, ze
provoz zafizeni musi byt zastaven az do okamziku, kdy jsou k dispozici vysledky tohoto posuzovani, je
dtsledkem opozdéného splnéni povinnosti timto stitem. Tento disledek ovsem nelze kvalifikovat jako
nepiimé uklddani povinnosti predkladateli projektu ustanovenimi smérnice *.

48. Je tedy nesporné, ze neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi musi byt zhojeno pozdéji,
je-li to ve skutecnosti stile mozné. Uskutecnéni dotcenych zadmérti, v ptavodnim fizeni vystavba
zafizeni na vyrobu bioplynu, tomu v tomto ohledu proto nemuze branit.

49. Takové dodatecné posouzeni je rovnéz smysluplné, nebot jeho prostiednictvim lze dosdhnout
alespon céstec¢né ciltt smérnice EIA, jez jsou uvedeny v bodé 25.

50. Na zdkladé tohoto posouzeni lze stile vymezit celou fadu vlivi zdméru na Zivotni prostredi,
v zavislosti na okolnostech jednotlivého pripadu i vSechny. Toto posouzeni tedy poskytuje zaklad pro
prezkum legality zaméru. Pokud by se totiz ukdzalo, ze zamér porusuje zavazné pravni pozadavky,
musi byt odpovidajicim zplisobem upraven nebo mozné dokonce zcela zastaven. Skutec¢nost, ze zadmér
byl mezitim uskute¢nén, nemiize hrat pti tomto novém posouzeni zédnou vyznamnou roli*, aby se tak
zabrdnilo jakymkoli dal$im podnétim k protipravnimu dokonceni projektu bez provedeni posouzeni™.

51. Zvlastni vyznam mda dodatecné posuzovani rovnéz s ohledem na pfipadny prostor pro uvazeni,
ktery byl vymezen organu vydavajicimu povoleni. Tento organ totiz musi pfi tomto uvazeni zohlednit
mimo jiné vysledky posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Diskre¢ni rozhodnuti proto musi byt
v ramci dodate¢ného prezkumu posouzena ve svétle téchto vysledka a pripadné zménéna. Kromé toho
musi byt pri takovém diskre¢nim rozhodnuti ovSem zohlednéna i zakladni prava predkladatelti
zdméru .

52. Posouzeni je kromé toho prostiedkem pro informovani dotcené verejnosti, prislusnych organt
a piedkladatele zdméru o téchto dopadech a piipadnych rizicich”.

53. Na prikladu zarizeni na vyrobu bioplynu lze dolozit, jak vyznamné je poskytnuti takové informace
predkladateli zdméru. Pokud jsou tato zarizeni provozovana, jak se casto déje, v ramci vedlejsi
¢innosti, odpovédné osoby casto nemaji odborné znalosti ani relevantni zku$enosti v této oblasti
k tomu, aby se bylo mozné domnivat, ze i tehdy, kdyz nebylo provedeno posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, budou tyto osoby béhem kazdodenniho provozu zarizeni schopny minimalizovat jeho
negativni dopady a rizika.

22 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 56 a 57).

23 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 58).

24 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 77).

25 — Viz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve véci Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2015:631, bod 70).

26 — Stran vymezeni unijnich zdkladnich prav a zdkladnich prav clenskych statd viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Siragusa
(C-206/13, EU:C:2014:126).

27 — Stran informovéni dot¢ené vefejnosti viz mé stanovisko ve véci Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, bod 51).
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54. Kromé toho lze nastolit otdzku, zda musi byt napravena okolnost, Ze vzhledem k neprovedeni
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi je mozné, Ze do realizace zaméru nebyly dobrovolné zaclenény
veskeré moznosti pro snizeni nezddoucich dopadii na Zivotni prostiedi. Prestoze by takovd naprava
odpovidala povinnosti napravit protipravni nasledky poruseni unijniho prava, predkladatel zdméru
nemd na zakladé smérnice EIA povinnost, a to ani v pripadé, kdyz je posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi provedeno vcas, realizovat sviij zamér zptusobem, ktery by byl z hlediska Zivotniho prostiedi
co nejpriznivejsi.

55. Soudni dvir se ovSem v projedndvané véci touto posledni otdzkou nemusi zabyvat, nebot nic
nenasvédcuje tomu, Ze by tato otizka byla relevantni pro rozhodnuti sporu projedndvaného
vnitrostatnim soudem.

56. Byt je tedy pripustné provést posouzeni vlivli na zivotni prostiedi az poté, co bylo prislusné zarizeni
postaveno, nelze na zdkladé toho dovodit, na rozdil od zhojeni procesni vady v plném rozsahu, Ze na
zafizeni a jeho dopady lze nahlizet tak, jako by mu bylo udéleno fddné pravomocné povoleni.
Skute¢nost, ze posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi nebylo provedeno, mtize vedle rizika zastaveni
provozu zaklddat naroky na ndhradu Skody, jez lze uplatnit vaci organu, ktery povoleni vydal,
a pripadné i na zdrzeni se protipravniho zasahovani, a to zejména tehdy, nemohla-li se v ramci
posouzeni u¢inné (v ¥ddném okamziku) uplatnit jeho varovné funkce .

V. Zavéry
57. Navrhuji tedy, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»omeérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na zivotni
prostiedi, vyklddand ve svétle ¢lanku 191 SFEU, uklddd povinnost ovérit, zda je tfeba provést
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, a je-li tomu tak, provést toto posouzeni pred tim, nez je vydano
povoleni a uskute¢nén prislusny zamér. Je-li tato povinnost porusena, musi prislusné organy provést
toto posouzeni dodatecné a na zdkladé jeho vysledkd vyvodit prislusné disledky. To vSak neznamena,
ze by se na takovy zdmér mélo nahlizet tak, jako kdyby vydané povoleni bylo zcela v souladu se
smérnici 2011/92.%

28 — Viz mé stanovisko ve véci Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, bod 51).
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