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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 16. kvétna 2017"

Véc C-195/16

Staatsanwaltschaft Offenburg
proti
I

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Doprava — Ridi¢sky prikaz — Vzijemné uznévani —
Rozsah — Docasné osvédceni vydané jinym clenskym stitem prokazujici ridicské opravnéni na jeho
uzemi — Trestni fizeni pro neprokazani se ridi¢skym prikazem — Rozdil mezi fidi¢skym opravnénim
a Fidi¢skym priitkazem — Povaha sankci — Spravni nebo trestni”

L. Uvod

1. I (déle jen ,obzalovany“) ve Francii uspésné slozil zkousky z fizeni motorového vozidla. Pred
vydanim findlniho fidi¢ského priikazu mu bylo vyddno docasné osvédceni dokladajici jeho ridi¢ské
opravnéni. O mésic pozdéji byl zastaven prii fizeni auta v némeckém Kehlu. Docasné francouzské
osvédcCeni, které predlozil, nebylo akceptovano jako doklad uznany podle némeckého prava.
Jmenovany I byl obvinén z trestného cinu rizeni bez ridi¢ského opravnéni.

2. V tomto skutkovém kontextu poklada vnitrostatni trestni soud prvniho stupné, Amtsgericht Kehl
(okresni soud v Kehlu, Némecko), Soudnimu dvoru dvé série otazek: zaprvé, které druhy dokladi jsou
podle primarniho i sekundarniho prava EU clenské stity povinny uznat jako doklad o ridi¢ském
opravnéni? Maji byt prijimany pouze findlni, standardizované ridi¢ské priikazy? Anebo lze uznat
i docasnéd osvédceni vydana prislusnymi organy jiného clenského statu? Druhy soubor otazek se tyka
toho, jaké druhy sankci mize clensky stat ulozit osobam, které — ackoliv ziskaly ridi¢ské opravnéni —
je jesté nemohou prokazat ridicskym prikazem vydanym ve své findlni, standardizované podobé, jak
to predvida prislusné sekundarni pravo EU.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smlouva o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,,SFEU*)

3. Clanek 18 odst. 1 SFEU stanovi: ,V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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4. Clanek 21 odst. 1 SFEU stanovi: ,Kazdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych sttt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouviach a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni®.

5. Clanek 45 odst. 1 SFEU znf: ,Je zaji$tén volny pohyb pracovnikd v Unii*.

6. Clanek 49 SFEU uvadi, Ze ,jsou zakazdna“ omezeni ,svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho clenského statu na tzemi statu druhého”.

7. Clanek 56 odst. 1 SFEU stanovi: ,Podle nésledujicich ustanoveni jsou zakdzidna omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském
staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb”.

2. Smérnice 2006/126

8. Bod 2 odavodnéni smérnice o Fidi¢skych prikazech? (dile jen ,smérnice”) uvadi, Ze: ,Pravidla pro
ridi¢ské prikazy jsou zdkladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté, nez ve
kterém byl ridi¢sky prikaz vydan [...]. Navzdory pokroku dosazenému pfi harmonizaci pravidel pro
ridi¢ské prikazy pretrvavaji mezi Clenskymi staty vyrazné rozdily, pokud jde o pravidla tykajici se
periodicity prodluzovani platnosti pritkkazii a podskupin vozidel, jez je potfeba vice harmonizovat
s cilem prispét k provadéni politik Spolecenstvi®.

9. Bod 3 odtivodnéni uvadi: ,Moznost stanovit vnitrostatni ustanoveni o dobé platnosti podle smérnice
91/439/EHS vede k tomu, Ze v jednotlivych clenskych statech existuji riznd pravidla a plati vice nez
110 raznych vzort ridicskych prikazt. To zpasobuje obcandm, policii i orgdntim odpovédnym za
spravu ridi¢skych prikazt problémy z hlediska prithlednosti a vede k padélani dokladd, které jsou
nékdy staré i nékolik desetileti”.

10. Podle bodu 5 odtivodnéni ,[by] touto smérnici [...] neméla byt dotCena stavajici fidi¢ska opravnéni
udélena nebo ziskana prede dnem jeji pouzitelnosti®.

11. Bod 8 odtvodnéni zni: ,Z divodu bezpecnosti silnicniho provozu je tfeba stanovit minimdlni
pozadavky pro vydavani fidi¢skych prikazt. Je zapotiebi sblizit normy pro fidi¢ské zkousky a pro
vydavani ridi¢skych prakaza. [...]“

12. Clanek 1 odst. 1 stanovi: ,Clenské staty zavedou vnitrostatni ridi¢sky prikaz podle vzoru
Spolecenstvi uvedeného v priloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané
ridi¢skych prikaza podle vzoru Spolecenstvi obsahuje rozlisovaci znacku clenského statu, ktery priikaz

Lo Lk

vydava“.
13. Podle ¢l. 2 odst. 1 ,[f]idi¢ské prukazy vydané ¢lenskymi stity jsou vzdjemné uzndvany*.

14. Podle ¢l. 3 odst. 3 ,[¢]lensky stat zajisti, aby do 19. ledna 2003 [2033] vSechny vyddvané ridicské
prukazy nebo ridi¢ské prikazy, které jsou v obéhu, splnovaly veskeré pozadavky této smérnice”.

15. Clanek 4 odst. 1 uvadi: ,Ridi¢sky pritkaz podle ¢lanku 1 opraviuje k fizeni vozidel s vlastnim
pohonem v nize definovanych skupinach. [...]“

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech (piepracované znéni) (Ut. vést. 2006,
L 403, s. 18).
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16. Clanek 5 odst. 1 uvadi: ,V fidi¢ském priikazu je uvedeno, za jakych podminek je fidi¢ opravnén
Fidit”.

17. Cldnek 7 odst. 1 uvadi, ze ,Ridi¢ské priikazy se vydavaji pouze zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliauji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]"
B. Némecké pravo

1. Fahrerlaubnis-Verordnung (Navizeni o oprdvnéni k rizeni)

18. Ustanoveni § 4 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr® (Nafizeni
o opravnéni osob k fizeni v silni¢nim provozu) (dale jen ,FeV®) stanovi pravidla tykajici se opravnéni
a povinnosti identifikace pro tcely fizeni motorovych vozidel:

»(1) Osoba, ktera ridi motorové vozidlo na verejné komunikaci musi mit fidi¢ské opravnénti. [...]

(2) Ridi¢ské opravnéni musi byt prokazano platnym tiednim dokladem (fidi¢skym priikazem). Osoba,
ktera ridi motorové vozidlo, u sebe musi mit ridicsky priikaz a musi jej na zadost prislusné osoby
piedlozit ke kontrole. Ridi¢ u sebe musi mit mezinidrodni fidi¢sky prikaz nebo narodni fidi¢sky
prukaz vydany jinym stitem a jeho preklad pozadovany podle druhé véty § 29 odst. 2 a musi jej na
zadost prislusné osoby predlozit ke kontrole.

(3) Odchylné od prvni véty druhého pododstavce muze byt ridi¢ské opravnéni prokdzano rovnéz jinym
osvédcenim nez fidi¢skym prikazem, pokud je za timto ucelem takovd moznost vyslovné stanovena
nebo je dano vyslovné povoleni. Druhd véta druhého pododstavce se pouzije obdobné na osvédceni ve
smyslu prvni véty.“

19. Ustanoveni § 22 je nadepsano ,Postup u prislusného organu a ve stanici technické kontroly”“. Toto
ustanoveni uvadi:

wlee]

(3) Pokud byly splnény vSechny pozadavky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, je spravni organ prislusny
ve vécech ridi¢skych opravnéni povinen vydat ridi¢sky prikaz.

(4) [...] Na zéakladé dspésné slozené zkousky vyda ucitel autoskoly nebo zkusebni komisaf, nebo
v jiném pripadé spravni organ prislusny ve vécech ridicského opravnéni, ridicsky prikaz, pricemz na
ném vyzna¢i datum vydani. Ridi¢sky priikkaz mutze byt vyddn pouze tehdy, pokud je jednoznac¢né
zjiSténa totoznost zadatele. Ucitel autoskoly nebo zkusSebni komisar, ktery vydal ridi¢sky prikaz,
oznami tedy tuto skute¢nost spravnimu organu prislusnému ve vécech ridi¢ského opravnéni a potvrdi

3 — Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr vom 13. Dezember 2010, zuletzt gedndert durch Art. 1, Art. 2 der Elften
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften® vom 21. Dezember 2016
[Nafizeni o oprévnéni osob k fizeni v silni¢nim provozu (Nafizeni o fidi¢ském oprdvnéni — FeV) ze dne 13. prosince 2010 (BGBL
2010 I s. 1980), ve znéni ustanoveni § 1 a § 2 11. nafizeni, kterym se méni nafizeni o Fidi¢ském oprdvnéni a dalsi predpisy tykajici se
silni¢niho provozu ze dne 21. prosince 2016 (BGBIL. 2016 I s. 3083)].
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datum vydéani. Rovnéz zasle spravnimu organu prislusnému ve vécech fidi¢ského opravnéni osvédceni
o vycviku pro ziskani fidi¢cského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni je udéleno vydanim ridicského prikazu
nebo pripadné, neexistuje-li fidi¢sky prikaz, prostfednictvim docasného osvédceni o vykonani zkousky
platného pouze na némeckém tzemi jako doklad o ridi¢ském opravnéni podle prilohy 8a“.

20. Ustanoveni § 29 upravuje uznavani ridi¢ského opravnéni cizinct za urcitych podminek. Zni takto:

»(1) Osoba, kterd mé zahranic¢ni fidi¢ské opravnéni, maze v rozsahu svého opravnéni ridit motorové
vozidlo na némeckém uzemi, pokud nemé obvyklé bydlisté v Némecku podle § 7. [...]

(2) Ridi¢ské opravnéni musi byt prokidzdno platnym ndrodnim fidi¢skym prikazem nebo
mezinarodnim fidi¢skym prikazem [...] K ridicskym prikazim vydanym jinym stitem vystavenym
v jiném jazyce nez némciné, které nebyly vydany jinym ¢lenskym statem Evropské unie [...] musi byt
prilozeny jejich preklady.

(3) Opravnéni podle prvniho pododstavce se nevztahuje na osoby, jez ziskaly ridi¢ské opravnéni
Vv jiném state,

1. které jsou drziteli fidicského prikazu pro ridice-zacatecnika nebo jiného prozatimniho fidi¢ského
prikazu,

[...]"

21. Ustanoveni § 75 odst. 4 stanovi, ze neprokazani se ridi¢cskym priikazem (a jeho nepredlozeni ke
kontrole na zadost prislusnych organii) se povazuje za prestupek (,Ordnungswidrigkeit).

2. StrafSenverkehrsgesetz (Zdkon o silni¢nim provozu)
22. Ustanoveni § 21 Straflenverkehrsgesetz* (dale jen ,StVG*) upravuje nésledujici sankce:
»(1) Trestem odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem

1. bude potrestana osoba, kterd ridi motorové vozidlo bez prislusného opravneéni [...].

(2) Trestem odnétim svobody az na $est meésictt nebo k penézitému trestu az do vyse 180 ndsobku
denni sazby

1. bude potrestina osoba, ktera se dopusti jednani uvedeného v prvnim pododstavci z nedbalosti [...]

4 — Straflenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2003, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Stirkung der
Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung vom 6. Mirz 2017 [Zakon o silni¢nim provozu (StVG), ve znéni ze dne 5. biezna
2003 (BGBL. 2003 I s. 310, corrigendum. s. 919), ve znéni § 3 Zédkona o posileni boje proti nehldsené praci a nelegdlnimu zaméstndvani ze dne
6. brezna 2017 (BGBIL. 2017 I s. 399)].
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II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

23. Obzalovany dne 17. dubna 2015 uspésné slozil zkousku z fizeni motorového vozidla ve Francii,
jejimz je statnim prislusnikem. Splnil tak podminky pro udéleni fidi¢ského prikazu k fizeni vozidel
spadajicich do kategorie B. Ve Francii neni findlni ridi¢sky prikaz vydavan okamzité. Jeho vydani
muize trvat nékolik tydntt az mésici®. Obzalovanému bylo proto po sloZeni zkousky vydédno docasné
osvédéeni (Certificat d’Examen du Permis de Conduire, ddle jen jako ,,CEPC)°.

24. Priblizné o mésic pozdéji, dne 15. kvétna 2015, byl obzalovany zastaven pfi fizeni auta v Kehlu.
Nebyl schopen se prokdzat platnym némeckym fridi¢skym prikazem. Predlozil vsak své docasné
osvédc¢eni — CEPC, spole¢né s oficidlnim dokladem totoznosti.

25. Statni zastupce v Offenburgu obvinil obzalovaného z trestného cinu fizeni bez fidi¢ského
opravnéni, tedy z poruseni § 21 StVG. Docasné osvédceni obzalovaného bylo platné pouze na tzemi
Francie. Podle némeckého prava nebylo uznano jako platné opravnéni k fizeni v Némecku.

26. Statni zastupce podal navrh na trestni prikaz proti obzalovanému k soudu prvniho stupné:
k Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko). Uvedeny soud ma pochybnosti o slucitelnosti
pripadného trestnitho obvinéni s nékolika ustanovenimi prava EU. Predklddajici soud se taze, zda
obzalovany mél ¢i nemél opravnéni v ramci prava EU, které jej opraviiovalo k fizeni v Némecku.
V pripadé, ze ma byt uzndna takovd podoba dokladu o ridicském opravnéni, a pokud v dasledku toho
nebyl spachdn trestny c¢in, predkladajici soud se tdze, zda lze mit na zdkladé skutkovych okolnosti
pripadu presto za to, Ze byl spachdn prestupek.

27. Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2016 proto Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu) predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat pravo EU, zejména ¢lanek 2 smérnice 2006/126 nebo clanky 18, 21, 45, 49
a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského stitu, kterd odmitd uznat ridicské
opravnéni ziskané v jiném clenském statu, zejména pokud toto fidi¢ské opravnéni bylo ziskdno
podle pozadavkii smérnice 2006/126?

2) Je treba vyklddat pravo EU, zejména c¢lanek 2 smérnice 2006/126 nebo clanky 18, 21, 45, 49
a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd odmitd uznat doklad
prokazujici nabyti ridicského opravnéni, ktery byl vystaven drziteli takového opravnéni ziskaného
v jiném clenském statu podle pozadavkit smérnice 2006/126, i kdyz tento clensky stat omezil
platnost tohoto opravnéni Casové a mistné na své tzemi a tento doklad kromé toho nesplnuje
pozadavky na jednotny evropsky vzor ridi¢ského prikkazu stanovené smérnici 2006/126?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba vyklddat pravo EU, zejména clanek 2
smérnice 2006/126 nebo c¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU v tom smyslu, ze brani pravni upravé
¢lenského statu, na zakladé které lze fizeni vozidla bez ridi¢ského opravnéni stihat jako trestny cin,
ackoli ridi¢ tohoto vozidla ziskal ridi¢ské opravnéni podle pozadavki uvedené smérnice v jiném
Clenském staté, aniz se vSak v této souvislosti muze prokazat dokladem, ktery odpovida
jednotnému evropskému vzoru fidi¢ského prikazu stanovenému smérnici 2006/126?

5 — Predklddajici soud uvadi, Ze francouzské organy vydaly obzalovanému findlni fidi¢sky prikaz dne 9. ¢ervence 2015.

6 — Podle francouzského prava je CEPC vydavano jako docasné opravnéni k fizeni do doby, nez je vydan findlni fidi¢sky priakaz (prikaz ve
standardizované podobé podle pozadavkii uvedenych v piiloze I smérnice 2006/126). Pfi kontrole na vnitrostitnim uzemi se predkldada
spole¢né s platnym dokladem totoznosti namisto Fidi¢ského prikazu. Je platné az po dobu ¢ty mésictt od okamziku dspésného slozeni
zkousky [viz ¢lanek 4 odst. I prvni pododstavec Arrété du 20 avril 2012 fixant les conditions d’établissement, de délivrance et de validité du
permis de conduire (Ut. vést. ze dne 6. kvétna 2012, s. 8050) (Vyhlaska ze dne 20. dubna 2012 o podminkéch pro vystaveni, vydani a platnost
fidi¢skych prikazd)].
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4) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Je tfeba vyklddat pravo EU, zejména clanek 2
smérnice 2006/126 nebo clanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
clenského statu — ve kterém je zadateli o ridi¢sky prikaz vydan findlni ridi¢sky prikaz obvykle
pfimo po vykondni praktické ridicské zkousky — na zakladé které lze stihat jako prestupek rizeni
vozidla, pokud ridi¢, ktery ziskal ridi¢ské opravnéni podle pozadavkii smérnice 2006/126 v jiném
¢lenském statu, nema pri fizeni u sebe findlni fidi¢sky priikaz, jako dikaz svého opravnéni ridit,
protoze mu je$té nebyl takovy fidi¢sky prikaz vydan kvali zvladstnostem postupu pro vydani
findlniho ridi¢ského prikazu v uvedeném clenském staté, na které nema tento ridi¢ zadny vliv,
nicméné ridic je drzitelem uredniho dokladu osvédcujictho splnéni podminek nezbytnych pro
ziskani ridicského opravnéni?*

28. Pisemné vyjadreni predlozily Nizozemské kralovstvi, Polska republika a Evropska komise.

IV. Posouzeni

29. Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda jsou ¢lenské staty povinny
prijmout jako platny doklad, ktery zaklad4 ridi¢ské opravnéni, pouze standardizovany a findlni ridi¢sky
prikaz vydany podle smérnice 2006/126, nebo zda jsou povinny piijmout jiné doklady, které rovnéz
prokazuji existenci opravnéni k fizeni v jiném clenském staté. Podstatou treti a Ctvrté predbézné
otazky predkladajicitho soudu je, jaky druh sankci, pokud viibec néjaké, l1ze ulozit ridi¢tm, ktefi ziskali
ridicské opravnéni v clenském staté, ale zatim jej nemohou prokazat findlnim, standardizovanym
ridi¢skym prikazem.

30. Predkladajici soud polozil tyto predbézné otazky s ohledem na dva soubory pravnich
ustanoveni EU: na uvedenou smérnici, a také na radu ustanoveni primarniho préava: ustanoveni SFEU
o volném pohybu, zdkazu diskriminace a obcanstvi Unie. Souhlasim s predklddajicim soudem, Ze oba
soubory pravnich ustanoveni jsou relevantni pro projedndvany pripad. Za tcelem prehlednosti mych
uvah se nicméné budu zabyvat kazdym z nich zvlast, a to postupné.

31. Toto stanovisko je proto strukturovdno nasledovné. Na tvod se budu zabyvat rozliSenim mezi
dvéma ustfednimi pojmy tohoto pripadu: ,fidi¢ské opravnéni“ a ,ridi¢sky prikaz“ (A). Nésledné
posoudim povinnosti ¢lenskych statd, které vyplyvaji ze smérnice (B) a nakonec se budu zabyvat
obecnymi povinnostmi vyplyvajicimi ze Smluv pfi uklddani sankci v oblastech zahrnutych do
priméarniho prava EU (C).

A. Terminologicka poznamka: ,ridi¢ské opravnéni“ a ,ridi¢sky priakaz*

32. Jak v pravu EU, tak v mnoha vnitrostatnich pravnich rddech existuje jasny rozdil mezi: vznikem
urcitého oprdavnéni vykonavat urcitou ¢innost, jako je ,ridicské opravnéni®, ktery se odlisuje od situace,
kdy je drzitel tohoto opravnéni schopen tuto skute¢nost prokazat predlozenim prislusného dokladu (at
se jedna o osvédceni, povoleni nebo opravnéni), jako je napriklad ,ridi¢sky prakaz”. Opravnéni vznika
tehdy, kdyz jsou splnény vsechny pozadavky vyzadované pravnim predpisem. Pokud jsou pozadavky
splnény, a aby byla potvrzena tato skutec¢nost, je za timto dcelem vydano osvédceni’.

33. Na trovni prava EU se rozdilnost v kontextu ridi¢skych prikazt vyskytuje jak ve smérnici samotné,
tak v judikatufe Soudniho dvora, kterda predchazela této smérnici.

7 — Existuje ovSem i jind skupina, které se projedndvany pripad netyks, kterd zahrnuje afedni doklady, kterymi se opravnéni zakladaji. V takovych
pripadech vznikd opravnéni pouze tehdy, a pokud je vydan prislusny doklad, typicky v podobé spravniho rozhodnuti. Takové konstitutivni
doklady se vsak lisi od pouze deklaratornich dokladu.
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34. Jak vyplyvd ze samotného ndzvu, smérnice se tykd predevsim harmonizace a standardizace
osvédceni, tedy fidi¢ského prikazu. Upravuje vSak rovnéz ridicské opravnéni tim, ze stanovi nékteré
minimdlni zdkladni pozadavky, které musi byt splnény za Ucelem ziskdni tohoto opravnéni. Smérnice
kromé véku stanovi zejména minimalni pozadavky na zkousky z fizeni motorového vozidla a na
ridi¢ské priikkazy a didle minimalni pozadavky na fyzicky a dusevni stav pfi fizeni vozidla na zakladé
¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice ve spojeni s ptilohami II a III°.

35. Smérnici 2006/126 dile piedchdzel pripad Skanavi’. Ackoli za ponékud odlisnych skutkovych
okolnosti Soudni dvir obecné uvedl, Ze: ,vydani ridicského priikazu clenskym stitem vymeénou za
ridi¢csky prikaz vydany jinym clenskym stitem neni zdkladem opravnéni ridit motorové vozidlo na
uzemi hostitelského statu, které primo priznavd pravo Spolecenstvi, ale osvédcenim o existenci

takového opravnéni“™.

36. Soudni dvur tak jednoznacné potvrdil, ze ridi¢sky priikaz je pouhym dikazem o existenci
ridicského opravnéni. Toto opravnéni znamend, ze byly splnény vSechny podminky stanovené ve
smérnici, na které je vdzdno opravnéni osoby fidit vozidlo. ,Ridi¢sky prikaz‘ je tedy finalnim
dokladem prokazujicim toto opravnéni, ktery je vyddn ve standardizované podobé, jak vyzaduje
smérnice. Jak Soudni dvir rozhodl, ,drzeni ridi¢ského pritkazu vydaného c¢lenskym statem musi byt
povazovano za dikaz toho, Ze drzitel tohoto ridi¢ského prikazu splioval v den, kdy mu byl prikaz
vyddn, zminéné podminky“". Ridi¢ské opravnéni tedy vyplyvd z pravni udalosti, konkrétné ze
skutecného splnéni vsech fyzickych, dusevnich a rozumovych pozadavka nezbytnych k jeho ziskdni.
Naproti tomu, doklad, jako je ridi¢sky prikaz, je druh udrfedniho osvédceni o existenci tohoto
opravneéni.

37. Konec¢né a stéle v roviné prava EU lze poznamenat, ze Soudnim dvorem byla potvrzena existence
obdobného rozdilu i v dalsich oblastech. Napriklad Soudni dvir provedl obdobné rozliseni mezi
pravem pobytu, které se ziskava pri splnéni podminek stanovenych pravem EU, a povolenim k pobytu.
Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze ,deklaratorni povaha povoleni k pobytu znamen4, Ze tato povoleni
pouze potvrzuji jiz existujici préavo“*. Vydani ,povoleni k pobytu stidtnimu pfislusniku ¢lenského stétu
je nutno povazovat nikoliv za konstitutivni pravni akt, ale ze strany clenského stitu za osvédceni
individudlni situace stdtniho pfislunika jiného ¢lenského statu“'®. Soudni dvir na tomto zdkladé déle
rozhodl, Zze pravo na pobyt statnich prislusnikti ¢lenského statu a statnich prislusnika tretiho statu,
ktefi uzavrieli manzelstvi se stitnim prislusnikem clenského statu, vyplyva pfimo z prava EU, bez
ohledu na to, zda bylo pfislusnym orgédnem c¢lenského stitu vydano povoleni k pobytu'.

38. Stejné tak je nepravdépodobné, ze by skutec¢nost, ze pravo EU rozliSuje mezi témito dvéma pojmy,
byla na vnitrostatni drovni vnimdna jako prekvapujici. Vlastné spise naopak. RozlisSovani mezi vznikem
opravneéni jako pravni udélosti na strané jedné a vystavenim nebo soucasnym vydidnim deklaratorniho
osvédc¢eni prokazujiciho takovou udélost na strané druhé je podle vseho spolecné mnoha pravnim
systémtm c¢lenskych statt.

8 — Smeérnice upravuje pouze minimalni harmonizaci vnitrostiatnich ustanoveni tykajicich se podminek, na které je vazano vydani ridi¢ského
prikazu — viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Akytiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 53).

9 — Viz rozsudek ze dne 29. inora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

10 — Viz rozsudek ze dne 29. inora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 34).
11 - Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 42).

12 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

13 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, bod 74). Viz také rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48). Pripomindm, Ze tyto rozsudky se tykaji opacné situace, nez jakd je v pavodnim fizeni. Zabyvaji se
dusledky vyplyvajicimi z prava EU pro drzeni povoleni v piipadé, Ze nejsou splnény hmotnépravni podminky pro pravo na pobyt.

14 — Viz rozsudek ze dne 25. cervence 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, bod 74).
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39. Konkrétné v kontextu ridi¢ského priukazu predkladajici soud navrhuje, ze rozliseni mezi ridi¢skym
opravnénim a fidicskym prikazem existuje jak v némeckém, tak francouzském pravu. Toto rozliseni je
pak promitnuto do oblasti sankci, kde tvori zdklad pro rozliSeni trestnich a spravnich sankci. V obou
pravnich fddech je fizeni bez fidi¢ského opravnéni trestano jako trestny ¢in. Rizeni bez platného
ridi¢ského prikazu poté, co osoba ziskala opravnéni, je trestano jako prestupek.

40. V této souvislosti souhlasim s predklddajicim soudem: obecné feceno, pojmy ,fidi¢ské opravnéni
a ,fidi¢sky prukaz“ by nemély byt zaménovéany. Jsou ze svoji podstaty samoziejmé propojeny. Vydani
ridi¢ského priikkazu je podminéno existenci ridicského opravnéni. Oba pojmy ovsem maji do urcité
miry samostatné postaveni, jak je patrné z jevu, ktery lze popsat jako ¢asovy nesoulad nebo neshodu
mezi opravnénim a urednim dokladem.

4]1. Osoba, jak tomu patrné je ve véci v ptivodnim rizeni, mize mit ridicské opravnéni, prestoze zatim
nemd prislusny tidicsky pritkaz. Ptipadné miize mit osoba ridi¢ské opravnéni bez ridi¢ského priikazu
v podobé, kterou nyni vyZaduje smérnice. Tak tomu je zejména u osob, které jsou jesté drziteli
ridi¢ského pritkazu, ktery byl vydan pred vstupem smérnice v platnost.

42. Naopak je treba vzit v ivahu moznost, Ze osoba muze byt drzitelem ridi¢ského prikazu, prestoze jiz
nemd Tvidicské oprdvnéni. Pomineme-li pripady podvodd, takovd situace muize nastat i v pripadé
pozastaveni nebo odnéti individudlniho fidi¢ského opravnéni, pokud doty¢na osoba jesté neodevzdala
ridi¢sky priikaz.

43. Nejednd se pouze o teoretickou debatu. Situace md hmatatelné praktické dasledky. Vede konkrétné
k jednomu nutnému zavéru: vznik ridicského opravnéni je samostatnd pravni udalost, kterd ma vlastni
pravni ucinky, nezdvislé na existenci osvédceni potvrzujictho udélost v pfislusné, standardizované
podobé pozadované pro ridi¢sky prikaz. Tato skute¢nost md zasadni vyznam pro pripadné sankce.
Nez se vSak budu zabyvat touto otdzkou, musi byt nejprve zkoumdny povinnosti clenskych statt
v oblasti vzdjemného uzndvani vyplyvajici ze smérnice.

B. Povinnosti clenskych statit podle smérnice 2006/126

44. V prvnich castech prvni a druhé predbézné otazky, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, se
predkladajici soud taze, zda smérnice 2006/126 zavazuje clenské staty, aby prijaly doc¢asné osvédceni
vydané jinym clenskym statem jako platny dikaz o ridi¢ském opravnéni.

45. Moje stru¢nd odpovéd na tuto otdzku je ,ne“. Nepopirdm, Ze smérnice obsahuje jistd ustanoveni
o podminkach, na které je vazano ziskani ridicského opravnéni. Jedinou povinnosti, ktera zjevné
. srnice, je viak vzi . (vani Zovand vaného  fidicsky
lyvd ze smérnice, je vSak vzdjemné uznavani standardizovaného dokladu nazvaného ,ridicsk
prukaz®, jehoz harmonizaci smérnice v podstaté zajistuje.

46. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice ,[f]idicské prikazy vydané clenskymi stity jsou vzajemné uznavany*.
Podle ustdlené judikatury ustanoveni o vzdjemném uznavani ,upravuje vzdjemné uznavani prikazi
vydanych clenskymi stity, a to bez jakychkoliv formalit. Toto ustanoveni uklddad jasnou a presnou
povinnost, kterd neponechdva zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata

k jejimu splnéni“®.

47. Existuje tedy imperativné formulovand povinnost vzajemného uznavani. Predkladajici soud se vsak
taze, co presné je tfeba rozumét ,ridicskymi prikazy“ pro ucely tohoto ustanoveni. Podle ndzoru
predkladajiciho soudu je sporné, zda slovni spojeni ,fidi¢ské prikazy” ma byt vykladano tak, ze uznani
ridi¢ského opravnéni pozaduje c¢lanek 2 smérnice pouze tehdy, pokud byl vydin oficidlni ridicsky

15 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, bod 45); ze dne 26. ¢ervna 2008, Wiedemann a Funk
(C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366, bod 50); a ze dne 1. biezna 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40).
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prukaz v podobé dokladu prokazujictho ridi¢ské opravnéni, nebo zda povinnost uznavani ridi¢skych
prukazt pokryva ridi¢ské opravnéni nezavisle na existenci oficidlniho fidi¢ského prikazu. Predkladajici
soud ma za to, Ze tato nejasnost vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze smérnice z divodu neexistence
harmonizovaného prava EU v oblasti ridi¢ského opravnéni neupravuje obecné uznavani ridicskych
opravnéni ve vsech clenskych statech.

48. Podle argumentd predlozenych nizozemskou a polskou vladou a Komisi se povinnost vzijemného
uznavani podle smérnice vztahuje pouze na fridi¢ské prikazy, to znamend na standardizovana
osvédceni, ktera potvrzuji existenci ridi¢ského opravnéni.

49. S tim souhlasim. Podle mého nédzoru se povinnost vzdjemného uzndvani upravend v ¢l. 2 odst. 1
smérnice tykd pouze standardizovaného fidi¢ského prikazu jakozto uredniho dokladu autoritativné
prokazujictho fridi¢ského opravnéni. Znéni, kontext ani cile smérnice nelze rozsifovat tak, aby
odpovidaly povinnosti ¢lenskych stiti automaticky uznavat druhy dokladd, které smérnice vyslovné
neuvadi.

50. Zaprvé cl. 2 odst. 1 smérnice vyslovné upravuje vzdjemné uznavani ,ridicskych prikazia“ vydanych
clenskymi staty. Maje na paméti rozliSeni mezi opravnénim a jeho osvédcenim ucinéné v predchazejici
Casti tohoto stanoviska, je zfejmé, ze ,Fidi¢skym prikazem” se spiSe rozumi fyzicky doklad, tedy tGredni
osvédceni, ze podminky, na které je vazano ridi¢ské opravnéni, byly splnény. To rovnéz potvrzuji
vyrazy pouzité v jinych jazykovych znénich smérnice, jako napiiklad: v némciné ,Fithrerscheine®; ve
franouzstiné ,permis de conduire’; v cestiné ,ridicské prakazy”; ve Spanél$tiné ,permisos de
conduccién®; v italstiné ,patenti di guida®. VSechny tyto vyrazy jasné odkazuji na doklad saim o sobé.

51. Zadruhé systematicky vyklad smérnice vede ke stejnému zdvéru. Ustanoveni smérnice se zaméruji
na podobu samotného priikazu. Smérnice obsahuje presné pozadavky na rozvrzeni, obsah a fyzické
charakteristiky a bezpe¢nostni prvky dokladu, ktery by mél standardizovanym a jednotnym zptsobem
prokazat existenci ridi¢ského opravnéni.

52. Pokud jde o rozvrzeni, narodni ridicsky priikaz musi vychazet ze vzoru Evropské unie uvedeného
v priloze I a z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice. Tento vzor vyobrazuje, jak ma fidi¢sky prikaz vypadat
v ramci EU, a uvadi druh a poradi informaci, které musi obsahovat. Pokud jde o obsah, ¢l. 5 odst. 1
smérnice pozaduje, aby ridicské prikazy uvadély, za jakych podminek je ridi¢ opravnén ridit. Kromé
toho smérnice vyzaduje bezpecnostni prvky, aby bylo zamezeno padélani fidi¢skych prikazi.
Konkrétné ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s prilohou I vyslovné stanovi, Ze materidl pouzivany pro ridi¢sky
prukaz se zabezpeci proti padélani.

53. Vyvoj legislativniho procesu kromé toho potvrzuje, ze cil unijnich pravnich predpist (Spolecenstvi)
v této oblasti zGstava stejny. Podle véeho smérnice, kterd piedchézela stdvajici smérnici'®, méla rovnéz

za cil harmonizaci dokladu samotného .

54. Zatreti a nakonec celkovy cil smérnice také podporuje zavér, Ze povinnost vzijemného uznavani se
vztahuje pouze na uredni doklad, tedy na samotny ridi¢sky prikaz.

16 — Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317).
17 — Viz zejména prilohu I smérnice 91/439 o ustanoveni vzoru ridi¢ského pritkazu Spolecenstvi.
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55. Bod 2 odivodnéni smérnice uvadi, ze ridi¢sky prikaz zvysuje bezpecnost silnicniho provozu a jeho
cilem je usnadnit volny pohyb osob. Body 3 a 4 odGvodnéni zdiraznuji potfebu vyfesit problémy
transparentnosti a zabranit padélani. Dtvodem, pro¢ mit kone¢né' standardizovany Fidi¢sky
prukaz EU platny na celém uzemi EU, je nahradit vice nez 110 rtznych vzort ridi¢skych prikaza.
Vzhledem k tomu, Ze platnost ridi¢skych priakazi je obtizné posoudit, vede jejich rozmanitost
k moznym podvodim.

56. Vsechny tyto cile vedou k jedinému zavéru: tcelem smérnice je zavést jeden standardizovany
ridi¢sky prikaz, ktery umozni okamzité a jednoznacné rozpoznani ze strany jakéhokoliv organu
kdekoliv v Unii. Bylo by tedy jednozna¢né v rozporu s celkovym cilem smérnice, pokud by tato
smérnice byla vykladdna v tom smyslu, Ze ukldda clenskym statim povinnost znovu uznavat vSechny
druhy dokladd, které mohou byt vyddny jinym clenskym stitem k prokdzani existence fidi¢ského
opravneéni.

57. Zaroven, jak jsem jiz uvedl v bodé 34 tohoto stanoviska, smérnice stanovi rovnéz nékolik prvki
minimalni harmonizace ridi¢ského opravnéni tim, ze upravuje vécné a formalni podminky, na které je
vazano vydani ridicského prikazu, jako je vék nebo zptsobilost k fizeni.

58. Podle mého nazoru vsak byly tyto minimalni pozadavky postupné vkladany jako nezbytny
predpoklad pro vzdjemné uznavani ridi¢skych prikazi. Tento zavér lze vyvodit jiz z rozhodnuti ve véci
Choquet, ve kterém Soudni dvir v roce 1978 odmitl uznavani ridi¢skych prikazt vydanych jinymi
¢lenskymi staty, dokud nebudou dostate¢nym zptisobem harmonizovany pozadavky na vydavani téchto
fidi¢skych prikaza .

59. Podle této logiky tedy unijni normotvirce v naslednych zménich stanovil nékteré minimalni
pozadavky jako predpoklad pro vzijemné uznavani ridi¢skych prikazid. Nedomnivam se vsak, ze tyto
prvky minimadlni a spiSe doplnkové harmonizace nékterych znakt ridicského opravnéni by mohly byt
vykladany opacné tak, Ze znamenaji harmonizaci a néaslednou povinnost vzajemného uzndvani
samotného ridi¢ského opravnéni. Harmonizace nékterych predpokladii za tucelem zjednoduseni
vzajemného uznavani konceného dokladu rovnéz neznamend vzdjemné uznavani téchto predpoklada.
Prestoze ochotné uzndvam, ze ,tichd harmonizace“ nebo z velké casti neimyslnd ,harmonizace
probihajici ndhodou” jsou jisté atraktivni ndzvy pro akademicky clanek, nedomnivam se, ze by byly
dobrym vychodiskem pro vyklad rozsahu povinnosti ¢lenskych statt podle sekunddrniho prava.

60. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢lanek 2 smérnice 2006/126 nemize byt vyklddan v tom smyslu, ze
pozaduje, aby clenské staty uznaly jiné doklady osvédcujici nabyti fidi¢ského opravnéni v jiném
Clenském staté nez takové doklady, které splnuji pozadavky této smeérnice.

C. Obecné povinnosti clenskych stati podle Smluv

61. V predchozi c¢asti tohoto stanoviska jsem navrhl, ze podle mého ndzoru nemiize byt smérnice
vykladdna v tom smyslu, Ze zavazuje clenské staty k tomu, aby uznavaly ridicské opravnéni ziskané
v jiném clenském staté. Smérnice clenské stity zavazuje pouze k vydavani a ndslednému uzndvani
standardizovaného osvédceni jasné upraveného touto smérnici, kterym je jednotny ridi¢sky priikaz.

M

18 — Slovo ,konecné“ je tieba zdiiraznit. Smérnice jasné stanovi postupné zruseni predchozich narodnich dokladd, pricemz stanovi dostatecnou
dobu, po kterou musi byt tyto narodni doklady plné uznavany podle smérnice (v tomto ohledu viz bod 5 odtvodnéni a ¢l. 3 odst. 3
smérnice).

19 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, bod 7).
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62. Je vsak treba jesté zvazit druhou polovinu prvnich dvou otdzek polozenych predkladajicim soudem
— jaké maji clenské staty v této oblasti povinnosti podle primdrniho prava? Povaha téchto povinnosti je
spojena s tieti a Ctvrtou otdazkou polozenou predkladajicim soudem. Tyto otazky se tykaji povahy
pfipadnych sankci, které mohou byt obzalovanému ulozeny ¢lenskym stitem za fizeni bez prislusného
fidicského priukazu, pouze s docasnym osvédc¢enim, které potvrzuje nabyti ridi¢ského opravnéni
v jiném c¢lenském stateé.

63. Ve zbyvajici ¢asti tohoto stanoviska se budu zabyvat témito otazkami. Po identifikovani pfislusnych
ustanoveni primarniho prava (1) budu zkoumat slucitelnost téchto ustanoveni s trestnimi a spravnimi
sankcemi ulozenymi za fizeni bez fidi¢ského prikazu (2).

1. Relevantni ustanoveni primdrniho prava: volny pohyb a zdkaz diskriminace

64. Smérnice upravuje pouze vzdjemné uznavani ridi¢skych prikazi. Neobsahuje zddné ustanoveni
o mozném ukldddni sankci za nedostatecné ridi¢ské opravnéni nebo za neprokdzini se findlnim
ridi¢cskym priikazem nebo jinym druhem dokladu vydanym pro tyto acely.

65. Proto, stejné jako v jinych oblastech prava EU, v pripadé neexistence specifickych unijnich pravidel
upravujicich tuto oblast si mohou sankce v zdsadé upravit ¢lenské staty ™.

66. Pri vykonu této pravomoci jsou vsak clenské staty stdle povinny postupovat v souladu s ostatnimi
pozadavky vyplyvajicimi z prava EU, zejména z primdrniho prava. V zdlezitostech, které nejsou
upraveny sekundarnim pravem, ale presto jasné spadaji do ptisobnosti prava EU, naddle plati primarni
pravo a povinnosti, které z néj vyplyvaji.

67. Predkladajici soud ma za to, ze ulozeni trestnich a spravnich sankci za fizeni bez ridi¢ského
prikazu uznaného v Némecku, pouze s docasnym osvédcenim vydanym jinym clenskym stitem, muaze
byt v rozporu s obecnym zdkazem diskriminace podle ¢lanku 18 SFEU a se zdkladnimi svobodami
upravenymi v ¢lancich 21, 45, 49 a 56 SFEU.

68. Predesilam, Ze dotcend situace jasné spadd do oblasti pisobnosti Smluv alespon ze dvou raznych
davodad: zaprvé, jak Soudni dvir rozhodl jiz ve véci Skanavi, pravo fridit v podstaté prameni
z prava EU?; zadruhé v kazdém piipadé je vcelku jasné, ze obzalovany vykondval volny pohyb na
uzemi Unie.

69. Pokud jde zejména o volny pohyb, konkrétni divody, pro¢ byl obzalovany v Némecku, nebyly
uvedeny. Prislusi tedy predkldadajicimu soudu, aby urcil, které ze svobod pohybu byly ohrozeny
v kontextu hlavniho fizeni. V zdjmu toho, abych byl plné ndgpomocen predkladajicimu soudu, poskytnu
v tomto ohledu obecnd voditka. Nabizi se nékolik moznosti.

70. Zaprvé obzalovany mohl jet do Némecka za vykonem urcité hospodarské c¢innosti, jako je hledani
zaméstnani, usazeni se v této zemi, Ci prijeti nebo poskytnuti sluzeb. Vzhledem k vyznamu
jednotlivych dopravnich prostiedkt mtze mit v tomto ohledu neuznini docasného osvédceni
vydaného jinym clenskym stitem vliv na skute¢né vykondavani rady povoldni pro zaméstnance nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné*. Odmitnuti uznat docasné osvédéeni by tedy mohlo brénit vykonu
svobody pohybu pracovnikd nebo svobody usazovani.

20 — Viz rozsudky ze dne 29. tnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36), a ze dne 29. ffjna 1998, Awoyemi
(C-230-97, EU:C:1998:521, bod 25).

21 — Viz rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 34).

22 — Viz obdobné rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, bod 4 in fine). Viz také rozsudky ze dne 29. tinora 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, body 36 a 39), a ze dne 29. ifjna 1998, Awoyemi (C-230/97, EU:C:1998:521,
bod 26).
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71. Zadruhé obzalovany mohl jet do Némecka jen proto, aby tam stravil volny cas. V takovém pripadé
by byl prijemcem sluzeb jako turista. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze svoboda
poskytovani sluzeb, ackoli moznd neni primdrné zamyslena Smlouvami, zahrnuje také svobodu
pfijemct sluzeb vydat se do jiného ¢lenského stdtu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba®. Vnitrostatni
zdkaz uznavani docasnych zahranic¢nich ridi¢skych doklada by z toho divodu mohl byt povazovan také
za omezeni tykajici se prijimani sluzeb.

72. Zatreti podle predkladajictho soudu je obzalovany francouzskym stitnim prislusnikem, tedy
obc¢anem EU. Jeho situace spada rovnéz do vécné plisobnosti prava EU z tohoto divodu: vyuzil své
svobody pohybu na tizemi Unie v rdmci pojmu obc¢anstvi Unie podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

73. Celkové vzato je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, jakd zdkladni svoboda byla aktivovana
v projednavaném pripadé. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je podle vieho obcanem EU, neni podle
mého ndzoru ani nutné vytvaret (nékdy pomeérné slabou) vazbu na nékterou z konkrétnich svobod.
Skute¢nost, Ze je obcanem, ktery se volné pohybuje po tzemi Unie, je dostacCujici sama o sobé:
koneckonct, co jiného by mél zahrnovat pojem ,evropské obcanstvi®, kdyz ne pravo volné cestovat po
tzemi Unie? Autoraedarius europeus sum ™.

74. V kazdém pripadé se kazdy obcan Unie mize ve vSech situacich spadajicich do ptisobnosti ratione
materiae prava Evropské unie dovolavat ¢l. 18 odst. 1 SFEU, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na
zdkladé statni prislu$nosti. Takové situace zahrnuji, kromé nékteré ze zdkladnich svobod, rovnéz
vykon svobody pohybu na tizemi ¢lenského statu pfiznané ¢lankem 21 SFEU™.

75. Clanek 18 SFEU tim, ze zakazuje ,jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti®, vyzaduje
v clenskych statech rovné zachazeni mezi osobami nachdzejicimi se v situaci spadajici do oblasti
plisobnosti Smluv®. Z ustdlené judikatury vyplyvé4, ze zdsada zdkazu diskriminace zakazuje nejen
primou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale také vsechny neprimé formy diskriminace, které
prostfednictvim pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku?”.
Ustanoveni vnitrostitniho prava musi byt povazovano za nepiimo diskrimina¢ni, pokud se muze ve
své podstaté dotykat stitnich prislusnikd jinych clenskych stati vice nez statnich prislusnika
hostitelského statu, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odivodnéné a primérené sledovanému
cili®.

2. Slucitelnost trestnich a spravnich sankci s unijnim primdrnim prdvem

76. Nyni pristoupim k otdzce, jak maji byt tyto obecné navrhy uplatnény v projednavaném pripade.
Konkrétné v pripadé, kdy osoba nemtize prokazat existenci ridi¢ského opravnéni tim, ze by predlozila
standardizovany fidi¢sky prikaz, jsou pripadné trestni nebo spravni sankce slucitelné s volnym
pohybem a zdkazem diskriminace?

23 — Viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a ze dne 2. tnora 1989, Cowan
(186/87, EU:C:1989:47, bod 15).

24 — S vdécnosti prizndvdm inspiraci ve stanovisku generdlniho advokita F. Jacobse civis europeus sum ve véci Konstantinidis
(C-168/91, EU:C:1992:504, bod 46).

25 — Viz napriklad rozsudky ze dne 2. ffjna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 24); ze dne 13. dubna 2010, Bressol a Others
(C-73/08, EU:C:2010:181, bod 31), a ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 53 a 54).

26 — Viz rozsudek ze dne 2. tnora 1989 Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 10), a ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 29).

27 — Viz rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 29); ze dne 13. dubna 2010, Bressol a Others
(C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40); ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, body 32 a 34); a ze dne 18. biezna 2014,
International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, bod 64).

28 — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 40), a ze dne 13. dubna 2010,
Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41).
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77. Nizozemsko ma za to, Ze stanoveni sankci, které mohou byt jak trestni, tak spravni, prislusi
Clenskym statim. A to tehdy, pokud sankce jsou nediskriminacni, prfiméfené a Gc¢inné.

78. Komise uzndvd, ze sankce spadaji do pusobnosti ¢lenskych statd. RozliSuje vsak mezi dvéma
kategoriemi osob: osobami, které ziskaly ridi¢ské opravnéni v jiném clenském stité, a osobami, které
opravneéni jesté neziskaly, nebo které jej byly zbaveny. Podle Komise lze ulozit trestni sankce pouze
druhé z uvedenych kategorii osob.

79. Souhlasim s ndzorem Komise. V projedndavaném pripadé brani ridicské opravnéni ziskané v jiném
¢lenském staté ulozeni trestnich sankci. Na druhou stranu je podle mého ndzoru mozné ulozit spravni
sankce za to, Ze osoba nebyla schopna radné prokazat existenci tohoto opravnéni pomoci
pozadovaného standardizovaného ridi¢ského prikazu.

80. Na tuto otdzku lze nahlizet ze dvou Ghla pohledu: bud jako na omezeni zdkladnich svobod, jejichz
urceni prislusi predkladajicimu soudu, nebo jako na zdkaz (neptimé) diskriminace na zdkladé stitni
prislusnosti zakotvené v obcanstvi Unie a ¢l. 18 odst. 1 SFEU. Nakonec se vsak obé argumentacni
trasy setkdvaji na stejné krizovatce: s kym by bylo zachidzeno méné priznivé (diskrimina¢né) ve vztahu
ke komu?

81. V projednavaném pripadé existuji dvé roviny potencidlniho srovnani. Prvni: pozornost se zaméruje
na to, co presné je trestano. Konkrétné za jaké opomenuti je sankce uklddana? Druha: jsou uvedené
doklady, tedy nédrodni docasna ridi¢ska osvédceni, za timto ticelem skute¢né srovnatelné?

82. Jak predkladajici soud uzite¢né vysvétlil ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
v némeckém pravu neni predmeétem trestni sankce neexistujici ridi¢ské opravnéni — tedy zcela
neexistujici opravnéni provadét tuto cCinnost. Naproti tomu, sprdvni sankce se uklada v situacich, kdy
fidi¢ neni schopen na zddost prislusného organu (typicky policie) predlozit pozadovany doklad
v prislusné podobé. Jinak feceno, spravni sankce se ukldadd za nesplnéni povinnosti predlozit
pozadovany doklad ke kontrole, pficemz osoba ve skute¢nosti ma prislusné opravnéni.

83. Podstatou zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti je nezachdzet s cizimi statnimi
prislusniky méné priznivé nez s vlastnimi stitnimi prislusniky. Znamend to prinejmensim rozsireni
vnitrostatniho rezimu na srovnatelné situace z jinych ¢lenskych statd, pricemz bude loajalné a v dobré

vife pristupovano k pravnim predpisim a rozhodnutim jinych clenskych statt.

84. V projedndvaném pripadé obzalovany podle informaci ovéfenych predkladajicim soudem ziskal
ridi¢cské opravnéni, které mu bylo udéleno ve Francii. Nebyl pouze schopen fyzicky predlozit
pozadovany standardizovany ridi¢sky prikaz k prokazani této skute¢nosti. Ponecham-li stranou otazku
dukazu, kterou musi posoudit predkladajici soud, a vychazim-li z toho, Ze bylo jasné prokazano, ze
obzalovany mél v okamziku zadrzeni fidi¢ské opravnéni, obzalovanému nemize byt ulozena trestni
sankce, jako by toto opravnéni nemél.

85. Jinak feceno, klicovou je otdzka, jak by bylo v podobné situaci zachdzeno s ridicem s ,némeckym
fidicskym opravnénim®, ktery vsak nemél prislusny fidicsky prikaz? Predkladajici soud uvadi, ze
v Némecku se ridi¢sky prikaz vydava ihned po uspésném slozeni vSech pozadovanych zkousek.
Predkladajici soud ovSsem odkazuje na § 22 odst. 4 FeV. Toto ustanoveni pro vyjimecné piipady
stanovi, Ze muze byt jako prijatelny doklad o ridicském opravnéni predlozeno docasné osvédceni
o vykonani zkousky platné pouze na némeckém tzemi.

86. Nejenze to znamend, ze se osobé, ktera slozila zkousky z rizeni motorového vozidla v Némecku,
a tedy ziskala ridi¢ské opravnéni, a kterd je nasledné zadrzena policii pfed tim, nez ji je vydan findlni,
standardizovany ridi¢sky priikaz, neulozi trestni sankce, této osobé nebude uloZena ani spravni sankce.
A to z toho divodu, ze podle némeckého prava je doCasné osvédceni o vykonani zkousky vydané
némeckymi organy pravné dostacujicim ditkazem o existenci ridi¢ského opravnéni.
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87. Coz mé privadi k druhé roviné srovnani: ulozeni spravnich sankci a srovnatelnost docasnych
osvédceni.

88. Dovedeno do extrému, zdkaz diskriminace a povinnost vzajemného uznavani by na zdkladé
argumentt primdrniho prava mohly skute¢né naznacovat, ze vzhledem k tomu, Ze Némecko akceptuje
némeckd docasnd osvédceni o vykonané zkousce, musi také akceptovat francouzskd docasna osvédceni
o vykonané zkousce (CEPC). Vzhledem k tomu, ze Némecko akceptuje narodni docasnd osvédceni,
musi akceptovat i osvédceni pochdazejici z jinych clenskych stati.

89. Nedomnivam se vsak, ze povinnosti zalozené primarnim pravem mohou byt vnimany takto Siroce,
a to ze tfi hlavnich davodda.

90. Zaprvé smérnice zavedla harmonizovany rezim vzdjemného uznavani fidi¢skych prakaza.
Z tstavniho thlu pohledu zlstavaji v rdmci takového rezimu povinnosti primarntho prava relevantni
a pouzitelné, jak bylo navrzeno v predchozi ¢asti tohoto stanoviska. Nemdm vs$ak za to, ze mohou byt
vnimany tak Siroce, Ze ve skute¢nosti znovu zavadéji povinnost v plném rozsahu uznat veskeré
a vSechny doklady vydané clenskymi staty. Soucasné si také nemyslim, ze tento rezim vyzaduje
odmitnuti nékterych legislativnich rozhodnuti provedenych na tdrovni sekunddrniho prava, jinymi
slovy névrat k Evropé s desitkami raznych fidi¢skych prikaz vyddvanych kazdym ¢lenskym statem ™.

91. Zadruhé je treba si uvédomit, ze v obou systémech, jak ve Francii, tak v Némecku, jsou docasna

ridi¢skd opravnéni vydavana nejen s ¢asovymi, ale i jasnymi Gzemnimi omezenimi. To je podle mého

nazoru stavi mimo soubor srovnatelnych osvéd¢eni o fidi¢ském opravnéni, jestlize osoba, jiz byl

takovy doklad vydan pro ucely prokdzani tohoto opravnéni, rozhodne nedbat omezeni jasné
76

stanovenych pro tato osvédceni a spoléhat se na tato osvédceni mimo jejich ,urcené pouziti“, a to jak
¢asové, tak Gzemni.

92. Zatfeti — a mozna je toto tim nejdilezitéjsim — je tfeba pripomenout, co presné se tresta spravni
pokutou: Mdm za to, Ze se trestd neprokdzani se dokladem v fadné podobé, je-li k tomu osoba
vyzvana prislusnym organem. Z tohoto pohledu nelze popfit, Ze osoba, které je jinym clenskym statem
vyddno pouze docasné osvédceni, které je vyslovné omezeno, pokud jde o casovy a uzemni rozsah,
a tedy neni plné uznatelné, nespliiuje tyto ditkazni povinnosti. Obzalovany byl ze své podstaty
jednoduse v situaci, kdy nebyl schopen predlozit pfislusny doklad. Mohla mu proto byt ulozena spravni
sankce.

93. Jinymi slovy, Clenské staty jisté mohou volné uklddat sankce za neprokazani se doklady, které jsou
legalné pozadovany pri kontrole. Tim, co je zde v$ak sankcionovéano, je skute¢nost, ze osoba nema
prislusny doklad u sebe, ackoliv ma tuto povinnost na zdkladé zdkona, a nikoliv neexistence
opravnéni, pro které byl doklad vydan. Pokud by tedy byla uloZzena néjaka sankce, byla by ulozena za
nesplnéni predepsanych dukaznich povinnosti. Pripadné by tomu tak bylo za dodate¢nou
administrativni zatéz pri ovérovani existence prava nebo opravnéni rtznymi prostredky, kterd by méla
byt zjistitelnd rychlym a jednotnym zplisobem na zdkladé pozadovaného standardizovaného dokladu.

29 — K vzagjemnému ptsobeni mezi harmonizovanymi rezimy sekundarniho prava a ustanovenimi Smlouvy viz napiiklad rozsudky ze dne 5. dubna
1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, bod 36), a ze dne 5. fijna 1994, Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368, bod 31).
Pro ponékud odli$né uchopeni véci, viz také rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, bod 27), a ze dne
13. listopadu 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, bod 43).
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94. Pro uplnost doddvdam, Ze podle mého ndzoru by se dospélo ke stejnému zavéru, kdyby se
odtivodnéni zaklddalo pouze na ustanovenich Smlouvy upravuyjicich volny pohyb. Rozsudek ve véci
Skanavi® opét poskytuje uzite¢né voditko. Véc se tykala slucitelnosti trestnich sankci ulozenych fecké
statni prislusnici. Doty¢nd osoba si zvolila bydlisté v Némecku za obchodnimi tcely v ramci vykonu
svobody usazovani. Jakozto zalobce v uvedeném pripadé byla potrestina za to, Ze si nevyménila sviij
recky ridi¢sky prakaz za némecky.

95. Soudni dvir rozhodl, ze svoboda usazovani brani tomu, aby: ,fizeni motorového vozidla osobou,
ktera mohla ziskat ridicsky prikaz od hostitelského statu vyménou za ridi¢sky priikaz vydany jinym
Clenskym statem, ale kterd tuto zménu neprovedla v predepsané lhité, bylo povazovano za fizeni bez
fidi¢ského prikazu a bylo za néj tedy mozné ulozit trest odnéti svobody nebo pokutu“*. Soudni dvar
dospél k tomuto zdvéru, protoze mél za to, ze povinnost provést vyménu ridicskych priakazi je

»v podstaté zplisob, jak splnit administrativni pozadavky“*.

96. Podobné uvazovani se uplatni i v tomto pripadé. Projednavand véc se rovnéz tyka osoby, kterd jesté
neobdrzela ridi¢sky prikaz v prislusné podobé, ale ziskala ridicské opravnéni v zemi, jejimz je statnim
prislusnikem. Vnitrostatni povinnost, kterd uklada, aby byl predlozen standardizovany, findlni ridicsky
prikaz namisto docasného osvédceni, lze rovnéz vnimat jako administrativni pozadavek. Ziskani
fidicského prikazu v pozadované podobé je formalita, jejimz cilem je dolozit s moci uredni ridi¢ské
opravnéni.

97. Podobnost s pripadem Skanavi je v projedndvaném piipadé moznd jesté silnéjsi. A to z toho
dtavodu, ze vydani ridi¢ského prikazu nezavisi na obzalovaném. Jak spravné uvedl predkladajici soud,
obzalovany nemél zddnou kontrolu nad datem, kdy mu bude prikaz dorucen: tak tomu v pfipadé
Skanavi nebylo.

98. Per analogiam by zachazeni s osobou, ktera ziskala ridi¢cské opravnéni v jiném clenském state, ale
dosud neziskala sviij ridi¢sky prikaz, jako s osobou bez ridi¢ského priikazu, které lze ulozit pripadnou
trestni sankci (at uz jde o trest odnéti svobody nebo pouze penézity trest, oviem vedouci k zdznamu
v trestnim rejstifku jednotlivce), bylo nepfimérené zavaznosti tohoto poruseni s ohledem na prislusné
nasledky *.

99. Lze tak znovu dovodit $irsi podobnost s nesplnénim formalit pro zalozeni prava pobytu jednotlivce,
jako je napriklad pozadavek ucinit do tfi dnd po vstupu na tzemi clenského statu formalni prohlaseni
o pobytu. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, ze ¢lenské staty nemohou ulozit trest, ktery je tak
nepfiméreny zdvaznosti poruseni, ze by vytvérel prekazku volného pohybu®. Opatfeni uvéznéni nebo
vyhosténi odiivodnéna vyhradné tim, Ze doty¢na osoba nesplnila zdkonné formality tykajici se kontroly
cizincd, tak ohrozuji samotnou podstatu prava pobytu zaruc¢eného pfimo pravem EU a jsou zjevné
nepfiméfend zdvaznosti poruseni®. Vnitrostatni organy vSak mohou za nesplnéni takovych podminek
stanovit sankce srovnatelné se sankcemi, jez se vazou k prestupkim, kterych se dopustili jejich vlastni
statni prislusnici®.

30 — Viz rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

31 — Rozsudek ze dne 29. unora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 39).

32 — Rozsudek ze dne 29. tnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 35).

33 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 37).

34 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 3. cervence 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, bod 19), a ze dne 12. prosince 1989, Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, bod 14).

35 — Viz rozsudky ze dne 25. cervence 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, bod 78), a ze dne 17. tnora 2005, Oulane
(C-215/03, EU:C:2005:95, bod 40).

36 — Viz rozsudky ze dne 3. cervence 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, bod 19), a ze dne 12. prosince 1989, Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, bod 14).
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100. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze c¢lanky 18 a 21 SFEU je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani
¢lenskému statu v tom, aby stihal jako frestny ¢in fizeni vozidla ridicem, ktery ziskal v jiném clenském
statu ridicské opravnéni podle pozadavkid smérnice 2006/126, av$ak z administrativnich davodi
nezavislych na jeho vili nemuze za Gcelem prokazani nabyti takového opravnéni predlozit pri kontrole
doklad, ktery splnuje pozadavky uvedené smérnice.

V. Zavéry

101. Vzhledem ke vsem vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko) takto:

— (clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych priikazech nemize byt vykladan v tom smyslu, ze pozaduje, aby clenské staty uznaly
jiné doklady osvédcujici nabyti ridi¢ského opravnéni v jiném clenském staté nez takové doklady,
které splnuji pozadavky této smérnice.

— ¢lanky 18 a 21 SFEU je tfeba vykldadat v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému stitu v tom, aby jako
trestny cin stihal fizeni vozidla fidicem, ktery ziskal v jiném clenském staté ridi¢ské opravnéni
podle pozadavkit smérnice 2006/126, avsak z administrativnich divoda nezavislych na jeho vili
nemuze za uUcelem prokdzani nabyti takového opravnéni predlozit pri kontrole doklad, ktery
spliuje pozadavky uvedené smérnice.
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