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L. Uvod

1. Estonska spole¢nost, ktera ptsobi ve Svédsku, byla na internetovych strankich $védského svazu
zameéstnavateli zafazena na cernou listinu pro udajné nekalé obchodni praktiky. Jak k tomu
nevyhnutelné dochdzi v éfe anonymniho internetového hrdinstvi, véeobecné znamého svym uhlazenym
stylem, porozuménim a umirnénosti, na internetové strance se objevila rada nepratelskych komentari
ze strany jejich ¢tenara.

2. Estonskd spolecnost podala u estonskych souddt zalobu proti $védskému svazu. Tvrdila, zZe
zverejnéné informace se negativné dotkly jeji cti, povésti a dobrého jména. Domadhala se, aby estonské
soudy naridily svédskému svazu, aby opravil informace a odstranil komentare ze svych internetovych
stranek. Domdahala se rovnéz nadhrady za tdajnou $kodu, kterd ji vznikla v disledku informaci

7V o

a komentarq, které byly zverejnény na internetu.

3. Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) mé ohledné soudni prislusnosti estonskych soudd v této véci
pochybnosti. Obratil se proto na Soudni dvir v podstaté se tfemi otdzkami: zaprvé jsou estonské
soudy prislusné k rozhodnuti o této zalobé na zdkladé ,stfediska z4jma“ zalobkyné jakozto zvlastniho
kritéria pro urceni mistni soudni prislusnosti, které Soudni dvir drive pouzil pro fyzické osoby, ale
doposud nikoliv pro osoby pravnické? Pokud jsou prislusné, pak zadruhé, jak ma byt stredisko zadjmu
pravnické osoby urceno? Zatfeti, pokud by byla soudni pfislusnost estonskych soudii omezena na
situace, kdy skoda vznikla v Estonsku, predkladajici soud se tize, zda miize naridit svédskému svazu,
aby opravil a odstranil predmétné informace.

4. Jsou zde dvé nové skutecnosti, které vedou Soudni dviir k novému a mozna kritictéjsimu pohledu na
svoji predchozi judikaturu: prdvmickd osoba (nikoliv fyzickd osoba) se primdrné domahd opravy
a odstranéni informaci zvefejnénych na internetu (a pouze podpiirné ndhrady ddajné Gjmy zptsobené
na jeji povésti). Tento fakticky ramec vede k otdzce, do jaké miry by mohla vzniknout potieba
aktualizovat zdanlivé vcelku velkorysa pravidla tykajici se mezindrodni soudni prislusnosti drive
stanovend ve véci Shevill> s ohledem na pomluvu $ifenou prostiednictvim tisténych sdélovacich
prostredk(l, a poté rozsifend ve véci eDate’ na Ujmu zplsobenou na povésti fyzické osoby
informacemi zvefejnénymi na internetu.

2 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).
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I1. Rozhodné pravo

Narizeni ¢. 1215/2012

5. Podle bodu odiivodnéni 15 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012* by méla byt pravidla pro uréeni pfislusnosti
»vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zésady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté
bydlisté zalovaného®.

6. Déle podle bodu odtGvodnéni 16 ,kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria
pro urceni prislusnosti, zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici
radny vykon spravedlnosti. Existence této tuzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit
moznosti, aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dulezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazki, které
vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy*.

7. Obecné pravidlo, které upravuje mezindrodni prislu$nost, je obsazeno v ¢l. 4 odst. 1, podle kterého
»-mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni
prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu®.

8. Podle ¢l. 5 odst. 1 téhoz narizeni se lze od posledné uvedeného pravidla odchylit pouze v pripadech
stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II.

9. Pro projedndvanou véc je relevantni pravidlo v ¢l. 7 bodu 2 (obsazené v oddile 2 kapitoly II nafizeni
¢. 1215/2012). Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mize byt osoba, ktera
md bydlisté v nékterém clenském staté, zalovana v jiném clenském staté ,pred soudem mista, kde
doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti®.

II1. Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

10. Bolagsupplysningen OU (déle jen ,zalobkyné®) je spole¢nost usazend v Tallinnu v Estonsku, kterd
zjevné provozuje svou obchodni cinnost prevazné ve Svédsku. Ingrid Ilsjan je zaméstnankyni
spolecnosti zalobkyné.

11. Svensk Handel AB je $védsky svaz obchodu (dile jen ,zalovany*).

12. Zalovany umistil Zalobkyni na ¢ernou listinu, kterou vede na svych internetovych strankéch,
s poznamkou, ze zalobkyné ,provadi podvody a nekalé praktiky“. Na diskusnim féru téchto
internetovych stranek se v reakci na toto zarazeni na Cernou listinu objevilo téméf 1000 komentard,
mezi nimi i pfimé vyzvy k nésili proti zalobkyni a jejim pracovnikam.

13. Dne 29. zafi 2015 podala zalobkyné a Ingrid Ilsjan zalobu proti Zalovanému u Harju Maakohus
(okresni soud, Harju, Estonsko) (dale jen ,soud prvniho stupné“). Zalobkyné a Ingrid Ilsjan se
domadhaly, aby bylo Zalovanému narizeno opravit zverejnéné informace, které se tykaji zalobkyné,
a odstranit ze svych internetovych stranek uvedené komentire. Zalobkyné se rovnéz domahala
nahrady za vzniklou majetkovou Gjmu, zejména uslého zisku ve vysi 56 634,99 eura. Ingrid Ilsjan se
domdhala nahrady nemajetkové Gjmy, jejiz vys$i nechala na rozhodnuti soudu. Zalobkyné a Ingrid Ilsjan
tvrdily, Ze jim v dtsledku jednani Zalovaného vznikla Gjma. Uvedly, Ze zvefejnéni nespravnych
informaci pogkodilo podnikani Zalobkyné ve Svédsku.

4 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).
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14. Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2015 soud prvniho stupné Zzalobu zamitl. Rozhodl, Ze nebylo
prokazano, ze ijma byla zpisobena v Estonsku. Proto nebyl prislusny k rozhodnuti na zdkladé ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Informace a komentafe byly napsidny ve §védsting, jazyku, kterému
estonsky mluvici lidé bez prekladu nerozumi. Navic pokles obratu byl ve svédské méné, coz znacilo, ze
$koda byla skute¢né zptisobena ve Svédsku. Pouhd skutecnost, ze internetové stranky byly piistupné
v Estonsku, nemohla automaticky zalozit prislusnost estonskych soudi.

15. Zalobkyné a Ingrid Ilsjan napadly toto rozhodnuti u Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci soud,
Tallinn, Estonsko). Dne 9. listopadu 2015 tento soud odvoldni zamitl a potvrdil nedostatek
mezinarodni soudni prislusnosti estonskych soudi.

16. Dalsi opravny prostredek byl podan proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu, Riigikohus
(Nejvyssi soud, Estonsko).

17. Pred Nejvy$sim soudem zalobkyné tvrdi, ze estonské soudy jsou prislusné k rozhodnuti ve véci,
nebot jeji stfedisko z4jmt se nachdzi v Estonsku. Internetovy obsah, ktery byl v této véci zverejnén,
porusil pravo zalobkyné na podnikéni. Jeji obchodni vedeni, hospodarska cinnost, ticetnictvi, obchodni
rozvoj a personalni utvar se nachdzeji v Estonsku. Jeji ptijem je prevadén ze Svédska do Estonska.
Nema v zahrani¢i zahrani¢ni zastoupeni ani pobo¢ku. Uéinky protipravniho jedndni se proto projevily
v Estonsku.

18. Zalovany se domniv4, ze neexistuje zddna uZz$i souvislost mezi piedmétem Zzaloby a estonskymi
soudy. Mezindrodni soudni prislusnost tak musi byt urcena na zékladé obecného pravidla obsazeného
v ¢l. 4 odst. 1 nafizen{ ¢. 1215/2012. Sidlo Zalovaného se nachézi ve Svédsku. Svédské soudy jsou tak
prislusné k rozhodnuti véci v pavodnim fizeni.

19. Predkladajici soud se rozhodl oddélit zaloby zalobkyné a Ingrid Ilsjan. V pripadé Zzaloby podané
Ingrid Ilsjan byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby znovu rozhodl o jeji pripustnosti. Pokud jde
o zalobu zalobkyné, predkladajici soud se domniva, Ze estonské soudy jsou prislusné k rozhodnuti
0 jejim naroku na nahradu Gjmy, kterou mohla utrpét v Estonsku. Nicméné ma pochybnosti, zda maji
prislusnost ve vztahu k ostatnim aspektiim zaloby zalobkyné.

20. V tomto kontextu Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012] vykladan v tom
smyslu, ze osoba, jejiz prdva méla byt poruSena tim, Ze o ni byly zvefejnény na internetu
nespravné informace a komentire, jez se ji tykaji, nebyly odstranény, muze u souddt kazdého
¢lenského statu, na jehoz dzemi jsou nebo byly pristupné informace zvefejnéné na internetu, podat
v souvislosti se $kodou, ktera v daném clenském staté vznikla, zalobu na opraveni nespravnych
informaci a na odstranéni komentara porusujicich jeji prava?

2) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012] vykladan v tom
smyslu, ze pravnicka osoba, jejiz prava méla byt porusena tim, ze o ni byly zvefejnény na internetu
nespravné informace a komentdare, jez se ji tykaji, nebyly odstranény, mize stran celkové djmy,
ktera ji vznikla, uplatnit naroky na opraveni informaci, povinnost odstranit komentare a nahradu
majetkové Gjmy zapricinéné zvefejnénim nespravnych informaci na internetu, u soudt toho stétu,
v némz se nachdzi stredisko jejich zdjma?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, ze

— je nutno vychazet z toho, zZe stfedisko z4jmu pravnické osoby, a tedy misto, kde doslo k 4jmeé, je
v tom clenském staté, v némz se nachazi jeji sidlo, nebo
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— je nutno pfi urcovani stfediska zajmi pravnické osoby, a tedy mista, kde doslo k Gjmé,
zohlednit vSechny okolnosti, napfiklad sidlo a provozovnu této pravnické osoby, sidlo jejich
zékaznikt a zpusob, jakym uzavird obchody?*

21. Pisemné vyjddieni pfedlozily Zalobkyné, estonskd a portugalskd vldda, vlada Spojeného krélovstvi,
jakoz i Evropskd komise. Zalobkyné, estonskd vlada a Komise prednesly tstni vyjadfeni na jedndni
konaném dne 20. brezna 2017.

IV. Posouzeni

22. Otazky polozené vnitrostatnim soudem se, stru¢né rec¢eno, dotykaji tii témat. Jadrem problému je
podle mého ndzoru druhd otdzka: pouzije se kritérium pro urceni soudni prislusnosti na zakladé
stiediska z4jm@ stanovené ve véci eDate’ ve vztahu k fyzickym osobam i na pravnické osoby? Nejprve
se tedy budu zabyvat touto otizkou (A). V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, bude potieba se
zabyvat tfeti otdzkou polozenou vnitrostaitnim soudem: jaky test by bylo tfeba pouzit k prokdzani
stfediska zajmid pravnickych osob (B)? Konec¢né, svou prvni otazkou predkladajici soud zadd Soudni
dvir o posouzeni vzdjemného vztahu mezi ,mozaikovitym® pristupem zvolenym Soudnim dvorem ve
véci Shevill®, ve kterém je pfislusnost soudu omezena na ndhradu d4jmy vzniklé na pfisluéném
vnitrostatnim dzemi, a nedélitelnou (jednotnou) povahou napravy, které se domaha zalobkyné (C).

23. Ve stru¢nosti, toto stanovisko se zabyva nejprve posouzenim osobni ptlisobnosti relevantnich
pravidel upravujicich soudni prislusnost (A), poté testem, ktery je tieba pouzit (B), a kone¢né otizkou
ndpravy (C). Podstata argumentace je nasledujici: pokud jde o urceni mezindrodni soudni prislu$nosti
ve vécech mimosmluvni odpovédnosti za $kodu zpiisobenou na povésti osoby, nevidim zadny rozumny
davod, pro¢ by mélo byt rozliSovano mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Navrhuji, aby s nimi bylo
z hlediska mezindrodni soudni pfislu$nosti zachdzeno stejné. Avsak vzhledem k tomu, Ze jsem si
védom zvlastni povahy internetu a informaci zverejnovanych na internetu, navrhuji rovnéz, aby byl
zGzen predchozi pristup zastavany Soudnim dvorem. Pokud jde o obsah zvefejnény na internetu,
nepovazuji za ucelné zachovat ,mozaikovitou” soudni prislusnost stanovenou ve véci Shevill specificky
pro distribuci tisténych sdélovacich prostredkid. Pokud bude prijato takové zuzeni pravidel tykajicich se
mezindrodni soudni prislusnosti pro pomluvu prostrednictvim internetu, pak otdzka ohledné népravy
dostupné v tzemné omezené , mozaikovité” soudni prislusnosti typu Shevill dokonce ani nevyvstava.

9 €

A. Pouzitelnost ,stiediska zdjmn“ jako kritéria pro urceni soudni prislusnosti na prdavnické osoby

1. Uvod: vyvoj judikatury (jak se vyjimka stala pravidlem)

24. Projednavand véc se tyka vykladu pravidla v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012, které stanovi
mezindrodni soudni prislusnost ve vécech tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. Podle
tohoto pravidla ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mize byt osoba, ktera
mad bydlisté v nékterém clenském staté, zalovana v jiném clenském staté ,pred soudem mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udélosti®.

25. Jedna se o zvldstni pravidlo o soudni pfislusnosti. Umoznuje se odchylit od obecného pravidla,
obsazeného v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, podle kterého musi byt zalovany zalovan v ¢lenském
stdté, ve kterém ma své bydlisté”.

5 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).
6 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61).

7 — Pokud jde o rozhodnuti z nedavné doby, viz napfiklad rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 17 a citovana
judikatura).
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26. Pravidlo v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 je podle ustdlené judikatury zaloZeno na existenci
obzvldsté vzké vazby mezi sporem a soudy v clenském staté jiném, nez jsou soudy prislusné podle
bydlisté zalovaného. Je to odivodnéno divody vztahujicimi se k fddnému vykonu spravedlnosti
a hospoddrnosti fizeni®.

27. Vyraz ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (a nafizenich,
kterd tomuto nafizeni predchazela®) byl vyloZzen Soudnim dvorem pocinaje rozsudkem Bier' tak, ze

zaroven zahrnuje misto, kde vzniklia $koda, a misto uddlosti, kterd zapritinila skodu. Takze zalovany
miize byt dle volby Zalobce zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista'.

28. Ve véci Shevill objasnil Soudni dvir, ze pokud pomluva vyplyva z ¢lanku zverejnéného v novindach,
které jsou distribuovany v nékolika clenskych statech, mize si zalobce zvolit, Ze podd zalobu na
nahradu $kody u soudi dvou mist (na zdkladé pravidel o zvlastnim kritériu pro urceni soudni
pfislusnosti). Bud ji lze podat u soudt ¢lenského stitu, kde méla piivod $kodnd udalost’, coz
odpovidd mistu usazeni vydavatele, nebo u soudi v kazdém clenském staté, kde byla dotcena
publikace distribuovana a kde poskozeny tvrdi, ze utrpél Gjmu na povésti. Prislusnost posledné
uvedenych soudd bude omezena pouze na $kodu zplisobenou v daném clenském stété'. Na tento
druhy typ zvlastni soudni prislusnosti vedouci k tzemné omezené prislusnosti vytvorené ve véci
Shevill je odkazovéno jako na ,mozaikovity* pfistup '*.

29. Ve véci eDate Soudni dvir nejprve potvrdil pouzitelnost tohoto kritéria pro urceni soudni
pfislusnosti na zaloby pro poruseni osobnostnich prav zplisobend informacemi zvefejnénymi na
internetu. Soudni dvir rozhodl, ze Zalobu na nahradu Gjmy lze podat u soudid kazdého clenského

statu, na jehoz Gzemi je nebo byl pristupny obsah informace zvefejnéné na internetu. Prislu$nost

téchto soudd zstava Uzemné omezend .

30. Soudni dvir nicméné rovnéz doplnil dalsi kritérium pro urceni soudni prislusnosti ve véci eDate:
ze takovou zalobu lze podat u soudit mista, ve kterém ma Zalobce své stredisko zdjmd. Timto mistem
je obecné clensky stat, ve kterém ma zalobce své obvyklé bydlisté nebo clensky stat, u néhoz lze
prokazat obzvlasté tzkou vazbu, jako napfriklad stit, ve kterém zalobce vykondvd svou profesni
¢innost .

8 — Toto bylo formulovano v rozsudku ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 11). Viz rovnéz rozsudky ze dne 7. bfezna
1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 19 a citovand judikatura); ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09
a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 40 a citovand judikatura); ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635 bod 27 a citovand
judikatura); ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 19 a citovana judikatura) a ze dne 21. prosince 2016, Concurrence
(C-618/15, EU:C:2016:976, bod 26 a citovand judikatura). Viz rovnéz bod 16 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012.

9 — Znéni ¢l. 7 odst. 2 je totozné s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42). Je rovnéz téméf totozné s ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy ze dne 27. za{ 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304,
s. 36).

10 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19).

11 — Pokud jde o rozhodnuti z posledni doby, viz napriklad rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 18 a citovana

judikatura).

12 — To odpovidd rovnéz obecnému pravidlu sidla zalovaného. Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61,
bod 26).

13 - Rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, body 30 az 31).

14 — Viz napiiklad Mankowski, P., Kommentar zu Art. 5 EuGVVO, v EWiR 2011, s. 743 az 744. Re$eni prijaté ve véci Shevill je obecné vniméno
tak, ze bylo zvoleno, aby zohlednovalo skutecnost, ze in casu znacna vétsina tisku byla distribuovana ve Francii, zatimco pouze mald cast
byla distribuovana v Anglii, kde pobyvaly/sidlily osoby dotcené zvefejnénymi informacemi. Viz napfiklad Briggs, A., ,The Brussels
Convention®, Yearbook of European Law, 1995, sv. 15, ¢islo 1, s. 487 az 514.

15 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52).

16 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49).
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31. Soudni dvir rozvinul toto tfeti kritérium pro urceni soudni pfislu$nosti pro zaloby, které spadaji
pod ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, a posoudil ,zdvaznost Gjmy“ a celosvétovou pristupnost
informaci, které ji tidajné zptsobily . Jedna se o vlastnosti specifické pro internet, ktery v dobé vydéni

rozhodnuti ve véci Shevill predstavoval spise okrajovy sdélovaci prostredek **.

32. Shrneme-li vyse uvedené, plati, ze vyklad véci Shevill a eDate ve vzdjemném spojeni znamend, ze
v pripadé udajné Ujmy na povésti zpusobené informacemi na internetu v dnesni dobé existuji ctyri
druhy prislusnych soudd, pokud je zalobce fyzickou osobou. Tti z nich jsou prislusnymi soudy ,
v plném rozsahu®, u kterych se lze domahat nahrady celé Gjmy, a ¢tvrty druh je ,cdstecné” prislusny,
nebot nahrada Gjmy, které se lze domahat, je omezena na Gjmu utrpénou na tzemi daného statu.
Soudy s prislusnosti v plném rozsahu zahrnuji obecné prislusny soud (podle bydlisté zalovaného) a dva
soudy se zvldstni prislusnosti (podle mista, kde méla pivod skoda, které bude pravdépodobné ve
vétsiné pripadd stejné jako u obecné prislusnosti, a misto, kde md zalobce stiedisko svych zajmi).
Kromé toho vSechny zbyvajici ¢lenské staty mohou stanovit dil¢i prislusnost, jelikoz informace na
internetu jsou pristupné ve vsech clenskych statech.

33. Projednavana véc se tykd mezindrodni soudni pfislusnosti pro zalobu na nahradu 4jmy zptisobené
tidajnym porugenim osobnostnich prav zalobkyné. Zalobkyné je prdvmickou osobou. Je pozadovan
soudni prikaz, kterym by zalovanému bylo nafizeno opravit a odstranit informace a komentére
z internetovych stranek zalovaného. Jak bylo potvrzeno na jedndni, primarnim ucelem zaloby
zalobkyné neni ndhrada vzniklé majetkové Gjmy, ale spiSe oprava a odstranéni udajné poskozujictho
obsahu na internetu. Ndhrada Gjmy je pozadovana pouze sekundéarné.

34. Jak bylo nastinéno v ivodu tohoto stanoviska, tyto dva aspekty chdpané spolecné mohou byt brany
tak, ze rozsiruji az prili§ zabér judikatury Soudniho dvora do oblasti, pro které mozna nebyla ptivodné
zamyslena. Nicméné tlak na samotné hranice intelektudlni konstrukce je rovnéz uzite¢ny; umoziuje
kritické prehodnoceni samotnych zakladi této struktury.

35. Jesté nez se pustime do tohoto ukolu, je vsak tfeba se nejprve zabyvat otazkou, zda je mozné ve
vztahu k Gjmé na osobnostnich pravech zptsobené prostrednictvim internetu rozliSovat mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami?

2. Osobnostni prdva prdvnickych osob

36. I kdyz to nebylo vyslovné uvedeno v rozsudku, zdd se, ze myslenka, kterou bylo velmi zietelné
vedeno vytvofeni dalsi kategorie zvlastni prislusnosti ve véci eDate, byla ochrana zakladnich prav. Tato
myslenka byla jasné formulovéna v oddvodnéni ve stanovisku Cruz Villaléna v této véci”.

37. At je tomu jakkoli, otdzka, zda lze ochranu osobnostnich prav prostfednictvim zdkladnich prav
roz$ifit rovnéz na pravnické osoby, byla zcela urcité predmétem rozsahlé diskuse v projedndvané véci.
Maji pravnické osoby osobnostni prava? Stanoviska zacastnénych stran, které predlozily sva vyjadreni,
se v projedndavané véci lisila.

17 — Tamtéz, bod 47.

18 — Pokud jde o kritické posouzeni v pravni literature, které zduraznilo ptiklon k forum actoris a nedostatek predvidatelnosti, jakoz i riziko forum
shopping (spekulativniho vybéru soudni prislusnosti) takového pristupu, viz napiiklad, Bollée, S. a Haftel, B., ,Les nouveaux (dés)équilibres de
la competence international en matiére de cyber délits apres 'arrét eDate Advertising et Martinez”, Recueil Le Dalloz, 2012, ¢. 20, s. 1285 az
1293; Kuipers, J.-J., ,Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited,
Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011“, Common Market Law Review 2012, s. 1211 az 1231; Thiede, T.,
»Bier, Shevill und eDate — Aegrescit medendo?, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, s. 219 az 222.

19 — Poznamenal mimo jiné, ze jak zdkladni prava na respektovani soukromého zivota, tak prava pfijimat a rozsifovat informace zakotvena
v ¢lancich 7 a 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) ,vyjadfuji zvld$tni ochranu, kterou si informace v demokratické

spolecnosti zaslouzi, a rovnéz zduraziuji vyznam soukromé sféry, do které také patii soukromy zivot“. Stanovisko generdlniho advokata
Cruz Villaléna ve spojenych vécech eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:192, bod 52).
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38. Ve svém vyjadfeni a na jedndni estonskd vlida uvedla, Ze osobnostni prava chrdanéna podle
rozsudku ve véci eDate mohou existovat jiz z definice pouze pro fyzické osoby. Estonsko tvrdi, zZe je
tomu tak z ddvodu jejich povahy a ucinka (jako je bolest a utrpeni). Stejné tak Spojené kralovstvi
zdiraznilo ve svém vyjadreni, ze ndhrada skody pozadovand v souvislosti se skodlivymi informacemi
zvefejnénymi na internetu odpovidd ve skutecnosti obchodni ztraté pravnické osoby. To vyvolava
otazky, které jsou odlisné od téch, které vyvstavaji u fyzické osoby, jejiz povést je dotcena.

39. Komise pripousti, Ze osobnostni prava jsou v nékterych clenskych statech chranéna, ale tvrdi, ze
forum actoris zalozené na stredisku zdgjmid by nemélo byt rozsifeno na pravnické osoby. Takové
roz$ifeni by neodpovidalo rovnovaze dotcenych zdjm.

40. S témito stanovisky nemohu souhlasit. Zaprvé z hlediska principu je obtizné pochopit, pro¢ by
pravnické osoby nemély mit osobnostni prava v rozsahu, v némz to analogie umoznuje (a). Zadruhé je
vSak asi tfeba zdiraznit, Ze na pragmatictéjsi trovni ma otazka, zda maji pravnické osoby néjaka
zékladni osobnostni prdva, pro tcely projedndvané véci spiSe omezeny vyznam. Je nepochybné, ze
v pravnich radech nékolika clenskych stiti pravnické osoby pozivaji ochrany své povésti nebo
dobrého jména jako soucast svych zakonem stanovenych prav. Tato existuji a musi o nich byt soudy
casto rozhodovano bez ohledu na (ne)existenci jakychkoliv zadkladnich prav pravnickych osob. Takové
zaloby, pokud jsou preshrani¢ni povahy, se mohou tykat ,$kody“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012, avsak potencidlné vzrusena diskuse o rozsahu zakladnich prav spolecnosti ve skutecnosti
neni klicovym aspektem projedndvané véci (b). Tyto Gvahy vedou k zavéru, Ze neni divod k tomu, aby
s fyzickymi a pravnickymi osobami bylo zachdzeno rozdilné pfi pouzivani zvlastniho kritéria pro urceni
soudni prislusnosti.

(a) Principidlni odpovéd

41. V rdmci systému Evropské tiumluvy o lidskych pravech (EULP) ptivodné pouze ¢lanek 1 Protokolu 1
k EULP o pravu vlastnit majetek vyslovné stanovil, ze se pouzije i na pravnické osoby. Nicméné
néasledné Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i Soudni dvir postupné rozsifily ochranu postavenou
na zdkladnich pravech na pravnické osoby v pripadech, kdy se takovy pristup jevil jako vhodny

s ohledem na zvlastni povahu dot¢eného zakladniho préva.

42. V judikatufe ESLP tak byla v préibéhu let postupné pfijata naptiklad svoboda projevu®; pravo na
respektovéni obydli a korespondence® a préavo na spravedlivy proces®. Soucasné vSak ESLP rovnéz
pripustil, ze pokud se jednd o omezeni zdkladnich prav, signatifi maji vétsi prostor pro
uvazeni v pripadech, které se tykaji profesionalnich ¢innosti dotéenych osob®.

20 — Zakotvend v ¢lanku 10 EULP. Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1979, Sunday Times v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874).

21 — Zakotvené v ¢lanku 8 EULP. ESLP rozsitil pojem ,obydli na kanceldte spole¢nosti. Rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2002, Société Colas Est
a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, body 40 az 42).

22 — Zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Rozsudek ESLP ze dne 20. zaii 2011, Oao Neftanaja Kompanija Jukos v. Rusko
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, body 536 az 551). Bylo uvedeno, ze neexistuje zadny davod, aby bylo s pravnickymi osobami zachazeno
odli$né, nebot dodrzovéni préva na spravedlivy proces je predpokladem pro moznost vykonu hmotnépravnich prav. Viz Oliver, P.,
»Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective®, International and Comparative Law Quarterly, 2015, sv. 64, Cislo 3,
s. 678.

23 — Viz rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), ve kterém ESpLP rozhodl, Ze
policejni prohlidka v kanceldfi samostatného pravnika, ve které tento pravnik bydlel, predstavovala zésah do jeho ,obydli“. Nicméné ESLP
dodal, ze opravnéni statd zasdéhnout podle ¢l. 8 odst. 2 EULP by mohlo byt mnohem rozsahlejsi ,tam, kde ptijde o profesni nebo obchodni
¢innost nebo prostory, nez by tomu bylo v jinych pripadech” (bod 31).
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43. Stejné tak v ramci systému unijniho prava Soudni dvir potvrdil, Ze pravnické osoby maji nejen
pravo na vlastnictvi®, ale rovnéz svobodu podnikdni®, prévo na uGc¢innou prdvni ochranu®,
a konkrétné pravo na pravni pomoc”. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze se na préavnické osoby vztahuje
presumpce neviny a déle prdvo na Gc¢innou procesni obranu .

44. Jako celek se zd4, ze v obou systémech s vyhradou nékolika vyjimek® doslo k rozsifeni zakladnich
prav na pravnické osoby postupné a spiSe prirozené a spontdnné bez hlubsich filozofickych tvah
o povaze nebo funkci zékladnich prav®. Divody, jimiZ je toto vedeno, jsou podle véeho spise funkéni
povahy: lze dotcené zdkladni pravo na zakladé primérené analogie pouzit na pravnickou osobu? Pokud
ano, je zde tendence rozsifit toto pravo na pravnické osoby s moznym prostorem pro rozsihlejsi
a piisnéjsi omezeni®'.

45. Pokud jde konkrétné o osobnostni prava pravnickych osob, jejich nepfimé uznani lze nalézt ve véci
Fayed v. United Kingdom®. ESLP uvedl, Ze pokud jde o pravo na dobrou povést, jsou meze ptipustné
kritiky $ir$i ve vztahu k podnikatelim c¢innym ve velkych statem vlastnénych spole¢nostech nez
u jednotlive®. Déle ESLP rozhodl, ze skute¢nost, Ze dotenym ucastnikem byla velkd nadnirodni
spolecnost, by ji neméla zbavovat prava branit se proti klamavym tvrzenim. Dana skutec¢nost ani
neznamend, ze by po Zalobcich (fyzické osoby) nemélo byt vyzadovano, aby prokdzali spravnost
predmétnych prohlaseni®.

46. Je vsak treba priznat, ze judikatura ESLP k této otdzce neni moznd zcela jednoznacn4, a to zejména
ze dvou divodl. Zaprvé povaha osobnostnich prav pravnickych osob muze byt ponékud odlisnd od
prav fyzickych osob v zavislosti na konkrétnim pravu, v jehoz kontextu je pravo tvrzeno — c¢lanek 8,
¢lanek 10 nebo mozna c¢lanek 1 prvniho Protokolu, nebo dokonce v ramci jakéhokoliv procesniho
prava. Zadruhé v konkrétnich piripadech ESLP casto odkazal na posouzeni jiz ucinéné vnitrostatnim
soudem ohledné (ne)existence poruseni osobnosti pravnické osoby™®.

47. Existuji dva zpusoby, jak lze pristupovat k ochrané osobnostnich prav pravnickych osob jakozto
zakladnich prav: inherentni a instrumentdlni.

24 — Zakotvené v ¢lanku 17 Listiny. Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 89
az 91 a citovana judikatura).

25 — Zakotvené v clanku 16 Listiny. Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 66 az 69 a citovana
judikatura).

26 — Zakotvené v ¢lanku 47 Listiny. Viz napiiklad rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 48).

27 — Stanovené v ¢lanku 47 Listiny. Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 44 az 59).

28 — Zakotvené v clanku 48 Listiny. Viz napfiklad rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770,
bod 29 a nasl.) a ze dne 14. zaii 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92).

29 — Jednou z nich je rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), ve kterém Soudni dvir potvrdil, Ze prévni pomoc je
dostupnd rovnéz pro pravnické osoby. Soudni dvirr v tomto ohledu (bod 38) vychdzel z jazykového argumentu (vyraz ,osoba“ v dotéeném
ustanoveni nevylucuje pravnické osoby), ve spojeni se systematickymi ivahami (misto relevantni hlavy v ramci Listiny).

30 — Dale viz napriklad Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective®, International and Comparative Law
Quarterly, 2015, sv. 64, ¢islo 3, s. 661 az 696.

31 — Lze dodat, ze podobné diskuse a potencidlni rozsifeni ochrany zdkladnich prav na pravnické osoby nejsou omezeny na oba evropské systémy.
Napriklad z druhé strany Atlantiku, viz naptiklad Citizens United v. Federal Election Commission 558 U. S. 310 (2010), ve kterém slo
o svobodu politického projevu pravnickych osob, a z neddvné doby, Burwell v. Hobby Lobby Stores 573 U. S. (2014), ve kterém Nejvyssi
soud Spojenych stdtd americkych uznal, ze korporace s koncentrovanou akciondfskou strukturou a tzkou provézanosti mezi vlastnickou
strukturou a vedenim mohou mit nabozenské presvédceni.

32 — Rozsudek ESLP ze dne 21. zafi 1990, Fayed v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 — Tamtéz, § 75. Viz rovnéz rozsudky ESLP ze dne 15. kvétna 2005, Steel a Morris v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2005:0215JUD006841601,
bod 94) a ze dne 20. listopadu 1989, Markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Némecko (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283,
body 33 az 38).

34 — Rozsudek ESLP ze dne 15. kvétna 2005, Steel a Morris v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, bod 94).

35 — Viz rozsudek ESLP z neddvné doby ze dne 2. dnora 2016, Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt v. Madarsko,
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 66).
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48. Chépani osobnostnich prav jako inherentni hodnoty znamen3, Ze jsou tato prava hodna ochrany
sama o sobé. Osobnostni prava mohou byt brina jako vyraz lidské distojnosti. Samotnd lidska
existence mda urcitou hodnotu a zasluhuje ochranu. Pokud bychom vychéazeli z tohoto pojeti
osobnostnich prav, mohou vyvstat urcité obtize s tim, jak rozumové uchopit priznani takového
postaveni pravnické osobé.

49. Osobnostni prava vsak mohou byt rovnéz chdpéana spise jako potiebna pro ti¢innou ochranu jinych
zékladnich prav nez jako ucel sim o sobé. Ochrana osobnostnich prav pravnickych osob vede (nebo je
nutnym provedenim) jinych prav, které tyto osoby maji, jako je pravo na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny)
nebo svoboda podnikdni (¢ldnek 16 Listiny). Za pouziti této logiky povede poruseni osobnostnich prav
spolecnosti spocivajici v poskozeni jejiho dobrého jména a povésti primo k poruseni jejich
hospodéiskych prav. Ué¢innd ochrana téchto hospodatskych prav (kterd pravnické osoby uréité maji)
tudiz rovnéz vyzaduje ochranu jejich osobnostnich prav.

50. Vede posledné uvedené odivodnéni ochrany osobnostnich prav pravnickych osob k tomu, ze jsou
tato prava ménécennd, nebo dokonce viibec neexistuji? Zda se, ze néktera vyjadreni predlozena v této
véci obsahuji tento moralni argument, ktery v podstaté implikuje, ze ,pokud se jedna o penize, neni
toto hodno ochrany z hlediska zdkladnich prav®.

51. Tento pohled na véc nesdilim ze tfi divodi. Zaprvé existuje celd rada jinych v podstaté procesnich
prav, o nichz nelze rici, zZe jejich ochrana je diivodnd sama o sobé, ale jsou spise potfebna k ochrané
jinych prav nebo hodnot. Jsou tedy tato prava z tohoto divodu ,,ménécennd“? Zadruhé, co jind hmotna
prava, u nichz jde pravé o ochranu ,ménécennych” hodnot, jako je napftiklad pravo na vlastnictvi nebo
pravo pracovat nebo svoboda podnikani? Jsou tato prdva rovnéz ,mordlné ménécennd“? Zatreti,
i pokud bychom prijali tento moralni pristup, quid non, vylucoval by pravnické osoby zalozené za
ucelem dosazeni zisku z ochrany zdkladnich prav. Ovsem jak je tomu v pfipadé pravnickych osob,
které neprovadéji cCinnost za ucCelem dosazeni zisku? Jak je tomu v pripadé neziskovych pravnické
osoby, které mohou mit ziejmé ,uslechtilejsi cile?

(b) Pragmatickd odpovéd

52. Nevidim zadny davod, pro¢ by pravnické osoby nemohly pozivat ochrany svych osobnostnich prav
jako zdkladniho préva za predpokladu, ze podle celkové logiky uvedené v predchozim oddile je to
vhodné v kontextu individudlni véci.

53. Nedomnivam se vsak, ze se Soudni dvir musi zabyvat touto otdzkou, aby mohl rozhodnout
v projednévané véci.

54. Nechdme-li stranou soucasny diskurs ohledné ,povinné“ dimenze ochrany zékladnich prav®, je
tteba pripomenout, Ze tato véc se ve skutecnosti tykd rozhodnuti o urceni mezindrodni soudni
pfislusnosti podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 pro mimosmluvni odpovédnost za Gjmu
zptusobenou na néci poveésti.

55. Nicméné odpovédnost za takovy druh Ujmy neni omezend na to, co je chranéno ustavné
zaru¢enymi zdkladnimi pravy. Pravé naopak — pravni rady Cclenskych statd obsahuji ve svych
vnitrostatnich obcanskych zakonicich nebo v pravidlech tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti
podrobnéjsi ustanoveni o ochrané osobnosti a povésti na Grovni zdkona. Tato pravidla se pak
nevyhnutelné pouziji jak na fyzické, tak na pravnické osoby.

36 — Zpétné je tfeba zduraznit, Ze ve véci Shevill byli ve skute¢nosti tfi ze ¢tyf zalobct pravnickymi osobami. Tato skute¢nost vsak nevedla
k jakymkoliv pochybnostem ohledné pouzitelnosti stejnych pravidel o mezindrodni soudni prislusnosti. Stejnou skute¢nost vsak lze rovnéz
povazovat za neprimy dikaz toho, jak moc se v poslednim desetileti zménil a preorientoval diskurs v oblasti prava EU. Skeptik by mohl
dodat, ze tomu tak nebylo vidy smérem k lepsimu v tom smyslu, ze by diskurs v oblasti zdkladnich prav vedl k poskytnuti lepsich nebo
presnéjsich analytickych néstroji naptiklad k vykladu pravidel tykajicich se mezinarodni soudni prislusnosti.
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56. Napriklad v némeckém pravu md ochrana obecnych osobnostnich prav tstavni kofeny. Fyzické
i pravnické osoby jsou chranény. Pravnické osoby pozivaji takové ochrany, pokud jde o jejich zvlastni
funkci, napiiklad jako hospodafsky zmocnénec nebo zaméstnavatel®”. Osobnostni privo podniku
chréni povést podniku a jeho ustavné zaru¢enou svobodu podnikéni*. Rozsah ochrany osobnostniho
prava podniku je vykladan relativné Siroce®. Ve Francii se zd4, ze judikatura akceptovala, Ze pravnické
osoby maji urcitd osobnostni priva zejména tehdy, pokud se jednd o jejich cest nebo povést™.
V anglickém pravu se zd4, ze koncepty libel (pomluva) a malicious falsehood (zvefejnéni nepravdivého
tvrzeni, které je schopno zpusobit poskozenému Gjmu) chrani povést a hospodarsky zdjem pravnickych
osob ™.

57. 1 pres rozdily v druhu a rozsahu tedy nejsou osobnostni prava pravnickych osob na ochranu
dobrého jména a povésti v clenskych stitech nezndmym jevem. Je-li tedy takovato Zaloba zalozena na
zakladé zdkona podina v jednom clenském staté proti subjektu z jiného clenského stitu, bude
rozhodnuti o takové zalobé prirozené rovnéz vyzadovat rozhodnuti o mezindrodni soudni prislusnosti
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

58. Jinak feceno, ¢l. 7 odst. 2 je viceuroviovym ustanovenim v tom smyslu, ze pravidla o soudni
prislusnosti v ném obsazend se pouziji bez ohledu na presny vnitrostatni pravni zéklad pro zalobu, at
uz jde o hmotnépravni ochranu osobnostnich prav pfiznanou na zakladé tustavné chranéného
zékladniho prava, nebo o ochranu zaloZenou na zakladé zakona ¢i judikatury, nebo o kombinaci obou
zplsobti ochrany.

59. Soucasné, ackoli je toto ustanoveni viceuroviové, pokud jde o hmotnépravni zdklad zaloby podle
vnitrostatniho prava, ¢l. 7 odst. 2 musi byt jednotny, pokud jde o jeho vysledek. Jinymi slovy, mozné
rozdily z hlediska zdkladu zaloby podle vnitrostitniho prava nemohou mit vliv na posouzeni pravidel
o soudni prislusnosti, samoziejmé za predpokladu, Ze se svou povahou stile vztahuje k deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti.

60. Stru¢né vyjadreno, ochrana prinejmensim nékterych osobnostnich prav pravnickych osob je
obvykle poskytnuta nikoliv jen na drovni zdkladnich prév, ale rovnéz (a dokonce castéji) na drovni
zdkona. Musi proto existovat rovnocenna pravidla o soudni pfislusnosti podle unijniho prava, kterd
umozni urcit piislusny soud k rozhodnuti o takové zalobé, jako je zaloba v ptivodnim fizeni.

(c) Zachdzet s pravnickymi osobami odlisné podle narizeni ¢. 1215/2012?

61. Po konstatovani, ze se pravidla tykajici se mezindrodni soudni prislu$nosti podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1215/2012 vztahuji na zalobu tykajici se mimosmluvni odpovédnosti podanou pravnickou
osobou, kterd se domédhd poruseni jejich osobnostnich prav (bez ohledu na to, zda je zdkladem takové
zaloby ustavné nebo zdkonem zarucend ochrana), vyvstava logicky dalsi otdzka. Existuje néjaky padny
davod pro rozliSovani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami pro tGcely pouziti zvlastni prislusnosti
zaloZené na stfedisku zajm? Pokud ano, jak lze takové rozliseni odiivodnit?

37 — Viz napiiklad Bundesgerichtshof (némecky nejvyssi spolkovy soud), rozsudek ze dne 18. kvétna 1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665;
rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1980 — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; rozsudek ze dne 19. dubna 2005 — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766;
rozsudek ze dne 23. zafi 2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489; a rovnéz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2015 — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56.
Viz rovnéz Bundesverfassungsgericht (némecky spolkovy tstavni soud), rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2006 - 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 — Koreng, A., Das ,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes, v: GRUR 2010, s. 1065 a nésl.

39 — Uvedend ochrana zahrnuje nejen prohldseni, kterd mohou vést spotiebitele k tomu, Ze jiz nebudou vyuzivat vyrobkii nebo sluzeb podniku, ale
rovnéz ze nepovolené filmové zdbéry v prostorich podniku mohou predstavovat poruseni osobnostnich prév podniku. Viz naptiklad
Landgericht Stuttgart (krajsky soud ve Stuttgartu), rozsudek ze dne 9. 10. 2014 — 11 O 15/14.

40 — Viz napiiklad Dumoulin, L., ,Les droits de la personnalité des personnes morales“, Revue des sociétés 2006, 1. vydani, bod 19.

41 - Viz naptiklad Tesla Motors Ltd v. BBC [2013] EWCA Civ 152 nebo Marathon Mutual Ltd v. Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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62. Jediné odiivodnéni nabizené v tomto fizeni, odlisné od vyse uvedeného odepteni osobnostnich prav
pravnickych osob predlozeného béhem tohoto fizeni, je odiivodnéni zalozené na ,slabsi strané“. Tento
argument vychazi z nasledujiciho: fyzické osoby jsou jiz pojmové ,slabsi“ pri kontaktu s pravnickymi
osobami, jako tomu bylo v obou spojenych vécech eDate. Zavaznd skoda, kterd miize byt zplisobena
okamzité zverejnénim informaci na internetu, odavodnuje vyklad pravidel, jimiz se fidi soudni
pfislusnost, v jejich prospéch. Stejna zvlastni ochrana vSak neni potfeba v pripadé pravnickych osob,
jelikoz jiz z definice nejsou ,slabsi®.

63. S timto nesouhlasim, a to ze ¢tyr divodi.

64. Zaprvé stejné jako Komise na jedndni podotykdm, Ze pravidlo o soudni pfislu$nosti podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nemd za cil ochranu slabsi strany. Uzndvam, Ze jind zvlastni kritéria pro
urceni soudni prislusnosti stanovena narizenim ¢. 1215/2012 takovy cil maji. To plati v pripadé soudni
ochrany poskytnuté spotiebiteliim, zaméstnancim, a vymezenym osobam ve vécech tykajicich se
pojisténi®. Odévodnéni zalozené na ,slabsi strané“ se ovéem zjevné neobjevuje v rdmci zvld$tniho
kritéria pro urceni soudni prislusnosti ve vécech mimosmluvni odpovédnosti. Uvedeny druh soudni
pfislusnosti misto toho vychazi z uzkého vztahu mezi zalobou a prislusnym soudem, ktery ma o ni
rozhodnout®.

65. Zadruhé, i kdyby bylo akceptovano, Ze odiivodnéni zalozené na ,slabsi strané” by mélo byt chdpano
v kontextu presahujicim jasné znéni nafizeni ¢. 1215/2012, quod non, je tieba si klast otazku, jak by
takové pravidlo, pouzivané automaticky, mohlo byt skute¢né vhodné a vést ke konkrétnim vysledkiim
ve vétsiné individualnich véci. Jsou fyzické osoby pojmové vzdy slabé a pravnické osoby vzdy silné bez
ohledu na konkrétni ,rozlozeni sil* v daném sporu? Jak je tomu v pripadé pravnickych osob, které jsou
ve skutecnosti malé a pomérné slabé? Jak je tomu ve vSech hrani¢nich pripadech, jako jsou jednoclenné
spolecnosti, osoby samostatné vydélecné ¢inné, nebo na druhé strané mocni a bohati jednotlivci? Je

v tomto kontextu dale relevantni, zda je pravnicka osoba neziskovou, nebo ziskovou organizaci?

66. Zatreti, pokud jde specificky o potencidlni Gjmu zptisobenou prostrednictvim informaci internetu,
je tfeba mit na zfeteli, Ze v téchto pripadech pravdépodobné nebudou vystupovat rizné osoby pouze
na strané zalobce, ale rovnéz na strané potencidlniho zalovaného. V dobé vydani rozhodnuti ve véci
Shevill mohlo k pomluvé dojit prostfednictvim tisténych sdélovacich prostiedkd. Ve vétsiné pripadi
(zajisté ne ve véech pripadech) byly zalovanymi-vydavateli vétsinou pravnické osoby.

67. Internet, at tak ¢i onak, zcela zménil pravidla hry: demokratizoval publikaci. V dobé soukromych
internetovych stranek, samostatného zverejnovani dokumentt (self-posting), blogi a socidlnich siti
mohou fyzické osoby velice snadno distribuovat informace tykajici se jiné osoby bez ohledu na to, zda
se jednd o fyzické, ¢i pravnické osoby, nebo organy verejné spravy. V takovém technickém prostredi se
puvodni myslenka, kterd ovldadala drivéjsi pravidla tykajici se Ujmy zplisobené pomlouvaénymi
publikacemi a predpokladala, ze zalobce je pravdépodobné slabym jednotlivcem, zatimco zalovanym je
(profesiondlni) vydavatel, kompletné rozpadla.

42 - Viz bod 18 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012: ,Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

kapitoly II téhoz nafizeni.
43 — Viz odkazy na vySe citovanou judikaturu, pozndmka pod carou 8.
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68. Konecné, i kdyby byla prijata logika individudlniho posouzeni vzijemného rozlozeni sil
v konkrétnich pripadech, takovy pristup by byl z hlediska jeho praktické realizace v rozporu s cilem
»vysoké predvidatelnosti“ pravidel o soudni prislusnosti, ktery nafizeni ¢. 1215/2012 sleduje™. Jaka
pfesné by pak byla kritéria? Penize? Velikost pravnich utvart kazdého subjektu? Zda je dotéeny
subjekt profesiondlnim vydavatelem? Takovy pracny prezkum s nejistym vysledkem opét
pravdépodobné neni nejlep$im pristupem pri rozhodovani o mezindarodni soudni prislu$nosti, které by
mélo byt co mozna nejrychlejsi a nejsnazsi®.

69. Shrnu-li vyse uvedené, nevidim zadny diavod, pro¢ by se pravidla o zvlastni soudni prislusnosti
obsazend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, v¢etné kritéria pro urceni soudni prislusnosti v podobé
stfediska zajmi, méla lisit podle toho, zda je zalobce fyzickou, nebo pravnickou osobou.

B. Mezindarodni soudni prislusnost v pripadé zZalob na ndahradu skody na osobnostnich prdvech
zpiisobenou informacemi zverejnénymi na internetu

70. Z davodi nacrtnutych v predchozim oddilu neshleddvim presvédc¢ivé argumenty, které by
odiivodnovaly rozliseni mezi fyzickymi a pravnickymi osobami za tcelem urceni mezindrodni soudni
prislusnosti pro zaloby tykajici se mimosmluvni odpovédnosti, které se tykaji idajného poruseni jejich
osobnostnich prav.

71. Nicméné z davodd, které budou diskutovany v tomto oddilu, spatfuji pomérné padné argumenty
pro prezkum az prili§ Sirokych pravidel tykajicich se zvlastni soudni prislusnosti, kterd se v case
vyvinula v judikatufe Soudniho dvora. Pfi stanovovéani téchto pravidel je tfeba brat nalezity ohled na
skute¢nost, ze internet je prosté zna¢né odlisné médium *.

72. Navrh naértnuty v tomto oddile je proto nasledujici: v pripadé potencidlné pomlouvaénych
prohldseni zvefejnénych na internetu by mély existovat pouze dvé zvlastni (a plné) jurisdikce. Uzsi
dtwvod pro zvlastni prislusnost by mél platit pro fyzické i pravnické osoby bez rozdilu.

1. Obtize se zachovinim ,mozaikovitého“ pristupu v pripadé Zalob tykajicich se mimosmluvni
odpovédnosti spojenych s internetem

73. Je tfeba pfipomenout”, ze ve véci Shevill Soudni dvir rozhodl, Ze Zalobu na ndhradu Wmy
zpusobené na povésti novinami lze podat u soudt clenského statu sidla vydavatele nebo mista
distribuce novin.

74. Ve véci eDate doplnil Soudni dvir treti zvlastni kritérium pro urceni soudni prislusnosti: stredisko
zajmu zalobce. Co je vSak dulezité, Soudni dvir rovnéz potvrdil pouzitelnost kritéria pro urceni soudni
pfislusnosti zalozeného na distribuci z véci Shevill v pripadé Zalob na ndhradu Gjmy, ktera byla udajné
zpusobena prostfednictvim internetu. Stejné jako ve véci Shevill zGstivd mezindrodni prislusnost
omezena na 4jmu, ke které doslo na daném vnitrostatnim dzemi.

44 — Bod 15 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012.

45 — Pokud jde o priklad praktickych obtizi, které prinasi individudlni posuzovani ,rozlozeni sil“ ve vécech tykajicich se pojisténi podle nafizeni
¢. 44/2001, viz mé stanovisko ve véci MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, zejména body 61 a 62).

46 — Na trovni teoretického principu plné sdilim touhu, aby existovala kritéria pro soudni piislusnost, ktera budou technologicky neutrdlni, jak
vystizné uvedl generdlni advokat C. Villalén ve svém stanovisku ve spojenych vécech eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:192, body 53 az 54). Nicméné z hlediska jejich praktické realizace, jak o tom bude pojednino v tomto oddile, povazuji za
problematické, aby bylo se situacemi, které jsou objektivné velmi odli$né, zachdzeno stejné.

47 — Vyse, bod 28 tohoto stanoviska.
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75. Nicméné ve véci Shevill byl tento ,mozaikovity” pfistup postaven na zdkladé jiz z definice omezené
distribuce tisténych vytisk zvlastnich novin v urc¢itém clenském staté. Myslenka tzemni distribuce je
patrné v souladu s tizemné omezenou mezindrodni soudni prislusnosti pro Zalobu na ndhradu dané
ujmy.

76. S timto zvlastnim kritériem pro urceni soudni prislusnosti je spojena obtiz spocivajici jednoduse
v tom, ze internet funguje znacné odlisné. Informace zvefejnéné na internetu jsou dostupné okamzité
a kdekoliv. V zasadé neexistuji zemépisné hranice®. Samoziejmé lze argumentovat pristupem
a jazykem informaci pri posuzovani, zda v daném individudlnim pripadé mohly byt informace rozumné
pochopeny. Nicméné s vyvojem strojovych prekladd a informacemi, které jsou vice nez kdy jindy
zvefejnovany v jazycich ovladanych sirokou vefejnosti, nejsou tyto aspekty pravdépodobné natolik
vyznamné, jako tomu bylo dfive.

77. Podle mého ndzoru tkvi kofeny stavajicich obtizi v automatickém rozsifeni ,mozaikovitého”
pfistupu ve véci Shevill na zaloby ve véci eDate spojené s internetem, které pravdépodobné plné
nezohlednilo znacné rozdily mezi témito dvéma druhy médii. To pfindsi fadu strukturalnich
a praktickych obtizi. Nacrtnu tfi z nich.

78. Zaprvé ,pouzit Shevill na internet v podstaté znamend priznat prislusnost soudim celé rady
jurisdikci soucasné; v ramci Evropské unie je jich 28. Informace jsou okamzité dostupné ve vsech
¢lenskych statech. Jak bylo zdiraznéno generdlnim advokatem Cruz Villalonem ve stanovisku ve véci
eDate, i kdyz pocet a pavod ,navstév dané internetové stranky muze byt urcovatelem konkrétniho
uzemniho dopadu, neni spolehlivym parametrem pro méfeni $ifeni konkrétnich informaci na
internetu®. Proto dokonce jedind ndvétéva vede k zavéru, ze dochdzi k ,sifeni“ ve smyslu Shevill,
a otvira zalobci pristup k prislusnému soudu.

79. Takovouto mnohocetnost prislusnych soudti pramenici z kritéria zalozeného na distribuci je velmi
obtizné uvést do souladu s cilem predvidatelnosti pravidel o soudni pfislusnosti a fadnym vykonem
spravedlnosti zakotvenymi v bodé 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012°.

80. Zadruhé kromé nartstu poctu prislusnych soudtt dochdzi v ramci téchto soudt rovnéz ke znacné
fragmentaci zalob: kazdy z moznych 28 soudt bude prislusny k projednani skody omezujici se na
dotcené vnitrostatni tzemi. Takové rozdéleni Skody je s prihlédnutim k internetu jako zvlastnimu
sdélovacimu prostfedku obtizné, ne-li nemozné provést®.

81. Je rovnéz obtizné predvidat, jak by mohly byt takové cetné zaloby koordinovany mezi sebou a jak
by reagovaly s ostatnimi mechanismy stanovenymi v nafizeni ¢. 1215/2012, jehoz cilem je
racionalizace vedeni Fizeni, jako je litispendence®, nebo spojeni® tzce souvisejicich Zalob (¢i se
zasadou res judicata).

48 — Pokud jde o podobné pochopeni a srovnavaci priklad, viz naptiklad Dow Jones a Company Inc v. Gutnick [2002] HCA 56, bod 113 (vrchni
soud Australie). Viz rovnéz rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 2. bezna 2010 v VI ZR 23/09.

49 — Stanovisko generdlniho advokdta Cruz Villaléna ve spojenych vécech eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:192,
bod 50).

50 — V tomto smyslu viz napiiklad Garber, T., ,Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im
Internet”, OJZ, 2012, s. 108 a nésl. Pokud jde o protikladné stanovisko, viz napfiklad Mankowski, P., ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO®,
v EWiR 2011, s. 743 az 744.

51 — Akademickd diskuse, kterd se rozvinula v ndvaznosti na rozsudek ve véci eDate, uznala mimo jiné obtize s ,matematickym rozdélovanim
urdzek na Gzemni ¢asti“, jak bylo stanoveno ve véci Shevill. Viz Pichler, P., ,Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen im
Internet? Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10)“, MR 2011, s. 365 a nasl.

52 — To znamend zaloby, které maji stejny zaklad, mezi stejnymi tcastniky fizeni, ale pfed soudy z rtznych ¢lenskych statt. Viz oddil 9 kapitoly II
natizeni ¢. 1215/2012.

53 — Viz ¢lanek 8 natizeni ¢. 1215/2012.
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82. Pokud jde o pravidlo litispendence, bylo by mozno realizovat jeho mozny zabranujici i¢inek mezi
dvéma (az 28) tzemné omezenymi zalobami, nebot se vztahuji ke stejnym $kodlivym informacim,
jejichz odstranéni by bylo pozadovdno spole¢né s pfiznanim ndhrady skody? Zaviselo by pouziti
tohoto pravidla na druhu pozadované népravy? A jak by fungovalo v pripadé jedné ,Gplné“ a nékolika
»Castecnych” izemné omezenych zalob? Lze si rovnéz polozit otdzku, jaky by byl acinek res judicata,
spojeny s rozsudkem vydanym o celé pozadované nahradé skody napfiklad soudem v stredisku zajmi
zalobce, ve vztahu k mozné navazujici zalobé na ndhradu s$kody u jednoho ¢i nékolika caste¢né
prislusnych souda?

83. Tyto zvlastni aspekty nejsou v projedndvané véci dany. Nicméné jejich potencidlni (ne)praktické
dopady by mély byt zohlednény pfi zvazovani pouziti pravidla o soudni prislu$nosti, které v podstaté
priznava soudni prislusnost 28 soudim z raznych ¢lenskych stata.

84. Zatreti zde existuje rovnéz vzdjemnd interakce mezi rozsahem soudni prislusnosti a druhem
pozadované ndpravy, o kterou jde pravé v projednavané véci. Judikatura Shevill-eDate jasné stanovila,
ze soudni prislusnost mize byt ,uplnd“ (pokud je zaloZena na stredisku zdjmt nebo sidle/bydlisti
zalovaného) nebo ,Uizemné omezend” (na zdkladé distribuce). Nicméné dand flexibilita, pokud jde
o rozsah soudni prislusnosti, byla vyslovné omezena pouze v souvislosti s zalobami na nahradu skody.
Takové zaloby lze z povahy véci kvantitativné uzptisobit. Tak tomu vSak nemusi byt v pripadé jinych
pozadovanych ndpravnych prostfedkd, jako je prikaz k opravé nebo k odstranéni informaci. Takova
naprava je z povahy véci nedélitelnd. To je jadrem treti otazky polozené vnitrostatnim soudem. Budu
se ji vénovat podrobnéji dile v oddile C tohoto stanoviska.

85. Praktické pouziti ,internetové” verze véci Shevill se tedy jevi jako problematické. V této fazi vsak
muze byt vhodné vrdatit se o krok zpét a nezabyvat se praktickymi podrobnostmi, nybrz
pravdépodobnymi hlavnimi hodnotami a doté¢enymi z4jmy. Cim z4jmtm by takové rozifeni zvlastnich
kritérif pro urceni soudni prislusnosti mohlo slouzit? Pro koho byla zamyslena?

86. Je k diskusi, zda je takovyto velky pocet prislusnych soudd v zijmu predvidatelného fungovani
systému jako takového. Je treba pripomenout, ze kritérium pro urceni soudni prislusnosti podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni 1215/2012 je vyjadfenim cile fddného vykonu spravedlnosti, nebot pfiznava prislusnost
soudu, ktery ma uzky vztah s konkrétni zalobou™. Jak jiz bylo vysvétleno”, nemd uvedené kritérium
pro urceni soudni prisludnosti chranit slabsi stranu. Proto by jak zajmy zalobce, tak Zalovaného mély
byt zohlednény stejnym zptsobem.

87. Nicméné i kdyby bylo tfeba mit za to, ze vysoky pocet jurisdikci ma chranit zalobce, lze rici, ze
zajmy Zalobce jsou dobfe chrdnény diky moznosti vybéru z nékolika pfislusnych soudd, vcetné
velkého mnozstvi caste¢né prislusnych souda?

88. Nedomnivdam se, ze tomu tak je. Situace Zalobce je jiz pomérné vyhodna diky moznosti zalovat
zalovaného u tuzemského soudu prislusného na zakladé zalobcova strediska z4jm, jak bylo uvedeno
ve véci eDate”. Pokud se u tohoto soudu miize zalobce dovolavat nihrady $kody v plné vysi, existuje
jakakoliv rozumnd motivace, aby se domahal inkasovani ,castecnych” nahrad skod v radé jinych stata?
Nevidim, jak pomuze dostupnost dal$ich 27 jurisdikci nékterému z ucastnikd fizeni, kromé zjevné
potencidlni moznosti, aby zalobce obtézoval zalovaného vexatornimi zalobami v soubéznych
jurisdikcich. Na riziko obtézovdni jiz bylo poukézano v souvislosti s véci Shevill”. V dobé internetu je
ovSem toto riziko pomérné zjevné.

54 — Viz vyse, poznamka pod carou 8.

55 — Viz vyse, bod 64.

56 — Cast pravni nauky navrhla, ze uvedené forum actoris jiz piilis vychyluje rovnovéhu ve prospéch zalobce. Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 18.
57 — Briggs, A., ,The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, sv. 15, ¢islo 1, s. 487 az 514.
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89. I kdyz se mize na prvni pohled zdat, ze stdvajici mnohocetnost pfislusnych soudt vychyluje
rovnovdhu ve prospéch zalobce, 1ze jen obtizné tvrdit, Ze skutecné slouzi nékterému z ucastnika
fizeni. Z vyse uvedenych divodd tim mutze dochazet k obtiznym procesnim problémim pro oba
Gcastniky fizeni. Zalovany zejména ztrdci jakoukoliv moznost piedvidat, ve kterém ¢clenském staté
(¢lenskych statech) mtize byt zalovan.

90. Rozsireni ,mozaikovitého“ pristupu ve véci Shevill na idajnd pomlouvacnd prohldseni zverejnéna
na internetu tedy s sebou nese mnohocetnost prislusnych soudd, ktera neslouzi legitimnimu zdjmu
zadného z Gcastnik rizeni a je v rozporu s cili predvidatelnosti a faddného vykonu spravedlnosti.

2. Uzsi alternativa

91. V tomto oddile navrhuji vratit pravidla o soudni pfislusnosti pro pomlouvacna prohldseni na
internetu zpét a ziejmé blize ke kofenim mimosmluvni/deliktni odpovédnosti podle samotného
narizeni ¢. 1215/2012, a to omezenim zvlastni soudni prislusnosti na dva scénare: misto, kde doslo ke
Skodné uddlosti, a misto, kde doslo ke skodé. Druhé kritérium pro urceni soudni prislusnosti by bylo
vymezeno tak, Ze se jedna o misto, kde byla povést zalobce poskozena nejvice. To znamend misto jeho
strediska zajmua.

(a) Nové definovany prezkum

92. Podle pravidla v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 maji soudni prisludnost ,soudy mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udilosti“. To zahrnuje i) misto skodné uddlosti i ii) misto, kde ke $kodé
doslo®. Jak budou pojiména tato dvé kritéria pro urceni zvlastni soudni prislusnosti ve vztahu
k pomlouva¢nym prohldsenim zvefejnénym na internetu?

93. Prvni moznost zahrnuje misto, ze kterého informace pochézi (,skodnd uddlost”). Jak Soudni dvar
uvedl, tato moznost se bude Casto prekryvat s obecnym pravidlem o soudni prislusnosti zalozené na
bydlisti Zalovaného obsazenym v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012%. Logicky je nejpravdépodobnéjsi,
ze zalovany zverejni informace a bude je kontrolovat z mista, ve kterém bydli. Toto misto je rovnéz
mistem, kde se lze domdhat pravni ndpravy za ucelem opraveni nebo odstranéni poskozujiciho obsahu
na internetu.

94. Pro ,$kodnou udélost md vyznam misto, kde se nachdzi osoba (osoby) kontrolujici informace,
a nikoli misto, kde byl skutecné vytvoren fyzicky nebo virtudlni obsah informace. Ve véci Shevill
Soudni dvir v disledku toho nepovazoval misto, kde byly noviny fyzicky vytistény, za misto, kde doslo
ke ,$kodné udalosti“. Soudni dvir se naopak zaméril na bydlisté vydavatele. Domnivam se, ze v tomto
lze zachovat paralelu s véci Shevill: fyzické umisténi prislusného serveru (prislusnych serveri), kde jsou
informace ulozeny, by mélo byt irelevantni. Klicové je, kdo ma pristup k obsahu, tedy kdokoliv, kdo je
obvykle® odpovédny za zvefejiovani a zménu obsahu informaci na internetu®.

95. Druhd moznost se tyka mista, kde doslo ke skodé. Projednavana véc se tykd Gjmy udajné zptisobené
na povésti pravnické osoby. Uvedend Gjma pravdépodobné vznikla v misté, kde tato osoba podnika
nebo je jinak profesné aktivni.

58 — Viz vyse, poznamka pod carou 8.
59 — Rozsudek ze dne 7. brezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 26), ktery odkazuje na ¢ldnek 2 Bruselské amluvy, ktery
predchazel ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012.

60 — Tedy, kdo je primérné odpovédny za obsah informaci, kdyz ponechdm stranou potencidlni moznost ulozit spravci serveru (pokud jde odlisny
od vydavatele) nebo poskytovateli internetové sluzby, aby dané informace zneptistupnili.

61 — Rovnéz proto, ze ke zverejnéni obsahu na internetu dochazi ¢asto na nékolika serverech, umisténych na rdznych mistech nebo dokonce na
mistech spadajicich pod riizné jurisdikce.
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96. Pokud bychom opustili ,mozaikovity“ pfistup ve véci Shevill®”, misto, kde doslo ke $kodé, by bylo
omezeno na jeden soud. Jelikoz je predmétem ochrany povést zalobce, mélo by byt dané misto
mistem, kde byla chrdnénd povést nejvice poskozena. Jednd se pravdépodobné o misto, kde uvedena
osoba, at jiz fyzickd, nebo pravnickd, ma své stfedisko zdjmu. Takové misto tak predstavuje misto
skute¢ného strediska sporu, ke kterému by mélo spravné smérovat zvlastni kritérium pro uréeni soudni
prislusnosti, zalozené na nejuzsi vazbé.

97. Zalobce by tedy mél piistup ke dvéma piislusnym souddm. Prvnim by byl soud ptisluiny podle
bydlisté zalovaného, na zdkladé obecného pravidla podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, které
rovnéz odpovidd mistu ptivodu $kody. Druhym by byl soud pfislusny podle strediska zajmi Zalobce,
které odpovidd mistu, kde ke $kodé doslo. Oba soudy by byly pfislusné v plném rozsahu
k rozhodovani o celé ndhradé tvrzené Gjmy a o veskerych moznostech ndpravy dostupnych podle
pfislusného vnitrostatniho prava, vcetné pripadného soudntho prikazu, pokud by bylo jeho vydani
navrzeno.

98. Uvedené navrzené omezeni slouzi dvojimu tcelu. Zaprvé uznava a upravuje situaci poskozené
osoby, kterd muze zazalovat ptvodce skody u svého mistné prislusného soudu a zalovat celou ndhradu
vzniklé skody. Zadruhé sleduje cil fadného vykonu spravedlnosti. Je tomu tak proto, ze pfiznava soudni
prislusnost soudtim clenského statu, v nichz existuje nejuzsi vazba se strediskem zajma zalobce a které
maji nejleps$i znalost situace zalobce. Budou tak mit nejlepsi predpoklady k tomu, aby posoudily
celkovy dopad celé vzniklé skody.

(b) Lokalizace strediska zdjmii

99. Zbyvajici klicovou otazkou je, jak by mélo byt stredisko zdjmii urceno pro fyzické i pravnické
osoby?

100. Urceni daného mista bude jiz z povahy véci zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména
se zamérenim na dva aspekty: faktickou a socidlni situaci zalobce posuzovanou v kontextu povahy
konkrétnitho dotceného prohlaseni. Prvni aspekt je zaméfen na konkrétni situaci zalobce. Druhy je
zaméren na to, jak dana situace mohla nebo nemohla byt dotcena spornym prohldsenim.

101. Toto dvoji posouzeni bude nutné muset byt provedeno ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
zalobnimu navrhu. Pojmové nelze takové posouzeni provést in abstracto nezavisle na druhu a povaze
konkrétniho zalobniho navrhu®. Cilem takového posouzeni bude pfiznat soudni piislu$nost soudu,
kde se bude nachazet tézisté konkrétniho sporu. Tento soud tudiz bude mit tu nejiplnéjsi znalost
situace zalobce, jakoz i dopad®, ke kterym muze v ramci tohoto specifického clenského statu

a potencidlné mimo néj opodstatnéné dojit.

102. Kdyz se Soudni dvar snazil obecné predvidat, jaky dopad pomlouvacného prohlaseni
pravdépodobné pociti fyzické osoby, uvedl ve véci eDate, ze stredisko zdjma zalobce odpovida
¢lenskému statu jeho obvyklého bydlisté. Rozhodl, Ze stfediskem zajmid miize byt rovnéz jiny clensky
stat, se kterym lze mit obzvlasté tzkou vazbu kvili jinym faktortim, jako je napriklad vykon profesni
¢innosti®. V zdvislosti na specifické situaci daného Zalobce to tedy miize byt i jiné misto, jako
napfiklad misto, kde mé zalobce okruh svych pratel, rodinu atd.

62 — Z divodl uvedenych podrobné vyse, body 77 az 90 tohoto stanoviska.

63 — Aby tak byly pokryty situace, ve kterych je (objektivni) stfedisko zajmit zalobce v ¢lenském staté X, ale povaha Zaloby je velmi specificka
a vztahuje se ke konkrétni nebo jedinec¢né situaci v ¢lenském staté Y, a nemize tak jednoduse poskozovat povést zalobce v ¢lenském staté X.

64 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49).
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103. Kritérium obvyklého bydlisté mutze urcité slouzit jako dobry vychozi bod pro skutkové posouzeni
ve vztahu ke stfedisku z4jmu fyzickych osob. Tento vychozi bod musi byt nicméné ovéfen s ohledem
na dané konkrétni prohlaseni, jelikoz nékteré informace nemusi mit prirozené stejny ucinek na néci
profesni i osobni zZivot, ktery nelze omezit na jeden clensky stat.

104. Pokud jde o stredisko zajmu prdvnickych osob, je prirozené pravdépodobné, ze u nich mtze skoda
typicky vzniknout ve vztahu k jejich profesiondlni ¢innosti. V pripadé pravnické osoby zalozené za
ucelem dosazeni zisku, tedy spolec¢nosti, mtze jurisdikce odpovidat ¢lenskému statu, kde spolecnost
dosahuje nejvyssiho obratu. V pripadé neziskovych organizaci to mtze byt misto, kde se nachazi
vétsina jejich ,klientd“ (v nejsirs$im smyslu slova). V obou pfipadech bude takovym clenskym statem
pravdépodobné stat, ve kterém bude nejvice pocitovat $kodu na povésti, a tedy na jeji profesiondlni
existenci.

105. Predkladajici soud se taze, zda by lokalizace stfediska z4jmu pravnické osoby méla vzit v iivahu
misto jejiho usazeni®. Zd4 se, ze tento navrh je inspirovdn analogii s mistem bydlisté u fyzickych
osob, na které odkazal Soudni dvir ve véci eDate.

106. Pri hledani paralely, pokud jde o to, zda misto sidla hraje Glohu pfi ur¢ovani mezinarodni soudni
prislusnosti, 1ze postupovat analogicky (nebo ve skute¢nosti spise v protikladu) s konceptem ,mista,
kde jsou soustfedény hlavni zajmy“ (déle jen ,SHZ® stfedisko hlavnich z4jmu“), které je klicovym
prvkem pravidel o soudni pfislu$nosti stanovenych v nafizeni o insolvené¢nim fizeni®.

107. V kontextu daného nafizeni odpovidd SHZ mistu, ze kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje,
a je proto zjistitelné tretimi osobami. V pripadé pravnické osoby se md za to, ze SHZ odpovida sidlu.
V pripadé jednotlivce je to jeho hlavni misto podnikdni (pokud tento jednotlivec vykonava
samostatnou vydéle¢nou cinnost) nebo misto jeho obvyklého bydlisté (ve vsech pripadech v pripadé
neexistence dikazu o opaku a za podminky, Ze sidlo, hlavni misto podnikdni nebo obvyklé bydliste
nebylo pfesunuto do jiného c¢lenského statu v obdobi 3 nebo 6 mésicti pred podanim ndvrhu na
zahdjeni insolvencniho fizeni).

108. SHZ dluznika poté urcuje mezindrodni soudni prislusnost soudu pro zahdjeni tzv. hlavniho
insolven¢niho fizeni. SHZ je tedy vymezeno odkazem na dluznika, ktery v kontextu insolvenc¢niho
fizeni odpovida zalovanému.

109. Skutecnost, ze je sidlo brano jako vychozi bod pro urc¢eni SHZ pravnické osoby (a tedy, ze je soud
prislusny k zahgjeni tzv. ,hlavniho“ insolven¢niho fizeni) tudiz nepredstavuje zddnou vyznamnou
odchylku od tradi¢niho zdkladniho pravidla o soudni prislusnosti zakotveného v clanku 4 narizeni
¢. 1215/2012.

110. Naopak stredisko zajmi rozpracované ve véci eDate odkazuje na zalobce. Jak v zdsadé zdaraznila
Komise, v tomto ohledu prevraci hlavni logiku, ze které vychazi pravidla o soudni prislusnosti. Je tomu
tak proto, ze poskytuje Zalobci jeho forum actoris®, které je jinak v nafizeni vyhrazeno ,slab$im
stranam*“®,

65 — Je treba pfipomenout, Ze ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Zze ,Pro tGcely tohoto nafizeni se v pripadé spole¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém* misto, kde maji své: a) sidlo, b) ustfedi nebo c) hlavni
provozovnu.”

66 — Viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizen{ (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19).
Viz predchozi a podobny ale méné ¢inici rozdil ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni
(Ut vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

67 — Obava, Ze zalobci bude ve vécech mimosmluvni/deliktni odpovédnosti poskytnuto forum actoris, zaznéla jiz po vydani rozsudku ve véci
Shevill. Viz Briggs, A., ,The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, sv. 15, ¢islo 1, s. 487 az 514. Toto bylo dale diskutovano
v ndvaznosti na rozsudek ve véci eDate. Viz vyse, poznamka pod ¢arou 18.

68 — Viz vyse, bod 64 tohoto stanoviska.
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111. V dasledku toho muze byt v kontextu rozhodovani o stfedisku zgjmt pro ucely ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1215/2012 zohlednéno misto usazeni nebo domicil pravnické osoby jako jedna ze
skutkovych okolnosti. Zjevné se vsak nejedna o rozhodujici okolnost.

112. Jak jiz bylo uvedeno, lokalizace strediska zajmu je faktickd a kontextudlni s cilem urcit misto, kde
je nejvice pocitovdna Gjma na povésti zplisobend pravnické osobé. To odpovidd domicilu pravnické
osobé pouze tehdy, pokud je jeji hlavni profesiondlni c¢innost rovnéz umisténa v daném clenském
staté. Pokud vsak neni v daném clenském staté provozovana zadna profesiondlni Cinnost a zalobce zde
nedosahuje zddného obratu, nemize to vést k situovani strediska zajma do tohoto c¢lenského statu.

113. Pfi urcovani strediska zajma pravnickych osob tedy pravdépodobné mohou byt relevantnimi
faktory hlavni obchodni nebo jind profesiondlni ¢innost, kterd bude nejpresnéji urcena odkazem na
obrat, na pocet zdkaznikii nebo na jiné profesiondlni kontakty. Sidlo lze zohlednit jako jednu ze
skutkovych okolnosti, ale nikoliv izolované. Na rozdil od fyzickych osob je u pravnickych osob bézné,
ze si zalozi sidlo bez jakékoliv podstatné vazby na toto tizemi.

114. Zda se, ze pouziti bydlisté jako relevantniho kritéria je plné odivodnéno u zalobct, ktefi jsou
fyzickymi osobami a jejichz povést byla zasazena, bez jakékoliv zvlastni vazby na jejich podnikani.
Clensky stit bydlisté takové osoby bude totiz pravdépodobné mistem, kde se nachazi jeji socidlni
a profesionalni struktura.

115. Kromé tohoto scénare nelze vyloucit ani pripad, kdy fyzicka osoba mutze mit rovnéz své obvyklé
bydlisté v jednom clenském staté, kdezto jeji skutecny zivot (profesionalni, osobni, ¢i dokonce oba)
muze probihat v jiném c¢lenském staté.

116. Na zdkladé toho dochdzim k ndsledujici zavére¢né poznamce: je treba jasné konstatovat, Ze
u fyzickych i pravnickych osob mize existovat vice nez jedno stredisko zajmi ve vztahu ke specifické
zalobé. Po provedeni vsech (faktickych a kontextudlnich) posouzeni mutze v piipadé konkrétniho
zalobniho navrhu jednoduse existovat vice center zajma.

117. V takovém pripadé bude na zalobci, aby si vybral a obrdtil se na soudy jednoho z téchto clenskych
statd. AvSak vzhledem k tomu, Ze soudni piislusnost zalozenda na stiedisku z4jmi je soudni prislusnosti
»v plném rozsahu“, ma provedeni tohoto vybéru za nasledek aktivaci mechanismu [itispendence
a vylouceni moznosti podat zalobu jinde po dobu, po kterou je prvné podana zaloba projednavéna.

(c) Dilci zavery

118. S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou a treti
piedbéznou otizku nasledovné: Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze pravnickd osoba, ktera tvrdi, Ze zvefejnénim informaci na internetu byla porusena jeji
osobnostni prava, mize ve vztahu k celé vzniklé skodé podat zalobu u soudu clenského statu, v némz
ma stfedisko svych zajma.

Stfedisko zajmi pravnické osoby se nachazi v ¢lenském stité, ve kterém tato osoba provozuje svou

hlavni profesiondlni cinnost, pokud udajné poskozujici informace mohou mit dopad na jeji
profesiondlni situaci.
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C. Soudni prislusnost pro soudni prikaz, kterym se narizuje oprava a odstranéni udajnych
skodlivych informaci

119. V posledni ¢asti tohoto stanoviska se budu zabyvat problematikou pozdvihnutou prvni
predbéznou otdzkou: Bude-li zachovan ,mozaikovity“ pristup k mezindrodni soudni prislusnosti ve
véci Shevill pro tzemné omezenou Ujmu, je tim pfizndna vnitrostitnimu soudu pravomoc vydat
takovy preshranicni soudni prikaz, jako je prikaz navrhovany v pavodnim fizeni? Jinymi slovy, pokud
je pravomoc estonskych soudit omezena na Gjmu zptsobenou zalobci na estonském tzemi, mohou
vydat soudni ptikaz, ktery natidi zalovanému ve Svédsku, aby opravil a odstranil poskozujici informace
v plném rozsahu?

120. Na uvod je tfeba poznamenat, Ze neni zcela jasné, zda ndpravné opatieni pozadované zalobkyni
predstavuje predbézné opatreni nebo soudni prikaz vydany jako soucast rozhodnuti ve véci samé.
Zatimco cilem predbézného opatieni je docasné reseni do doby vydani rozhodnuti ve véci samé,
soudni prikaz je soucésti kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

121. Tento rozdil ma dopad na posouzeni, které je tfeba provést za Gcelem urceni mezinirodni soudni
prislusnosti®, jakoz i na reZim uznani a vykonu™.

122. Nicméné, jak bylo objasnéno na jednani, zda se, ze navrhovany soudni prikaz je navrzen jako
soucast rozhodnuti ve véci samé. Budu proto predpoklddat, ze tomu tak je.

123. Pokud by se Soudni dvir fidil mym ndvrhem ucinénym ve vztahu k druhé a tfeti predbézné
otdzce, bude odpovéd na prvni predbéinou otdzku nadbyte¢nd. Jelikoz by jiz neexistovalo zadné
uzemni omezeni soudni piislusnosti ve vztahu k pozadované ndhradé skody typu Shevill, nebude jiz
existovat nesoulad mezi rozsahem soudni prislusnosti a domdhanou napravou. Jinymi slovy, soud
urceny jako prislusny pro zalobu na nahradu skody v plném rozsahu bude rovnéz prislusny k tomu,
aby vydal jakékoliv individudlni ndpravné opatfeni stanovené ve vnitrostatnim pravu, v¢etné soudnich
prikaza.

124. Pokud by nicméné Soudni dvir povazoval za vhodné zachovat ,mozaikovity” pristup z véci
Shevill, prvni predbéznd otazka polozena predkladajicim soudem by zistala i nadéle vysoce relevantni.
V zijmu poskytnuti Soudnimu dvoru plné ndapomoci tak ve zbyvajici ¢ésti tohoto stanoviska nacrtnu
stru¢nou odpovéd i na tuto otdzku.

125. ,Mozaikovity” pristup z véci Shevill vyvolava otazku, jak uzplsobit tzemné omezenou soudni
prislusnost u zalob na nahradu skody pozadovanému jedinému a svou povahou neoddélitelnému
napravnému opatfeni. Je mozné omezit prislusny soud ve vztahu k druhiim népravnych opatreni,
kterd muze vydat poté, co bude urcena jeho mezindrodni soudni prislusnost k projednani zaloby
tykajici se deliktni odpovédnosti? Pokud ne, je mozné néjak omezit dosah nebo rozsah takového
napravného opatreni?

69 — Viz clanek 35 nafizeni ¢. 1215/2012. Toto ustanoveni potvrzuje (dfive existujici) moznost soudu vydat predbézné opatreni i tehdy, neni-li
ptislusny k vydani rozhodnuti ve véci samé. V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, Ze soudy jsou opravnény vydat predbézné soudni
ptikazy za podminky, Ze existuje ,skute¢nd souvislost mezi pfedmétem pozadovanych predbéznych opatfeni a mistni prislusnosti [...] soudy,
jemuz byl ndvrh predlozen“. Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, bod 40). Clanek 35 tedy predstavuje
dodatecné zvlastni kritérium pro urceni soudni prislusnosti, které existuje soubézné s ostatnimi pravidly téhoz nafizeni. V tomto smyslu viz
stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ve véci Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193, bod 46).

70 — Viz bod 33 oddvodnéni a ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130,
body 16 az 18).
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126. Nevidim zddnou moznost nebo pravni zdklad pro takovy postup. Pokud by tomu tak bylo,
hypoteticky feceno, za predpokladu, ze zaloba zalobkyné je opodstatnénd a estonské soudy maji
mezinarodni soudni pfislusnost k rozhodnuti o skodé zptisobené Zalobkyni v Estonsku, domnivam se,
ze uvedeny soud bude rovnéz prislusny k vydani pozadovaného opatfeni za predpokladu, ze takové
opatreni existuje ve vnitrostaitnim pravu. Je tomu tak z divodu jednotné povahy zdroje tdajné skody
v projednavané véci. Existuje pouze jedna internetova stranka. Informace na ni nelze opravit nebo je
z ni odstranit jen ,pomérné“ k 4jmé vzniklé na daném tzemi.

127. Pro lepsi vysvétleni tohoto bodu lze uvést priklad sousedského sporu. Predstavme si, ze z nadrze
na odpadni vodu mého souseda dochdzi k iniku. Odpadni voda z této nddrze zasahuje nékolik obyvatel
vesnice. Odpadni voda prosakuje rovnéz do mé zahrady, kde kontaminuje, a tudiz ni¢i mou milovanou
bio zeleninu, kterou jsem sice s ndmahou, avsak se zdarem péstoval. Pokud se budu muset ja nebo
kterykoli jiny dotceny soused v kone¢ném vysledku obratit na soud, jelikoz diskuse se sousedem
nebudou Gspésné, budeme se prirozené pravdépodobné domdhat toho, aby bylo sousedovi nafizeno
nadrz na odpadni vodu opravit a zabranit Gniku vody. Z tohoto ovSem budou mit z podstaty véci
uzitek vSichni. Lze si obtizné predstavit, ze by byl soused povinen zabranit tGniku vody pouze
v rozsahu, ktery matematicky procentualné odpovida casti, kterou predstavuje skoda zplisobend na mé
bio zeleningé, v poméru k celkové skodé zptlisobené vsem obyvateliim mé vesnice.

128. Pokud by v kontextu projedndvané véci bylo stanoveno, ze zalobkyné mtize podat svou zalobu
u estonskych souda ve vztahu k jmé, kterd vznikla v Estonsku, bude otdzka nasledujici: odrazila by se
nebo mohla by se promitnout ¢astecna soudni prislu$nost téchto soudd rovnéz na drovni ¢astecné
prislusnosti k vydani soudniho pfikazu? Mohlo by byt zalovanému rozumné ulozeno, aby opravil
pomérnou Cast udajné Skodlivych informaci a komentara? Pokud ano, jak by tato c¢ast byla urcena?
Bylo by zalovanému ulozeno, aby odstranil pouze pomérnou cast informaci? Nebo pouze cést
komentara?

129. Takovéto spise absurdni Gvahy jasné vedou pouze k jediné mozné odpovédi: za predpokladu, ze
soud clenského statu je prislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradu Gjmy z dévodu
mimosmluvni/deliktni odpovédnosti, mél by byt rovnéz prislusny k rozhodnuti o otdzce vsech
napravnych opatieni, kterd existuji ve vnitrostatnim pravu”. To vSak vede k odlisnému druhu
problému: Pokud by vSech 28 potencidlné prislusnych soudt vydalo soudni piikazy, poté by bylo
pravdépodobné vici zalovanému vyddno mnozstvi rtzné znéjicich prikazd, jez by se tykaly téhoz
chovéni, které ma zalovany ucinit nebo se jej zdrzet.

130. Jak vyplyva z diskuse v oddile B tohoto stanoviska, tyto a dalsi praktické otizky vedou k mému
doporuceni Soudnimu dvoru, aby omezil mezinirodni soudni prislusnost v pripadé zalob tykajicich se
deliktni odpovédnosti spojenych s internetem na dvé kritéria pro urceni zvlastni soudni pfislu$nosti.
Vnitrostatni soudy prislusné podle téchto dvou kritérii pro urceni soudni pfislusnosti by tak byly
pfislusné v plném rozsahu jak pro urceni a priznani ndhrady skody, tak pro prijeti jakéhokoliv jiného
napravného opatfeni existujiciho ve vnitrostatnim pravu, véetné soudnich prikazi.

71 — Ledaze by samoziejmé bylo rozhodnuto, ze ,mozaikovitd“ soudni prislusnost typu Shevill opraviiuje vnitrostitni soud, aby vydal pouze
a vylu¢né rozhodnuti o Zalobé na nahradu $kody (tj. finan¢ni odskodnéni), ale nic dalsiho. Bylo by v$ak obtizné shledat, co by mohlo byt
pravnim zakladem pro takové dramatické omezeni prislusnosti vnitrostatnich soudu, jakoz i jak by mohly vnitrostatni soudy vést fizeni, ve
kterém by jejich pravomoc tak ucinit byla v takovémto rozsahu omezena.
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V. Zavéry

131. S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou a treti
predbéznou otazku polozenou Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) nasledovné:

22

¢lanek 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pravnickd osoba, kterda tvrdi, Ze zvefejnénim informaci na
internetu byla porusena jeji osobnostni prava, muze ve vztahu k celé vzniklé skodé podat zalobu
u soudu c¢lenského statu, v némz ma stredisko svych zgjma;

stredisko zajmi pravnické osoby se nachdzi v clenském staté, ve kterém tato osoba provozuje svou

hlavni profesiondlni c¢innost, pokud tudajné poskozujici informace mohou mit dopad na jeji
profesiondlni ¢innosti v tomto ¢lenském staté.
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