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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. ¢ervence 2017"

Véc C-187/16

Evropska komise
proti

Rakouské republice

,Rizeni o nesplnéni povinnosti — Veiejné zakazky na sluzby — Smérnice 92/50/EHS, 2004/18/ES
a 2009/81/ES — Clanek 346 SFEU — Pozadavek zvlastnich bezpe¢nostnich opatieni —
Ochrana podstatnych bezpec¢nostnich z4jmi statu — Vyroba dokladl totoznosti a dal$ich arednich
dokumentti — Zadani zakazky Rakouské statni tiskarné bez predchoziho zadavaciho rizeni“

L. Uvod

1. Neni pochyb o tom, ze takové uredni dokumenty, jako jsou biometrické cestovni pasy, obcanské
prukazy, ridicské prikazy a povoleni k pobytu musi byt vyrabény v souladu se zvlastnimi pozadavky
na davérnost a bezpec¢nost. Vydavani téchto dokladl je vyrazem vykonu zdkladnich funkci statu. Tyto
doklady jsou kazdodenné pouziviny a nelze podcenovat davéru kazdého v jejich pravost a spravnost.
V dasledku toho ma zabezpeceni dodéavek, opatfeni proti falSovani, jakoz i odpovédné zachazeni
s témito dokumenty vcetné Gdaji zpracovavanych pii jejich vyrobé nejvyssi prioritu a je nutné G¢inné
predchédzet zneuzitim>.

2. V tomto fizeni o nesplnéni povinnosti vak bude muset Soudni dvir objasnit, zda tato hlediska
odivodnuji svéreni vyroby téchto dokumenti bez jakéhokoli zadavaciho fizeni vylu¢né urcitému
podniku povazovanému za podnik obzvlasté dtvéryhodny.

3. Evropska komise Rakouské republice konkrétné vytyka, zZe porusila unijnépravni predpisy o zadavani
vefejnych zakdzek tim, Ze vyrobu dokumentd relevantnich z bezpecnostniho hlediska vyhrazuje vylu¢né
drive statni a dnes privatizované spole¢nosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH.

4. Tento pravni spor ma nad rdmec plivodni véci vyznam také proto, Ze v ném Soudni dvlr opétovné
osvétli prostor, ktery zlistava ¢lenskym statim pro odchyleni se od unijniho prava, pokud se dovolavaji
podstatnych z4jmt své bezpecnosti, které jsou zakotveny v ¢l. 346 odst. 1 SFEU. V dobé, kdy je
centrem verfejného zajmu hrozba mezinarodniho terorismu a organizovaného zlocinu, ale také otazka
ucinné kontroly migracnich tokd, je tento pripad nanejvys aktudlni.

1 — Jednaci jazyk: némcina.
2 — K tomu viz napiiklad Akéni plan pro posileni evropské reakce proti podvodiim s cestovnimi doklady, ktery Evropska komise nastinila ve svém
sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ze dne 8. prosince 2016 (KOM[2016] 790 final).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Unijnépravni ramec této véci tvori na jedné strané ustanoveni primarniho prava obsazena v ¢lancich
49, 56 a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU [dfive clanky 43, 49 a 296 odst. 1 pism. a) ES] a na strané druhé
nékolik pfedpisd sekundérniho prdva vyplyvajicich ze smérnic 92/50/EHS® a 2004/18/ES*, pii¢emz
prvné uvedend smérnice je relevantni pro obdobi do 31. ledna 2006 a druha pro obdobi nésledujici.

Smeérnice o zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby

6. Pro zadavani verejnych zakdzek na sluzby, jejichz predmétem jsou ,vydavatelské a tiskarské sluzby za
uplatu nebo na smluvnim zdkladé“, vyzaduje jak smeérnice 92/50, tak smérnice 2004/18 zasadné
provedeni zadavaciho fizeni podle predpistt unijniho prava. To vyplyva z ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1,
¢lanku 8 a ¢l. 15 odst. 2 ve spojeni s prilohou IA ¢. 15 smérnice 92/50, pfipadné z ¢lanku 20 ve spojeni
s prilohou II ¢asti A ¢. 15 smérnice 2004/18.

Vyjimky z povinnosti provést zaddvaci fizeni

7. Smérnice 92/50 i smérnice 2004/18 vyjimaji ze své oblasti pasobnosti zakdzky, které podléhaji
pozadavkim utajeni nebo vyzaduji urcitd bezpe¢nostni opatreni.

V piipadé smérnice 92/50 to vyplyva z jejiho ¢l. 4 odst. 2, ktery zni nasledovné:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které jsou prohlaseny za tajné nebo jejichz
provadéni musi podle pravnich a spravnich predpisi platnych v doty¢ném clenském staté doprovézet
zvlastni bezpecnostni opatfeni, nebo pokud to vyzaduje ochrana zidkladnich zijma bezpecnosti
doty¢ného statu.”

Clének 14 smérnice 2004/18 obsahuje v podstaté obsahové totozné ustanovent:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, které jsou prohldseny za tajné nebo pokud jejich
plnéni musi byt v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v daném clenském staté
doprovazeno zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi nebo jestlize to vyzaduje ochrana zdkladnich
bezpec¢nostnich zajma tohoto statu.”

8. Pozadi tohoto vynéti z plisobnosti unijnépravniho zadavaciho fizeni pro verejné zakazky na sluzby
byly poprvé osvétleno v bodé 14 odiivodnéni smérnice 92/50:

»Vzhledem k tomu, Ze v oblasti sluzeb maji platit stejné vyjimky jako ve smérnicich 71/305/EHS
a 77/62/EHS, pokud jde o bezpecnost stitu nebo utajované skutecnosti a prednost dalsich pravidel
pro zadavani zakdzek v ndvaznosti na mezinarodni dohody a pravidel tykajicich se rozmisténi vojsk

7.4

nebo pravidel mezindrodnich organizaci;

3 — Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii zadavani vefejnych zakizek na sluzby (Ut. vést. 1992, L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pti zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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9. V bodé 22 odivodnéni smérnice 2004/18 je tato vyjimka pro bezpecnost statu a stitni tajemstvi dale
popséana nasledovné:

»Je tfeba stanovit pfipady, ve kterych je mozné upustit od pouziti opatfeni pro koordinaci postupt
z divodu statni bezpecnosti nebo statniho tajemstvi nebo z diavodu pouziti zvlastnich pravidel pro
zakazky, ktera vyplyvaji z mezindrodnich dohod tykajicich se rozmisténi ozbrojenych sil nebo ktera
jsou vlastni mezindrodnim organizacim.”

10. K tomu je treba odkdzat na ¢lanek 10 smérnice 2004/18, jenz byl ohledné ,zakazek v oblasti obrany
a bezpecnosti“ nahrazen smérnici 2009/81/ES® takto:

»S vyhradou [¢lanku 346 SFEU] se tato smérnice pouzije na vefejné zakazky zaddvané v oblasti obrany
a bezpecnosti s vyjimkou zakazek, na které se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES.

Tato smérnice se nevztahuje na zakazky, na které se smérnice 2009/81/ES nevztahuje podle svych
¢lankd 8, 12 a 13.°

11. Podle svého ¢lanku 13 pism. a) nadepsaného ,Zvlastni vyjimky“ se smérnice 2009/81 nevztahuje na
»zakazky, u nichz by pouziti pravidel této smérnice zavazovalo clensky stit poskytnout informace,
jejichz zvefejnéni by podle néj bylo v rozporu s podstatnymi zajmy jeho bezpecnosti®.

12. Lhuta k provedeni smérnice 2009/81 uplynula podle jejiho ¢l. 72 odst. 1 dne 21. srpna 2011.

Zvldstni pozZadavky unijniho prdva na cestovni pasy a obcanské priikazy

13. Konkrétné u cestovnich pasii a cestovnich dokladt je tfeba jesté odkazat na naftizeni (ES)
¢. 2252/2004°. Pokud jde o predmét uvedeného nafizeni, je vhodné nahlédnout do jeho étvrtého bodu
odivodnéni, ktery obsahuje toto vysvétlent:

»Toto nafizeni je omezeno na harmonizaci bezpe¢nostnich prvki vcetné biometrickych identifikatora
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech ¢lenskych statd. Urceni organti a subjektd, které maji
pravo na pristup k osobnim tdajim obsazenym v uchovdvacim médiu dokladd, je véci vnitrostatnich
pravnich predpist s vyhradou odpovidajicich ustanoveni prava Spolecenstvi, prava Evropské unie nebo
mezinarodnich dohod.”

14. Clanek 3 naiizeni ¢. 2252/2004 je nasledujiciho znéni:

»1. Postupem podle ¢l. 5 odst. 2[7] 1ze rozhodnout, ze specifikace uvedené v ¢lanku 2[°] jsou tajné
a nezverejnuji se. V tom pripadé se sdéluji pouze subjektim urcenym clenskymi staty pro tisk
a osobam rddné povérenym clenskym statem nebo Komisi.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupll pfi zaddvdni nékterych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (UF. vést. 2009, L 216,
s. 76).

6 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o norméch pro bezpec¢nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich
dokladech vyd4vanych ¢lenskymi staty (UF. vést. 2004, L 385, s. 1).

7 — Jednd se zde o postup ,projedndvéni ve vyborech” podle ¢ldnki 5 a 7 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ur. vést. 1999, L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124).

8 — Mysleny jsou zde technické specifikace ohledné doplnkovych bezpe¢nostnich prvka a pozadavkdt na nosi¢ pro uchovani udaji a jeho
zabezpeceni, jakoZ i ohledné kvalitativnich pozadavki a spole¢nych norem pro zobrazeni obliceje a otiskl prstu.
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2. Kazdy clensky stat urci jeden subjekt, ktery bude odpovédny za tisk cestovnich past a cestovnich
dokladt. Nézev tohoto subjektu sdéli Komisi a ostatnim clenskym statim. Tentyz subjekt muze byt
urcen dvéma nebo vice c¢lenskymi staty. Kazdy clensky stat je oprdavnén zménit jim urceny subjekt.
Informuje o tom Komisi a ostatni ¢lenské staty.”

B. Vuitrostdtni pravo

15. Osterreichische Staatsdruckerei’ je soukromym podnikem ve formé spole¢nosti s rucenim
omezenym (GmbH). Jedinym spole¢nikem této GmbH je Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG,
jejiz akcie jsou kétovany na burze a jejimiz vlastniky jsou soukromé osoby.

16. Podle faktického i pravniho stavu v Rakousku ke dni 12. zafi 2014' je vyroba cestovnich pasti
s Cipem, provizornich pasti, povoleni k pobytu, obc¢anskych prikazi, fidicskych prikazi ve formatu
platebni karty, dokladd o registraci (motorovych vozidel) ve formétu platebni karty a pyrotechnickych
prukazl svéfena statni tiskarné.

17. Podle § 1a druhé véty a § 2 odst. 2 bodu 1 Staatsdruckereigesetz 1996 (zakon o statni tiskdrné
z roku 1996)" je stdtni tiskdrna povéfena predev§im ,vyrobou tiskarskych vyrobkd pro spolkové
urady, pri jejichz vyrobé se vyzaduje utajeni a pripadné dodrzovani bezpecnostnich predpist
(zabezpecend tiskarskd vyroba)“. Déle je v § 2 odst. 3 zdkona o statni tiskdrné z roku 1996 stanoveno,
ze spolkové urady musi vyrobou uvedenych tiskarskych vyrobkid ,povérovat vylu¢né [statni
tiskarnu]“*2

18. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o stitni tiskarné z roku 1996 nadepsaného ,Dohled nad
zabezpecenou tiskarskou vyrobou“ navic stanovi, Ze obchodni a pracovni postupy tykajici se vyroby,
zpracovani a skladovani zabezpecenych tiskarskych vyrobkt podléhaji dohledu spolkového ministra
pfislusného pro kazdy zabezpeceny tiskafsky vyrobek. Podle § 6 odst. 2 tohoto zdkona musi statni
tiskarna prijmout za ucCelem zamezeni zneuziti vSechna nezbytnd bezpecnostni opatfeni pro vyrobu,
zpracovani a skladovani zabezpecenych tiskarskych vyrobkd. Podle § 6 odst. 3 uvedeného zakona pak
musi statni tiskdrna zajistit konkrétnimu spolkovému ministrovi prislusnému pro ten ktery
zabezpeceny tiskarsky vyrobek v rozsahu nezbytném pro dohled pristup do obchodnich prostor
a nahlizeni do pfislusnych obchodnich dokladu.

9 — Dile jen ,statni tiskdrna“.
10 — Dne 12. zafi 2014 uplynula lhiita stanovena Komisi v jejim odiivodnéném stanovisku ve smyslu ¢l. 258 odst.1 SFEU.
11 — BGBL ¢. 1/1997.

12 — Pro cestovni pasy s ¢ipem, provizorni pasy a obc¢anské prukazy to vyplyvd také z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tiber die
Gestaltung der Reisepdsse und Passersitze (nafizeni ministerstva vnitra o podobé cestovnich pasti a ndhradnich past), pro povoleni k pobytu
z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (nafizeni ministerstva vnitra
k provadéni zikona o usazovani a pobytu), pro fidi¢ské prikazy ve formatu platebnich karet z Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung des Fiihrerscheingesetzes (nafizeni ministerstva védy a dopravy o provaddéni zédkona
o ridi¢skych prukazech), pro doklady o registraci (motorovych vozidel) ve formétu platebni karty z Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr tiber die Einrichtung von Zulassungsstellen (nafizeni ministerstva védy a dopravy o ziizeni registra¢nich mist),
pro pyrotechnické prikazy z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Durchfiihrung des Pyrotechnikgesetzes 2010 (nafizeni
ministerstva vnitra o provadéni pyrotechnického zakona z roku 2010). Pokud neni v téchto nafizenich vyslovné narizeno nucené zaddni
zakdzky statni tiskarné, vyplyvd to z pozadavku zabezpeceni uvedenych dokumentt proti padélani, ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o stitni
tiskarné z roku 1996.
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II1. Skutkovy ziklad sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

19. Vyzvou dopisem ze dne 6. dubna 2011 upozornila Komise Rakousko na pochybnosti o slucitelnosti
pfimého zadavani urcitych zakdzek na sluzby v oblasti tisku ufednich dokumentd statni tiskarné
s ustanovenimi SFEU, jakoz i smérnicemi 92/50 a 2004/18. Konkrétné se svého casu jednalo
o cestovni pasy s Cipem, provizorni pasy, povoleni k pobytu, obcanské priikazy, ridi¢ské prikazy ve
formatu platebni karty, doklady o registraci v papirové podobé a ve formatu platebni karty,
pyrotechnické prikazy, osvédceni vadci plavidel, formuldfe bezpecnostnich dokladd, nélepky pro
navykové latky a doklady pro mopedy.

20. Ve své odpovédi ze dne 7. ¢ervna 2011 se Rakousko odvoldvalo na ochranu podstatnych zajmi
bezpecnosti statu. Podle jeho ndzoru odivodnuje ochrana tajnych informaci, zajisténi pravosti
a spravnosti doty¢nych dokumentd, zabezpeceni dodavek a zaruceni ochrany citlivych tdaji zadavéani
tiskarskych zakdzek vyhradné statni tiskdrné. Pouze ta totiz spliuje podle tvrzeni tohoto stitu
odpovidajici organizac¢ni, technické a stavebné bezpecnostni naroky na realizaci téchto zakazek. Dopisy
ze dne 17. cervence 2012 a 28. bfezna 2013 Rakousko své argumenty v tomto ohledu doplnilo.

21. Dne 10. ¢ervence 2014 vydala Komise odiivodnéné stanovisko. V tomto stanovisku zdiiraznila, ze je
velmi dobfe mozné nastavit verejnou zakazku tak, aby se o ni mohly tspésné uchazet pouze podniky,
které se specializuji na vyrobu dokumentt, na néz se vztahuji zvlastni bezpe¢nostni pozadavky a které
podléhaji prislusnému dohledu.

22. Rakousko na odtivodnéné stanovisko reagovalo dne 10. zafi 2014. V podstaté se znovu odvolalo na
své statni zdjmy bezpecnosti a zdiraznilo, Ze provadéni tiskarskych zakazek tzce souvisi s vefejnym
poradkem a instituciondlnim fungovanim statu. Primé zadavani zakazek statni tiskarné je odivodnéno
potfebou zarucit dodavky a zajistit podminky vyroby, které vyhovuji zvla$tnim pozadavkim na
zachovani tajemstvi a bezpecnost. Tento stat tvrdi, Ze dodrzovani bezpecnostnich pozadavka lze vici
jinym podnikiim, nez je statni tiskarna, prosazovat pouze prostfedky soukromého prava, zatimco vici
statni tiskarné maji rakouské statni organy ze zakona zvlastni kontrolni pravomoci.

23. V pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni vzala Komise postupné zpét své vytky ohledné
dokladii na mopedy, dokladii o registraci v papirové podobé, osvédceni vadct plavidel, formulara
bezpec¢nostnich dokladd a nalepek pro navykové latky, jelikoz tyto dokumenty byly c¢éste¢né zruseny
a ¢aste¢né bylo na jejich vyrobu vypsino zadévaci fizeni'. U ostatnich dokumenti vsak své vytky
zachovala a poukdzala na to, ze Rakousko musi dolozit nezbytnost pfimého zadavani spornych
tiskarskych zakazek statni tiskarné.

IV. Navrhova Zadani ucastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Navrhem ze dne 4. dubna 2016 podala Komise u Soudniho dvora podle ¢l. 258 odst. 2 SFEU
projedndvanou zalobu. V této zalobé navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

1) Rakouska republika tim,

— ze verejné zakdzky na sluzby tykajici se vyroby urcitych dokladd, jako jsou cestovni pasy
s ¢ipem, provizorni pasy, povoleni k pobytu, ob¢anské priikazy, pyrotechnické prikazy, ridi¢ské
prikazy ve formatu platebni karty a doklady o registraci ve formatu platebni karty, které se

13 — Ze soudniho spisu vyplyvd, Ze Rakousko dne 17. Cervence 2012 ozndmilo sviij dmysl zrusit doklady pro mopedy, jakoz i zavést vseobecné
dostupné zadavaci fizeni na vyrobu pyrotechnickych prikazt, dokladd o registraci v papirové podobé, osvédceni vidcti plavidel a nalepek
pro navykové latky. Dne 28. bfezna 2013 Rakousko nakonec Komisi potvrdilo, ze doklady pro mopedy skute¢né zrusilo a ze provedlo své
oznameni ohledné formulart bezpec¢nostnich dokladd, jakoz i ndlepek pro navykové latky. V Zalobnim spise Komise je pak vyslovné uvedeno,
Ze byly také stazeny jeji vytky ohledné osvédceni viidcii plavidel.

ECLILEU:C:2017:578 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-187/16
KOMISE v. RAKOUSKO

v dobé pred provedenim smérnice 2004/18/ES do vnitrostitniho prava i po ném pohybovaly
pod i nad prahovymi hodnotami platnymi podle smérnic 92/50/EHS a 2004/18/ES, zadavala
primo spolecnosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, a

— Zze zachovala vnitrostdtni prévni pfedpisy, jako zejména § 2 odst. 3 Bundesgesetz zur
Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei (spolkovy zikon
o nové pravni upravé pravnich vztahd Rakouské stitni tiskdrny), které ukladaji vefejnym
zadavatelim povinnost zadavat tyto vefejné zakdzky na sluzby vylucné spolecnosti
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 49 a 56 SFEU, prip. z ¢lanku 4 ve spojeni
s ¢lanky 11 az 37 smérnice 92/50/EHS, jakoz i z ¢lankd 14, 20 a 23 az 55 smérnice 2004/18/ES.

2) Rakouské republice se ukladd ndhrada ndklada rizeni.
25. Rakouska republika navrhuje Soudnimu dvoru, aby
— predmétnou zalobu Komise zamitl a

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

26. Zaloba Komise byla pied Soudnim dvorem projednidna pisemné a dne 7. ¢ervna 2017 se o ni
konalo ustni jednani.

V. Analyza

27. V této fazi se predmét sporu tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti omezuje pouze na vyrobu
cestovnich pastt s ¢ipem, provizornich past, obcanskych prikazli, povoleni k pobytu, ridi¢skych
prukazi ve formatu platebni karty, dokladd o registraci ve formatu platebni karty a pyrotechnickych
prikazi. Komise jiz béhem postupu pred zahdjenim soudniho rizeni upustila od svych vytek ohledné
vyroby dokladt o registraci v papirové podobé, osvédceni vidce plavidla, ndlepek pro navykové latky,

7 vo

formulara bezpecnostnich dokladti a dokladti pro mopedy.

28. Zaloba Komise je d@ivodna pokud a v rozsahu, v némz na zakladé unijniho prava existovaly ur¢ité
pozadavky pro zadavani predmétnych tiskarskych zakdzek (k tomu viz nize oddil A), které Rakousko
nedodrzelo a jimz se nemuze vyhnout s odkazem na podstatné zajmy bezpecnosti stitu (k tomu viz
jesté nize oddil B).

29. Jen pro Gplnost je tfeba poznamenat, ze v projedndvaném pripadé neprichdzi v tvahu pouziti
judikatury ve véci tykajici se zaddvéni ,in-house“", jelikoz Rakouskd republika stitni tiskarnu
nekontroluje jiz jako vlastni spravni slozku. Jednd se spise o Cisté soukromopravni podnik, ktery je zcela
v drzeni soukromych subjektt.

14 — K tomu viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50, ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itilie
(C-337/05, EU:C:2008:203, bod 36) a ze dne 8. prosince 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, bod 31). Vyjimka pro takzvand ,in
house” zadavani plati jak pro pripady, na které se vztahuji smérnice o vefejnych zakazkach, tak i pro pripady, které se posuzuji pouze podle
zékladnich svobod evropského vnitfniho trhu: rozsudky ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, body 60-62), ze dne
29. listopadu 2012, Econord (C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 26), a ze dne 8. prosince 2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, bod 24).
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A. Unijnéprdavni povinnosti z hlediska zaddvani verejnych zakdzek na sluzby orgamny clenskych
stdti

30. U predmétnych tiskarskych zakdzek se zcela nesporné jedna o verejné zakazky na sluzby podle
unijnépravnich predpisi o zadavani vefejnych zakdzek pouzitelnych v rozhodné dobé. Konkrétné to
pro obdobi do 31. ledna 2006 vyplyva z prilohy IA ¢. 15 smérnice 92/50 a pro nasledujici obdobi
z prilohy II ¢asti A ¢. 15 smérnice 2004/18, v nichz jsou ,vydavatelské a tiskarské sluzby za uplatu
nebo na smluvnim zakladé“ vzdy zarazeny mezi prioritni sluzby. U téchto sluzeb stanovi obé smérnice
pro verejné zadavatele konkrétni pravidla tykajici se prislusnych zadavacich fizeni.

1. Povinnost podle sekunddrniho prdava k provedeni zaddvaciho 7izeni u tiskii veskerych dokumentii
s vyjimkou pyrotechnickych priikazii

31. Ucastnici fizeni se shoduji v otdzce, ze veskeré predmétné tiskaiské zakazky s vyjimkou zakazek na
vyrobu pyrotechnickych prilkaz presahuji prahové hodnoty stanovené pro vefejné zakazky na sluzby
v obou smérnicich 92/50 a 2004/18.

32. Z tohoto divodu existovala — s vyhradou otdzky ochrany podstatnych zdjmi bezpecnosti statu,
o které bude pojedndno nize — u vSech téchto zakézek zdsadné povinnost provést zadavaci fizeni
podle unijniho sekundarniho prava. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, clanku 8
a ¢l. 15 odst. 2 ve spojeni s prilohou IA ¢. 15 smérnice 92/50, pripadné z clanku 20 ve spojeni
s prilohou II ¢asti A ¢. 15 smérnice 2004/18.

2. Neexistujici primdrnéprdvni povinnost k zajisténi minimdlni miry publicity pro zakdzku na tisk
pyrotechnickych priikazii

33. Pokud se naproti tomu jednd o zakdzku na tisk pyrotechnickych prikazd, jejiz odhadovana
hodnota ¢inila pouze 56 000 eur, ¢imz se zietelné pohybovala pod prahovymi hodnotami pro verejné
zakdzky na sluzby stanovenymi ve smérnicich 92/50 a 2004/18, neexistuje u ni zddnd povinnost podle
sekundarniho prava k provedeni zadavaciho fizeni.

34. Toto zajisté neznamend, Ze by tyto vefejné zakazky byly zcela vynaty z unijniho prava. Zakladni
svobody evropského vnitintho trhu — v projedndvaném pripadé svoboda usazovini a svoboda
poskytovani sluzeb (tedy clanky 43 a 49 ES pro obdobi pfed 1. prosincem 2009 a ¢lanky 49 a 56 SFEU
po 1. prosinci 2009) — a zejména povinnost transparentnosti dovozovana z téchto zdkladnich svobod
podle ustilené judikatury' spise vyzaduji, aby i pred zaddnim vefejnych zakdzek na sluzby
pohybujicich se pod prahovou hodnotou byl zajistén priméreny stupen zverejnéni, za predpokladu, ze
dotcena zakazka mé nepochybny preshrani¢ni vyznam.

35. V projednavaném pripadé vSak Komise a Rakousko mezi sebou vedou spor o tom, zda pravé takovy
nepochybny preshrani¢ni vyznam na predmétné zakazce na tisk pyrotechnickych prikaza skutecné
existoval.

15 — K tomu viz nize 40 az 72 tohoto stanoviska.

16 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, body 60 az 62), ze dne 18. cervna 2002, HI
(C-92/00, EU:C:2002:379, body 42, 45 a 46), ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, EU:C:2007:676, body 29 az 31), ze dne
17. prosince 2015, UNIS a Beaudout Pére a Fils (C-25/14 a C-26/14, EU:C:2015:821, body 27, 38 a 39), a ze dne 6. ifjna 2016, Tecnoedi
Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19).
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36. Jak Rakousko spravné uvadi, nizkd hodnota zakazky svéd¢i pro neexistenci nepochybného
preshrani¢niho vyznamu. Je zajisté treba souhlasit s Komisi, Ze existenci ¢i neexistenci takového
preshrani¢niho vyznamu nelze urcit pouze podle hodnoty zakazky, ale Ze je podstatné provést celkové
posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho ptripadu'. Podle mého ndzoru vsak ani
z celkového posouzeni nevyplyvd, Ze v projednidvaném pripadé existuje nepochybny preshrani¢ni
vyznam.

37. Trh vyroby nepadélatelnych dokumenti se bezpochyby vseobecné vyznacuje vysokou mirou
specializace a mezindrodni provazanosti. Za téchto okolnosti nelze vyloucit, Ze i mensi zakazky
z jednoho clenského statu mohou vykazovat znacny preshrani¢ni vyznam kdekoli jinde v Evropské
unii nebo v Evropském hospodaiském prostoru (EHP). Komise v$ak v projednidvaném piipadé
dostate¢né neobjasnila, pro¢ by mél pravé v pripadé tisku rakouskych pyrotechnickych prikazi, které
jsou podle nespornych tvrzeni Rakouska vyrabény v poc¢tu priblizné 400 kust za rok a za jednotkovou
cenu ve vysi 35 eur, byt ddn nepochybny preshrani¢ni vyznam.

38. V této souvislosti je malo vypovidajici okolnost uvedend Komisi, Ze statni tiskdrné byly také zadany
zakdzky na vyrobu viz a cestovnich past z rady cizich statt. Viza a cestovni pasy jsou na rozdil od
pyrotechnickych prikaza tistény v mnohem vétsim mnozstvi a podle jednotnych unijnich pravidel.
Preshranicni vyznam zakdzek na tisk viz a cestovnich past je tak zretelné vyssi a neni srovnatelny
s vyznamem zakdzek na tisk pyrotechnickych prikazi.

39. Celkové tedy nelze z okolnosti uvedenych Komisi jednozna¢né usuzovat na existenci
preshrani¢niho vyznamu tiskarské zakazky na pyrotechnické prikazy. Komise proto v tomto rozsahu
neunesla dikazni biemeno . Nelze tedy mit za to, Ze Rakousko mé na zdkladé unijniho primarniho
prava povinnost zajistit pred zadanim tiskarské zakazky na pyrotechnické prikazy minimalni miru
jejtho zverejnéni. Rakousko proto mohlo uvedenou zakazku z hlediska unijnitho prava primo zadat
statni tiskarné, aniz predtim muselo néjak zohlednit dalsi podniky jakozto zajemce o zakazku.

B. Vyjjimky z unijnéprdavnich povinnosti

40. Pokud jde o tu cast zaloby Komise, kterd se netykd pyrotechnickych priikazii, zbyva nyni posoudit,
zda a v jakém rozsahu muize vést nepopiratelné citlivy charakter predmétnych tiskarskych zakazek
k tomu, Ze Rakousko mohlo tyto zakdzky odchylné od vySe popsanych unijnépravnich povinnosti
zadat statni tiskarné bez jakéhokoli zohlednéni dalsich podnikt jako poskytovateli.

41. Rakousko v této souvislosti odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 a ¢lanek 14 smérnice 2004/18.
Na ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU [dfive ¢l. 296 odst. 1 pism. a) ES], ktery je mezi acastniky fizeni
rovnéz predmétem intenzivni diskuse, se zde Rakousko neodvoldvd. Tato skute¢nost byla vysvétlena pri
jednani®. Povazuji vSak za smysluplné zabyvat se nésledné ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU, jelikoz
z uvedeného ustanoveni konec koncti vychazeji vsechna uvedend ustanoveni smérnice, kterd s nim
také tzce souviseji.

1. Obecné pozndmky

42. Clanek 346 odst. 1 pism. a) SFEU na tGrovni primarniho prava uptesiuje, ze ¢lensky stit neni
povinen poskytovat Gdaje, jejichz zpristupnéni podle jeho ndzoru odporuje podstatnym zijmam jeho
bezpecnosti. Na rozdil od pism. b) uvedeného ¢lanku neni pism. a) podle svého znéni omezeno na
oblasti zbrani, stfeliva a vile¢ného materidlu, ale chrani zcela vSeobecné podstatné zajmy bezpecnosti

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, bod 20).
18 — K dukazni povinnosti Komise srov. napt. rozsudek ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, EU:C:2007:676, bod 32).
19 — Rakousko se na ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU odvolava jen v pfipadé pyrotechnickych prukazu.
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Clenskych statd, takze je pouzitelny i na takové nevojenské zakazky, jako jsou predmétné tiskarské
zakdzky”. Pokud clensky stat odmitne vypsat verejnou zakazku nebo ji jakkoli zvefejnit, odpird tedy
zainteresované verejnosti relevantni idaje o nadchdazejicim amyslu o zakdzce. Tim se tedy ve smyslu
¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU odchyluje od své unijnépravni povinnosti poskytovat udaje.

43. Z hlediska sekunddrniho prava je moznost vyjadiend v ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU odchylit se od
unijnépravnich povinnosti u prdava verejnych zakdzek konkretizovina jednak v ¢ldnku 13 pism. a)
smeérnice 2009/18 a jednak v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50, jakoz i ¢lanku 14 smérnice 2004/18. V obou
posledné uvedenych ustanovenich je v podstaté shodné uvedeno, Ze se ustanoveni téchto smérnic
nevztahuji na verejné zakazky,

— které jsou prohldseny za tajné nebo

— jejich plnéni musi byt v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v daném
¢lenském staté doprovazeno zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi,

— nebo jestlize to vyzaduje ochrana zakladnich bezpec¢nostnich zdjmi tohoto statu.

44. Rakousko se pritom odvoldvd pouze na posledné dvé uvedené moznosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice
92/50 a ¢lanku 14 smérnice 2004/18, tedy na okolnost, ze predmétné tiskarské zakazky vyzaduji podle
jeho nazoru zvlastni bezpecnostni opatfeni (druhd moznost) a na ochranu podstatnych zajmu
bezpecnosti statu (tfeti moznost). Rakousko naproti tomu neargumentuje ptripadnym pozadavkem
utajeni tiskarskych zakazek (prvni moznost).

45. Clanek 4 odst. 2 smérnice 92/50, ¢lanek 14 smérnice 2004/18 a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU
vyjadfuji spolecné v podstaté stejnou pravni myslenku, a to, ze je clenskym stitim k ochrané
podstatnych zajm bezpecnosti statu povoleno odchylit se od svych unijnépravnich povinnosti. Je tedy
vhodné zkoumat vsechny tyto vyjimky spolecné, pricemz jako voditko k vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
92/50 a ¢lanku 14 smérnice 2004/18 muize poslouzit rozsahléd judikatura podana k ¢l. 346 odst. 1 SFEU
a zejména k jeho pism. b).

2. Uvdzeni clenskych stdtii ohledné jejich podstatnych zdjmii bezpecnosti

46. U podstatnych zajmt bezpecnosti statu se jednd o pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan
autonomné. Tento pojem zahrnuje jak vnéjsi, tak vnitini bezpec¢nost ¢lenskych stati*.

47. Nesporné musi byt kazdému clenskému stitu priznan pro definovani jeho podstatnych zajma

bezpecnosti $iroky prostor pro uvdzeni®; coz doklada pouziti vyrazu ,podle jeho ndzoru“ v ¢l. 346

odst. 1 SFEU.

20 — V tomto smyslu Komise vyslovné odkazuje na své interpreta¢ni sdéleni ze dne 7. prosince 2006 o uplatiiovani ¢lanku 296 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (SES) s ohledem na zadévéni zakézek v oblasti obrany [KOM(2006) 779 final], déle jen ,sdéleni z roku 2006. Podle
tohoto sdéleni ustanoveni ¢l. 296 odst. 1 pism. a) ES [nyni ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU] ,se netykaji pouze obrany, ale vseobecné se
zaméfuji na ochranu informaci, které ¢lenské staty nemohou zvefejnit, aniz by tim ohrozily podstatné zdjmy své bezpecnosti“ (¢ast 1 sdéleni).
Podobny pristup zjevné zaujal také generalni advokat ve svém stanovisku ve vécech Komise v. Finsko a dalsi (C-284/05, C-294/05, C-372/05,
C-387/05, C-409/05, C-461/05 a C-239/06, EU:C:2009:67, bod 106).

21 — Rozsudky ze dne 26. fijna 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, bod 17) a ze dne 11. ledna 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, bod 17); ve
stejném smyslu rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi (72/83, EU:C:1984:256, body 34 az 36), ze dne 4. fijna 1991, Richardt
a ,Les Accessoires Scientifiques® (C-367/89, EU:C:1991:376, bod 22) a ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Dansko
(C-461/05, EU:C:2009:783, bod 51, prvni véta).

22 — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Fiocchi munizioni v. Komise (T-26/01, EU:T:2003:248, bod 58); rovnéz sdéleni z roku 2006 (citované
v pozndmce pod carou ¢. 20 uvadi, Ze ¢ldnek 296 ES (nyni ¢lanek 346 SFEU) poskytuje ¢lenskym statim ,vysoky stupen uvédzeni‘ pfi
rozhodovani o tom, jak chranit podstatné zdjmy bezpecnosti (¢4st 4 sdéleni), a ze ,je vysadou ¢lenskych statt definovat podstatné zajmy své
bezpecnosti” (¢ast 5 sdéleni).
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48. Ustanoveni unijntho prava k ochrané podstatnych z4jmut bezpecnosti statu vsak nelze vykladat jako
pravomoc ¢lenskych stattt odchylit se od unijnépravnich povinnosti prostym odkazem na tyto zajmy>.
Clenské staty musi naopak vzdy konkrétné dolozit, jaké bezpe¢nostni zajmy stitu jsou presné dotéeny
a v jakém rozsahu by dodrzeni urcitych unijnépravnich povinnosti témto zdjmtm bezpecnosti
konkrétné odporovalo.

49. Rakousko v projedndvaném pripadé presvédcivé tvrdi, ze se vydavani predmétnych urednich
dokumentd dotykd zdkladnich funkci stitu®. Napriklad cestovni pasy a obcanské priukazy slouzi
k prokazani totoznosti, statni prislusnosti a véku osob. V praxi pak predlozeni téchto dokumentt
zgjistuje jejich drzitelim mimo jiné pravo tGcastnit se voleb, svobodu cestovat, pobyvat v jinych
¢lenskych stitech Evropské unie nebo v jinych smluvnich stitech EHP a v téchto stitech studovat
nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Ridi¢sky priikaz poskytuje podle vyjadieni tohoto stitu informaci
o opravnéni jeho drzitele k fizeni motorovych vozidel, a tedy k aktivni ucasti na silni¢nim provozu,
a za urcitych okolnosti muze byt uzndn i jako prikaz totoznosti.

50. Rakousko spravné zdlraznuje, ze pri tisku téchto a podobnych dokumentt je nutné dbét na to, aby
byla zaprvé zarucena pravost a zabezpeceni proti padélani, aby se zadruhé o bezpec¢nostnich opatrenich
pro jejich vyrobu nedozvédély nepovolané osoby, aby byly zatreti zajistény spolehlivé dodavky téchto
dokumentti a zactvrté aby byla zajisténa vysoka droven ochrany osobnich udaji, které jsou pri vyrobé
dokumentti zpracovavany.

51. I kdyz budu nésledovat nazor Komise, ktera pochybuje o tom, zda a v jakém rozsahu lze konkrétné
posledné uvedené hledisko ochrany ddajii povazovat za otdzku bezpecnosti stitu™, je presto nesporné,
ze vsechna ostatni uvedend hlediska — pravost a zabezpeceni urednich dokumentli proti padélani,
ochrana bezpecnostnich opatfeni k jejich vyrobé a zajisténi dodavek téchto dokumenti - se
kazdopadné mohou dotykat podstatnych zajmi bezpecnosti statu.

52. Rakousko se v zdsadé muze dovolavat svych podstatnych z4jma bezpecnosti a opatfeni nezbytnych
k jejich ochrané, jak je uvedeno v ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU, v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50
a v c¢lanku 14 smérnice 2004/18. Rozhodujici pro vyfeSeni tohoto pripadu je vsak otdzka, zda
bezpecnostni zajmy a opatfeni mohou odtivodnit Gplné upusténi od dodrzovani postupli pro zadavani
vefejnych zakdzek stanovenych v unijnim pravu. Této otdzce se budu nyni vénovat.

3. Vyjimecny charakter opatreni k ochrané podstatnych zdjmii bezpecnosti stdtu a zdsada
proporcionality

53. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU umoznuje odchylky od zakladnich svobod, které
maji v systému Smluv zdsadni vyznam, jednd se o ustanoveni o vyjimce, jez musi byt vykladano
striktné*. Obdobné to plati pro ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 a ¢lanek 14 smérnice 2004/18, které
stanovi vyjimky z oblasti piisobnosti unijnépravnich predpisi o zadavani vefejnych zakdzek a tim
konec koncd rovnéz vyjimky ze zékladnich svobod upravenych Smlouvami®.

23 — Rozsudky ze dne 16. zati 1999, Komise v. Spanélsko (C-414/97, EU:C:1999:417, body 22 a 24), ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko
(C-284/05, EU:C:2009:778, bod 47), ze dne 7. ¢ervna 2012, Insindodritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35), a ze dne 4. zari
2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 34).

24 — Podobné viz dvahy Soudniho dvora v rozsudku ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96, EU:C:1998:4,
bod 24) k ukolim prevzatym statni tiskdrnou.

25 — Komise zdiraznuje, Ze ochrana tdaji piedstavuje dileZity verejny zdjem, avSak nikoli otdzku bezpecnosti statu.

26 — Rozsudky ze dne 15.prosince 2009, Komise v. Finsko (C-284/05, EU:C:2009:778, bod 48) a Komise v. Dansko (C-461/05, EU:C:2009:783,
bod 52), jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2012, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35).

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2012, Insinddritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, ktery se vztahuje k ¢lanku 10
smérnice 2004/18.
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54. Pri vyuziti téchto ustanoveni o vyjimce nema doty¢ny clensky stat, byt je mu pfiznan $iroky prostor
pro uvazeni v otdzkiach bezpecnosti, Gplnou volnost, ale vztahuje se na néj kontrola Soudniho dvora.
Tento clensky stait ma zejména povinnost prokazat, Ze jim prijatd opatfeni jsou nezbytnd k ochrané
jeho podstatnych z4jmii bezpec¢nosti*. Dotyény ¢lensky stét se tedy musi podrobit testu pfimérenosti.

55. Rakousko uvadi k odtivodnéni opravnénosti pifimého zadavani predmétnych tiskarskych zakazek tri
argumenty. Podle prvniho z nich vyzaduje ochrana podstatnych zajma bezpecnosti statu centralizované
provadéni tiskarskych zakazek prostrednictvim zadani zakazky jedinému podniku, zadruhé jsou pri
provadéni tiskarskych zakazek vyzadujicich zajisténi bezpecnosti nezbytné ucinné uredni kontroly
a zatreti musi byt poskytovatel jako takovy davéryhodny. Nize objasnim, ze zadny z téchto argumenti
pri blizsim posouzeni v konkrétnim pripadé neobstoji.

a) K pozadavku centralizovaného provddéni tiskarskych zakdzek

56. Rakousko v prvni radé argumentuje nutnosti centralizovaného provadéni spornych tiskarskych
zakazek jedinym podnikem. Tim je podle ndzoru tohoto statu usnadnéna kontrola rakouskych organt
nad radnym provadénim zakazek v souladu s opatfenimi nezbytnymi k zajisténi utajeni a bezpecnosti.
Kromé toho je tim snizeno riziko, Ze se o téchto bezpec¢nostnich opatfenich dozvi nepovolané osoby
nebo Ze se do rukou téchto osob dostane citlivy materidl (napf. formuldfe cestovnich past nebo
povoleni k pobytu).

57. Lze mit za to, ze centralizace provadéni zakdzek v takovém pripadé, o ktery se jedna
v projedndvané véci, mize z divodi uvedenych Rakouskem prispivat k ochrané podstatnych zajmi
bezpecnosti stitu a moznda i k ochrané udajid. Argument centralizace je vSak vhodny pouze
k vysvétleni toho, pro¢ jsou predmétné tiskarské zakazky zadavany vZdy jen jednomu podniku (a nikoli
vicero podnikdm zaroven). Naproti tomu nelze dovoldvanim se pozadavku centralizace vérohodné
odiivodnit, pro¢ md byt k ochrané podstatnych zajmt bezpecnosti stitu nezbytné zadavat zakazky
stdle jen stejnému podniku, a to statni tiskarné.

58. K jinému zavéru nevede ani Rakouskem nabizeny ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004. Je pravda, Ze
podle tohoto ustanoveni maji clenské staty povinnost urcit jeden subjekt odpovédny za tisk cestovnich
pasu a cestovnich dokladi. Predpis véak neuvadi, jakym zptisobem maji ¢lenské staty tento odpovédny
subjekt vybrat. Predev$im toto ustanoveni nijak nebrani predchozimu provedeni zadavactho fizeni
v souladu s pozadavky unijniho prava. Potvrzuje to také pohled na celkovy kontext, do néhoz uvedené
ustanoveni zapada. Podle jeho ¢tvrtého bodu odivodnéni se totiz nafizeni ¢. 2252/2004 omezuje na
harmonizaci bezpecnostnich prvkit v cestovnich pasech a cestovnich dokladech, zatimco urceni
odpovédnych organti a subjektd clenskymi staty podléhd vyhradé pouziti prislusnych ustanoveni
unijniho prava. K témto ustanovenim unijniho prava, jejichz dodrzovani neni nafizenim ¢. 2252/2004
dotceno, patri predevsim pravo verejnych zakazek, jak vyplyva ze zdkladnich svobod, tak i smérnic
92/50 a 2004/18.

b) K pozadavku ucinnych urednich kontrol

59. Zadruhé Rakousko zdiraznuje vyznam uacinnych ufednich kontrol v souvislosti s vyrobou
predmétnych dokladt. Také z tohoto divodu ma byt podle tvrzeni tohoto stitu odiivodnéno zadavani
tiskarskych zakazek, o které se jednd v tomto sporu, statni tiskarné.

28 — Rozsudky ze dne 16. zafi 1999, Komise v. gpanélsko (C-414/97, EU:C:1999:417, body 22 a 24), ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko
(C-284/05, EU:C:2009:778, body 48 a 49), ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Italie (C-337/05, EU:C:2008:203, zejména bod 53), ze dne 2. fijna
2008, Komise v. Italie (C-157/06, EU:C:2008:530, bod 31), a ze dne 7. ¢ervna 2012, Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324,
bod 45); podobné sdéleni z roku 2006 (citované v poznamce pod Carou ¢. 20, ¢ast 5), podle néhoz je nutné dolozit, pro¢ je neuplatnovéni
smérnice o zadavani vefejnych zakdzek v konkrétnim pripadé nezbytné k ochrané podstatného bezpe¢nostniho zajmu.
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60. V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze citlivy charakter téchto tiskarskych zakazek muize
bezpochyby vyzadovat provadéni prisnych a také neohldsenych urednich kontrol u podnikii, jimz byla
zakdzka zaddna. Rakousko vSak muze v tomto ohledu prijimat pouze takova opatfeni, kterd jsou
skute¢né nezbytnd k zajisténi ucinnosti téchto kontrol. Postup, ktery vede k tomu, ze jsou vsichni
ostatni potencidlni uchazeci, nez je statni tiskdrna, od samého pocatku vylouceni ze zaddni zakdzky,
prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile G¢innych kontrol.

61. Rakousko namitd, ze podle platné pravni Gpravy a konkrétné podle § 6 odst. 3 zdkona o statni
tiskarné z roku 1996 maji jeho urady vysostné kontrolni pravomoci jen vaci statni tiskarné, a nikoli
vici ostatnim podnikiim. Zejména pak tvrdi, ze v pripadé problému nelze zejména vici zahrani¢nim
podnikiim postupovat autoritativné, nybrz nanejvys na zdkladé soukromého prava.

62. Tato namitka vSak neni presvédciva. Nelze poprit, ze vysostné kontrolni pravomoci mohou byt
obzvlasté nezbytné k ochrané podstatnych zajmi bezpecnosti statu, jelikoz jsou ucinnéjsi nez
kontrolni prava dohodnutd pouze v soukromoprivni smlouvé. Tato okolnost vSak sama o sobé
neodtvodnuje nedodrzovani stavajicich unijnépravnich predpisti pro zadavani verejnych zakdzek
a zohlednovani jako poskytovatele od samého pocatku vzdy jen jeden wurcity podnik, jimz je statni
tiskarna.

63. Kazdému clenskému staitu a v tomto pripadé Rakousku naopak prislusi zajistit co mozna
nejSetrnéjsi rovnovdhu mezi jeho pozadavky na kontrolu podminénymi zajisténim bezpecnosti na
jedné strané a jeho povinnostmi podle unijniho prava na strané druhé. V této souvislosti by prichazela
v vahu mnohem méné omezujici opatreni z hlediska prava verejnych zakazek, jez by umoznila i jinym
podnikiim, nez je statni tiskarna, uchdzet se o predmeétné tiskarské zakazky:

— Namisto toho, aby byly podniky se sidlem v jinych smluvnich stitech EHP zcela vylouceny ze
zadani zakdzky, by Rakousko mohlo vSem zijemctim v pripadé nutnosti ulozit, aby pfedmétné
tiskarské zakazky byly v piipadé jejich zadani provedeny provozovnou v tuzemsku?”, aby ziskané
osobni udaje v souvislosti se zakdzkou byly zpracovavany vyluéné v tuzemsku, jakoz i aby ani tyto
udaje, ani informace citlivé z hlediska bezpecnosti nebyly predavany prostrednictvim zahranic¢nich
datovych spojeni nebo serverti, nebo nebyly predavany ¢astem podnikd nachazejicim se v zahranici
nebo zahrani¢nim organdm.

— A namisto toho, aby byly stanoveny takové vysostné kontrolni pravomoci, jaké jsou upraveny v § 6
odst. 3 zakona o statni tiskarné z roku 1996, pouze vici statni tiskarné, by rakousky zakonodarce
mohl prislusné statni organy zcela obecné zmocnit k vykonu kontrol tohoto typu u vSech podniki
s provozovnami v tuzemsku, pokud v nich budou provadét tiskarské zakazky, které maji vyznam
z hlediska bezpecnosti.

¢) K pozadavku duvéryhodnosti poskytovatele

64. Zatreti a v posledni radé Rakousko uvddi, ze statni tiskarna byla povérena predmétnymi tiskarskymi
zakdzkami konkrétné proto, ze mezi timto podnikem a prislusnymi statnimi organy existuje zvlastni
vztah davéry.

65. Je pravda, ze k ochrané podstatnych zajmt bezpecnosti ¢lenského statu muaze byt nezbytné omezit
okruh potencidlnich uchazect pro zadani vefejné zakdzky na ty podniky, které lze povazovat za
obzvlasté spolehlivé a davéryhodné.

29 — Takovy pozadavek na provozovnu v tuzemsku sice de facto popira svobodu poskytovani sluzeb, avsak clenské stity mohou zcela vyjimecné
takovy pozadavek ulozit, pokud prokazi, Ze je nezbytny pro nutné tGiedni kontroly (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 52 ve spojeni s bodem 54, posledni véta).
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66. Bylo by vsak zjevné v rozporu se zdkladnimi zdsadami vnitfniho trhu obecné a pravem verejnych
zakdzek zvldsté™, kdyby clensky stat téméf svévolné oznacil jediny podnik — a konkrétné svého kdysi
statntho a nyni privatizovaného ,historického“ poskytovatele sluzeb v urcité oblasti — podle hesla
»zkusenostmi provéreny“ za obzvlasté spolehlivy a vérohodny, zatimco u vsech ostatnich podnikt by
od samého pocatku spolehlivost a duavéryhodnost povazoval za nemoznou nebo ji kazdopadné
zpochybnil.

67. Toto dokladd v neposledni radé srovnani s verejnymi zakazkami ve vojenské a bezpecnostné
politické oblasti, které se také tykaji vysoce citlivych materidl a presto musi zpravidla podléhat
zaddvacimu fizeni podle unijnéprdvnich predpisi®. Soudni dvir jiz konkrétné rozhodl, ze nutnost
stanovit povinnost davérnosti nijak nebréni zadani zakdzky v nabidkovém fizeni®. Unijnépravni
pravidla o zadavani vefejnych zakdzek ponechdvaji vefejnym zadavatelim dostate¢ny prostor pro
nezbytnd opatfeni k zajisténi bezpecnosti a divérnosti v citlivé oblasti, at jiz v fizeni uréeném
k vybéru nejvhodnéjsich poskytovatel®i, nebo pozdéji ve stadiu realizace zakazky.

68. Verejnému zadavateli tak nic nebrani, aby pfri zadavani takovych citlivych verejnych zakazek, jako
jsou predmétné zakazky na vyrobu urednich dokumentd, stanovil vysoké pozadavky na zpusobilost
a spolehlivost poskytovatel, aby odpovidajicim zptsobem urcil zadavaci podminky a smlouvy na
sluzby, jakoz i pozadoval od uchazec¢li nezbytné doklady. Poskytovatelim lze navic k provadéni
tiskarskych zakdzek ulozit povinnosti, které mohou zahrnovat mimo jiné opatfeni k ochrané ddaj,
k zajisténi utajeni a bezpecnosti, jakoz i povinnost strpét ufedni kontroly vcetné bezpecnostnich
provérek vsech pracovnikd povérenych realizaci zakazky. VSechny tyto okolnosti vsak z vyroby
urednich dokumentt necini zakazku intuitu personae, kterou musi provadét jedna zcela urcita osoba.

69. Na jednani Rakousko jesté zminilo, Ze zahrani¢ni podniky se nemohou zcela vymanit ze zasahi
urada stitu svého pivodu a castecné jsou dokonce povinny spolupracovat s tamnimi tajnymi
sluzbami, a to i v pripadé, ze verejné zakizky provadéji prostrednictvim tuzemské provozovny.
Z tohoto dGvodu nelze o takovychto podnicich podle tvrzeni Rakouska uvazovat jako
o poskytovatelich takovych citlivych tiskarskych zakazek, jako jsou zakazky, jez jsou predmétem tohoto
sporu.

70. Jak jsem jiz uvedla jinde®, urcité odchylky od zadavacich fizeni stanovenych unijnim pravem
mohou byt odivodnény tim, Ze si clensky stat nepreje zverejnit informace, které jsou relevantni pro
bezpec¢nost, vici zahrani¢cnim podnikim nebo podnikiim kontrolovanym zahrani¢nimi osobami,
zejména pokud se jednd o podnik nebo osoby ze tietich statd. Clensky stit méze rovnéz legitimné
dbat na to, aby se ohledné svého zdsobovani citlivymi statky nestal zavislym na tretich stitech nebo
podnicich ze tretich statd.

30 — Podle ustalené judikatury spociva hlavni cil pravnich pfedpisit unijniho prava v oblasti vefejnych zakdzek v uskutecnéni svobody usazovani,
jakoz i volného pohybu zbozi a sluzeb a v otevieni nenaru$ené hospodarské soutézi ve vsech ¢lenskych stitech; viz mimo jiné rozsudky ze
dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, body 39 a 53), a ze dne 8. prosince 2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, bod 28).

31 — Srov. k tomu ¢ldnek 10 smérnice 2004/18, jakoz i véeobecné smérnice 2009/81.

32 — Rozsudky ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie (C-337/05, EU:C:2008:203, bod 52), a ze dne 2. fijna 2008, Komise v. Italie
(C-157/06, EU:C:2008:530, bod 30); ve stejném smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2012, Insinoéritoimisto InsTiimi
(C-615/10, EU:C:2012:324, bod 45 na konci).

33 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Insinéoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:26, bod 66).
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71. Podle ustdlené judikatury je vsak urcité opatfeni zptsobilé zarucit dosazeni sledovaného cile pouze
tehdy, pokud opravdu odpovidd snaze dosdhnout tohoto cile konzistentnim a systematickym
zptsobem™. V projednavaném piipadé Rakousko podle vseho nepfijalo Zddnd opatieni, kterd by
mohla G¢inné zamezit tomu, aby se statni tiskdrna dostala pod kontrolu zahrani¢nich vlastnik podila
nebo se stala dcefinou spolec¢nosti zahrani¢ni pravnické osoby. Rakousky stat si ve statni tiskarné ani
nezajistil spolurozhodovaci prava odivodnénd bezpecnostnimi hledisky ve formé zvlastni akcie (tzv.
yzlatd akcie“)®, ani nezavedl u zcizovani podilt ve statni tiskdrné z bezpecnostné-politickych davodi
jakakoli omezeni.

72. Za téchto okolnosti neni z bezpecnostné-politického hlediska odivodnéno kategorické odmitani ze
strany Rakouska pfipustit jako poskytovatele kromé svého ,historického“ poskytovatele sluzeb také
dalsi podniky — at se jedna o dalsi podniky z Rakouska, nebo ze zbylych smluvnich statd EHP.

C. Zadveéry

73. Zaloba Komise tudiz musf byt zamitnuta v rozsahu, v némz se tykd zad4vani tiskarskych zakazek na
pyrotechnické prikazy. Ohledné vsech dal$ich casti predmétu sporu musi byt jeji Zalobé naopak
v plném rozsahu vyhovéno a konstatovdno, ze se Rakousko dopustilo Komisi vytykaného nesplnéni
povinnosti.

VI. K ndkladtum fizeni

74. Podle ¢l. 138 odst. 3 prvni véty jednaciho radu plati, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady rizeni. Podle druhé véty téhoz ustanoveni plati,
ze Soudni dvlir muze rozhodnout, ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi cast
nakladt fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni, jevi-li se to vzhledem k okolnostem
v projednavané véci davodnym.

75. Podle mnou navrhovaného feseni md Komise ve véci dspéch ve znatném rozsahu, zatimco
argumenty Rakouska lze prijmout jen ve vztahu k malé céasti predmétu sporu, a to u pyrotechnickych
prukazi. Vzhledem k tomu se mi zdd v projedndvaném pripadé primérené ulozit Rakousku kromeé
vlastnich ndklada rizeni také ndhradu tfi ctvrtin ndkladl rizeni Komise, takze Komise ponese Ctvrtinu
vlastnich ndklada fizeni.

VIL Zavéry
76. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:
1) Rakouska republika tim,

— ze zachovala vnitrostatni pravni predpisy, jako zejména § 2 odst. 3 zdkona o statni tiskarné
z roku 1996, které ukladaji vefejnym zadavatelim povinnost zaddvat tiskaiské zakazky na
vyrobu urcitych urednich dokumentd spolecnosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, a

34 — Rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42), a ze dne 13. cervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 33). Tato judikatura
vytvofena k zdkladnim svoboddm musi platit i pro sekundarni pravni predpisy o zaddvdni vefejnych zakazek, obzvlasté pokud slouzi
uskutecnéni zakladnich svobod (srov. k tomu také mé stanovisko ve véci Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, bod 66 ve spojeni
s poznamkou pod ¢arou ¢. 46).

35 — Viz k tomu napfiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Belgie (C-503/99, EU:C:2002:328).
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— ze konkrétni verejné zakazky na sluzby tykajici se vyroby cestovnich past s ¢ipem, provizornich
past, povoleni k pobytu, obcanskych prikazd, ridi¢skych prikazi ve formatu platebni karty
a dokladu o registraci ve formatu zadavala primo uvedené statni tiskarné,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 92/50/EHS a smérnice 2004/18/ES.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamitd.

3) Rakouska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndklada fizeni vynalozenych
Evropskou komisi. Evropskd komise ponese ¢tvrtinu vlastnich ndklada fizeni.
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