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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 27. dubna 2017

Véc C-186/16

Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi
proti
Banca Romaneasca SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém
Varadinu, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — ZneuZivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach — Smérnice
93/13/EHS — Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 — Smlouvy o Gvéru vyjadieném v cizi méné —
Ujednéni nepodléhajici posouzeni jejich zneuzivajici povahy — Smluvni ujedndni tykajici se definice
hlavniho predmétu smlouvy nebo primérenosti ceny, které jsou sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem — Okamzik posouzeni existence vyznamné nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy — Rozsah a uroven informaci, jez musi banka poskytnout”

1. V projednavaném sporu, v némz proti sobé stoji bankovni instituce a nékolik soukromych dluznikd,
se Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko; déle jen ,predkladajici
soud”) taze Soudniho dvora, jakym zplisobem maji byt vykladany ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13/EHS®. Zminény spor vyvstal v souvislosti s Zalobami na neplatnost nékterych udajné
zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouvach o spotrebitelskych avérech vyjadrenych v cizi méné,
zejména ujednani tykajicich se ,kurzového rizika“ a povinnosti splatit ivér v cizi méné, v niz byl
smluvné dojednan.

2. Soudni dvur sice jiz mél prilezitost podat urcita vysvétleni k vykladu ustanoveni smérnice 93/13 ve
velmi specifickém kontextu smluv o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, avSak podinim této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyzvan k tomu, aby dale upfesnil zaprvé okamzik, v némz ma byt
konstatovana existence ,vyznamné nerovnovahy“ v neprospéch spotrebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288).

CS

ECLIL:EU:C:2017:313 1



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C 186/16
ANDRICIUC A DALSI

smérnice, a zadruhé pisobnost ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, ktery vylucuje z posouzeni zneuzivajici
povahy zejména ujednani definujici ,hlavni pfedmét” smlouvy. Projedndvand véc skyta podstatnéjsi
prilezitost vyjadfit se k otdzce, zda je viibec pfipustné uchylovat se ve zvlasté slozitém kontextu’
k pouzivani uvért vyjadienych v cizi méné*.

Pravni ramec

Unijni pravo
3. Clanek 1 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitfl tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odréazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

4. Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze ,[sJmluvni ujednani, které nebylo individulné
sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele®.

5. Clanek 4 smérnice 93/13 zni takto:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavfeni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.”

6. Cldnek 5 této smérnice stanovi:

» ripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotrebiteli predlozena
\Y d | h h b kt d b trebitel dl
pisemné, musi byt tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem]...]“

3 — Viz bod 1 stanoviska, které jsem prednesl ve véci Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85). Z tdaj, jez mi byly poskytnuty, vyplyvd, ze
uvéry ve $vycarskych francich vyuzilo v Rumunsku vice nez 50 000 domdcnosti. Informace poskytnuté v tomto fizeni svéd¢i navic o tom, ze
sménny kurz $vycarského franku (CHF) k rumunskému lei (RON) se od roku 2007 do roku 2014 ptiblizné zdvojnasobil. Kromé toho je tfeba
upozornit na skute¢nost, ze rozhodnutim ze dne 7. tnora 2017 zrusilo plénum Curtea Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko) rumunsky
pravni predpis, jimz byl snizen sménny kurz, ktery ma byt pouzit pifi splaceni Gvért ve $vycarskych francich, a to pravdépodobné s cilem
zabranit situacim nadmérného zadluzeni a s cilem takovéto situace re$it. Zminény soud mél predevsim za to, ze vy$e uvedenym postupem
porusil zdkonodarce zdsadu prévni jistoty, a jednal tudiZ v rozporu s ustavnimi pravidly. A konec¢né je tfeba uvést, Ze poskytovanim Gvért
v cizi méné se zabyvaji i dalsi, dosud projednavané véci (viz zejména véci C-627/15, Gavrilescu; C-483/16, Sziber; C-38/17, GT, C-51/17, llyés
a Kiss, C-118/17, Dunai, C-119/17, Lupean a Lupean; a C-126/17, Czakd).

4 — Tim se projedndvand véc odliSuje jak od véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), a kterd se tykala smluvnich ujedndni urcujicich kurzy pouzitelné pii uvolnéni tvéru a pii jeho spldceni, tak i od
véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), a kterd se tykala ujedndni, kterd zaprvé umoznovala
vériteli za urcitych podminek zménit trokovou sazbu a zadruhé stanovila, Ze véritel muze vybirat rizikovy poplatek.
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Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 193/2000

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich ujednanich ve smlouvach uzavienych mezi
obchodniky a spotiebiteli) ze dne 10. listopadu 2000, v opétovné zvefejnéném znéni® (ddle jen ,zékon

¢. 193/2000), provadi do vnitrostatniho pravniho fadu smérnici 93/13.
8. Clének 4 tohoto zdkona stanovi:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo pfimo sjedndno se spotiebitelem, je povazovino za zneuzivajici,
jestlize samo o sobé nebo spole¢né s jinymi smluvnimi ujednanimi zptsobuje v rozporu s pozadavkem
dobré viry vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele.

[...]

6. Posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni se netykd ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
zpusobilosti splnit pozadavky tykajici se ceny a platebnich podminek na strané jedné, ani sluzeb nebo
zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

9. Bod 1 pism. p) prilohy zdkona ¢. 193/2000 stanovi, ze za zneuzivajici se povazuji smluvni ujedndni,
ktera stanovi, Ze ,cena vyrobkl byla stanovena v okamziku dodavky, nebo [umoznuji] prodavajicim
zbozi nebo poskytovatelim sluzeb zvysit ceny, aniz by v obou pripadech mohl spotrebitel zrusit
smlouvu, pokud by konecnd cena byla prili§ vysokd v poméru k cené dohodnuté pri uzavirani
smlouvy”. Déle je uvedeno, Ze ,[u]stanoveni tohoto bodu nejsou na prekdazku dolozkdm o cenové
indexaci, pokud je zdkon pripousti, za predpokladu, ze zpisob, kterym se ceny méni, je vyslovné
popsan”.

10. Bod 2 této prilohy stanovi:
»Ustanoveni odst. 1 pism. a), p) a t) se nevztahuji na:

a) obchody s prevoditelnymi cennymi papiry, finan¢nimi nastroji a s jinymi produkty nebo sluzbami,
u nichz je cena zavisld na kotovani na burze cennych papiri nebo na indexu nebo trzni sazbé, na
které nema proddvajici nebo poskytovatel zadny vliv,

b) smlouvy o ndkupu a prodeji cizi mény, cestovnich $ekii, mezinirodnich penéznich poukazek
vystavenych v cizi méné nebo jinych mezinarodnich platebnich nastrojt.”

11. Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 4 odst. 6 a bod 2 uvedené prilohy byly vlozeny zakonem
¢. 363/2007, ktery vstoupil v platnost dne 31. prosince 2007, a ze pred vstupem zdkona ¢. 363/2007
v platnost znél bod 1 pism. p) prilohy takto:

»Za zneuzivajici se povazuji smluvni ujednéni, kterd umoznuji stanovit cenu v okamziku dodani nebo
v okamziku dodani zvysit cenu v poméru k cené dohodnuté prfi uzavirdni smlouvy, aniz by mél
spotrebitel pravo zru$it smlouvu, povazuje-li cenu za prili§ vysokou v poméru k ptivodné dohodnuté

v«

cene.

5 — Opétovné zverejnén naposledy v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 543, ze dne 3. srpna 2012.
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Obcansky zdkonik
12. Clanek 1578 obc¢anského zakoniku ve znéni platném ke dni uzavieni smluv stanovil toto:

»Zavazek vyplyvajici ze smlouvy o zapijcce se omezuje vzdy na stejnou Ciselnou sumu vyjadienou ve
smlouve.

Dojde-li ke zvyseni nebo snizeni hodnoty mény pred uplynutim doby splatnosti, vrati dluznik ptjcenou
castku a je povinen ji vratit vylu¢né v méné pouzité v dobé platby.”

13. Clanek 970 obc¢anského zakoniku ve znéni platném ke dni uzavieni smluv znél takto:
»Smlouvy musi byt plnény v dobré vire.

Smlouvy zavazuji nikoli pouze k tomu, co je v nich vyslovné stanoveno, ale i ke viem dasledkiim, které
z nich v zavislosti na jejich povaze vyplyvaji podle spravedlnosti, zvyklosti nebo zakona.”

Zdkon ¢ 190/1999

14. Clanek 8 zdkona ¢. 190/1999 o hypote¢nim dvéru pro Gcely investici do nemovitosti (déle jen
»zdkon ¢. 190/1999“) ve znéni platném ke dni uzavieni smluv stanovil toto:

»Pred uzavienim smlouvy o hypote¢nim Gvéru pro ucely investici do nemovitosti predlozi povéreny
subjekt vypiajcovateli pisemnou nabidku, v niz jsou uvedeny veskera smluvni ujednani i doba platnosti
nabidky, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnti ode dne, kdy potencidlni dluznik tuto nabidku obdrzel.”

15. Clanek 14 odst. 1 zdkona ¢. 190/1999 m4 toto znéni:

»Ve smlouvé o hypotecnim uvéru pro ucely investici do nemovitosti mize byt ¢astka avéru vyjadiena
v rumunskych lei nebo v jiné prevoditelné méné a vypijcovateli je poskytnuta v jedné nebo nékolika
splatkach.”

Narizeni ¢. 3

16. Predkladajici soud uvadi, ze clanek 4 nafizeni Banca Nationala a Romaniei (Rumunskd narodni
banka) ¢. 3 ze dne 12. bfezna 2007 o omezeni Gvérovych rizik u avértt poskytovanych fyzickym
osobam, ktery vstoupil v platnost dne 22. srpna 2008, stanovi:

»Poskytovatelé tvért jsou povinni informovat zdkazniky prostfednictvim informace v umorovacich
planech tykajicich se smluv o Gvéru, nebo pokud tyto plany nejsou zpracovany, prostfednictvim
samostatného ustanoveni o moznosti zvysit splatné castky ve smlouvach o uvéru, pokud vyvstane
kurzové riziko, riziko trokové sazby nebo se zvysi cena uvéru z divodu poplatkd nebo jinych vydaja
na spravu tvéru stanovenych ve smlouve.”

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Z popisu skutecnosti sporu v piavodnim fizeni, ktery poskytl predkladajici soud, vyplyva, ze
v obdobi od dubna 2007 do fijna 2008 uzaviela Ruxandra Paula Andriciuc a dal$ich 68 osob (ddle jen
»dluznici) s bankou SC Banca Roméneascd SA (déle jen ,banka“) smlouvy o Gvéru vyjadfeném ve
$vycarskych francich (CHF) za tcelem pofizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych Gvért nebo
uspokojeni osobnich potteb.

4 ECLIL:EU:C:2017:313
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18. Podle ¢l. 1 odst. 2 smlouvy, kterou jednotlivi dluznici uzavreli, byli posledné jmenovani povinni
splacet mési¢ni splatky dvéru ve $vycarskych francich. Clanek 8 odst. 2 této smlouvy stanovil, Ze
»ljlakdkoliv platba provedenda dluznikem za ucelem splaceni Gvéru musi byt provedena v méné, ve
které byl poskytnut uvér“. Clanek 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 bod 9 uvedené smlouvy obsahovaly kromé
toho dvé ujedndni, kterd umoznovala bance, aby v pripadé ukonceni splatnosti mésicnich splatek nebo
v pripadé, ze dluznik nesplni povinnosti vyplyvajici z uvedenych smluv, odepsala ¢astku z actu dluznika
a v pripadé nutnosti prevedla veskerou hotovost dostupnou na jeho uctu na cizi ménu uvedenou ve
smlouvé, a to na zdkladé sménného kurzu, ktery banka na takovouto transakci pouzivd. Na zakladé
vy$e uvedenych ujednéani nese veskeré rozdily sménného kurzu vylucné dluznik.

19. Dluznici méli za to, Ze banka byla schopna predvidat vyvoj a vykyvy sménného kurzu $vycarského
franku. Tim, ze je banka o téchto vykyvech transparentnim zptisobem neinformovala, porusila podle
jejich nazoru své povinnosti tykajici se poskytovani informaci, varovani a poradenstvi, jakoz i svou
povinnost sepsat smluvni ujedndni jasnym a srozumitelnym jazykem s cilem umoznit dluznikovi
posoudit rozsah zavazki vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel.

20. Vzhledem k tomu, Ze dluznici povazovali ujedndni pozadujici splaceni Gvéru ve S$vycarskych
francich a prendsejici kurzové riziko na dluzniky za zneuzivajici, podali tedy dne 2. dubna 2014 zalobu
k Tribunalul Bihor (Krajsky soud v Bihoru, Rumunsko), jejimz prostfednictvim se domahali v podstaté
toho, aby byla vyse uvedend ujednani prohldsena v plném rozsahu za neplatnd a bance bylo nafrizeno
vypracovat pro kazdou z uvérovych smluv novy umorovaci pldn, v némz bude stanoveno prevedeni
uvérd na rumunské lei podle sménného kurzu platného v okamziku uzavieni Gvérové smlouvy.

21. Tribunalul Bihor (Krajsky soud v Bihoru) zamitl tuto Zzalobu rozsudkem ¢. 280/COM ze dne
30. dubna 2015.

22. Dluznici podali proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, ktery, jelikoz si neni jist
vykladem urcitych ustanoveni smérnice 93/13, se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddan v tom smyslu, Ze vyznamna nerovnovaha v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy, musi byt posuzovdna vyhradné k okamziku
uzavieni smlouvy, nebo Ze zahrnuje i pripad, kdy se béhem trvani smlouvy s postupnym plnénim
stane plnéni povinnosti spotrebitele v disledku zna¢nych vykyvit sménného kurzu prili§ nakladnym
v porovndni s plnénim povinnosti v okamziku uzavieni smlouvy?

2. Je treba jasny a srozumitelny jazyk smluvniho ujedndni uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
chéapat v tom smyslu, ze dotcené ujednani musi uvadét pouze davody, pro které bylo zaclenéno do
smlouvy, a zpusob, jakym toto ujednani funguje, nebo Ze musi uvadét i vsechny mozné dusledky
tohoto ujedndni, v zavislosti na kterych se mtize ménit cena placend spotrebitelem, jako je kurzové
riziko, a je s ohledem na smérnici 93/13 mozné se domnivat, Ze se povinnost banky informovat
klienta v okamziku poskytnuti uvéru tykd vyluéné podminek avéru, tj. arokd, poplatkd a ruceni
dluznika, pricemz tato povinnost nemiize zahrnovat mozné nadhodnoceni nebo znehodnoceni cizi
meény?

3. Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, ze vyrazy ,hlavni predmét smlouvy’
a ,pfimérenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym
jako protiplnéni na strané druhé ‘ zahrnuji ujednéni zaclenéné do smlouvy o Gvéru poskytnutém
v cizi méné, jez byla uzaviena mezi poskytovatelem a spotiebitelem, aniz by byla individualné
sjedndna, a na zakladé které musi byt uvér splacen v téze méné?”

23. Pisemnad vyjadreni predlozili dluznici, banka a rumunska a polska vlada, jakoz i Evropska komise.

24. Dne 9. tnora 2017 se konalo jedndni, jehoz se zucastnili dluznici, banka, rumunska vlada a Komise.
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Analyza

25. Jesté nez zacnu postupné zkoumat otazky polozené predkladajicim soudem, rad bych nejprve uvedl
nékolik poznamek k pripustnosti projednavané zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou banka
zpochybnovala.

26. Banka vyjadrila své pochybnosti tykajici se pripustnosti polozenych otazek. Zastdva nazor, zZe
predbézné otazky nejsou ani nezbytné — vzhledem k tomu, Ze v dané oblasti jiz existuje judikatura —
ani relevantni — vzhledem k povaze sporu v plvodnim fizeni. Skute¢nym tucelem podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je podle ni snaha pozidat o individudlni voditko ke konkrétnimu
vyfeSeni sporu v plivodnim fizeni.

27. V této souvislosti postaci pripomenout, ze na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se vztahuje
domnénka relevance a Ze nelze povazovat za zjevné, ze by otazky, které byly v projednavané véci
polozeny, nemély pro predkladajici soud zadny vyznam, nebot ten sam nejlépe posoudi, zda je podani
takovéto zadosti namisté®.

28. V této souvislosti jiz bylo rozhodnuto v tom smyslu, Ze odmitnuti ze strany Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny”.

29. Ddle co se tyce rozsahu otdzek, jez byly polozeny v projednavané véci, tyto otazky se tykaji zaprvé
zplsobu, jakym maji byt ve svétle smérnice 93/13 chapany zmény, k nimz dochdzi po uzavieni
smlouvy, zadruhé posouzeni jasnosti a srozumitelnosti jazyka smluvnich ujednédni za vyse uvedenych
podminek a zatfeti vymezeni pojmi ,hlavni predmét smlouvy” ¢i ,priméfenost ceny” ve smyslu cl. 4
odst. 2 této smérnice.

30. Stejné jako rumunskd vlada se domnivam, ze tyto otdzky by mély byt posouzeny v opa¢ném poradi,
nez v jakém byly polozeny. Otazka tykajici se pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, ktery vylucuje
posouzeni zneuzivajici povahy nékterych smluvnich ujednani, musi mit stejné jako otdzka, zda byla
dotcend ujednani sepsdna ,jasnym a srozumitelnym jazykem"“, prednost pred jakymkoli vécnym
prezkumem zneuzivajici povahy téchto ujednéni®.

31. V této souvislosti by mélo byt pripomenuto, ze i kdyz o kvalifikaci téchto ujedndni muize
rozhodnout na zdkladé okolnosti vlastnich projednavané véci pouze predkladajici soud, neméni to nic
na tom, Ze Soudni dviir mad pravomoc vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto pripadé z ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2, kritéria, kterd vnitrostatni soud muize nebo musi uplatnit pfi prezkumu
smluvnich ujednéni na zakladé uvedenych okolnosti’.

6 — I v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, kterd fesi dot¢enou pravni otdzku, maji vnitrostatni soudy naddle moznost se obratit na
Soudni dvir, pokud to povazuji za vhodné [viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
bod 32 a citovana judikatura)].

7 — V posledni dobé byly tyto zasady pouzity zejména v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 29 az 34).
8 — Obdobny postup byl uplatnén v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 41 a 42).

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48); ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 45), a ze dne 26. tinora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 53).
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Ke treti otdzce: pouzitelnost cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13

32. Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je to, zda smluvni ujednéni, které stanovi, ze tGvér
musi byt splacen ve stejné méné, v jaké byl poskytnut — a ktera tim podle ndzoru dluznikt prendsi
»kurzové riziko“ na spotrebitele — spadd do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

33. Nejprve uvedu nékolik tvodnich pozndmek tykajicich se plisobnosti tohoto ustanoveni ve svétle
poznatkt vyplyvajicich z judikatury a poté se budu zabyvat pripadem uvérovych smluv, o jaké se jedna
ve véci v pivodnim fizeni.

Uvodni pozndmky k piisobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13

34. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se posouzeni zneuzivajici povahy netyka ujednani upravujicich
yhlavni pfedmét smlouvy“ ani ,pfimérenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo
zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé“. Toto ustanoveni vychazi z myslenky, ze jadro
smluvniho vztahu (essentialia negotii) by nemélo byt v zdsadé dotéeno zddnym vnéjsim zdsahem ™, a to
obzvlasté ze strany soudu.

35. Soudni dvar mél prilezitost podat ve své nejnovéjsi judikature nékolik vyznamnych upresnéni
ohledné ptlisobnosti tohoto ustanoveni a ohledné kritérii, kterd vnitrostitni soud miize nebo musi
uplatnit pfi prezkumu smluvnich ujednéani na zdkladé dotcenych okolnosti.

36. Nejdrive Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt nevyhnutelné vykladan
restriktivné, nebot stanovuje vyjimku z mechanismu vécného prezkumu zneuzivajicich ujednani
zavedenych smérnici 93/13".

37. Poté zdiraznil, ze pojmy uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladany autonomnim
a jednotnym zpusobem, pricemz tento vyklad je treba hledat s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tipravou .

38. Pokud jde zaprvé o pojem ,hlavni predmét smlouvy, tento pojem odkazuje na ujednani, kterad
stanovi hlavni plnéni této smlouvy a kterd ji jako takova charakterizuji. Ujednani, kterda maji ve vztahu
k ujednanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplikovy charakter, tudiz pod uvedeny
pojem ,hlavni predmét smlouvy” spadat nemohou. Je pritom tfeba zdiraznit, Ze pfi rozliSovani
yhlavnich® prvka dot¢ené smlouvy od prvka ,vedlejsich® je treba se ridit povahou, obecnou
systematikou a ustanovenimi dotycné smlouvy o uvéru, jakoz i jejim pravnimi a skutkovymi
okolnostmi .

39. Zadruhé bylo upfesnéno, Ze ujednani upravujici cenu a odménu maji omezeny dopad, nebot se
tykaji pouze primérenosti mezi cenou a odménou. Vylouceni prezkumu zneuzivajici povahy lze tudiz
vysvétlit tim, ze neexistuje zadna klasifika¢ni stupnice nebo ramec, z nichz by mohl soud pfi svém
prezkumu vychézet ',

10 — Viz mé stanovisko prednesené ve véci Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, bod 33).

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42); ze dne 26. unora 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, bod 49), a ze dne 23. dubna 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 31).

12 — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 50 a citovand judikatura).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 49 a 50); ze dne 26. inora 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, body 53 a 54), a ze dne 23. dubna 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

14 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 54 a 55), a ze dne 26. tnora 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, body 55 a 56).
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Tykaji se ujedndni poZadujici splaceni uvéru v urcité méné hlavniho predmétu smlouvy nebo
primérenosti mezi cenou a odménou?

40. V projednavaném pripadé je tfeba urcit, zda se na ujedndni, které bylo do smlouvy o uvéru
vyjadieném v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, ktera
nebyla sjedndna individudlné a podle niz musi byt Gvér splacen v téze méné, vztahuje néktery ze dvou
pripadd vylouceni, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

41. Vzhledem k omezenému dopadu vylouceni tykajictho se ujednani upravujicich cenu a odménu,
ktery jsem pripomnél v bodé 39 vyse, povazuji za vylouc¢ené, aby mohla ujednini pozadujici splaceni
uvéru v téze méné, v jaké byl uvér poskytnut, spadat pod druhy divod vylouceni.

42. Naopak se domnivam, Ze se toto ujedndni tykd hlavniho pfedmétu smlouvy. Ujednani pozadujici
splaceni uvéru v téze méné, v jaké byl avér poskytnut, povazuji totiz za zdkladni prvek plnéni
dluznika, jimz je splaceni ¢astky, kterou mu poskytl véritel.

43. Obecné je treba zdlraznit, ze u uvérovych smluv spoc¢ivd hlavni plnéni banky v poskytnuti
zaptjcené Castky a hlavni plnéni dluznika ve splaceni kapitilu vcetné drokt (které predstavuji cenu
uvéru). Tato plnéni jsou neoddélitelné spjata s ménou, v niz je Gvér poskytnut, a nelze predpokladat, ze
k hlavnimu pfedmétu smlouvy patii pouze ¢iselné vyjadiené ¢éstky bez udani odpovidajici mény .

44. Pozadavek, aby byl Gvér splacen v urcité méné, predstavuje zcela zjevné jeden z pilifd Gvérové
smlouvy, zvlasté pak jedna-li se o avér vyjadreny v cizi méné. Prostfednictvim avérové smlouvy se
véritel zavazuje predevs$im k tomu, Ze dluzniku poskytne urcitou penézitou c¢astku. Dluznik se naproti
tomu zavazuje zejména k tomu, Ze tuto castku, kterd byva zpravidla navySena o udroky, splati ve
stanovenych lhitach. Tato hlavni plnéni se tedy tykaji penézité castky, jejiz vySe musi byt nezbytné
urcena na zakladé presného méritka hodnoty, a sice tak, ze se v Gvérové smlouvé uvede ména, v niz
ma byt uvér poskytnut a splacen.

45. Tento zavér je podle mého minéni potvrzen i okolnosti, Ze pokud se neupfesni ména, v niz ma byt
uvér splacen, predpoklada se, ze musi byt splacen v téze méné, v jaké byl poskytnut. Zasada ménového
nominalismu, kterd patfi mezi pravni zasady bézné uzivané zvlasté v pravnich systémech vychazejicich
z tradic obc¢anského prava, totiz stanovi, ze platebni zdvazek zanikne zaplacenim cdstky vycislené ve
smlouvé uzaviené mezi stranami, pricemz na tuto c¢astku nemaji zddny dopad dvahy souvisejici
s hodnotou. Toto pravidlo, které je zakotveno zejména v clanku 1578 rumunského obcanského
zédkoniku (viz bod 12 vyse), v zdsadé zakazuje, aby byla ¢éstka, ktera je ke dni provedeni platby dluznj,
upravovana podle kolisini ménové hodnoty, at jiz ve smyslu zvyseni ¢i snizeni. Kdyz byla rumunska
vldda na toto hledisko dotdzdna béhem jedndni, potvrdila, ze v pripadech, kdy uvérova smlouva
neobsahuje zddné upresnéni ohledné mény, v niz md byt Gvér splacen, je nutné mit za to, Ze musi byt
splacen v téZe méné, v jaké byl uvolnén.

46. V pripadé uvéri dotcenych ve véci v pivodnim fizeni mam ostatné za to, ze s ohledem na povahu,
obecnou systematiku a ustanoveni doty¢né tvérové smlouvy patfi povinnost splatit ivér ve $vycarskych

francich mezi hlavni prvky.

47. Tomuto zavéru nasvéd¢uje jak znéni dotcenych smluvnich ujedndni (viz bod 18 vyse), tak
i skutkovy a pravni kontext, v némz byly sporné Gvérové smlouvy uzavreny.

48. Za zasadni povazuji v tomto ohledu dvé skutecnosti spadajici do konkrétniho kontextu véci
v pavodnim Fizeni.

15 — Podrobnéjsi prezkum ,hlavnich plnéni“, jez charakterizuji tvérovou smlouvu, je obsazen v mém stanovisku predneseném ve véci Kasler
a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, body 56 az 65).
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49. Zaprvé se jedna o skutecnost, ze v takovych smlouvach o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, jako je
smlouva dotcend ve véci v plvodnim fizeni, byva zpravidla uplatiiovdna niz$i trokovd sazba nez ve
smlouvach o Gvéru vyjadieném v nirodni méné, ¢imz se vyrovnava pravé ono ,kurzové riziko“ plynouci
z piipadného znehodnoceni ndrodni mény .

50. Druhou skute¢nosti, jez by zde méla byt zminéna, je to, Ze banka poskytla dotcené uvéry ve
$vycarskych francich a ma obdrzet splatky téchto avérti v téze méné. Prestoze Komise zfejmé uvazuje
v opacném smyslu, banka neprovadi ziddné sménné transakce a dluznici mohou pro splaceni
mésicnich splatek ve $vycarskych francich vyuzivat jakychkoli zdroja. Povinnost platit mési¢ni splatky
ve $vycarskych francich nemtize byt rozhodné povazovana za vedlej$i prvek smlouvy. Netyka se
vedlejstho hlediska platby, nybrz samotné podstaty zavazku dluznika.

51. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze okolnosti, které nastaly v projednavané véci, se lisi od
okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek Kisler a Késlerné Rabai'. V posledné jmenované véci byl
uvér vyjadien ve $vycarskych francich a splacen mél byt v ndrodni méné (madarsky forint) a vyse
mésicnich splatek byla navic vypoctena na zakladé prodejniho kurzu této mény, ktery pouzivala sama
banka. Prestoze polska vlada haji opac¢ny postoj, jsem toho ndzoru, ze existuje rozdil mezi smlouvami
o Gvéru vyjadreném v cizi méné a avéry indexovanymi v cizi méné. V posledné jmenovaném pripadé
je totiz uvér vzdy spldcen v narodni méné. Nepovazuji za spravné, aby byla ujedndni stanovujici
splaceni v cizi méné postavena na roven tzv. ,ménovému” ujednani. Pokud bychom dot¢enou smlouvu
povazovali za Gvérovou smlouvu, kterd je pouze ,indexovana v cizi méné®“, nebrali bychom tim v potaz
skutec¢nost, ze odkaz na cizi ménu predstavuje uUstfedni prvek vzijemnych zavazkid stran vzniklych
uzavienim uvérové smlouvy.

52. Na rozdil od ujednani, které se tykd mechanismu upravy ndkladt na sluzby, které maji byt
poskytovany spotiebitelim (takového, jaky byl dotéen ve véci Invitel'), nebo sluzeb nabizenych
prodéavajicim nebo poskytovatelem, predstavuje ostatné ,kurzové riziko“ soucast klicovych prvki
smlouvy o avéru vyjadieném v cizi méné. Zatimco pojem ,celkové ndklady uvéru“ ve smyslu ¢l. 3
pism. g) smérnice 2008/48/ES" nelze postavit na roven ,hlavnimu predmétu smlouvy*, jak rozhodl
Soudni dvar ve véci Matei®, ména, v niz mé byt Gvér splacen, musi byt povazovana za hlavni plnéni,
které charakterizuje uvérovou smlouvu.

53. A konecné, jesté nez uzaviu sviij prezkum treti otazky polozené predkladajicim soudem, povazuji
za dutlezité vénovat urcitou pozornost také otazce, zda se lze v konkrétnim kontextu projednavané véci
dovolavat ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13.

54. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze pfedmétem ustanoveni této smérnice nejsou ,[s]mluvni ujednani,
ktera odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady mezindrodnich umluv,
jejichz stranami jsou clenské stity nebo [Unie]. Divodem k tomuto vylouceni byl legitimni
predpoklad, Ze vnitrostatni zdkonodarce zavedl rovnovahu mezi pravy a zavazky smluvnich stran
urc¢itych smluv?.

16 — Viz zejména rozhodnuti Kdria (Nejvyssi soud, Madarsko) ¢. 2/2014 PJE, které bylo vydédno v zdjmu jednotného vykladu obc¢anskoprévnich
ustanoveni a na které vyslovné odkazuje rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, body 43 az 45).
V tomto rozhodnuti Kuria rozhodl, ze ujednani smlouvy o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, ktera vedou k tomu, ze protivahou za poskytnuti
priznivéjsi urokové sazby, nez jakd byva uplatnovana u tvértt v narodni méng, je riziko spojené se zhodnocenim mény preneseno vylu¢né na
spotiebitele, tvoii v zdsadé hlavni predmét smlouvy.

17 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

18 — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242).

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spottebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

20 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127).
21 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 28), a bod 13 odiivodnéni smérnice 93/13.
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55. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otizku po formdlni strance tak, ze odkézal
na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani v tomto ohledu tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu
poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné,
at jiz na né posledné uvedeny soud ve svych otdzkach odkazal, ¢i nikoli. Soudnimu dvoru prislusi, aby
ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odidvodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézil ty prvky prava Unie, které je s ohledem na pfedmétu sporu tfeba vylozit*.

56. V projednavané véci upozornovaly zejména rumunskd vlada a banka na otdzku, zda nejsou dotcena
ujedndni jen projevem zasady ménového nominalismu zakotveného v clanku 1578 rumunského
obcanského zakoniku (viz bod 12 vyse).

57. Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze smluvni
ujedndni uvedené ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem je
vylouceno z plisobnosti této smérnice pouze tehdy, odrazi-li obsah zavazného pravniho nebo spravniho
ustanoveni, pfi¢emz ovéreni této skutecnosti je na predkladajicim soudu ™.

58. V projedndvané véci lze pochybovat zaprvé o tom, zda byla zasada ménového nominalismu
v plném rozsahu pouzitelna ke dni uzavieni dotéenych smluv, a zadruhé o tom, zda predpokladany
zneuzivajici ucinek vyplyva pouze z vnitrostatniho prava nebo ze spojeného tc¢inku vnitrostatniho prava
a dotcenych ujednéani. Vzhledem k omezené pusobnosti vylouceni, které je stanoveno v ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13, neni jisté, zda je toto vylouceni viibec pouzitelné, nebot clanek 1578 obcanského
zdkoniku by mohl byt povazovan za doplinkové pravidlo. Je v kazdém pripadé véci vnitrostatniho
soudu, aby tuto otazku vyresil.

59. S ohledem na veskeré vyse uvedené tivahy navrhuji odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na povahu, obecnou
systematiku a ustanoveni dotCenych uvérovych smluv, jakoz i jejich pravni a skutkové okolnosti
posoudil, zda dotcené ujednani, podle néhoz musi byt avér splacen v téze méné, v jaké byl poskytnut,
odrazi ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Pokud tomu
tak nebude, vnitrostatni soud bude muset mit za to, zZe toto ujednani spadd pod pojem ,hlavni predmét
smlouvy®, coz uvedené ujednéni vyluCuje z prezkumu piipadné zneuzivajici povahy. Takovato situace
muze nastat v pripadé ujednani vlozeného do tvérové smlouvy, podle néhoz musi dluznik splatit
danou castku v téze méné, v jaké byla poskytnuta.

Ke druhé predbézZné otdzce: pojem ,jasnost a srozumitelnost” smluvnich ujednani

60. Predkladajici soud zada Soudni dvtir, aby urcil, zda musi byt vlozeni smluvniho ujednani, jimz bylo
v projednavané véci ujednani ukladajici spotiebiteli povinnost splatit avér v téze méné, v jaké mu byl
poskytnut, provazeno poskytnutim vycerpavajicich informaci o pripadnych ekonomickych dopadech
tohoto ujednani.

61. V této souvislosti je treba predevsim zdlraznit, Ze pozadavek jasného a srozumitelného jazyka
ujednani obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem se
uplatni i v pfipadech, kdy ujednéni spadd pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13**. Ujednani uvedena
v tomto ustanoveni, jez spadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice, jsou vynata z posouzeni jejich
zneuzivajictho povahy jen v rozsahu, ve kterém ma prislusny vnitrostitni soud na zdakladé

22 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. ijna 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81 a citovani judikatura), a ze dne 10. zaii 2014,
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 71 a citovand judikatura).

23 — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 80).
24 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68).
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prezkoumani jednotlivého pripadu za to, Ze byla prodavajicim nebo poskytovatelem sepsina jasnym
a srozumitelnym jazykem®. Jinymi slovy, pozadavek ,jasného a srozumitelného” jazyka sporného
ujedndni plati bez ohledu na to, k jakému zavéru predkladajici soud dospéje v souvislosti
s pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 na tato ujedndni.

62. Kromé toho bylo rozhodnuto v tom smyslu, Ze pozadavek jasného a srozumitelného jazyka
ujednani obsazenych ve spotfebitelskych smlouvach, ktery musi byt posuzovan ve svétle bodu 20
odiivodnéni smérnice 93/13% a ktery md stejnou ptsobnost jako pozadavek obsazeny v ¢ldnku 5 této
smeérnice, md zdsadni vyznam a jeho cilem je, aby se spotiebitel skutecné sezndamil se viemi smluvnimi
ujedndnimi. Na zdkladé informaci poskytnutych prodavajicim nebo poskytovatelem se totiz spotiebitel
rozhoduje, zda chce byt k prodéavajicimu nebo poskytovateli smluvné vazan®.

63. Rovnéz je nesporné, ze tento pozadavek musi byt vykladan $iroce: nemiize byt omezen pouze na
formdlni a gramatické hledisko, ale musi zajistit, aby byl spotiebitel schopen na zdkladé jasnych
a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické diisledky, které pro néj z ujednani plynou, jako je
pripadnd zména nakladd, které musi nést*. V této souvislosti je tieba vzit v Gvahu miru pozornosti,
kterou lze ocekdvat od bézné informovaného a pfimérené pozorného a obezietného spotiebitele ™.

64. Mam za to, Ze zejména v pripadé natolik zadvaznych financnich zavazkd, jako jsou zavazky typické
pro dlouhodobé tvéry, je zcela zdsadni, aby prodavajici nebo poskytovatelé predali spotrebitelim
dostatec¢né informace k tomu, aby mohli tento zavazek prijmout s plnou znalosti véci.

65. Presnéji reCeno, jiz v okamziku, kdy prodavajici nebo poskytovatel navrhuje spotrebiteli konkrétni
znéni Gvérové smlouvy, musi v ném prostiednictvim snadno pochopitelnych informaci uvést mozné
dopady na ekonomickou situaci daného spotrebitele. Spotiebiteli musi byt zejména umoznéno
pochopit, Ze se protividhou za poskytnuti nékterych financ¢nich vyhod (jako je napfiklad nizsi drokova
sazba) zavazuje k tomu, Ze ponese urcitou miru rizika. Je tfeba uvést, ze v pripadé avérq, jejichz
pfedmétem neni nemovity majetek, jsou obecné povinnosti tykajici se poskytovani informaci, které
vyplyvaji ze smérnice 93/13, doplnény ulozenim konkrétnéjsich povinnosti stanovenych ve smérnicich
o spotiebitelskych uvérech®.

66. Pokud jde o projednavanou véc, plati, Ze je-li bézné informovany a primérené pozorny a obezietny
spotrebitel schopen v zasadé pochopit, ze sménny kurz podléha vykyvim, jako protivahu musi ziskat
jasné informace, z nichz vyplyva, ze uzavienim smlouvy o tvéru vyjadfeném v cizi méné se vystavuje
urcitému kurzovému riziku, coz mtze pripadné zhorsit jeho ekonomickou situaci, pokud by doslo ke
znehodnoceni mény, v niz pobird své prijmy>.

67. Za takovychto podminek musi byt pozadovano, aby prodavajici nebo poskytovatel, v projednavané
véci banka, nastinil na zdkladé svych odbornych zku$enosti a znalosti daného oboru mozné vykyvy
sménného kurzu a rizika plynouci z uzavieni smlouvy o uvéru vyjadfeném v cizi méné, zvlasté pak
v pripadé, ze spotrebitel, ktery je dluznikem, nepobira své prijmy v téze méné.

25 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros a Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).
26 — Tento bod odivodnéni stanovi, ,ze smlouvy by mély byt sepsiny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt spotiebiteli dana

27 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 66 az 70 a citovand judikatura).

28 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 71 a 72); ze dne 26. Gnora 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, bod 73), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, nezvefejnény, EU:C:2015:447, body 51, 52, 55 a 60).

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74), a ze dne 26. tnora 2015,
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).
30 — Viz zvlasté clanky 4 az 6 smérnice 2008/48.

(ESRB/2011/1) (Ut. vést. 2011, C 342, s. 1), Doporuceni A — Informovanost dluznik o rizicich, bod 1.
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68. Zda se mi vsak neprimérené pozadovat, aby prodavajici nebo poskytovatel poskytl v okamziku
uzavieni uvérové smlouvy spotrebiteli informace tykajici se udélosti nebo zmén, které mohou nastat
po uzavieni smlouvy a které sam neni schopen predvidat. Nelze pozadovat, aby prodéavajici nebo
poskytovatelé poddvali spotrebitelim dalsi informace kromé téch, jez znaji nebo maji objektivné znat
v okamziku uzavieni dané smlouvy.

69. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé neexistuji zadné skutecnosti, které by dokladaly, ze
banka byla schopna na zdkladé minulého pribéhu predvidat vyvoj sménného kurzu RON-CHF,
k némuz skutecné doslo od roku 2007, a ze o ném dluzniky zdmérné neinformovala, povazuji
jednoznacné za neprimérené pozadovat od prodéavajiciho nebo poskytovatele, aby sam nesl kurzové
riziko. Je ovsem véci vnitrostitniho soudu, aby ovéril, ze se prodavajici nebo poskytovatel skutecné
ubezpecil o tom, ze dotceni spotiebitelé pochopili obsah ujednani uvérové smlouvy, a ze byli tudiz
v plném rozsahu schopni posoudit jejich ekonomické disledky.

70. V tomto sméru se problematika, jiz se nyni zabyvame, lisi od té, ktera byla dotcena ve véci, v niz
byl vyddn rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

71. Zasadnim hlediskem posledné jmenované véci bylo zjisténi, zda se vzhledem ke vSem relevantnim
skutkovym okolnostem, mezi néz patii i reklama a informace poskytnuté véritelem v ramci sjedndvani
uvérové smlouvy, bézné informovany a primérené pozorny a obezrietny spotrebitel mohl nejen dovédét,
ze existuje rozdil mezi prodejnim a ndkupnim kurzem cizi mény, obvykle sledovany na trhu cennych
papird, ale rovnéz vyhodnotit potencidlné vyznamné ekonomické dusledky, které by pro néj mélo
pouziti prodejniho sménného kurzu pro stanoveni vyse splatek, které bude muset s kone¢nou platnosti
platit, a tudiz pro celkové néklady na jeho pdj¢ku®. Pfipomindm, Ze ve zminéné véci se nejednalo
primo o vykyvy sménného kurzu, nybrz o skute¢nost, zZe vyse mési¢nich splatek avéru byla vypoctena
na zakladé prodejniho kurzu uplatnovaného bankou.

72. Zavérem lze tedy fici, Ze pozadavek, z néhoz vyplyva, Ze smluvni ujednani musi byt sepsano jasnym
a srozumitelnym jazykem, predpoklddd, Ze ujedndni stanovujici, Ze Gvér ma byt splacen v téze méné,
musi spotfebitel pochopit nejen z formdlniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho
konkrétniho dosahu, v tom smyslu, aby bézné informovany a priméfené pozorny a obezfetny
spotfebitel mohl nejen zjistit, ze mize dojit k nadhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény, v niz byl
uvér poskytnut, ale i posoudit ekonomické dusledky tohoto ujedndni na své financ¢ni zdvazky, které
mohou byt vyznamné. Tento pozadavek vSak nelze rozsirit do té miry, aby byla prodavajicimu nebo
poskytovateli ulozena povinnost predjimat nepredvidatelné sméry dalsitho vyvoje, napriklad takového,
ktery je typicky pro vykyvy sménného kurzu cizich mén dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, informovat
o nich spotrebitele a nést jejich nasledky.

K prvni otdzce: okamZzik posouzeni existence ,,vyznamné nerovnoviahy*“

73. Predkladajici soud si preje zjistit, zda musi byt ,vyznamna nerovnovaha“ v pravech a povinnostech
smluvnich stran ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 posuzovana pouze ve vztahu k situaci, ktera
existuje v okamziku uzavfeni smlouvy, nebo zda lze zohlednit i vyvoj, k némuz dochdzi po uzavieni
této smlouvy a ktery vede k tomu, ze financ¢ni zavazky spotiebitele se v poméru k zavazkiim existujicim
v okamziku uzavfeni smlouvy neprimérené zvysi.

32 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kéasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74).
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74. Uvodem by mélo byt podle mého nazoru zdiraznéno, jak vyplyvd z obecné systematiky smérnice
93/13 a ze systému ochrany, ktery tato smérnice zavadi, Ze tato otdzka ma smysl, pouze pokud
dospéjeme k zavéru, ze dotcené ujednani nespadd do pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, nebot se
netykd predmétu ani ceny dané sluzby nebo neni sepsidno jasnym a srozumitelnym jazykem, a ze lze
tudiz provést vécny prezkum zneuzivajici povahy tohoto ujedndni. V opacném pripadé je nutné
povazovat tuto otazku za irelevantni.

75. Pro pripad, ze by mél Soudni dvir upresnit okamzik, v némz ma byt posuzoviana existence
»vyznamné nerovnovahy“ v pravech a povinnostech smluvnich stran ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13%, mam za to, ze ze znéni ustanoveni této smérnice i z povahy ochrany, kterou tato smérnice
priznava spotfebiteliim, jasné vyplyvd, Ze existence takovéto nerovnovahy musi byt posouzena na
zékladé okolnosti a tdaji dostupnych ke dni uzavieni dotéené smlouvy.

76. Co se zaprvé tyce znéni relevantnich ustanoveni této smérnice, podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice
musi byt zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni posuzovana ve vztahu k existenci ,vyznamn[é]
nerovnovah[y] v prdavech a povinnostech stranm, které vyplyvaji z dané smlouvy“. Toto ustanoveni jiz
a priori vylucuje jakykoli odkaz na udélosti ¢i zmény, k nimz dochdzi az po uzavieni dotcené smlouvy.

77. Rovnéz z ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, Ze ,zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni [se
posuzuje] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na
vSechny okolnosti v dobé uzavrieni smlouvy, které provdzely jeji uzavreni, a na vsechna ostatni ujednani

smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.“*.

78. Z vyse uvedenych ustanoveni lze dosti jasné vyvodit, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni musi byt provedeno ve vztahu k okamziku, kdy byla dotcend smlouva uzaviena.

79. Zadruhé cilem smérnice 93/13 je chranit spotiebitele proti tomu, aby prodavajici nebo
poskytovatelé vkladali do smluv ujedndni, u nichz je s ohledem na okolnosti, které provazely uzavieni
dané smlouvy, a na vSechny dal$i ujedndni této smlouvy® konstatovéno, Ze zpisobuji vyznamnou
nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. V této souvislosti musi byt ovéfeno, zda prodavajici nebo
poskytovatel, ktery jednd se spotfebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by
spottebitel s uzavienim takovéto smlouvy souhlasil *.

80. Prestoze ze smérnice 93/13 vyplyva jednoznacny zavér, ze posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni
— a potazmo existence vyznamné nerovnovahy mezi smluvnimi stranami v neprospéch spotrebitele —
musi vychdzet ze vSech okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli znamy pri uzavreni
smlouvy a jez mohly mit dopad na nédsledné plnéni této smlouvy, toto posouzeni se v zddném piipadé
nesmi fidit udalostmi, které nastaly az po uzavfeni smlouvy a které jsou nezavislé na vili smluvnich
stran.

81. Mam za to, ze ackoli musi byt smluvni ujedndni zptsobujici nerovnovdhu ve prospéch
prodavajictho nebo poskytovatele ve svétle smérnice 93/13 zakdzana, prodavajici nebo poskytovatel
naproti tomu nemize nést odpovédnost za zmény, k nimz dojde az po uzavieni smlouvy a které
nezavisi na jeho vuali. Opacny postup by vedl nejen k ulozeni neprimérenych povinnosti prodavajicimu
nebo poskytovateli, ale i k poruseni zasady pravni jistoty.

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), a ze dne 16. ledna 2014, Constructora Principado
(C-226/12, EU:C:2014:10).

34 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
35 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 24 a citovana judikatura).
36 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).
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82. V tomto ohledu je zapotiebi odlisit pripad, kdy smluvni ujednani zptsobuje nerovnovdhu mezi
smluvnimi stranami, kterd se projevi az béhem plnéni dané smlouvy, od pripadu, kdy sice neexistuje
zadné zneuzivajici ujednéni, avsak v dasledku zmény okolnosti, k nimz doslo az po uzavfeni smlouvy
a nezavisle na vili smluvnich stran, spottebitel vnima své zavazky jako tizivéjsi.

83. V prvnim z vy$e uvedenych pripadd, ktery se shoduje zejména s pripadem, o némz Soudni dvir
rozhodl ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb
(C-92/11, EU:C:2013:180), a ktery se tykal moznosti prodavajictho nebo poskytovatele jednostranné
zménit vloZzenim standardizovaného ujednéni cenu poskytovanych sluzeb (dodavky plynu), vychazela
»situace vznikla po uzavreni“ doty¢né smlouvy skutecné z uplatnéni smluvniho ujednani, které bylo jiz
od pocatku zneuzivajici, nebot zplisobovalo vyznamnou nerovnovihu mezi smluvnimi stranami.

84. Naproti tomu na druhou situaci, v niz sice neexistuje zddné zneuzivajici ujednéni, avsak z dtivodu
zmény okolnosti vnimd spottebitel své zavazky jako nepfimérené vysoké, se ochrana zavedend smérnici
93/13 nevztahuje?.

85. Domnivam se, Ze stejné je tomu i v pripadé ujedndni, které v souvislosti se smlouvou o avéru
vyjadfeném v cizi méné stanovi, ze mésicni splatky tvéru musi byt splaceny v téze méné, a ,prenasi”
tim na spottebitele kurzové riziko plynouci ze znehodnoceni nirodni mény v poméru k vyse uvedené

meéne.

86. Nezda se, ze by takovéto ujednani samo o sobé zpisobovalo nerovnovahu. Je totiz nutné poukazat
na to, ze kolisani sménného kurzu, které lze, coz je zapotiebi znovu zopakovat, chipat ve smyslu
zvySeni i sniZzeni, predstavuje okolnost, ktera nezavisi na vali nékteré ze stran uUvérové smlouvy.
Povede-li vyvoj sménného kurzu k tomu, Ze se plnéni, k némuz se dluznik zavazal, pfi prevodu na
narodni ménu zvysi, tato skute¢nost nemtize byt povazovana za divod k preneseni kurzového rizika na
véritele.

87. Aby mohla byt konstatovdna existence vyznamné nerovnovahy, je ostatné nutné, aby byl zjistén
rozdil mezi zaptjcenou a splacenou castkou. Takovy rozdil neexistuje: bankovni instituce zapujcila
urc¢ité mnozstvi ménovych jednotek a ma pravo ziskat totéz mnozstvi jednotek zpét.

88. Jinymi slovy, pfeneseni kurzového rizika na spotrebitele nezptsobuje samo o sobé vyznamnou
nerovnovahu, nebot prodavajici nebo poskytovatel (kterym je v projedndvané véci banka) nemuze
nijak ovlivnit sménny kurz, ktery bude platny po uzavieni smlouvy.

89. Ackoli musi byt existence vyznamné nerovnovahy posuzovana i ve vztahu k udalostem, o nichz
mohl prodavajici nebo poskytovatel, ktery je véritelem, v okamziku uzavfeni smlouvy védét nebo jez
mohl predvidat, nemize to jiz platit pro udalosti, které nastanou béhem platnosti dotcené smlouvy,
a to nezavisle na vili smluvnich stran.

90. Zavérem a pro pripad, Ze bude povazovino za nutné podat odpovéd na prvni otdzku, navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze vyznamna nerovnovdha v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, musi byt
posuzovana ve vztahu ke vSéem okolnostem, jez mohl prodavajici nebo poskytovatel diivodné predvidat
v okamziku uzavieni smlouvy. Tato nerovnovdha nemuze byt naproti tomu posuzovana na zakladé
zmén vzniklych az po uzavreni smlouvy, jako jsou vykyvy sménného kurzu, které nemohl prodavajici
nebo poskytovatel ovlivnit ani predvidat.

37 — Smérnice 93/13 md pouze zabranit tomu, aby prodédvajici nebo poskytovatelé pouzivali ujednani zpusobujici vyznamnou nerovnovéhu,
a takovéto jednani sankcionovat, avsak jejim cilem neni feSit ,nepredvidatelné” pravni situace, které mohou byt pripadné upraveny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Zavéry

91. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir na otdzky polozené Curtea de Apel
Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve

spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusi predkladajicimu soudu, aby
s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni dotcenych tvérovych smluv, jakoz i jejich
pravni a skutkové okolnosti posoudil, zda dotcené ujednani, podle néhoz musi byt avér splacen
v téze méné, v jaké byl poskytnut, odrazi ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Pokud tomu tak nebude, vnitrostitni soud bude muset mit za to, Ze
toto ujedndni spadd do pusobnosti pojmu ,hlavni predmét smlouvy’, coz toto ujednédni vylucuje
z prezkumu pripadné zneuzivajici povahy. Takovadto situace miize nastat v pripadé ujedndni
vlozeného do uvérové smlouvy, podle néhoz musi dluznik splatit danou ¢astku v téze méné, v jaké
byla poskytnuta.

Pozadavek, z néhoz vyplyvd, ze smluvni ujedndni musi byt sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, predpokladd, Ze ujedndni stanovujici, ze tvér ma byt splacen v téze méné, musi
spotrebitel pochopit nejen z formélniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétniho
dosahu, v tom smyslu, aby bézné informovany a pfimérené pozorny a obezfetny spotiebitel mohl
nejen zjistit, ze muaze dojit k nadhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény, v niz byl Gvér
poskytnut, ale i posoudit ekonomické dtsledky tohoto ujedndni na své finan¢ni zavazky, které
mohou byt vyznamné. Tento pozadavek vsak nelze rozsifit do té miry, aby byla prodavajicimu
nebo poskytovateli uloZzena povinnost predjimat nepredvidatelné sméry dalstho vyvoje, napriklad
takového, ktery je typicky pro vykyvy sménného kurzu cizich mén dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, informovat o nich spotfebitele a nést jejich nasledky.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze vyznamnéa nerovnoviha
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, musi byt posuzovana ve vztahu ke
vSem okolnostem, jez mohl prodavajici nebo poskytovatel diivodné predvidat v okamziku uzavieni
smlouvy. Tato nerovnovdha nemtze byt naproti tomu posuzovdna na zakladé zmén vzniklych az
po uzavieni smlouvy, jako jsou vykyvy sménného kurzu, které nemohl prodavajici nebo
poskytovatel ovlivnit ani predvidat.”
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