CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 26. dubna 2017

Véc C-180/16 P

Toshiba Corporation
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 101 SFEU — Plynem izolované spinaci piistroje — Rozhodnuti
Komise, kterym se méni plivodni rozhodnuti po jeho ¢astecném zruseni Tribundlem — Pokuty —
Prdvo na obhajobu — Prohla$eni o namitkdch — Rovné zachazeni — Uéast na nékterych aspektech
kartelové dohody — Res judicata®

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym v projedndvané véci se spolecnost Toshiba
Corp. (déle jen ,Toshiba“) doméhd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu?® jimz posledné
jmenovany soud zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise pfijatého dne 27. ¢ervna 2012°
(ddle jen ,sporné rozhodnuti“) podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003* Spornym
rozhodnutim bylo zménéno piedchozi rozhodnuti Komise pfijaté dne 24. ledna 2007° (déle jen
srozhodnuti z roku 2007“), kterym byla nékterym evropskym a japonskym podnikiim, vcetné
spolecnosti Toshiba, ulozena pokuta za ucast na celosvétové kartelové dohodé na trhu s plynem
izolovanymi spinacimi pfistroji (déle jen ,PISP).

2. Tribundl zrusil rozhodnuti z roku 2007, co se tyce pokuty jim ulozené spolecnosti Toshiba, a to
z davodu poruseni zésady rovného zachdzeni pii stanoveni vyS$e pokuty Komisi®. Zavér Komise
ohledné poruseni ¢lanku 81 ES vsak zistal v platnosti. Komise k ndpravé uvedené situace prijala sporné
rozhodnuti, jimz ulozila spolecnosti Toshiba novou pokutu. Uvedena pokuta byla vypoctena za pouziti
metodiky navrzené Tribundlem.

3. V tomto fizeni vyvstdva procesni otdzka, zda je Komise povinna pred opétovnym prijetim
rozhodnuti, které bylo zruseno Tribundlem, vydat nové prohldseni o namitkdch. Vyvstavaji zde také
otazky tykajici se vypoctu pokuty, pokud jde o zasadu rovného zachdazeni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2016, Toshiba v. Komise, T-404/12, EU:T:2016:18 (déle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Rozhodnuti Komise C(2012) 4381 final ze dne 27. ¢ervna 2012, kterym se méni rozhodnuti C(2006) 6762 final ze dne 24. ledna 2007, v Fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 101 [SFEU]) a ¢lanku 53 Dohody o EHP, v rozsahu, v némz bylo uvedené rozhodnuti urc¢eno
spole¢nostem Mitsubishi Electric Corporation a Toshiba Corporation (COMP/39.966 — Plynem izolované spinaci pristroje — pokuty).

4 — Nafizeni ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

5 — Rozhodnuti Komise C(2006) 6762 final ze dne 24. ledna 2007, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci ptistroje).

6 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343 (déle jen ,rozsudek z roku 2011“). Soudni dvir zamitl
kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku z roku 2011 svym rozsudkem ze dne 19. prosince 2013, Siemens v. Komise, spojené véci
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866 (déle jen ,rozsudek z roku 2013%).
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L. Pravni ramec

4. Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (,Zjisténi a ukonéeni protiprévniho jednani“) stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jedndni v rozporu s ¢lanky [101]
nebo [102] Smlouvy, mize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnika takové
protipravni jednani ukoncily. [...]*

5. Clanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 (,Pokuty”) stanovi:

o]

2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102] Smlouvy; [...]

[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednéni.

[...]"

6. Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (,SlySeni stran, stéZovatelii a ostatnich osob“) stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lankd 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se
tykd namitka prijatd Komisi. Komise zalozi sva rozhodnuti pouze na namitkdch, ke kterym se mohly
doty¢né strany vyjadrit. [...]“

7. Clanek 10 naiizeni Komise (ES) ¢. 773/20047 (,Prohlaseni o namitkach a odpovéd®) stanovi:

»1. Komise informuje dotcené strany o ndamitkach, které proti nim byly vzneseny. Prohldseni
o namitkach je pisemné ozndmeno kazdé strané, proti které jsou vznaseny namitky.

2. Pri oznamovani prohlaseni o namitkach stanovi Komise strandm lhtitu, ve které ji mohou pisemné
informovat o svych stanoviscich. [...]“

8. Clanek 11 natizeni ¢. 773/2004 stanovi:

»1. Komise poskytne strandm, kterym urci prohlaseni o namitkach, moznost byt slySeny drive, nez
konzultuje poradni vybor uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1/2003.

2. Komise vezme ve svych rozhodnutich v tvahu pouze ndmitky, k nimz se mohly vyjadrit strany
uvedené v odstavci 1.

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢linkt [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123,
s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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9. V bodé 1.A prvnim, druhém a tfetim pododstavci Pokyni Komise o metodé stanovovani pokut
z roku 1998° je uvedeno:

,Pri posouzeni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba prihlizet k jeho povaze, skutecnému dopadu
na trh, lze-li jej mérit, a velikosti relevantniho zemépisného trhu.

V této souvislosti se protipravni jednani déli do tii kategorii: méné zavazna protipravni jednani, zdvazna
protipravni jednani a velmi zadvaznd protipravni jednani.

[...]

V kazdé z uvedenych kategorii, a zejména co se tyCe zdavaznych a velmi zdvaznych protipravnich
jednéani, umozni navrhovana skdla pokut uplatnit rozdilné zachdzeni s podniky v zavislosti na povaze
jejich protipravniho jednani.”

10. Podle bodu 1.A Sestého pododstavce pokynt z roku 1998:

»V pripadé protipravnich jedndni zahrnujicich vice podnika (napt. kartelové dohody) mtize v nékterych
pripadech byt nezbytné vazit ¢astky urcené v kazdé ze tii kategorii tak, aby byla brana v tvahu
specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou
soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jednani stejného typu.”

II. Skutecnosti predchazejici rizeni

A. Rozhodnuti z roku 2007 a jeho vychodiska

11. Pfedmétné fizeni bylo zahdjeno podanim zddosti o ochranu pred pokutami. Po provedeni
neohldsené kontroly v prostorach nékolika vyrobct PISP vydala Komise dne 20. dubna 2006 prohldseni
o namitkdch. Dne 21. ¢ervna 2006 byl vydian dodatek k uvedenému prohlaseni (spolecné dile jen
»prohlaseni o namitkdch z roku 2006). Slyeni se konalo ve dnech 18. a 19. ¢ervence 2006.

12. V rozhodnuti z roku 2007 urc¢ila Komise, ze hlavni japonsti a evropsti vyrobci PISP, vcetné
spolecnosti Mitsubishi Electric Corporation (ddle jen ,Melco“) a Toshiba, porusili ¢lanek 81 ES
a clanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dile jen ,Dohoda o EHP*), kdyz
celosvétové koordinovali pridélovani projektti PIPS na zdkladé kvét, jez do zna¢né miry odrazely
historické podily na trhu.

13. Protipravni jedndni, jehoz se tykalo rozhodnuti z roku 2007, obsahovalo tfi podstatné prvky.

14. Zaprvé projekty PISP byly na celosvétové trovni pridélovany podle pravidel stanovenych dohodou
podepsanou ve Vidni dne 15. dubna 1988 (ddle jen ,dohoda GQ*). Dohoda GQ, kterd se uplatnovala
celosvétové, s vyjimkou Spojenych stati, Kanady, Japonska a zemi evropskych ¢lent kartelu, spocivala
v pridélovani ,spolecné japonské kvéty” japonskym vyrobctim a ,spolecné evropské kvoty” evropskym
vyrobctim.

8 — Sdélen{ Komise z roku 1998 nazvané ,Pokyny o metodé stanovovéni pokut uloZenych podle ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO* (UF. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171) (déle jen ,pokyny z roku 1998%).
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15. Zadruhé byla uzaviena ,obecna dohoda®, Ze projekty PISP v Japonsku budou vyhrazeny japonskym
vyrobciim, kdezto projekty PISP na vnitrostatnich trzich evropskych c¢lentt kartelu budou vyhrazeny
témto evropskym vyrobctim. Podle zminéné ,obecné dohody“ byly navic projekty PISP v jinych
evropskych zemich také vyhrazeny evropskym c¢lenim kartelu, jelikoz se japonsti vyrobci zavézali
nepredklddat v Evropé své nabidky.

16. Zatreti v dal$i dohodé, ktera byla rovnéz podepsana ve Vidni dne 15. dubna 1988 (ddle jen ,dohoda
EQ"), bylo stanoveno, jakym zptsobem bude spolecnd evropskd kvota rozdélena mezi evropské
vyrobce.

17. Komise povazovala tento soubor opatfeni za jediné a trvajici protipravni jednani, jehoz cilem bylo
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

18. V ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2007 Komise konstatovala, Ze se spolecnost Toshiba tcastnila
daného protipravniho jednani pfinejmensim ode dne 15. dubna 1988 (kdy byly podepsany dohody GQ
a EQ) do dne 11. kvétna 2004 (kdy Komise provedla neohldsené kontroly v prostorach vyznamnych
vyrobcid PISP)°.

19. V obdobi ode dne 1. fijna 2002 do dne 11. kvétna 2004 se vsak spolecnost Toshiba tcastnila
protiprdvniho jednédni prostfednictvim spole¢ného podniku TM T&D Corporation (déle jen , TM
T&D") vlastnéného rovnym podilem se spolecnosti Melco. Obé mateiské spolecnosti vykonavaly
rozhodujici vliv na jednani spolecnosti TM T&D. Spolecnost Toshiba byla proto shleddna vylu¢né
odpovédnou za svou tGcast na dotceném protipravnim jednani v obdobi ode dne 15. dubna 1988 do dne
1. fijna 2002, a zdroven odpovédnou spolecné a nerozdilné se spolecnosti Melco za protipravni jednani
spole¢nosti TM T&D v obdobi ode dne 1. fijna 2002 do dne 11. kvétna 2004 .

20. V ¢lanku 2 pism. h) a i) rozhodnuti z roku 2007 byla proto spolecnosti Toshiba uloZena pokuta ve
vy$i 86250000 eur a spolecnostem Toshiba a Melco spolecné a nerozdilné pokuta ve vysi
4650 000 eur.

B. Zaloba proti rozhodnuti z roku 2007

21. Rozsudkem z roku 2011 Tribundl zamitl Zalobu na zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2007. Zrusil
véak ¢l. 2 pism. h) a i) rozhodnuti z roku 2007 v rozsahu, v némz se dotlend ustanoveni tykala
spole¢nosti Toshiba', z diivodu, ze Komise tim, ze pouzila pro dcely vypocétu vychozich ¢dstek pokut
rizné referencni roky pro japonské vyrobce (2001) a pro vyrobce evropské (2003), porusila zasadu
rovného zachéazeni'’.

22. Cilem Komise bylo zohlednit odli$né postaveni spole¢nosti Toshiba a Melco na trhu tim, ze pouzije
jako zéaklad vypoctu posledni rok jejich samostatné ticasti na kartelové dohodé, tedy rok 2001. Tribunal
rozhodl, Ze takovy cil je sice legitimni, ale bylo mozné jej dosdhnout bez rozdilného zachdazeni
s japonskymi a evropskymi vyrobci. Napriklad pfi vypoctu vychozich castek pokut ukladanych
spolecnostem Toshiba a Melco mohla Komise urcit vychozi c¢astku pro spolecnost TM T&D na
zakladé obratu této spolecnosti za rok 2003 a poté takto urcenou vychozi castku rozdélit mezi
spolecnosti Toshiba a Melco pomérné podle jejich trzeb v oblasti PIPS v roce 2001. Komise by tak
pouzila rok 2003 jako referen¢ni rok i pro japonské vyrobce.

9 — Viz body 324, 326 a 332 odivodnéni rozhodnuti z roku 2007.
10 — Viz body 61, 324, 326, 332, 405, 407, 428 a 429 oduvodnéni rozhodnuti z roku 2007.
11 — Viz body 18 a 20 tohoto stanoviska.

12 — Body 280 az 297 rozsudku z roku 2011. Dal$im rozsudkem pak Tribunal zrusil ¢l. 2 pism. g) a h) rozhodnuti z roku 2007 v rozsahu, v némz
se dotcend ustanoveni tykala spole¢nosti Melco [v ¢l. 2 pism. g) byla spole¢nosti Melco uloZena pokuta ve vysi 113 925000 EUR] (rozsudek
ze dne 12. ¢ervence 2011, Mitsubishi Electric v. Komise, T-133/07, EU:T:2011:345, body 264 az 282). Divody pro zru$eni uvedenych
ustanoveni byly tytéz jako v pripadé rozsudku z roku 2011.

4 ECLIL:EU:C:2017:299



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA - VEC C-180/16 P
TOSHIBA v. KOMISE

23. Soudni dvir posléze rozsudkem z roku 2013 zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany proti
rozsudku z roku 2011.

C. Sporné rozhodnuti a jeho vychodiska

24. Dne 15. Gnora 2012 zaslala Komise spolecnosti Toshiba dopis popisujici skutkové okolnosti,
z néhoz vyplyvalo, ze md v Gmyslu pfijmout nové rozhodnuti, kterym ji ulozi pokutu, a v némz
Komise uvedla skute¢nosti, které byly podle ni relevantni pro vypocet vyse této pokuty (dile jen
»dopis o skutkovych okolnostech z roku 2012%).

25. Dne 7. a 23. brezna 2012 predlozila spole¢nost Toshiba sva vyjadreni ke zminénému dopisu.

26. Dne 12. Cervna 2012 se konalo setkdni mezi zastupci uvedené spolecnosti a tymem Komise
povéreného véci.

27. Dne 27. Cervna 2012 prijala Komise sporné rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim byl zejména
zménén ¢l. 2 pism. h) a i) rozhodnuti z roku 2007. Spole¢nost Toshiba byla shleddna vylu¢né
odpovédnou za castku ve vysi 56793000 eur a spolecnosti Toshiba a Melco byly shleddny
odpovédnymi spole¢né a nerozdilné za ¢astku ve vysi 4650 000 eur . Uvedené castky byly vypocteny
na zakladé referencnitho roku 2003 s pouzitim metody vypoctu navrzené Tribunidlem v rozsudku
z roku 2011

IIL. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek
28. Dne 12. zari 2012 podala spolecnost Toshiba Zalobu na zruseni sporného rozhodnuti.
29. Tribundl rozsudkem ze dne 19. ledna 2016 uvedenou zalobu na zru$eni zamitl.

30. Tribundl zaprvé urcil, Ze Komise tim, ze pred pfijetim sporného rozhodnuti zaslala spole¢nosti
Toshiba pouze dopis o skutkovych okolnostech, a nikoli nové prohlaseni o namitkach, neporusila
pravo spolecnosti Toshiba na obhajobu. V prohld$eni o namitkidch z roku 2006 poskytla spole¢nosti
Toshiba nezbytné informace za tcelem jeji uc¢inné obhajoby, nebot v ném uvedla okolnosti zasadni
pro urceni vySe pokuty. Pravdivost, relevance ani opodstatnénost téchto okolnosti nebyly rozsudkem
z roku 2011 zpochybnény. Komise se ve sporném rozhodnuti nedovolavala jinych okolnosti, nez které
byly uvedeny v prohlaseni o namitkach z roku 2006.

31. Zadruhé Tribundl uvedl, Ze Komise neporusila povinnost odiivodnit stanoveni vychozi castky
pokuty pro spole¢nost TM T&D ve vysi 31 000 000 eur.

32. Zatreti Tribundl urcil, ze Komise tim, Ze provedla vypocet vyse pokuty ulozené spole¢nosti Toshiba
na zékladé predpoklddané vychozi ¢astky pro spole¢ny podnik, a nikoli na zakladé obratu spole¢nosti
Toshiba, neporusila zdsadu rovného zachdzeni. Jelikoz spolecnost Toshiba nevykazala v roce 2003
zadné trzby v oblasti PISP (kdyz jiz dfive prevedla své cinnosti v tomto odvétvi na spolecnost TM
T&D), vyse pokuty ji ulozené nemohla byt vypoctena presné stejnym zptisobem jako pokuta ulozena
evropskym vyrobcim.

13 — Spornym rozhodnutim byl rovnéz zménén ¢l. 2 pism. g) rozhodnuti z roku 2007 v tom smyslu, Ze spole¢nost Melco byla shledana vylu¢né
odpovédnou za ¢astku ve vysi 74 817 000 eur.

14 — Viz bod 22 a body 79 a 80 tohoto stanoviska.
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33. Zactvrté Tribundl rozhodl, ze Komise neporusila zdsadu rovného zachazeni, kdyz stanovila vychozi
castky bez prihlédnuti ke skutecnosti, ze se spole¢nost Toshiba, na rozdil od evropskych vyrobct,
nedcastnila koluzniho jednéni v oblasti EHP.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

34. Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym dne 29. brezna 2016 se spolec¢nost Toshiba domaha
toho, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunalu a zdroven zrusil sporné rozhodnuti, snizil vysi
pokuty, kterd ji byla ulozena, na zakladé ¢lanku 261 SFEU, nebo vratil véc zpét Tribundlu. Spole¢nost
Toshiba rovnéz navrhuje, aby Soudni dviir ulozil Komisi ndhradu nakladd obou fizeni.

35. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil spole¢nosti Toshiba
ndhradu ndklada fizeni.

V. Posouzeni diivoda kasacniho opravného prostredku

36. Toshiba predklada tfi davody kasa¢niho opravného prostredku. Zaprvé tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze Komise neporusila pravo spole¢nosti
Toshiba na obhajobu. Zadruhé argumentuje tim, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatoval, Ze metoda, kterou Komise pouzila pro vypocet pokuty ulozené této
spolecnosti, nebyla v rozporu se zdsadou rovného zachazeni. Zatreti namita, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze Komise tim, Ze nesnizila pokutu ulozenou
spolecnosti Toshiba tak, aby vyjadrovala jeji podil na protipravnim jednani, neporusila zasadu rovného
zachazeni.

A. K prvnimu diévodu kasacniho opravného prostiredku

1. Tvrzeni tiastnic rizeni

37. Svym prvnim divodem kasa¢nitho opravného prostfedku poukazuje spolecnost Toshiba na
nespravné pravni posouzeni Tribundlu v tom smyslu, ze Komise neporusila pravo uvedené spolecnosti
na obhajobu, kdyz pred vyddnim sporného rozhodnuti zaslala spole¢nosti dopis o skutkovych
okolnostech, misto aby vydala prohlaseni o namitkdach. Spole¢nost Toshiba ma za to, ze Komise byla
povinna vydat prohldseni o namitkach.

38. Argumentuje pritom zaprvé tim, Ze oproti zavéru Tribundlu v bodé 42 napadeného rozsudku nebyl
postup, ktery vedl k prijeti sporného rozhodnuti, ,prodlouzenou fazi“ fizeni, jez vedlo k prijeti
rozhodnuti z roku 2007.

39. Zadruhé spolec¢nosti Toshiba tvrdi, Ze Tribundl sice v bodé 74 napadeného rozsudku spravné urcil,
ze Komise méla povinnost poskytnout dodate¢né informace o zplisobech uplatnéni Gmyslu zajistit
odrazujici ucinek pokuty, vzapéti si vSak protifecil, kdyz v témze bodé uvedl, ze informace mohou byt
poskytnuty ,,po zasldni [prohldseni o ndmitkdch]“, namisto v rdmci prohldseni o ndamitkach. Tribunal
v bodé 74 napadeného rozsudku uznal pravo spole¢nosti Toshiba byt slySena, a to nejen k dodate¢né
vysi pokuty ulozené k zajisténi odrazujiciho ucinku, ale rovnéz k obecné metodice vypoctu pokuty.
Ochrana prava spolecnosti Toshiba na obhajobu bude zajisténa jen tehdy, budou-li dodatecné
informace k odrazujicimu dcinku zminéné v bodé 74 poskytnuty v ramci prohldseni o namitkdch,
nebot prijeti takového prohldseni upravuje, na rozdil od dopisu o skutkovych okolnostech, jednak
narizeni ¢. 1/2003 a jednak nafizeni ¢. 773/2004, pricemz tato skutecnost je zaroven divodem vzniku
dalsich procesnich prav, konkrétné prava na prijeti rozhodnuti kolegia cleni Komise a prava na
slySeni.
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40. Komise tvrdi, ze ma-li byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku chipan v tom smyslu, zZe
pokuta muze byt uloZena pouze v novém fizeni, je nepfipustny, protoze nebyl uplatnén v prvnim
stupni.

41. Pokud jde o véc samou, Komise tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ma-li byt
chdpan v tom smyslu, ze pred prijetim sporného rozhodnuti mélo byt vyddno nové prohlaseni
o namitkach, je treba zamitnout.

42. Komise zaprvé zduraznuje, ze Tribundl v bodé 42 napadeného rozsudku spravné urcil, Ze postup,
ktery vedl k prijeti sporného rozhodnuti, byl prodlouzenou fazi fizeni, jez vedlo k pfijeti rozhodnuti
z roku 2007. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze postup nahrazeni aktu zruseného Tribunilem
musi byt obnoven pravé v bodé¢, kdy vznikl protipravni stav.

43. Zadruhé Komise tvrdi, ze i kdyz pred prijetim sporného rozhodnuti zaslala dopis o skutkovych
okolnostech, nebyla povinna tak ucinit, jelikoz véechny nezbytné informace tykajici se vypoctu pokuty
jiz byly poskytnuty v prohldseni o nadmitkach z roku 2006. Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 74 napadeného rozsudku urcil, ze Komise byla povinna poskytnout informace
o tom, jakym zpusobem zamysli zajistit odrazujici Gc¢inek pokuty, nebot judikatura, jiz se Tribundl ve
zminéném bodé dovolavd, se netykd vypoctu pokuty, nybrz zjisténi protipravniho jednani.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti

44. Komise tvrdi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny, nebot se jedna
o nové uplatnovany diivod. Ma za to, ze spolecnost Toshiba v fizeni pred Tribundlem nenamitala, ze
Komise nebyla opravnéna prijmout sporné rozhodnuti bez provedeni nového rizeni.

45. Je pravda, ze spole¢nost Toshiba v fizeni pfed Tribundlem neargumentovala tim, ze Komise nebyla
oprdvnéna prijmout sporné rozhodnuti bez opakovéni celého fizeni. To vsak netvrdi ani v tomto fizeni
pfed Soudnim dvorem. Konstatovdnim, zZe postup, ktery vedl k prijeti sporného rozhodnuti, neni
»prodlouzenou fazi“ fizeni, jez vedlo k pfijeti rozhodnuti z roku 2007, spolecnost Toshiba pouze tvrdi,
Ze je tfeba vydat nové prohlaseni o namitkach, nebot prohlaseni o namitkach z roku 2006 neni platnym
pfipravnym krokem pro pfijeti sporného rozhodnuti. Ve své replice Toshiba vysvétluje, ze prvnim
divodem kasac¢niho opravného prostredku vytyka Tribundlu pouze to, ze odmitl jeji tvrzeni ohledné
nutnosti vydani nového prohlaseni o namitkach.

46. Mam tedy za to, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

b) K véci samé

47. Komise nebyla podle mého ndazoru povinna vydat pred prijetim sporného rozhodnuti nové
prohldseni o ndmitkach. Zaprvé zruseni rozhodnuti z roku 2007 nemélo vliv na platnost prohldseni
o namitkdch z roku 2006. Zadruhé Komise neméla povinnost poskytnout ve sporném rozhodnuti
informace o tom, jakym zptisobem zamysli zajistit odrazujici uc¢inek pokuty.
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1) Platnost prohldseni o namitkdch z roku 2006

48. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze zrusenim unijniho aktu nemusi byt nutné dotceny pripravné akty,
protoze fizeni sméfujici k nahrazeni takového aktu muze byt v zdsadé obnoveno v bodé, kdy vznikl
protipravni stav .

49. Otazku, zda mélo zruseni rozhodnuti z roku 2007 vliv na platnost prohlaseni o namitkach z roku
2006, je treba zodpovédét s ohledem na dosah rozsudku z roku 2011. Pri posouzeni dosahu
uvedeného rozsudku je nutné vychizet z jeho odGvodnéni. V ném je jednak vymezeno presné
ustanoveni, které je povazovano za protipravni, a jednak presné davody, které vedly Tribundl k zavéru
o protipravnim jednani ve vyroku rozsudku'.

50. V odiivodnéni rozsudku z roku 2011 je uvedeno, ze rozhodnuti z roku 2007 bylo zruseno z davodu
poruseni zdsady rovného zachdzeni pfi vypoctu pokuty. Pii vypoctu vychozich c¢astek pokut Komise
pouzila jako referen¢ni rok pro japonské vyrobce rok 2001 a pro evropské vyrobce rok 2003. Rok 2003
byl poslednim celym rokem, kdy dochazelo k protipravnimu jednani. Pouzitim roku 2001 jako
referencntho roku pro japonské vyrobce zamyslela Komise vzit v potaz rozdilné postaveni obou
akcionara spolecnosti TM T&D na trhu (spolecnost Melco méla podstatné vétsi podil na
celosvétovém trhu s PISP nez spolec¢nost Toshiba). Rok 2001 byl poslednim rokem piimé ucasti
spolecnosti Toshiba a Melco na protipravhim jedndni prfed vytvofenim spole¢nosti TM
T&D. Prihlédnout k rozdilnému postaveni spole¢nosti Toshiba a Melco by nebylo mozné, kdyby
Komise rozdélila obrat spole¢nosti TM T&D za rok 2003 mezi zminéné spolecnosti na zdkladé jejich
podild na spole¢ném podniku (jednalo se o spole¢ny podnik s rovnymi podily). Tribundl rozhodl, ze
cil sledovany Komisi byl sice legitimni, ale bylo mozné jej dosahnout bez rozdilného zachdzeni
s japonskymi a evropskymi vyrobci. Komise mohla napriklad pouzit obrat spolecnosti TM T&D za rok
2003 k vypoctu vychozi c¢astky pro tuto spolecnost a takto urcenou poté castku poté rozdélit mezi
spole¢nosti Toshiba a Melco na zdkladé poméru jejich trzeb v oblasti PISP v roce 2001 ". Protipravni
postup tedy spocival ve volbé referen¢niho roku pouzitého k vypoctu vychozich c¢astek pokut.

51. Je nesporné, ze v prohlaseni o namitkach z roku 2006 neni uvedeno, Ze pro vypocet vychozich
¢astek mohou byt pouzity rtzné roky u japonskych a u evropskych vyrobctl. Zavérem uvedenym
v rozsudku z roku 2011, ze volba roku 2001 jako referen¢niho roku pro japonské vyrobce byla
protipravni, nemize tedy byt dotcena platnost prohlaseni o ndmitkach z roku 2006.

52. Tribundl proto v bodé 42 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze obsah prohldseni o namitkach
z roku 2006 ,[nebyl] zpochybnén rozsudkem [z roku 2011]“.

53. Uvedeny zavér neni dotcéen rozsudky ThyssenKrupp Stainless'® a Bolloré", kde byla zjisténa
nutnost vydani nového prohldseni o namitkdch pred opétovnym pfijetim rozhodnuti zruseného
Tribundlem.

15 — Rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582 (ddle jen ,rozsudek ,PVC II“), bod 73; ze dne 1. ¢ervence 2009,
ThyssenKrupp Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236 (dale jen ,rozsudek ThyssenKrupp Stainless“), bod 232; ze dne 25. ¢ervna 2010,
Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, EU:T:2010:255, bod 125; ze dne 27. c¢ervna 2012, Bolloré v. Komise,
T-372/10, EU:T:2012:325 (ddle jen ,rozsudek Bolloré“), bod 74, a ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, EU:T:2014:1031,
bod 133.

16 — Rozsudek ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij v. Komise, spojené véci T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 184.

17 — Viz rozsudek z roku 2011, body 286 az 293. Spole¢nost Toshiba nenapadla v fizeni pred Soudnim dvorem zjisténi Tribundlu uvedena ve
zminénych bodech. Ucinila tak pouze spole¢nost Siemens, tedy evropsky vyrobce, a to z duvodu, Ze Komise méla pouzit rok 2001 jako
referencni rok i pro evropské vyrobce (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens v. Komise, spojené véci C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, body 29 az 31, 271 az 276 a 285 az 296).

18 — Uvedenym v poznamce pod ¢arou 15, bod 233.
19 — Uvedenym v poznamce pod ¢arou 15, bod 75.
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54. V obou zminovanych vécech byla pavodni rozhodnuti Komise zrusena z davodu, ze vychazela
z okolnosti, které nebyly uvedeny v prohldseni o namitkach a k nimz nemély Gcastnice fizeni moznost
se vyjadrit®.

55. Naproti tomu v projednavané véci bylo rozhodnuti z roku 2007 zruseno z davodu, ze Komise
uplatnila nerovné zachazeni s japonskymi a evropskymi vyrobci, kdyz pro né pouzila rizné referenc¢ni
roky. Rozhodnuti z roku 2007 nebylo zruseno z davodu, ze Komise neuvedla v prohlaseni
o namitkach z roku 2006 sviij imysl pouzit rok 2001 jako referenc¢ni rok pro japonské vyrobce.

56. Stejné tak neni zavér uvedeny v bodé 52 tohoto stanoviska dot¢en argumentaci spolecnosti Toshiba
o nepouzitelnosti rozsudku PVC II v projedndvané véci. Soudni dvir v rozsudku PVC II rozhodl, ze
neni nutné vydat nové prohldseni o ndmitkdch®. Spole¢nost Toshiba md za to, ze zminénym
rozsudkem bylo dot¢ené rozhodnuti zruseno z dvodu procesni vady, kdezto v projednavané véci bylo
rozhodnuti z roku 2007 zruseno z diivodu protipravni metodiky stanoveni vyse pokuty.

57. Mam za to, ze dvod, pro¢ nebylo ve véci PVC II povazovano za nutné vydat nové prohlaseni
o namitkach, nespociva v tom, Ze vadou bylo dotCeno fizeni, a nikoli vyrok rozhodnuti ¢i vypocet
pokuty. Divodem byla skutecnost, ze predmétnd vada spocivala v nespravné certifikaci rozhodnuti
kolegia clent Komise. Vzhledem k tomu, ze certifikace je nezbytnd jen u rozhodnuti, v némz je
konstatovdno poruseni clanku 101 nebo 102 SFEU (nikoli prohldseni o namitkdch), nemohla byt
zminénou vadou dotc¢ena platnost prohldseni o namitkidch®. Totéz lze uvést k rozsudku ICI I1%.

58. Dodavam, zZe situace dotcena v projedndvané véci se lisi od situace, kterou se zabyval generalni
advokéat Wahl ve svém neddvném stanovisku ve véci Feralpi®.

59. Rozhodnuti Komise bylo zruseno z divodu, ze jeho pravnim zakladem byl ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO,
pricemz Komise jiz po skonceni platnosti Smlouvy o ESUO nemd pravomoc konstatovat poruseni
¢l. 65 odst. 1 UO®. Komise poté pfijala nové rozhodnuti na zékladé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003. V rozsudku Feralpi Tribunal rozhodl, ze Komise neni povinna pred pfijetim
nového rozhodnuti vydat nové prohldseni o namitkach, nebot protipravni stav vznikl az ve fazi prijeti
rozhodnuti a skutkové okolnosti a ndmitky byly v obou rozhodnutich totozné .

20 — Rozhodnuti Komise bylo ¢dste¢né zruseno z dvodu, Ze v prohldseni o ndmitkdch adresovaném spole¢nosti ThyssenKrupp Stainless nebyl
zminén umysl Komise pficist této spole¢nosti odpovédnost za jedndni jeji dcefiné spole¢nosti (rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless v. Komise, spojené véci T-45/98 a T-47/98, EU:T:2001:288, body 58 az 68, a ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp
v. Komise, spojené véci C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, body 80 az 97), respektive z divodu, ze v prohldSeni o ndmitkdch nebyl
uveden umysl Komise pric¢ist spole¢nosti Bolloré odpovédnost nejen za jednani jeji dcefiné spolecnosti Copigraph, ale také za jeji vlastni
pfimou ucast na kartelu, (rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Bolloré v. Komise, spojené véci T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, EU:T:2007:115, bod 79, a ze dne 3. zaii 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise, spojené véci C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, body 44 a 45).

21 — Uvedeném v poznamce pod carou 15, body 74 az 76.

22 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, body 74 az 78.

23 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise, T-37/91 (ddle jen ,rozsudek ICI II*), body 90 az 93.

24 — Stanovisko generélniho advokdta Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2016:940. Zminénd véc je dosud
projednavana pred Soudnim dvorem.

25 — Rozsudek ze dne 25. ifjna 2007, SP v. Komise, spojené véci T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
EU:T:2007:317, bod 120.

26 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, EU:T:2014:1031 (dale jen ,rozsudek Feralpi“), body 128 az 142.

ECLILEU:C:2017:299 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA - VEC C-180/16 P
TOSHIBA v. KOMISE

60. Podle generalniho advokata Wahla bylo nutné zrusit rozsudek Tribundlu i nové rozhodnuti. Zaprvé
nebyly provedeny tikony v souladu s postupem stanovenym nafizenimi ¢. 1/2003 nebo 17/627%, at uz po
zruseni daného rozhodnuti® ¢i pfed® jeho zrusenim. Zadruhé, procesni dkony provedené na zékladé
ustanoveni Smlouvy o ESUO nelze povazovat za platné pripravné akty pro nové rozhodnuti.
Pravomoci vyplyvajici Komisi z narizeni ¢. 1/2003 jsou totiz odlisné od pravomoci, které ji priznava
Smlouva o ESUOY, a ,nebyl pouZit postup - provedeny podle ustanoveni nafizeni ¢ 17/62
a ¢. 2842/98%, jez odpovidaji ustanovenim nyni obsazenym v nafizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 — na
ktery mohla Komise navdzat a okamzité pristoupit k pfijeti nového rozhodnuti“*’. Komise tedy
nemohla vydat nové rozhodnuti, aniz by alespon uskute¢nila nové slySeni, kde by mohly ucastnice
fizeni prednést své argumenty za piitomnosti zdstupci organt pro hospodéarskou soutéz clenskych
statQ, ktefi jsou prizvani ke slySeni a s nimiz jakozto cleny poradniho vyboru musi Komise véc
konzultovat pred tim, nez prijme své rozhodnuti. O to dulezitéjsi bylo zapojit zejména italsky organ
pro hospodarskou soutéz, jelikoz se idajné protipravni jednani tykalo tzemi pouze jednoho clenského
stdtu, konkrétné Itilie™®.

61. Jak uvadim vysSe, mam za to, Ze situace dotCend v projednavané véci se lisi od situace ve véci
Feralpi a Ze reseni navrhované generalnim advokidtem Wahlem tedy nelze v projednavané véci pouzit.
Dtvodem, pro¢ podle ndzoru generalniho advokata Wahla nemohla Komise ve véci Feralpi okamzité
pristoupit k prijeti nového rozhodnuti, byla skute¢nost, ze spravni fizeni predchazejici zruseni daného
rozhodnuti bylo (z prevazné c¢ésti) provedeno podle procesnich pravidel, kterd jiz nebyla pouzitelns,
a nova procesni pravidla nelze povazovat za jim rovnocenna*. Naproti tomu v projedndvané véci byla
béhem celého fizeni pouzitelnd stile stejnd procesni pravidla (nafizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004). Tato
pravidla byla pouzitelnd v dobé vydani prohldseni o namitkdch dne 20. dubna 2006 a také v dobé
pfijeti sporného rozhodnuti®*. Neni tedy pochyb o tom, ze Komise mohla po zru$eni rozhodnuti
z roku 2007 pristoupit okamzité k prijeti sporného rozhodnuti.

62. Z vyse uvedenych divodi mam za to, Ze platnost prohlaseni o namitkich z roku 2006 neni
zru$enim rozhodnuti z roku 2007 dotcena. Tribundl tedy dosel v bodé 42 napadeného rozsudku
spravné k zavéru, ze k ovéreni toho, zda bylo dodrzeno pravo spolecnosti Toshiba na obhajobu
v fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, je tfeba zohlednit informace poskytnuté
v prohldseni o namitkach z roku 2006.

27 — Natizeni Rady EHS [ze dne 6. tinora 1962]: prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 a 82 ES] (Uft. vést. ¢. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3). Nafizeni ¢. 17/62 bylo s uc¢innosti ke dni 1. kvétna 2004 zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 1/2003.

28 — S vyjimkou konzultace s poradnim vyborem (stanovisko generdlniho advokdta Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci Feralpi v. Komise,
C-85/15 P, EU:C:2016:940, bod 31).

29 — Prfed zruSenim rozhodnuti uéinila Komise nékteré procesni tkony podle nafizeni ¢. 17/62 (vydala dodate¢né prohldseni o namitkich
a provedla druhé slySeni za pfitomnosti zastupc ¢lenskych statt). Hmotnéprévni aspekty téchto véci vsak nebyly obecné rozebrany ani
v dodate¢ném prohldseni o namitkach, ani na druhém slySeni (stanovisko generdlniho advokata Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci
Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2016:940, body 40 a 41).

30 — Stanovisko generdlniho advokita Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2016:940, bod 47.

31 — Naiizeni Komise (ES) ze dne 22. prosince 1998 o sly$eni stran v urcitych jednanich podle ¢lanké [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 1998, L 354,
s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204).

32 — Stanovisko generdlniho advokita Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2016:940, bod 49.

33 — Stanovisko generdlniho advokita Wahla ze dne 8. prosince 2016 ve véci Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2016:940, body 54 az 60.

34 — Jak zduraznuje Tribundl, podle ustdlené judikatury se ma za to, Ze se procesni pravidla obecné pouziji na vsechny spory probihajici
v okamziku, kdy vstoupi v platnost (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, EU:T:2014:1031, bod 117).

35 — S vyjimkou prvni zidosti o uplatnéni rezimu shovivavosti uvedené v bodé 11 tohoto stanoviska, kterd byla podédna ustné dne 3. bezna 2004
a prijata dne 15. dubna 2004, tedy pred vstupem nafizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 v platnost dne 1. kvétna 2004. Nasledné kontroly byly
poté provedeny jiz po vstupu uvedenych naftizeni v platnost, a to dne 11. a 12. kvétna 2004.
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2) Neexistence povinnosti poskytnout dodatecné informace ke zpiisobu zajisténi odrazujiciho tcinku

63. Nyni se zaméfim na otdzku, zda Tribunal dosel v bodé 74 napadeného rozsudku spravné k zavéru,
ze ,Komise méla [...] po zaslani [prohldSeni o ndmitkich z roku 2006] povinnost poskytnout
[spole¢nosti Toshiba] dodate¢né informace o zptsobech uplatnéni [...] amyslu zajistit odrazujici uc¢inek

pokuty”.

64. V tomto ohledu argumentuje spolecnost Toshiba tim, ze si Tribundl v bodé 74 protirecil, kdyz
nejprve uvedl, ze Komise byla povinna poskytnout spolecnosti Toshiba informace o dodatecné castce
pokuty ve vysi 4650000 eur, kterou ji zamyslela ulozit k zajisténi odrazujictho Gc¢inku (ddle jen
,dodate¢nd ¢astka“)®, a nasledné konstatoval, ze takové informace nemusi byt uvedeny v prohlageni
o namitkach a mohou byt poskytnuty v pozdéjsich fazich spravniho fizeni. Spole¢nost Toshiba ve své
replice dale uvadi, ze zavér Tribundlu v bodé 74, podle néhoz méla byt slySena ohledné dodatecné
castky, se vztahuje na obecné na metodiku stanoveni pokut.

65. Komise tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze v bodé 74 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise je
povinna poskytnout informace o odrazujicim ucinku pokuty, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

66. V tomto ohledu pfipominam, ze pokud jde o vypocet pokut, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
Komise splni svou povinnost dodrzet pravo dotcenych podnikd byt vyslechnuty, pokud ve svém
prohldseni o namitkiach vyslovné uvede, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikiim
pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je
zavaznost a délka trvani tvrzeného protipravniho jednani, jakoz i okolnost, Zze k nému doslo ,aimyslné
nebo z nedbalosti“. Naproti tomu, pokud Komise uvede skutkové a pravni okolnosti, na nichz zalozi
sviij vypocet pokut, neni povinna vysvétlit zplisob, jimz zohledni kazdou z uvedenych okolnosti pri
urceni vyse pokuty. Nutit Komisi sdélit informace ohledné vyse zamyslenych pokut jesté, nez budou
podniky vyzvany k tomu, aby se vyjadrily k obvinénim, jez jsou vii¢i nim vznesena, by znamenalo nutit
ji nepfimétené predjimat své kone¢né rozhodnuti®.

67. Mam za to, ze Komise nema povinnost vysvétlit v prohlaseni o ndmitkach, jakym zptisobem hodld
zajistit odrazujici uc¢inek pokuty.

68. Odrazujici ucinek je jednou ze soucasti posouzeni zdvaznosti podle bodu 1.A pokynt z roku 1998.
Podle ustdlené judikatury musi Komise pri posuzovani zavaznosti protipravniho jedndni pro ucely
stanoveni vySe pokuty dbat na to, aby jeji kondni mélo nezbytny odrazujici acinek, a muze tedy
upravit ¢astku pokuty tak, aby zohlednila zamysleny dopad na podnik, kterému je ulozena®.
Odrazujici tc¢inek pokuty se posuzuje ve vztahu k velikosti a hospodarské sile dot¢enych podnikd®.
Mam tedy za to, Ze nutnost zajistit odrazujici ucinek lze povazovat za pravni kritérium ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 66 tohoto stanoviska. Umysl Komise zajistit odrazujici Gc¢inek pokuty by

36 — Je tieba uvést, ze dodate¢nd ¢astka byla vypocétena nasledujicim zptsobem. Solidarni ¢dstka pokuty ulozené spole¢nostem Toshiba a Melco
za obdobi fungovani spole¢nosti TM T&D, tedy za obdobi ode dne 1. fijna 2002 do dne 11. kvétna 2004, byla vyndsobena odrazujicim
koeficientem vztahujicim se na spole¢nost Toshiba a ¢dstka, kterd po tomto vyndsobeni presahovala solidarni ¢astku pokuty, ji byla ulozena
jako castka, kterou musi zaplatit samostatné.

37 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon v. Komise, spojené véci T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, body 139 az
141; ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02P, EU:C:2005:408; EU:C:2005:408, bod 439, a ze dne 9. c¢ervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-511/06 P, EU:C:2009:433, body 68 a 69.

38 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2011, Dow Chemicals a dalsi v. Komise, T-42/07, EU:T:2011:357, body 148 a 149.

39 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi dalsi v. Komise, T-112/07, EU:T:2011:342, bod 350. V tomto smyslu viz Bernardeau, L.,
a Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence. Pratique décisionnelle et contrdle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier,
2013, bod 1.183.
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tedy mél byt uveden v prohldseni o namitkach®. Podle mého ndzoru vsak Komise nemd povinnost
uvést v takovém prohldseni, jakym zpiisobem zamysli zajistit odrazujici ucinek pokuty. To by
predstavovalo ,[vysvétleni zplisobu], jimz pouzije“ uvedené kritérium pfi stanoveni vyse pokuty. Podle
judikatury uvedené v bodé 66 neni Komise povinna vysvétlit zptsob, jakym zamysli spojit hlavni
skutkova a pravni kritéria.

69. Podotykam, ze Tribundl v napadeném rozsudku neuvedl, Ze by Komise byla povinna poskytnout
informace o tom, jak zamysli zajistit odrazujici uc¢inek, v prohldseni o ndmitkdch. Naopak v bodech 43
a 73 konstatoval, Ze informace poskytnuté v prohldseni o ndmitkich z roku 2006, pokud jde
o odrazujici icinek a dodatecnou castku, odpovidaji pozadavkiim stanovenym judikaturou. Poté vsak
v bodé 74 uvedl, ze Komise byla povinna ,po zasldni [prohldseni o ndmitkdich z roku 2006]
poskytnout informace o zptisobech uplatnéni svého umyslu zajistit odrazujici ucinek.

70. Nevidim diivod, pro¢ by se judikatura uvedena v bodé 66 tohoto stanoviska a zavéry uvedené
v bodech 67 a 68 tohoto stanoviska nemély vztahovat na fize rizeni ndsledujici po vydani prohlaseni
o namitkach. Pokud podniky nemaji pravo, aby jim byly poskytnuty urcité informace, nema Komise
povinnost jim takové informace poskytnout, at uz v prohldseni o ndmitkich nebo pozdéji.

71. Tim neni samoziejmé dotceno oprdvnéni Komise takové informace podnikdim poskytnout.
Podotykdm, Ze z oznameni Komise o osvédc¢enych postupech* vyplyvd, ze Komise mtize do prohldseni
o namitkach zahrnout, spole¢né s hlavnimi skutkovymi a pravnimi kritérii uvedenymi v bodé 66 tohoto
stanoviska, také ,dalsi zdlezitosti“, jako jsou udaje o trzbach ¢i obdobi, které bylo vzato v tvahu
ohledné uvedenych trzeb. V ozndmeni Komise o osvédéenych postupech je vsak vyslovné uvedeno, ze

Komise ,nemd v tomto ohledu Zddnou povinnost**.

72. Tim neni rovnéz dotcena povinnost Komise v pfipadé, Ze po vydani prohldseni o ndmitkach vyjdou
najevo nové informace, poskytnout takové informace ucastnikim fizeni, at uz formou dodate¢ného
prohldseni o ndamitkach (jsou-li vzneseny nové namitky) nebo formou dopisu o skutkovych okolnostech
(pokud nové dukazy podporuji jiz vznesené némitky)*®. Informace poskytnuté po vyddni (prvniho)
prohldseni o ndmitkach, jsou vsak v tom pripadé informace zminéné v bodé 66 tohoto stanoviska.

73. V projedndvané véci je nesporné, ze okolnosti, na jejichz zakladé byla ve sporném rozhodnuti
vypoctena pokuta, jsou tytéz, o jaké se opiralo rozhodnuti z roku 2007. Byla pouze upravena metoda
vypoctu tak, aby byl zohlednén zavér Tribundlu uvedeny v rozsudku z roku 2011, podle néhoz Komise
nemuze pouzit rizné referencni roky pro japonské a pro evropské vyrobce. Ve sporném rozhodnuti
byla pouzita metoda vypoctu navrzena Tribundlem v bodé 291 uvedeného rozsudku.

74. Mam tedy ve shodé s Komisi za to, ze se Tribundl dopustil v bodé 74 napadeného rozsudku
nespravného pravniho posouzeni v tom smyslu, ze Komise méla po vydani prohldseni o namitkach
z roku 2006 povinnost poskytnout spolecnosti Toshiba dodate¢né informace o zptisobech uplatnéni
umyslu zajistit odrazujici uc¢inek pokuty.

40 — Podotykam, ze v bodé 415 prohlaseni o namitkach z roku 2006 je uvedeno, ze ,Komise navrhuje stanovit pripadné pokuty ve vysi dostatecné
k zajisténi odrazujiciho ¢inku“ a v bodé 414 se odkazuje, pokud jde o rozdilné zachazeni, na ,vyznam [jednotlivych podniki] v odvétvi PISP

Yy

a dopad [jejich] protipravniho jedndni [...] na hospodéiskou soutéz“. Kromé toho je v bodé 32 dopisu o skutkovych okolnostech z roku 2012
uvedeno, ze ,Komise zamysli zohlednit celkovy obrat spole¢nosti Melco a Toshiba s cilem zajistit dostate¢ny odrazujici tc¢inek”.

41 — Oznémeni Komise o osvédc¢enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka 101 [SFEU] a 102 [SFEU] (Ut. vést. 2011, C 308, s. 6)
(dale jen ,0zndmeni Komise o osvéd¢enych postupech®).

42 — Bod 85 oznameni Komise o osvédcenych postupech. Rovnéz viz bod 7 ozndmeni Komise o osvéd¢enych postupech.
43 — Oznameni Komise o osvédc¢enych postupech, body 109 az 111.
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75. Ackoli se vsak Tribundl dopustil v bodé 74 nespravného pravniho posouzeni, podle ustilené
judikatury plati, ze vykazuje-li odiivodnéni rozsudku Soudu poruseni unijniho préva, ale jeho vyrok se
z jinych pravnich davodu jevi jako opodstatnény, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut™.

76. 1 kdyz Tribundl v projedndvané véci nespravné rozhodl, ze Komise méla po zaslani prohldseni
o namitkach z roku 2006 povinnost poskytnout dodate¢né informace o zptisobech uplatnéni tmyslu
zajistit odrazujici ucinek pokuty, dosel spravné k zavéru, ze pravo spolecnosti Toshiba na obhajobu
nebylo poruseno.

77. Z vyse uvedenych divodli mam za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba
zamitnout.

B. Ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku

78. Minim predejit nejasnostem tim, Ze vysvétlim nejprve stru¢né metodu vypoctu, kterou Komise
pouzila ve sporném rozhodnuti; poté popisu argumentaci tcastnic fizeni, vCetné alternativni metody
vypoctu navrhované spole¢nosti Toshiba a ndsledné uvedu své posouzeni.

1. Metoda vypoctu pouZitda ve sporném rozhodnuti

79. Komise pro tcely vypoctu vychozi ¢astky pro spole¢nost Toshiba pouzila ve sporném rozhodnuti
nasledujici metodu vypoctu.

80. Komise kvalifikovala dotcené protipravni jedndni jako ,velmi zdvazné“ a ndsledné rozdélila
zicastnéné podniky do nékolika skupin. Skupiny pouzité ve sporném rozhodnuti jsou stejné jako
v rozhodnuti z roku 2007. Tyto skupiny byly vymezeny na zdkladé celosvétovych trzeb z PISP. Za
ucelem souladu s rozsudkem z roku 2011 pouzila Komise pro spole¢nosti Toshiba a Melco jako
referenc¢ni rok rok 2003, zatimco v rozhodnuti z roku 2007 byl jako referen¢ni rok pro vsechny
japonské vyrobce pouzit rok 2001. Komise vSak neméla moznost provést vypocet vychozich c¢astek pro
spolec¢nosti Toshiba a Melco na zdkladé jejich celosvétovych trzeb v roce 2003, nebot tyto spole¢nosti
v roce 2003 nevykazaly zadné trzby (ke dni 1. fijna 2002 prevedly své podnikdni v oblasti PISP na
spolecny podnik TM T&D). Komise proto pro tcely vypoctu vychozi ¢astky pro spolecnost Toshiba
pouzila vychozi ¢astku pro spolecnost TM T&D urcenou v rozhodnuti z roku 2007, tedy
31000000 eur (déle jen ,predpokldadand vychozi céastka pro spolecny podnik®), z niz pouzila cast
odpovidajici podilu spolecnosti Toshiba na jejich trzbach a trzbach spole¢nosti Melco v roce
predchazejicim vytvoreni spole¢nosti TM T&D, tedy v roce 2001. Vysledna hodnota pak byla pouzita
jako vychozi ¢astka pro spole¢nost Toshiba®.

2. Tvrzeni ucastnic rizeni

81. Spole¢nost Toshiba tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 115 napadeného rozsudku urcil, ze Komise tim, ze vypocetla vychozi ¢astku pro spolecnost
Toshiba na zdkladé vychozi ¢astky pro spolecnost TM T&D, a nikoli na zakladé obratu spole¢nosti TM
T&D, neporusila zdsadu rovného zachazeni.

44 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136, a stanovisko generalni advokatky
Sharpston ze dne 19. ledna 2016 ve véci Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:25, bod 78.

45 — Body 57 az 63 oduvodnéni sporného rozhodnuti.
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82. V ramci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, navrhla spole¢nost Toshiba
alternativni metodu vypoctu své vychozi ¢astky. Zaprvé, namisto pouziti vychozi cdstky pro spole¢nost
TM T&D méla Komise pouzit obrat téze spolecnosti za rok 2003, ze kterého by pak pouzila stejnou
cast jako vyse®, tedy cast odpovidajici podilu spole¢nosti Toshiba na jejich trzbich a trzbach
spole¢nosti Melco v roce 2001. Zadruhé na zdkladé uvedené hodnoty méla Komise vypocitat podil
spole¢nosti Toshiba na trhu v roce 2003. Zatreti na zdkladé uvedeného podilu na trhu méla Komise
zaradit spolecnost Toshiba do prislusné skupiny vymezené v rozhodnuti z roku 2007, tedy do ctvrté
skupiny. Vychozi castka pro spolecnost Toshiba (9000000 eur, tedy castka odpovidajici Ctvrté
skupiné) by tedy byla nizsi nez ve sporném rozhodnuti.

83. V tomto ohledu spole¢nost Toshiba uznava, jak uvadi Tribundl v bodé 114 napadeného rozsudku,
ze ji ulozend pokuta nemohla byt vypoctena ,presné stejnym zptsobem® jako pokuta pro evropské
vyrobce, nebot v roce 2003 nevykdzala zadné trzby. Komise musi nicméné pouzit nejpodobnéjsi
hodnoty a nejpodobnéjsi metodiky. Tribundl v projedndvané véci nevysvétlil, proc¢ je metoda vypoctu
navrhovana spolec¢nosti Toshiba méné vhodna, nebo snad méné uméla nez metoda pouzitd Komisi ve
sporném rozhodnuti.

84. Spolecnost Toshiba argumentuje navic tim, Ze pouziti vychozi ¢astky, a nikoli obratu, spolecnosti
TM T&D ve vypoctu provedeném Komisi odrazelo vahu spolecnosti TM T&D v ramci daného
protipravniho jedndni. Metoda vypoctu vsak méla namisto toho odrazet vdhu spole¢nosti Toshiba v
rdmci daného protipravniho jednani v obdobi predchdzejicim vytvoreni spole¢nosti TM T&D. Naproti
tomu pouziti pomérné casti obratu spolecnosti TM T&D pro tucely vypoctu vychozi castky pro
spolecnost Toshiba, jak navrhovala Toshiba, by odrazelo vdhu spole¢nosti Toshiba v ramci
protipravniho jednani v obdobi predchdzejicim vytvoreni spole¢nosti TM T&D.

85. Spolecnost Toshiba ma konecné za to, ze kdyby Komise pouzila ji navrhovanou metodiku, byla by
spolecnost zarazena do ctvrté skupiny a byla by ji tak prifazena vychozi castka ve vysi
9000000 eur. Namisto toho vychozi cCastka stanovend spole¢nosti Toshiba ve sporném rozhodnuti
neodpovidala zadné ze skupin vymezenych v rozhodnuti z roku 2007. Spole¢nosti Toshiba tak byla
stanovena vyssi vychozi Castka nez podnikiim srovnatelné velikosti, které byla zarazeny do ctvrté
skupiny.

86. Spole¢nost se proto domahd, aby Soudni dvir zrusil sporné rozhodnuti, co se tyce pokuty ji
ulozené, a snizil vysi pokuty na zakladé ¢lanku 261 SFEU.

87. Komise tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ur¢il, ze Komise
neporusila zdsadu rovného zachazeni.

88. Argumentuje pritom tim, Ze jelikoz musela pouzit rok 2003 jako referen¢ni rok pro ucely vypoctu
pokuty spolec¢nosti Toshiba, mohla pouzit jediné hodnoty pro spolecnost TM T&D. Nemohla vychdazet
z obratu spole¢nosti Toshiba, nebot spole¢nost Toshiba nevykazala v roce 2003 zadné trzby.

89. Komise argumentuje dale tim, Ze metodika navrhovand spolecnosti Toshiba by byla jesté umeélejsi
nez metodika pouzita Komisi. Na zakladé prvné jmenované metodiky by totiz byl spole¢nosti Toshiba
prifazen obrat za rok 2003, ackoli v roce 2003 nevykazala zadné trzby.

90. Komise ma za to, ze kdyby vypocitala vychozi ¢astku pro spole¢nost Toshiba na zdkladé obratu
spolecnosti TM T&D, musela by spole¢nosti Toshiba priradit 50 % podil na obratu spole¢nosti TM

T&D za rok 2003, nebot spole¢nosti Toshiba vlastnila ve spolecnosti TM T&D 50 % podil. Vychozi
c¢astka pro spolecnost Toshiba by tak byla jesté vyssi nez ve sporném rozhodnuti.

46 — Viz bod 80 tohoto stanoviska.
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91. Komise konec¢né zduraznuje, Ze i pokud by Soudni dvir povazoval metodiku navrhovanou
spolecnosti Toshiba za vhodnéjsi, nez byla metodika pouzitd Komisi, Tribundl se ani tak nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl Zalobni d@ivod, kterym bylo tvrzeno poruseni zasady
rovného zachdzeni. Soudnimu dvoru nepfislusi urcit, zda Komise pouzila nejvhodnéjsi metodiku,
nybrz zda byla pouzita metodika legalni.

3. Posouzeni

92. Pripominam, Ze zdsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, kterd je
zakotvena clanky 20 a 21 Listiny. Podle ustidlené judikatury uvedena zasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno®.

93. Pokud jde o pokuty, zdsada rovného zachdzeni se vztahuje nejen na konecnou castku, ale rovnéz na
takové mezitimni tkony, jako je rozdéleni podnikil do kategorii pro tcely rozdilného zachézeni®.

94. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, Ze pii stanoveni vySe pokuty nesmi pouzitim raznych metod
vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily téhoz jednani porusujiciho
¢lanek 101 SFEU®. V rozsudku Guardian® bylo napfiklad urceno, Ze Komise porusila zésadu rovného
zachdzeni tim, Ze vyloucila z obratu pouzitého k vypoctu vychozich castek pokut vnitfni prodeje.
Jelikoz se vertikalné integrovani ucastnici kartelu nachazeli ve srovnatelné situaci jako tcastnici, kteri
vertikdlné integrovani nebyli, bylo nutné s nimi zachazet stejnym zptsobem, a do relevantniho obratu
tedy bylo nutné zaradit i vnitfni prodeje. Vylouceni vnitinich prodejit z relevantniho obratu totiz
zvyhodnovalo vertikalné integrované podniky, nebot se snizovala jejich vdha v ramci protipravniho
jednani v neprospéch podniki, které vertikalné integrovany nebyly.

95. Mam za to, ze v rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Toshiba, Tribundl v projednéavané véci neporusil
zasadu rovného zachazeni, kdyz urcil, ze vychozi ¢astka pro spole¢nost Toshiba miize byt vypoctena na
zékladé vychozi castky spolecnosti TM T&D.

96. V tomto ohledu argumentuje spole¢nost Toshiba tim, ze jelikoz byly vychozi ¢astky pro evropské
vyrobce vypocteny z jejich obrati, jeji vychozi c¢astka musi byt vypocltena na zakladé obratu
spolecnosti TM T&D, a nikoli na zdkladé vychozi édstky pro posledné jmenovanou spolecnost.

97. Je pravda, ze Komise ve sporném rozhodnuti pouzila rizné metody pro ucely vypoctu vychozich
castek pro evropské vyrobce a pro spolecnost Toshiba. Vychozi ¢astky pro evropské vyrobce byly
stanoveny tak, Ze byl nejprve urcen jejich podil na trhu na zakladé jejich trzeb v oblasti PISP v roce
2003 a poté byl kazdy podnik zafazen do relevantni skupiny a byla mu prifazena odpovidajici vychozi
castka. Tato metoda je v souladu s bodem 1.A pokynt z roku 1998. Naproti tomu vychozi ¢astka pro
spolecnost Toshiba byla vypoctena tak, Ze byla nejprve urcena vychozi ¢astka pro spole¢nost TM
T&D za rok 2003 a nasledné byla pouzita vychozi c¢éastka spole¢nosti TM T&D za rok 2003
odpovidajici podilu spolecnosti Toshiba na jejim obratu a obratu spolecnosti Melco za rok 2001.

47 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363 (dale jen ,rozsudek
Guardian®“), bod 51.

48 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, EU:T:2011:278, bod 83.

49 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Samsung SDI a Samsung SDI (Malaysia) v. Komise, C-615/15 P, EU:C:2017:190, bod 40; ze dne
12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 62; ze dne 19. Cervence 2012,
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dal$i, spojené véci
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58, a ze dne 16. ¢ervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, EU:T:2011:278, bod 83.

50 — Uvedeném v poznamce pod ¢arou 47, body 62 a 63.
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98. Zduraznuji vsak, Ze evropsti vyrobci a spolecnost Toshiba nejsou ve stejné situaci, nebot prvné
jmenovani vyrobci vykazali v roce 2003 trzby v oblasti PISP, kdezto posledné jmenovand spolecnost
nikoli. Tribundl tedy v bodé 114 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze pokuta ulozena spole¢nosti
Toshiba nemohla byt vypoctena ,pfesné stejnym zptusobem® jako pokuta pro evropské vyrobce.
Spole¢nost Toshiba tuto skute¢nost uznava.

99. Mam navic za to, ze metoda pouzitd ve sporném rozhodnuti zjevné nevedla k podstatnému
zkresleni postaveni spolecnosti Toshiba na trhu s PISP*'. V tomto ohledu podotykém, Ze Komise
pouzila cast vychozi ¢astky urcené pro spolecnost TM T&D odpovidajici podilu spole¢nosti Toshiba
na jejich trzbach a trzbach spole¢nosti Toshiba a Melco v roce predchéazejicim vytvoreni spole¢nosti
TM T&D, namisto toho, aby pouzila podil vychozi castky urcené pro spolecnost TM T&D
odpovidajici podilu spole¢nosti Toshiba na spole¢ném podniku (tedy 50 %).

100. Mam konec¢né za to, Ze mezi metodou pouzitou ve sporném rozhodnuti k vypoctu vychozich
castek pro evropské vyrobce a metodou pouzitou k vypoctu vychozi ¢astky pro spole¢nost Toshiba
existuje méné rozdilti nez mezi metodou pouzitou ve sporném rozhodnuti k vypoctu vychozich ¢astek
pro evropské vyrobce a metodou navrhovanou spolecnosti Toshiba pro vypocet jeji vlastni vychozi
Castky ™,

101. Komise ve sporném rozhodnuti vypocetla vychozi ¢astku pro spolecnost Toshiba na zdkladé
vychozi ¢astky urcené pro spole¢nost TM T&D v rozhodnuti z roku 2007. Vlastni vychozi ¢astka pro
spolecnost TM T&D vsak byla vypoctena na zdkladé jejiho obratu v roce 2003. Metoda pouzitd ve
sporném rozhodnuti k vypoctu vychozi ¢astky pro spolecnost Toshiba tedy vychazi, i kdyz neprimo,
z obratu spole¢nosti TM T&D.

102. Alternativni metoda navrhovand spolecnosti Toshiba podle mého ndzoru nezajistuje priméjsi
pouziti obratu spole¢nosti TM T&D. Zatimco metoda pouzitd Komisi spocivd v pouziti podilu na
vychozi céastce urcené pro spole¢nost TM T&D, metoda navrhovana spolecnosti Toshiba vyzaduje
vypocet jejtho pomyslného obratu za rok 2003 a na zakladé takto urcené hodnoty pak jejtho podilu na
trhu v roce 2003. Pochybuji, ze by takové dodatecné kroky v ramci metody navrhované spolecnosti
Toshiba umoznovaly pfiméjsi pouziti obratu spolecnosti TM T&D za rok 2003 nebo poskytovaly
presnéjsi obrazek o postaveni spole¢nosti Toshiba na trhu v roce 2003.

103. V rozporu s tim, ¢im argumentuje spolecnost Toshiba, Tribunal vysvétlil, pro¢ je ji navrhovana
alternativni metoda, jejimi vlastnimi slovy, ,méné vhodna“ nez metoda pouzitd Komisi. V bodé 128
napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze ,podle ndzoru Komise by méla metoda navrhovana
[spolecnosti Toshiba] za nasledek umélé rozdéleni obratu spole¢nosti TM T&D, navzdory jejimu
postaveni jakozto entity lisici se od jejich akcionai, pro Gcely urceni virtudlnich obrati téchto
posledné uvedenych spolecnosti®. Jak je vysvétleno vyse, pouziti metody navrhované spolec¢nosti
Toshiba by vedlo k vypoctu jejiho pomysiného obratu v roce 2003, tedy ,umélé[mu] rozdéleni”
skutecného obratu spolecnosti TM T&D za rok 2003.

104. Mam za to, ze Tribundl neporusil zdsadu rovného zachdazeni, kdyz urcil, ze vychozi ¢astka pro
spolec¢nost Toshiba muze byt vypoctena na zakladé vychozi ¢astky spolecnosti TM T&D.

105. Na uvedeném zavéru neméni nic ani tvrzeni spolecnosti Toshiba, Ze ji byla v disledku metody

vypoctu pouzité ve sporném rozhodnuti prifazena vy$$i vychozi ¢astka nez podnikiim srovnatelné
velikosti.

51 — Srovnej rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, EU:T:2011:278, bod 97.
52 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.
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106. Podle ustdlené judikatury, aby ovéril, zda je rozdéleni ucastniki kartelové dohody do kategorii
v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a proporcionality, se Tribundl musi v rdmci svého prezkumu
vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti disponuje, nicméné omezit na ovéreni, zda je
toto rozdéleni soudrzné a objektivné odtivodnéné .

107. V projednavaném pripadé je pravda, ze vychozi ¢astka prifazena spolecnosti Toshiba ve sporném
rozhodnuti v projedndvané véci (10 863 199 eur) neodpovida zadné z vychozich ¢astek odpovidajicich
skupindm vymezenym v rozhodnuti z roku 2007 (17000000 eur pro tfeti skupinu, do niz byla
spolecnost Toshiba zarazena v rozhodnuti z roku 2007, ¢i 9000000 eur pro ¢tvrtou skupinu, do niz
méla byt spole¢nost podle svého tvrzeni zafazena)*.

108. Jelikoz vsak byla ve sporném rozhodnuti vychozi castka vypoctena pro spolecnost Toshiba na
zdkladé vychozi castky pro spole¢nost TM T&D, nemohla odpovidat zadné z vychozich castek
uvedenych v rozhodnuti z roku 2007. Spole¢nost Toshiba navic netvrdi, ze Komise tim, ze zaradila
spolecnost TM T&D do druhé skupiny a priradila ji tak vychozi ¢astku ve vysi 31000000 eur,
porusila zdsadu rovného zachazeni®.

109. Z vyse uvedenych divodd mam za to, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tieba
zamitnout.

C. Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

1. Tvrzeni tidastnic vizeni

110. Spole¢nost Toshiba tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze Komise tim, Ze nesnizila pokutu ji ulozenou tak, aby vyjadfovala jeji podil na
protipravnim jedndni, neporusila zdsadu rovného zachazeni.

111. Argumentuje pritom tim, ze zatimco evrop$ti vyrobci se ucastnili obecné dohody a rovnéz
koluzniho jednani v oblasti EHP, byli japonsti vyrobci zapojeni pouze do prvné jmenované dohody.
Ucast japonskych vyrobcii na protipravnim jednani tak byla méné zivazna nez tcast evropskych
podnikd. Tato skutecnost méla byt zohlednéna pfi stanoveni vychozi ¢astky pro spolec¢nost Toshiba.
Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 142 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze prispéni spolecnosti Toshiba k protipravnimu jednani je ,srovnatelné s prispénim
evropskych podnikd“, a ze Komise tedy tim, Ze zachdzela stejnym zpGsobem s evropskymi
i japonskymi vyrobci, neporusila zasadu rovného zachézeni.

112. Komise tvrdi, ze treti divod kasa¢nitho opravného prostredku je nepfipustny, protoze nebyl
uplatnén pred Tribunalem.

113. Komise uznava, ze paty zalobni divod uplatnény spolecnosti Toshiba v fizeni pred Tribundlem
spocival v udajném poruseni zasady rovného zachazeni, pokud jde o urceni miry jejtho zavinéni.
Komise vsak zdaraznuje, ze spole¢nost Toshiba ve své replice uvedla, ze se paty Zalobni divod netykal
zavaznosti jejiho jednani. Paty zalobni ddvod predneseny spolecnosti Toshiba se tak stal
bezpfedmétnym a Toshiba jej ve skutecnosti vzala zpét. Komise ma tedy za to, ze treti davod
kasa¢niho opravného prostiedku je ve skute¢nosti novym zalobnim diivodem, a je tedy nepripustny.

53 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, EU:T:2011:278, bod 84. Rovnéz viz bod 93 tohoto stanoviska.
54 — Viz bod 490 odiivodnéni rozhodnuti z roku 2007.

55 — Toshiba v fizeni pred Tribundlem napadla vychozi ¢astku prifazenou spolecnosti TM T&D, pokud jde o povinnost Komise uvést
odtvodnéni, nikoli co se ty¢e zdsady rovného zachdazeni.
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114. Podptrné Komise tvrdi, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostfedku je nepfipustny, nebot
zpochybnuje otdzku, ktera je jiz véci rozsouzenou (res judicata).

115. Podotykd, ze Tribundl v rozsudku z roku 2011 rozhodl, Ze zaprvé se japonsti vyrobci tcastnili
obecné dohody a doslo k jedinému a komplexnimu protipravnimu jednani a zadruhé zavaznost
jednani japonskych vyrobcit byla srovnatelna s jedndnim vyrobct evropskych. Otézka, zda bylo jednani
spolecnosti Toshiba méné zdavazné nez jednani evropskych vyrobca, ktera je predmétem trettho diivodu
kasa¢niho opravného prostredku, je tedy véci rozsouzenou.

116. Pokud by Soudni dvir dosel k zavéru, ze treti divod kasacniho opravného prostiedku je
pripustny, Komise tvrdi, Ze je tieba jej zamitnout.

117. Argumentuje pritom tim, Ze pokud si je podnik, ktery se ucastni jen nékterych aspektti kartelové
dohody, presto védom celkového zaméru, ktery zahrnuje vSechny aspekty kartelu, nese odpovédnost za
celé protipravni jednani.

118. Toshiba ve své replice uvadi, ze treti divod kasacniho opravného prostredku je pripustny. Zaprvé
se nejednd o novy davod, protoze spole¢nost Toshiba nevzala paty zalobni diivod uplatnény v rizeni
pfed Tribundlem zpét a Tribundl v napadeném rozsudku o uvedeném duavodu rozhodl. Zadruhé treti
davod kasa¢niho opravného prostiedku se netyka otazky, kterd je véci rozsouzenou, protoze
uvedenym didvodem napadd zminénd spolecnost vysi pokuty, ktera ji byla uloZena, a nikoli existenci
jediného a komplexniho protipravniho jednani, ktera je véci rozsouzenou.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti

119. Mam za to, zZe treti dvod kasa¢niho opravného prostfredku je treba prohlésit za nepripustny,
nebot se jim tvrdi, ze vySe pokuty uloZend spolecnosti Toshiba ma byt sniZzena z divodu jeji omezené
Ucasti na protipravnim jednani, coz je jiz véci rozsouzenou.

120. Podle ustdlené judikatury je dtlezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych
procesnich prostfedkti nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna. Prekdzka véci rozsouzené, ktera se vaze k jednomu
rozsudku, mtze branit pripustnosti zaloby, pokud se Zaloba, na jejimz zakladé byl vynesen dotceny
rozsudek, tykala stejnych ucastnikd rizeni, téhoz predmétu a byla zalozena na stejnych dtivodech.
Prekazka véci rozsouzené se tyka pouze skutkovych a pravnich otazek, které byly skutecné nebo nutné
dot¢enym soudnim rozhodnutim vyresen™.

121. Poznamenavam, ze Komise ve sporném rozhodnuti urcila, Ze dotéené protipravni jednani
sestavalo ze tfech prvka: zaprvé, ,obecné dohody” mezi japonskymi a evropskymi vyrobci, v niz se
japonsti vyrobci zavazali nevstupovat na domadci trhy evropskych vyrobct a evropsti vyrobci se zavazali
nevstupovat na japonsky trh; zadruhé, dohody GQ, ktera stanovila pravidla umoznujici rozdélovani
projekti PISP mezi japonské vyrobce a evropské vyrobce na jinych trzich neZ (zejména) v Japonsku
a domdcich trzich evropskych vyrobcl; a zatreti, dohody EQ, podle niz mély byt projekty PISP
pridélené evropskym vyrobcim rozdéleny mezi tyto vyrobce. Bylo rozhodnuto, ze tato ujednani
predstavuji jediné a komplexni protipravni jednani, a nikoli nékolik samostatnych protipravnich
jednani®’.

56 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, EU:T:2010:255, body 196 az 198.
57 — Body 265 az 299 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
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122. Tribundl v rozsudku 2011 potvrdil, Ze uvedend ujednéni tvorila soucést jediného a komplexniho
protipravniho jednéni®. Nebylo pfitom podstatné, ze se japonsti vyrobci netcastnili koluzniho jednani
v oblasti EHP (nepodepsali dohodu EQ). Pasivni tloha japonskych vyrobcti, pokud jde o pridélovani
projektit PISP na trhu EHP, byla totiz ,predbéznou podminkou” toho, aby mohly byt projekty PISP
v oblasti EHP rozdéleny jen mezi evropské vyrobce®. Soudni dvur v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku potvrdil zévéry Tribunalu®.

123. Tretim davodem svého kasa¢niho opravného prostiredku spolecnost Toshiba tvrdi, Ze se , Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze Komise tim, Ze nesnizila pokutu ji
uloZenou tak, aby vyjadfovala jeji podil na protipravnim jedndni, neporusila zasadu rovného
zachézeni®.

124. Mam za to, ze zaprvé tretim davodem kasacniho opravného prostiedku spolec¢nost Toshiba
nezpochybnuje existenci jediného a komplexniho protipravniho jednani. Ve své replice totiz vyslovné
uvadi, ze nenapadd zavér Tribundlu uvedeny v bodé 141 napadeného rozsudku v tom smyslu, ze
zévazek japonskych vyrobcti nevstoupit na trh EHP byl (slovy z rozsudku z roku 2011) ,predbéznou
podminkou“ moznosti rozdéleni projekttt PISP mezi evropské vyrobce podle pravidel zakotvenych
v dohodé EQ. Uznani, ze zavazek japonskych vyrobcti nevstoupit na trh EHP je predbéznou
podminkou koluzniho jednani v oblasti EHP, odpovidd uznéni, Ze obé ujednani tvoii dohromady jeden
celek a je tfeba je povazovat za jediné protipravni jedndni.

125. Zadruhé podotykam, ze ve tretim diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Toshiba
tvrdi, Ze by pokuta, kterd ji byla ulozena, méla byt sniZena, protoze se neucastnila koluzniho jednani
v EHP. Jinymi slovy, spole¢nost Toshiba tvrdi, ze ackoli koluzni jedndni v EHP neni samostatnym
protipravnim jednanim, jednd se o samostatny aspekt dotéeného protipravniho jednani. Spole¢nost
Toshiba md tedy za to, ze jeji protipravni jedndni bylo méné zavazné nez protipravni jednani
evropskych vyrobcti a tato skute¢nost by méla byt zohlednéna ve vysi pokuty, ktera ji byla ulozena.

126. Tribundl v rozsudku z roku 2011 urcil, Ze ucast japonskych a evropskych vyrobct na dohodach
tykajicich se EHP ,neméla stejnou povahu“ (nebot tcast japonskych vyrobcti spocivala v nekondni na
trhu EHP, oproti aktivni acasti evropskych vyrobcti). Zavaznost téchto dvou druhti chovani se vsak
»podstatné nelisi, nebot zejména zavazek japonskych vyrobcii nevstoupit na trh EHP byl predbéznou
podminkou moznosti provést uvedené dohody v EHP mezi evropskymi vyrobci®. Zdbraziwuji, ze
Tribundl ucinil uvedené zavéry v reakci na zalobni divod sméfujici ke zruseni nebo podstatnému

snizeni pokuty ulozené spolecnosti Toshiba.

127. Otazka, zda je jednani spolecnosti Toshiba méné zavazné nez jednani evropskych vyrobcti
s ohledem na jeji neucast na koluznim jednani v EHP, byla tedy jiz posouzena v rozsudku z roku
2011

58 — Bod 229 rozsudku z roku 2011.

59 — Bod 222 rozsudku z roku 2011.

60 — Body 241 az 256 rozsudku z roku 2013.

61 — Body 260 az 262 rozsudku z roku 2011.

62 — V rozsudku z roku 2013 nebyla zévaznost jednani spole¢nosti Toshiba feSena.
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128. S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 120 tohoto stanoviska podotykdm, Ze ucastnice fizeni,
které vedlo k vydani rozsudku z roku 2011, byly stejné jako ucastnice tohoto fizeni (spole¢nost Toshiba
a Komise). Obé rizeni maji stejny pravni zdklad, konkrétné clanek 263 SFEU. Pokud jde o tucel,
podotykam, Ze rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovano v tomto fizeni, neni stejné rozhodnuti jako to,
které bylo castecné zruseno rozsudkem z roku 2011. Kromé metody vypoctu pokuty, ktera byla
zménéna v souladu s rozsudkem z roku 2011, je vSak obsah sporného rozhodnuti stejny jako obsah
rozhodnuti z roku 2007 *.

129. Dochazim k zavéru, ze otazka, zda je jedndni spolecnosti Toshiba méné zdvazné nez jedndani
evropskych vyrobcti s ohledem na jeji netcast na koluznim jednani v EHP, je véci rozsouzenou.

130. Dodavam, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, byla dotcena otdzka vznesena spole¢nosti Toshiba
pfed Tribundlem v rdmci tohoto fizeni. Spole¢nost Toshiba svym patym zalobnim divodem totiz
tvrdila, ze Komise tim, Ze stanovila vysi pokut bez prihlédnuti k tomu, Ze se spolecnost Toshiba
neucastnila dohod tykajicich se trhu EHP a jeji jedndni bylo tedy méné zavazné nez jednani evropskych
vyrobct, porusila zdsadu rovného zachdzeni®. Spole¢nost Toshiba ve své replice piedlozené Tribundl
nevzala uvedeny diivod zpét. Ve zminéné replice totiz uvedla, Ze ,jeji tvrzeni spociva v tom, ze Komise
nezohlednila pri stanoveni pokuty jeji udajny prispévek ke kartelové dohodé®. Tvrzeni Komise, ze treti
dtvod kasac¢niho opravného prostifedku je novym zalobnim divodem, je tedy nespravné.

131. Mam za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl paty zalobni
davod predlozeny spole¢nosti Toshiba jako neopodstatnény. Mam za to, ze jej mél odmitnout jako
neptipustny. Dotc¢eny vyrok napadeného rozsudku je vsak presto opodstatnény®.

132. Pro dplnost se vsak budu nyni stru¢né zabyvat i otdzkou spravnosti zavéru Tribunalu, ze Komise
neporusila zdsadu rovného zachdazeni, kdyz stanovila vysi pokuty ulozené spolecnosti Toshiba bez
ohledu na skutecnost, Ze se spole¢nost netcastnila koluzniho jednani v EHP.

b) K véci samé

133. Podle ustilené judikatury skutecnost, ze se urcity podnik nepodilel na vsech skute¢nostech
zakladajicich kartelovou dohodu nebo ze hral malou roli v téch aspektech, jichz se Gcastnil, musi byt
zohlednéna pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a urceni vyse pokuty®.

134. V projedndvané véci se vsak japonsti vyrobci, vCetné spolecnosti Toshiba, netucastnili rozdélovani
projekttt PISP v oblasti EHP, protoze se zavdzali nevstoupit na trh EHP. SkuteCnost, ze se spolecnost
Toshiba netcastnila tohoto aspektu protipravniho jednani, tedy nijak nedoklada, ze by jeji jednani bylo
méné zavazné nez jedndni evropskych vyrobcd. Tato skutec¢nost je pouhym disledkem jeji Gcasti na
»obecné dohodé®, jiz se japonsti vyrobci zavazali nevstoupit na trh EHP.

135. Mam za to, ze kdyby Soudni dvir dosel k zavéru, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
je pripustny, mél by jej zamitnout jako neopodstatnény.

63 — Srovnej rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, EU:T:2010:255, body 207 a 208, a viz bod 37
odtivodnéni sporného rozhodnuti.

64 — Ve své zalobé podané k Tribunalu spole¢nost Toshiba uvedla, Ze ,Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz pfi stanoveni vychozi
¢astky pokuty uklddané spolec¢nosti Toshiba nezohlednila skute¢nost, Ze jedndni uvedené spole¢nosti (idajnd tcast na obecné dohodé) bylo
jiného stupné zdvaznosti a zavinéni ve srovnani s evropskymi vyrobci PISP, ktefi se ucastnili jednak obecné dohody a jednak dalsich
protipravnich kartelovych jednani na trhu EHP*.

65 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.

66 — Rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 90.
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VI. K nakladam fizeni

136. Podle ¢lankt 138 a 184 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se acastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Mdm za to, ze by kasa¢ni opravny prostfedek mél byt zamitnut, a jelikoz Komise pozddala

o ndhradu ndkladd, mélo by byt spolecnosti Toshiba ulozeno nahradit ndklady rizeni vynalozené
Komisi.

VIL Zavéry
137. Navrhuji proto, aby Soudni dvar:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl;

— ulozil spole¢nosti Toshiba Corp. nahradit néklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.
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