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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 21. ¢ervna 2017"

Véc C-178/16

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani S.p.A.,
Guerrato S.p.A.
proti
Provincia autonoma di Bolzano,
Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi
e forniture (ACP),
Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
za pritomnosti:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua S.p.A.,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali S.p.A.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

»Verejné zakazky — Prohldseni o neexistenci pravomocnych odsouzeni byvalych ¢lenti predstavenstva
spolecnosti uchazejici se o zakdzku v trestnim rizeni — Povinnost spolecnosti prokazat pod hrozbou
vylouceni, ze se v plném rozsahu a ucinné distancovala od jedndni byvalého ¢lena svého
predstavenstva — Posouzeni pozadavkd spojenych s touto povinnosti verejnym zadavatelem®

1. Italskd pravni uprava verejnych zakazek zakazuje (s upfesnénimi, kterd budou nasledné analyzovana)
je zadavat tém, kdo byli odsouzeni za zavazné trestné ¢iny poskozujici stat ,nebo Spolecenstvi“, spojené
s jejich podnikdanim. Tento zdkaz se vztahuje na podniky, jejichz clenové predstavenstva byli za takové
skutky potrestani, ledaze tyto podniky prokdzou, Ze se v plném rozsahu a acinné distancovaly od
trestného jednéni ¢lenti svého predstavenstva.

2. Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) md rozhodnout o opravném prostredku proti rozsudku, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti vefejného zadavatele, ktery ze soutéze vyloucil podnik uchézejici se
o vefejnou zakazku, jehoz clen predstavenstva byl odsouzen za jeden z téchto trestnych cint. Za
ucelem rozhodnuti sporu se Soudniho dvora ve shrnuti ptd, zda je italské pravidlo, na jehoz zakladé
doslo k tomuto vylouceni, slucitelné se smérnici 2004/18/ES>.

3. Tato predbézna otdazka umozni Soudnimu dvoru upresnit jeho judikaturu ohledné pravomoci statt
konkretizovat a upravit obsah fakultativnich davodid pro vylouceni uchazecti, které stanovi smérnice
2004/18.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Ur. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

CS

ECLIL:EU:C:2017:487 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY - VEC C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI A GUERRATO

1. Pravni rdamec
A. Unijni prdavo

Smérnice 2004/18
4. Clanek 45 (,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®) stanovi:

»1. Z Ucasti na vefejné zakdzce je vyloucen kazdy zijemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

a) Ucast na zlo¢inném spolceni, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 spolecné akce Rady 98/773/SVV;

b) korupce, jak je vymezena v ¢lanku 3 aktu Rady ze dne 26. kvétna 1997 a v ¢l. 3 odst. 1 spolecné
akce Rady 98/742/SVV v poradil,] jak jsou uvedeny;

¢) podvod ve smyslu ¢lanku 1 dmluvy o ochrané finan¢nich zajmia Evropskych spolecenstvi;

d) prani penéz, jak je vymezeno v ¢lanku 1 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. cervna 1991
o predchézeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz.

Clenské staty upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spole¢enstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

Mohou pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci upravit odchylné z davodu zasadnich pozadavki
obecného zijmu.

Pro ucely tohoto odstavce verejni zadavatelé zajemce nebo uchazece pripadné pozadaji o poskytnuti
dokladd uvedenych v odstavci 3 a mohou se, pokud maji pochybnosti o osobni situaci téchto zdjemct
nebo uchazect, obrétit na prislusné organy, aby ziskali jakékoli informace o téchto zdjemcich nebo
uchazecich, které povazuji za nezbytné. Pokud se informace tykaji zdjemce nebo uchazece usazeného
ve staté jiném, nez je stat vefejného zadavatele, mtize verejny zadavatel pozadat o spolupraci prislusné
organy. S prihlédnutim k vnitrostitnim pravnim pfedpisim clenského stitu, ve kterém jsou zdjemci
nebo uchazeci usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobdm vcetné, je-li to
vhodné, vedoucich predstaviteld spole¢nosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat,
rozhodovat nebo kontrolovat zijemce nebo uchazece.

2. Z Gcasti na zakdzce miize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt,

[...]

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uznin vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného cinu spojeného s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostredkys;

[...]

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu[, nebo uvedené informace neposkytl].“
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5. Podle ¢l. 45 odst. 3:

»Verejni zadavatelé prijmou jako dostate¢ny dikaz pro to, ze se hospodarského subjektu zadny
z pripadd uvedenych v odst. [2] pism. [...] ¢) [...] netyka:

a) [...] predloZeni vypisu ze soudniho spisu, nebo pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu
vydaného prislusnym soudnim nebo spravnim organem v zemi ptivodu nebo v zemi, z niz tato
osoba pochdzi, jenz dokazuje, ze tyto pozadavky byly splnény;

“«
eee]| o

B. Italské prdavo

6. Podle predklddaciho usneseni stanovi ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) uvedeného legislativniho narizeni
¢. 163/2006°, ve znéni pouzitelném ratione temporis na dany skutkovy stav, ze divod pro vylouceni
[z Gcasti na postupu pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby] zalozeny na
tom, ze zijemce nebo uchazec¢ byl pravomocné odsouzen nebo uzaviel dohodu o viné a trestu mezi
stranami podle ¢léanku 444 Codice di procedura penale (trestni fad) za trestné ¢iny v ném uvedené’,
,s€ pouzije rovnéz ve vztahu k osobdm, jejichz [fidici] funkce skoncila v roce predchazejicim
zverejnéni zadavaciho fizeni, pokud podnik neprokdze, ze se v plném rozsahu a uc¢inné distancoval od
trestné postizitelného jednani®.

7. Clanek 38 odst. 1 pism. f) a h) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 stejné tak stanovi vylouceni
z tohoto druhu soutézi po radé: i) téch, kdo se dopustili vdzného pochybeni prfi vykonu profesni
¢innosti, coz zadavatel zjistili za pomoci jakychkoli dikaz®, a ii) téch, kdo predlozili nepravdivé
prohlaseni nebo falesné doklady ohledné kritérii a podminek relevantnich pro tcely ticasti na postupu

pfi zadavani vefejnych zakazek.

I1. Skutkové okolnosti sporu a predbéznd otdzka

8. Dne 27. ¢ervence 2013 bylo v Urednim véstniku Evropské unie® zvefejnéno zadavaci fizeni tykajici se
financovani, vypracovani konecného projektu a provedeni, vystavby a spravy nové véznice v Bolzanu.
Castka zakazky dosahovala vyse 165400 000 eur.

9. Spole¢nost Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA (dédle jen ,Mantovani“) se samostatné
a jako soucdast doc¢asného sdruzeni podnikt prihlésila do zadavaciho fizeni dvéma prohldsenimi (ze dne
4. a 16. prosince 2013) ohledné splnéni obecnych pozadavki, které v ném byly vyzadovany.

10. Spole¢nost Mantovani konkrétné uvedla (v prvnim z téchto prohldseni), Ze pan B., byvaly predseda
jejtho predstavenstva a soucasné clen predstavenstva a statutdrni organ, ukoncil vykon funkce dne
6. brezna 2013 a ze ji neni zndmo, Ze by bylo vyddno nékteré z rozhodnuti uvedenych v ¢l. 38 odst. 1
pism. ¢) CCP. Obdobnym zptsobem ucinila druhé prohlaseni.

11. Verejny zadavatel na svém zasedani dne 9. ledna 2014 pripustil spole¢nost Mantovani s vyhradou,
nez poskytne jistd upfresnéni, nebot podle ¢lankd v mistnim tisku bylo ,zndamou skute¢nosti“, Ze pan
B. v ndvaznosti na své obvinéni z podpory systému faleSnych faktur uzaviel dohodu o viné a trestu na

1 rok a 10 mésicti odnéti svobody.

3 — Legislativni nafizeni ze dne 12. dubna 2006 ¢. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006) (dle jen ,,CCP*).

4 — Trestné ¢iny ,dcasti na zlocinném spolceni, korupce, podvodu a prani penéz, jak jsou zakotveny v ustanovenich uvedenych v ¢l. 45 odst. 1
smérnice 2004/18".

5 — S 145-251280.
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12. Pii ovérovani splnéni pozadavki obdrzel vefejny zadavatel vypis z rejstiiku trestd pana B., z néhoz
vyplyvalo, Ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 1 rok a 10 mésict za spachéani rtznych trestnych
¢indl (rozsudek Tribunale di Venezia — soud v Benatkiach — ze dne 5. prosince 2013, ktery nabyl pravni
moci dne 29. brezna 2014).

13. Na zaseddni konaném dne 29. kvétna 2014 vefejny zadavatel rozhodl, Ze nezrusi vyhradu vici
pripusténi spole¢nosti Mantovani do zadavaciho fizeni, a dne 3. cervna 2014 ji pozadal o vysvétleni
uvedeného rozsudku.

14. Dopisy ze dne 10. cervna 2014 a 17. ffjna 2014 spole¢nost Mantovani poskytla pozadovand
vysvétleni, pricemz uvedla, Ze:

— rozsudek byl zvefejnén a nabyl pravni moci az poté, co predlozila prohlaseni o splnéni obecnych
pozadavki;

— uskutecnila fadu krokd, které prokazuji vcasné, ucinné a uplné distancovani se od jednani pana
B. Ten byl okamzité odvolin ze vsech funkci ve skupiné Mantovani, kterd provedla vnitini
reorganizaci svych ridicich organd, zpétné odkoupila akcie, které drzel pan B., a podala proti nému
zalobu na urceni odpovédnosti.

15. Vefejny zadavatel pozadal o stanovisko Narodni dfad pro boj proti korupci (déle jen ,ANACY),
ktery je vydal dne 25. inora 2015 a v jeho shrnuti uvedl:

— DPokud uchaze¢ predlozi prohlaseni, v némz ve vztahu k davodu pro vylouceni podle ¢l. 38 odst. 1
pism. c¢) CCP potvrdi, ze osoby, které ukoncily vykon funkce v roce predchazejicim zverejnéni
zadéavactho fizeni, nejsou dotceny divody pro vylouceni za pouziti formulace ,pokud je mu
znamo"“, a poskytne rfaddnou identifikaci téchto osob, ndlezi vefejnému zadavateli, aby provedl
prislusna ovéreni.

— V projednadvané véci nedoslo k nepravdivému prohlaseni, jelikoz na to by musel existovat
pravomocny rozsudek, nikoli pouhé probihajici trestni fizeni.

— Vefejnému zadavateli ndlezi posoudit skute¢nou ucinnost iniciativ, které vyvinula spole¢nost
Mantovani k tomu, aby prokazala, Ze se ic¢inné a v plném rozsahu distancovala od trestné ¢innosti
byvalého clena predstavenstva.

— Tato opatfeni mohla byt ohrozena necinnosti, jiz se dopustila spolecnost Mantovani, nebot
v zaddvacim fizeni neozndmila existenci odsuzujictho rozsudku. Podle judikatury predstavuje
skutecnost, Ze vefejny zadavatel nebyl vcas informovdn o trestnim fizeni tykajicim se osob
zminénych v ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) CCP, znamku chybéjicitho distancovani se, a to z divodu
poruseni povinnosti loajalni spoluprace.

16. Verejny zadavatel s ohledem na stanovisko ANAC dne 27. tnora 2015 rozhodl o vylouceni
spolecnosti Mantovani ze zadavaciho fizeni pro opozdéné a nedostatecné ozndmeni posuzovanych
skutecnosti potrebnych pro prokazani jejtho distancovani se od potrestaného clena predstavenstva.
Dodal, Ze jeho odsouzeni predchazelo okamziku, kdy byla predkladana prohlaseni v zaddvacim fizeni,
takze je spole¢nost Mantovani mohla oznamit.
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17. Spole¢nost Mantovani podala proti vylouceni opravny prostfedek k Tribunale regionale di giustizia
amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano (regiondlni spravni soud, samostatny senat v Bolzanu,
Italie), ktery rozsudkem ¢. 270 ze dne 27. srpna 2015 prohlésil opravny prostiedek za nepfipustny
v rozsahu, v némz napada stanovisko ANAC, pripravny akt, a zadani zakazky, k némuz dosud nedoslo.
V témze rozsudku zamitl dovoldvané davody opravného prostiedku ohledné pristupu k souhrnu
dokumentti ve spise zadavaciho rizeni a rozhodl, Ze nebylo prokdzano, Ze se spole¢nost distancovala
od trestného jednani byvalého ¢lena predstavenstva.

18. Spole¢nost Mantovani podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek ke Consiglio di Stato
(Statni rada) a mimo jinych davodd namitala neslucitelnost clanku 38 CCP s unijnim pravem
a navrhovala, aby byla poddna Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

19. Consiglio di Stato (Statni rada), rozhodnutim ze dne 1. prosince 2015, polozila nasledujici
predbéznou otazku:

,Brani spravnému pouziti ¢l. 45 odst. 2 pism. ¢) a g) a odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 [...] a zdsad ochrany legitimniho ocekavani,
pravni jistoty, rovného zachdzeni, proporcionality a transparentnosti, zdkazu zatézovani rizeni
a maximalni otevienosti trhu verejnych zakazek hospodarské soutézi, jakoz i taxativnosti a urcitosti
¢ind, ze néz je mozné ulozit sankce, platnym v unijnim pravu, takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
¢l. 38 odst. 1 pism. c) legislativniho naftizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006, Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (kodex
vefejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a dodavky, jimz se provadéji smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES), ve znéni pozdéjsich zmén, v rozsahu, ve kterém:

— roz$ifuje obsah oznamovaci povinnosti, kterd je v ném stanovena, ohledné neexistence
pravomocnych odsuzujicich rozsudki (vcetné rozsudkd uplatiujicich dohodu o viné a trestu) za
trestné Ciny, které jsou v ném uvedené, na osoby vykondvajici funkce v rdmci podnika uchdazejicich
se o zakazku, které ukoncily vykon funkce v roce predchazejicim zverejnéni zadavaciho rizeni;

— stanovi divod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni, pokud podnik neprokdze, ze se v plném rozsahu
a uc¢inné distancoval od trestné postizitelného jedndni téchto osob;

— posouzeni této skutecnosti ponechdvd na uvadzeni verejného zadavatele a umoziuje mu, aby pod
hrozbou vylouceni ze zadavaciho fizeni redlné ulozil:

i) informa¢ni a oznamovaci povinnost tykajici se trestnich véci, o kterych nebylo dosud
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem (a tedy z povahy véci s nejistym vysledkem), které
nejsou stanoveny zdkonem, ani pokud jde o osoby vykonavajici funkce;

ii) povinnost spontinniho distancovdni se od protipravniho jedndni, kterd neni blize urcena,
pokud jde o druh jednadni vylucujicich protipravnost, o prislusné casové obdobi (které muze

i predchdzet nabyti pravni moci trestntho rozsudku) a o fazi fizeni, v niZ ma byt splnéna;

iii) povinnost loajalni spoluprace, jejiz obsah neni definovan, s vyjimkou odkazu na obecnou
zdsadu dobré viry?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem
20. Predklddaci usneseni doslo kancelari Soudniho dvora dne 24. brezna 2016.

21. Spole¢nost Mantovani, provincie Bolzano, italskd vldda a Evropskd komise predlozily pisemna
vyjadreni ve lhaté stanovené v ¢l. 23 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora.
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22. Po nafizeni jedndni byli icastnici fizeni vyzvani podle ¢l. 61 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,
aby své reci zamérili na vyklad ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18.

23. Dne 5. dubna 2017 se konalo jednéni, na néz se dostavila spole¢nost Mantovani, provincie Bolzano,
italskd vlada a Evropska komise.

1V. Shrnuti vyjadreni vucastnikii 7izeni

24. Spole¢nost Mantovani se domniva, ze ¢l. 38 odst. 1 pism. c) CCP je v rozporu c¢l. 45 odst. 2
smeérnice 2004/18, jelikoz rozsifuje diivod pro vylouceni (odvozeného z odsouzeni v trestnim fizenf) na
ty, kdo byli ¢leny predstavenstva spolecnosti az do roku predchazejictho zverejnéni zadavaciho fizeni,
a pozaduje, aby spole¢nost prokazala uc¢inné distancovani se od téchto ¢lent predstavenstva.

25. Podle jejiho nazoru po skonceni vykonu funkce clenové predstavenstva prestavaji mit ve
spolecnosti vliv, a proto povinnost, aby spolecnost k tomu poskytla informace, je kromé toho, ze je
nadbyte¢nd, nepriméfend a vyvolava zatéz, jez je v rozporu se zamérem maximalni otevienosti
vefejnych zakdzek vici hospodarské soutézi.

26. I kdybychom pripustili, Ze unijni pravo takovému rozsifeni nebrani, byla by s timto pravem
v rozporu dodate¢nd povinnost prokdzat Gc¢inné distancovani se podniku, nebot se jednd o naprosto
neurcitou povinnost, jejiz posouzeni je ponechdno na libovili vefejného zadavatele. Pravni jistota by
byla zvlasté oslabena okolnosti, Ze soudni rozhodnuti neni konec¢né, ze neni konkretizovdna forma
oznameni, obdobi, které oznameni pokryvaji, ani fize fizeni, béhem niz maji byt ucinéna, stejné jako
neni upresnéno, v ¢emz spocivaji povinnosti loajalni spoluprace, které zavazuji uchazece.

27. Provincie Bolzano povazuje predbéznou otazku za nepfipustnou, protoze:

— je obdobnd otdzce, o niz jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063), zejména v bodé 36, o zpusobilosti
¢lenskych stata zaclenit fakultativni dtivody pro vylouceni do jejich pravnich fadt a upravit jejich
obsah;

— k odmitnuti spolec¢nosti Mantovani nedoslo pro poruseni povinnosti poskytnout informace nebo
predlozit prohldseni, nybrz proto, ze opatfeni k prokazani jejtho tiplného a ucinného distancovani
se od trestného jedndni byvalého c¢lena jejiho predstavenstva byla prijata opozdéné a byla
nevhodnd. S ohledem na to je také odkaz na ¢l. 45 odst. 2 pism. g) a odst. 3 pism. a) smérnice
2004/18 bezpredmétny.

28. Ve véci samé se provincie Bolzano nedomnivd, ze existuje néjaky rozpor mezi ustanovenimi ¢l. 38
odst. 1 pism. c¢) CCP a smérnici 2004/18. Cldnek 45 smérnice piiznava ¢lenskym statdm volnost jak pii
vybéru, které fakultativni divody pro vylouceni (mezi témi, které jsou uvedeny v odstavci 2) budou ve
vnitrostatnim pravu platit, tak pfi definici zptisobu, jimz budou verejni zadavatelé posuzovat skutkové
podstaty zvolenych davodi. Sporné vnitrostatni pravidlo tomuto schématu vyhovuje.

29. Italska vldda podotykd, ze ratio legis ¢lanku 45 smérnice 2004/18 a clanku 38 CCP je zajistit
moralni, hospodarskou a profesni spolehlivost téch, kdo usiluji o uzavieni smlouvy se spravnim
organem. Italsky zdkonodarce prijal méné prisny rezim, nez je rezim smérnice, kdyz omezil skdlu
trestnych ¢ind, které odivodnuji vylouceni.

30. Vylouc¢eni podniku z dévodu jedndni ¢lent jeho predstavenstva je podle minéni italské vlady
odiivodnéno pravé tymz ratio legis: bez tohoto ustanoveni by se smluvni partner mohl snadno
vyhnout kontrole své spolehlivosti. Nadto mad podnik uchdazejici se o zakazku moznost vefejnému
zadavateli dolozit, ze se zcela distancoval od trestného jednani ¢leni svého predstavenstva.
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31. Komise uvadi, ze i kdyz predkladajici soud zada o vyklad ¢l. 45 odst. 2 pism. c) a g) a odst. 3
pism. a) smérnice 2004/18, k poskytnuti uzitecné odpovédi je tireba vzit v Gvahu rovnéz odstavec 2
pism. d) téhoz ¢lanku, ktery se tyka spachani vazného profesniho pochybeni.

32. Ackoli se predkladaci usneseni zaméfuje na chybéjici pravni moc rozsudku v dobé, kdy spole¢nost
Mantovani predlozila prohldseni, jedndni ¢lena jejiho predstavenstva (vystaveni falesnych faktur ve vysi
vice nez deviti miliond eur a zloc¢inné spolceni) muze byt kvalifikovdno jako vazna profesni pochybeni.
A trebaze funkce tohoto clena predstavenstva jiz byly v okamziku zadavaciho fizeni skonceny, ¢l. 45
odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18 se vztahuje rovnéz na predchdzejici jednani hospodarského subjektu
a pokryvd kazdé zavinéné jedndni s dopadem na jeho profesni davéryhodnost®. Postup ¢lend
predstavenstva, jejichz funkce nedavno skoncila, se tudiz mulze dotykat posouzeni takové
davéryhodnosti verejnym zadavatelem.

33. Podle Komise neni relevantni, ze odsouzeni ¢lena predstavenstva nebylo spojeno s prekazkou véci
pravomocné rozsouzené v okamziku predlozeni prohldseni. Judikatura Soudniho dvora stanovi, Ze
davody pro vylouceni stanovené v ¢l. 45 odst. 2 pism. d) a g) smérnice 2004/18 nevyzaduji, aby
hospodarsky subjekt byl odsouzen s kone¢nou platnosti’. Jak unijni pravo, tak vnitrostitni pravo
pripousti, ze vazné profesni pochybeni lze prokazat jakymkoli prostredkem, takze by pouhd existence
trestniho fizeni mohla stacit.

34. Komise dodavd, Ze pri posouzeni, zda nastalo vazné profesni pochybeni, byl vefejny zadavatel
povinen zohlednit opatfeni k distancovani se, které hospodarsky subjekt prijal s cilem distancovat se
od trestného jedndni clena svého predstavenstva.

35. Skute¢nost, ze spolecnost Mantovani neoznamila trestni fizeni tykajici se clena jejiho
predstavenstva, mohla také spadat pod davod pro vylouceni podle ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice
2004/18. Povinnost uchazece oznamit existenci vazného profesniho pochybeni nezavisi na kontrolnich
a ovérovacich pravomocech, které verejnému zadavateli priznavaji ¢l. 45 odst. 3 a ¢lanek 51 smérnice
2004/18, nebot ty se omezuji na cisté formalni ovéfeni nebo na potvrzeni jiz zndmych vysledka.

36. Komise kone¢né tvrdi, ze za okolnosti projedndvaného sporu zdsada proporcionality nebrani
uplatnéni téchto dtivoda pro vylouceni.

V. Analyza

A. Predbéznd pozndamka

37. Otazky, které Consiglio di Stato (Statni rada) poklddd Soudnimu dvoru, se v zdsadé tykaji
slucitelnosti pravidla italského prava [¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) CCP] se smérnici 2004/18. Jak v diskusi
pred predkladajicim soudem, tak ve vyjadfenich jednoho z ucastniki fizeni pfi projednavani
predbézné otazky se vsak spor rozsifil na zpusob vykladu (a pouziti) vnitrostatniho ustanoveni, coz je
nazorovy stiet, do néhoz nemd Soudni dviir pravomoc zasdhnout.

38. Odpoveéd Soudniho dvora se muze omezit pouze na vyklad smérnice 2004/18 s cilem objasnit
predkladajicimu soudu, zda je vnitrostatni pravidlo tak, jak je tento soud predestird, v rozporu
s unijnim pravidlem. Pokud by byla konstatovina jeho slucitelnost, prislusi vnitrostaitnimu soudu
objasnit, jak je tfeba vylozit a pouzit rizné odstavce ¢lanku 38 CCP.

6 — V tomto sméru odkazuje na rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), bod 27.
7 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435), bod 28.
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39. Jak bude déle rozebrano, italsky zdkonodarce poziva sSiroké posuzovaci pravomoci pfi prebirdni
fakultativnich davodid pro vylouceni, které stanovi smérnice 2004/18, a pfi upfesnéni jejich obsahu.
Clenskym statdm prislusi v souladu s jejich legislativné politickymi rozhodnutimi stanovit obsah
odpovidajicich vnitrostatnich pravidel za predpokladu, Ze neni v rozporu s touto smérnici.

40. Skutecnost, ze Soudni dvar jiz rozhodl o nékterych predbéznych otdzkach tykajicich se
fakultativnich davoda pro vylouceni, neni dostate¢cnym didvodem pro prohldseni té otazky, kterou nyni
poklada predkladajici soud, za nepfipustnou — jak navrhuje provincie Bolzano —, nebot md vlastni
aspekty, které ji odlisuji od jinych drivéjsich otédzek®.

B. Formulace predbézné otdzky

41. Z liceni predestieného Consiglio di Stato (Statni rada) vyplyvd, Ze spole¢nost Mantovani byla
vyloucena ze zadéavaciho fizeni pro opozdéné a nedostatecné ozndmeni posuzovanych skutecnosti
potfebnych pro prokazani svého distancovani se od jedndni clena svého predstavenstva, ktery byl
odsouzen predtim, nez spolecnost predlozila prohlaseni verejnému zadavateli.

42. Popis skutkového stavu umoznuje jiz od pocatku omezit dopad, ktery mize pro predbéznou otiazku
mit prvni ze tfi unijnich ustanoveni, jichz se tykd [¢l. 45 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/18].

43. Toto ustanoveni odkazuje na hospodarsky subjekt, ktery ,byl pravomocnym rozsudkem uznan
vinnym [...] ze spachani trestného cinu spojeného s jeho podnikdnim“. Rozhodnuti vefejného
zadavatele na prvni pohled nespocivd na tomto predpokladu, patrné z toho divodu, Ze odsuzujici
rozsudek nad ¢lenem predstavenstva nabyl pravni moci dne 29. bfezna 2014, tedy poté, co spole¢nost
predlozila prohlaseni o obecnych pozadavcich stanovenych v oznameni zaddvaciho fizeni (dne 4.
a 16. prosince 2013).

44. Znéni odavodnéni spravniho rozhodnuti o vylouceni totiz ukazuje, Ze verejny zadavatel primo
neodkazuje na trestni odsouzeni pana B., nybrz na opozdéné a nedostate¢né ozndmeni (spolecnosti
Mantovani) posuzovanych skutec¢nosti potiebnych pro prokazani, ze se podnik distancoval od trestné
postizitelného jednani clena svého predstavenstva. Urcujici tudiz bylo, ze uchaze¢ radné neozndmil
existenci odsouzeni pana B. v trestnim fizeni jako tdaj, ktery podle vnitrostatni judikatury prokazuje
distancovani mezi podnikem a ¢lenem jeho predstavenstva.

45. Tato okolnost, jak argumentuje Komise, by mohla vést k zavéru, ze skutecné uplatnény davod pro
vylouceni nespadal pod ¢l. 45 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/18, i kdyz s nim byl spojen. Bylo by tedy
tfeba mit za to, Zze jednani spole¢nosti Mantovani muze odpovidat pismenu d) téhoz odstavce, a sice
spachani ,vazného profesniho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat jakymikoli
prostredky”.

46. Je vsak jisté, ze i kdyz italské pravo zaclenilo divod pro vylouceni spocivajici ve ,vazném
pochybeni“ do ¢l. 38 odst. 1 pism. f) CCP, tohoto divodu se otdzka Consiglio di Stato (Statni rada)
netykd. Presto nic nebrani tomu, aby odpovéd na predbéznou otdzku zahrnovala i jeho analyzu”’.

8 — Pripusténi predbézné otazky nebrani ani okolnost, na niz upozornila provincie Bolzano na jednéni, kterd je rovnéz zdiiraznéna ve stanovisku
ANAC ze dne 25. unora 2015, Ze Consiglio di Stato (Stitni rada) jiz vydala rozsudek v podobné véci a potvrdila vylouceni spole¢nosti
Mantovani z jiné vefejné zakdzky z obdobnych divodd. V tomto rozsudku (¢. 6284) vyhldseném dne 22. prosince 2014 Consiglio di Stato
(Statni rada) soudnim kolegiem (Ctvrty sendt) odlisSnym od toho, které podava predbéznou otdzku (Sesty sendt), bylo rozhodnuto
o opravnénosti vylouceni spole¢nosti Mantovani ze zadavactho Fizeni, protoze neprokazala Gc¢inné distancovani se od trestného jedndni ¢lenti
svého predstavenstva tim, Ze odmitla oznamit odsouzeni, ktera jim byla ulozena v trestnim fizeni.

9 — Podle vyjadreni, ktera zaznéla na jednani, by nebyly ve vnitrostatnim pravu procesni prekazky tomu, aby predkladajici soud zohlednil tuto cast
odpovédi na predbéznou otdzku pii kone¢ném rozhodnuti o opravném prostredku.
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47. Jak Soudni dvar opakované uvedl, ,okolnost, ze predkladajici soud formuloval predbéznou otizku
tak, ze odkdzal pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto
soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predloZena,
uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu
pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, a zejména
z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim
k pfedmétu sporu tieba vylozit“ ™.

48. V témze smyslu a ve specifické oblasti smérnice 2004/18 povazoval Soudni dvir v rozsudku Croce
Amica One Italia' za vhodné objasnit piedkladajicimu soudu, Ze i kdyz podle vseho spojoval ,jednéni
pravniho zastupce spole¢nosti [...] pouze s trestnépravnimi divody pro vylouceni, které implikuji, ze
doslo k odsouzeni pravomocnym rozsudkem, [...] davody pro vylouceni uvedené v ¢l. 45 odst. 2
pism. d) a g) této smérnice opraviuji vefejného zadavatele i k tomu, aby vyloucil kazdy hospodarsky
subjekt, ktery se dopustil vazného profesnitho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostiedky [...], pficemz hospodarsky subjekt nemusi byt pravomocné odsouzen®.

49. Mohlo by tudiz byt uzite¢né, aby se odpovéd Soudniho dvora zabyvala divodem pro vyloudeni
stanovenym nejenom v ¢l. 45 odst. 2 pism. ¢) a g) smérnice 2004/18 (ohledné nichz je pokladina
predbéznd otdzka), nybrz také v pismenu d). Ve shrnuti by se jednalo o to objasnit, zda tato
ustanoveni smérnice 2004/18 brani takovému pravidlu vnitrostatniho prava, jako je pravidlo sporné
v projednavané véci.

50. Zdaraznuji, ze pokud bude rozhodnuto kladné o pochybnosti o slucitelnosti italského zdkona se
smérnici 2004/18, bude vnitrostitnimu soudu nalezet, aby s ohledem na okolnosti véci rozhodl, zda
vefejny zadavatel mohl platné vyloudit spole¢nost Mantovani z vefejné zakdzky, protoze ho
neinformovala o trestnim odsouzeni byvalého clena jejtho predstavenstva, jehoz funkce skoncila méné
nez jeden rok pred zverejnénim zadavaciho fizeni.

C. Fakultativni divody pro vylouceni

51. Co se tyce prostoru, jehoZz pozivaji vefejni zadavatelé ve vztahu k fakultativnim dévodam pro
vylouceni stanovenym v ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, ve stanovisku ve véci Connexxion Taxi
Services'” jsem pripomenul to, co Soudni dvar jiz zdbraznil v rozsudku La Cascina a dal$i® za
platnosti smérnice 92/50/EHS™ (jejiz ¢ldnek 29 mél podobné znéni jako ¢l. 45 odst. 2 smérnice
2004/18): ze pouziti fakultativnich ptipaddt vylouceni je ponechdno na posouzeni ¢lenskych statd, jak
o tom svédci vyraz ,z Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku mutize byt vyloucen [...]“ uvedeny na zacatku
¢lanku 29. Clenské stity nemohou stanovit jiné diivody pro vylouceni nez ty, které jsou v tomto
pravidle uvedeny, avsak zminény clanek 29 smérnice 92/50 nezamysli jednotné pouzivani téchto
dtvodti pro vylouceni v ném uvedenych.

10 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721), bod 20 a uvedena judikatura.
11 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 (C-440/13, EU:C:2014:2435), bod 28.

12 — Véc C-171/15, EU:C:2016:506, body 41 a nésledujici.

13 — Rozsudek ze dne 9. Gnora 2006 (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94), body 21 a 23.

14 — Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 322).
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52. Soudni dvur se i za G¢innosti smérnice 2004/18 ridil tymiz Gvahami v rozsudku Consorcio Stabile
Libor Lavori Publicci®, jehoz bod 35 pfebird argumenty uvedené v rozsudku La Cascina a dalsi'.
Zopakoval, ze ¢lenské staty musi v souladu s vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k unijnimu pravu
upresnit podminky pro uplatinovani ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18. Soudni dvtr tak znovu potvrdil, ze
Clenské staty jsou opravnény k tomu, aby prijimaly kritéria vylouceni a pripadné je ucinily
flexibilnéjsimi, coz zopakoval v rozsudku ze dne 14. prosince 2016, Connexxion Taxi Services .

53. Jak jsem v uvedeném stanovisku' rovnéz zduraznil, z rozsudku Consorcio Stabile Libor Lavori
Publicci” nicméné vyplyvd, Ze vykon této pravomoci ¢lenskych stattt neni bezpodmine¢ny. Unie na
jednu stranu priklddd znac¢ny vyznam svobodé usazovini a volnému pohybu sluzeb, coz ji vede
k vytvoreni prostoru pro co nejsirsi ucast v zadavacich fizenich, coz je ucel, jemuz by uplatnéni
fakultativnich divodd pro vylouceni mohlo byt na prekdzku. Na druhou stranu je legitimni, aby byly
davody pro vylouceni ospravedlnovany plnénim cild obecného zijmu, mezi néz patii zdruky
spolehlivosti, obezretnosti, profesni bezthonnosti a zodpovédnosti uchazece. K ovéreni vzijemného
vztahu téchto z4jmu slouzi Soudnimu dvoru zdsada proporcionality.

D. Dopad trestné cinnosti clenii jeho predstavenstva na podnik uchdzejici se o zakdzku [c¢l. 45
odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/18]

54. Prvkem, ktery prokazuje (nedostatek) spolehlivosti podniku uchdzejictho se o zakdzku
v projedndvané véci, je skutecnost, Ze byvaly ¢len jeho predstavenstva se dopustil trestného jednani,
kdyz byl povéfen jeho fizenim. MutzZe mit tento trestny ¢in duasledky pro spolecnost, kterou clen
predstavenstva Fidi? Kladnou odpovéd poskytuje samotné unijni pravo na zdkladé predpokladu, ze
pravnické osoby jednaji toliko prostfednictvim svych fidicich osob. Je tudiz logické, ze je nedostatek
jeho davéryhodnosti posuzovan pod thlem trestnych ¢int, v nichz hrély roli osoby odpovédné za jeho
fizeni.

55. Cldnek 45 odst. 1 in fine smérnice 2004/18 umoznuje, aby se zidosti o informace tykajici se
(povinného, nikoli fakultativniho) davodu pro vylouceni pro urcité zdvazné trestné ciny vztahovaly
k ,pravnickym nebo fyzickym osobam vcetné, je-li to vhodné, vedoucich predstaviteld spolecnosti
nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat, rozhodovat nebo kontrolovat zdjemce nebo uchazece®.

56. Z ustanoveni tedy vyplyva, ze urcité trestné Ciny téch, kdo ridi pravnickou osobu, jsou relevantni
k tomu, aby byla povinné vyloucena z Gcasti na verejné zakazce. Neexistuje tudiz podle mého nazoru
prekdazka branici tomu, aby bylo z hlediska unijniho prava mozné tutéz zasadu vztdhnout (nyni
fakultativné) na jiné druhy trestnych ¢inG a dokonce na nedovolena jedndni clenit predstavenstva
pravnickych osob v rozsahu, v némz by jejich dopady byly spojeny s podnikanim téchto pravnickych
osob.

57. Je jisté, ze ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, na rozdil od odstavce 1, neobsahuje vyslovné ustanoveni
v tomto smyslu. Nemyslim si vSak, ze by toto opomenuti rozhodujicim zptisobem brénilo tomu, aby
vnitrostatni zdkon spojoval vznik nékterého z fakultativnich d@ivodi pro vylouceni pravnickych osob
s nedovolenym jednanim clend jejich predstavenstva.

15 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014 (C-358/12, EU:C:2014:2063).

16 — Rozsudek ze dne 9. Gnora 2006 (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94).

17 — C-171/15, EU:C:2016:948, bod 29.

18 — Véc Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506), bod 44.

19 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014 (C-358/12, EU:C:2014:2063), body 29, 31 a 32.
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58. Jak jsem predeslal, ¢l. 45 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2004/18 priznava c¢lenskym statim
sirokou diskre¢ni pravomoc pfi stanoveni ,podminek pro uplatnéni fakultativnich divodd pro
vylouceni. Pfi pozivani této volnosti vnitrostatni pravidla, ktera vymezuji konkrétni rysy nékterych
davodi (napriklad téch, jez se tykaji bezihonnosti podniku uchéazejiciho se o zakazku), mohou jako
relevantni skuteCnost pripustit chovani clend predstavenstva spole¢nosti v rozporu s profesni
bezihonnosti.

59. V témze rozsahu a na zakladé svobody pfi utvareni systémq, jiz staty pozivaji, neexistuje prekazka
branici tomu, aby pfi posouzeni fakultativnich divodt pro vylouceni vnitrostatni zdkon vzal v tvahu
nedostatek distancovani se podniku od trestného jedndni clena svého predstavenstva, kdyz je
»spojen[o] s jeho podnikdnim“. Vnitrostatnimu zdkonodarci a pripadné soudu, ktery musi rozhodnout
spor, také prislusi posoudit, jaké relevantni zndmky nebo faktory mohou byt pouzity pro objasnéni,
zda doslo k takovému distancovani se, ¢i nikoliv.

60. Mezi tyto faktory spadaji ty, které predkladajici soud upfesnuje, a sice spontinni povaha
distancovani se, vétsi ¢i mensi ,vyjadieni jedndni vylucujicich protipravnost®, prislusné ¢asové obdobi
a faze fizeni, v niz musi k tomuto distancovani se dojit. Opakuji, ze prislu$i vnitrostatnim souddm
vymezit rozsah téchto prvkd, které jsou ve skuteCnosti pouhymi ,upfesnénimi“ zavedenymi
vnitrostatnim zakonodarcem pro definici ryst fakultativniho ddvodu pro vylouceni a dlikaz{, jimiz ma
byt ovéren™.

61. Consiglio di Stato (Statni rada) pfi formulaci otazky zdaraznuje, ze ¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) CCP na
strané jedné ,rozsifuje“ povinnost informovat o odsuzujicich rozsudcich tim, ze tuto povinnost
roz$ifuje na situaci, v niz byly tyto rozsudky vydany vaci drzitelam vysokych funkci v podnicich
uchazejicich se o zakdzku; a na strané druhé ,stanovi divod pro vylouceni“ v podobé skutecnosti, Ze
»podnik neprokaze“ své distancovani se od trestného jednani téchto osob.

62. Argumenty, které jsem pravé predestiel, mé vedou k potvrzeni, ze ve smérnici 2004/18 nejsou
prekazky branici tomu, aby vnitrostatni zdkonodarce upfresnil tento fakultativni davod pro vylouceni
zplisobem, jakym tak ucinil CCP. Nevidim, jak by mohl byt na Gjmu svobodé usazovani a volnému
pohybu sluzeb. Navic se jednd o diavod pro vylouceni, ktery sméfuje k ochrané obecného zajmu, jenz
stoji na pozadi pozadavka spolehlivosti, obezietnosti a profesni bezihonnosti uchazeci.

63. V témze smyslu se mi zd4, ze do diskuse nic vyznamného nevndsi odkaz predkladajiciho soudu
(spise obecnym a neprili$ zdivodnénym zptsobem) na ,zdsady ochrany legitimniho o¢ekavani a pravni
jistoty, rovného zachdzeni, proporcionality a transparentnosti, zdkazu zatézovani rizeni a maximalni
otevienosti trhu verejnych zakdzek hospodarské soutézi [...], platné v unijnim pravu”.

64. Konecné skutecnost, ze ¢l. 45 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/18 vyslovné nezminuje distancovani
se podniku od trestnych ¢inti ¢leni svého predstavenstva, neznamend, ze vnitrostatni zdkonodarce
nemuze tento faktor zaclenit do prislusného ustanoveni CCP. Jak jsem jiz zopakoval, ¢lenskym statim
prislusi definovat ,podminky pro uplatnéni“ ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18 v jejich vnitrostatnim
pravu.

65. Takové ustanoveni, jako je ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) CCP, podle néhoz lze odmitnout Gc¢ast na verejné
zakazce podniktim, které neprokazou, ze se v plném rozsahu a Gcinné distancovaly od urcitych
trestnych ¢ind* spachanych difve drziteli fidicich funkci v téchto podnicich, je tudiz sluditelné
s unijnim pravem.

20 — Dikazy se ve vztahu k ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2004/18 budu zabyvat pii zkoumani divodu pro vylouceni pro profesni pochybeni v bodé 75
a nasledujicich tohoto stanoviska.

21 — Viz jejich vycet v pozndmce pod ¢arou 4. Véechny jsou spojeny s podnikanim jejich pachateld.

ECLILEU:C:2017:487 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY - VEC C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI A GUERRATO

E. Vylouceni hospoddriského subjektu z toho ditvodu, Ze neposkytl patiicnou informaci verejnému
zadavateli [¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18]

66. Predkladajici soud zdiraznuje ,uvazeni vefejného zadavatele®, které mu umoznuje ,redlné ulozit”
informacni povinnost (k tizi podnikd uchdzejicich se o zakazku), ,kterd neni stanovena zakonem®.
Uvedeny zadavatel navic zavedl ,povinnost loajalni spoluprace, jejiz obsah neni definovén, s vyjimkou
odkazu na obecnou zasadu dobré viry*“.

67. V rozsahu, v némz tyto poznamky Consiglio di Stato (Statni rada) zpochybnuji jednani spravniho
organu, ktery podléhd jeho soudnimu prezkumu, prislusi tomuto nejvy$simu soudu vyvodit disledky
ve svém pravnim fddu®. Odpovéd na predbéznou otdzku nesmi zasahovat do vlastni pravomoci
vnitrostatnich soudt.

68. Musim navic pripomenout, ze predbéznd otazka je podana za ucelem rozpoznani neslucitelnosti
vnitrostatnitho zdkona se smérnici 2004/18. A z tohoto hlediska by odpovéd méla analyzovat znéni
¢l. 38 odst. 1 pism. h) CCP, tentokrat ve vztahu k ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18.

69. Véc se véak md tak (jak ukazuje vyjadreni provincie Bolzano), Ze se vylouceni neopiralo o tento
davod, nybrz o to, ze ml¢eni uchazece predstavovalo zndmku chybéjiciho distancovani se od trestného
jednani clena predstavenstva. Nezda se tudiz, ze by bylo striktné nezbytné vylozit ¢l. 45 odst. 2 pism. g)
smérnice 2004/18, kdyz vnitrostatni pravidlo, jimz bylo toto specifické ustanoveni provedeno, nebylo
v projedndvané véci pouzito.

70. I tak si myslim, Ze v tomto bodé neni vii¢i vnitrostatnimu pravidlu namisté ucinit zddnou vytku
neslucitelnosti, nebot jeho znéni se v podstaté shoduje se znénim unijniho pravidla, které provadi.
Jedno i druhé po uchazecich pozaduje, aby informace, kterou poskytuji verejnému zadavateli, nebyla
nepravdivd. Cldnek 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18 dodava, Ze o jejich vylouceni muze byt
rozhodnuto nejenom v pripadé, ze predlozi nepravdivd prohldseni, nybrz také tehdy, kdyz
neposkytnou informaci tykajici se ,kritérii pro kvalitativni vybér* (oddil 2 kapitoly VII hlavy II
smérnice).

71. Jak ale vzapéti rozeberu, zamlceni informace o trestném jedndni byvalého Clena predstavenstva
pred vefejnym zadavatelem by navic mohlo byt v rukou vnitrostatniho soudu kritériem pro tcely
posouzeni, zda doslo k vdznému profesnimu pochybeni.

F. Vylouceni hospoddiského subjektu pro vidzné profesni pochybeni [Cl. 45 odst. 2 pism. d)
smérnice 2004/18]

72. Ackoli se ve skutec¢nosti otdzka Consiglio di Stato (Stitni rada) k tomuto divodu pro vylouceni
nevztahuje, jak jsem vyse vysvétlil, nic nebrani tomu, aby ji Soudni dvir poskytl Gvahy, jez se tohoto
davodu tykaji. Tvrzeni tcastnika fizeni pfednesend béhem jedndni se soustfedila pravé na tuto otdzku,
a to na zadost samotného Soudniho dvora.

22 — Na jednani néktefi dcastnici zminovali ¢l. 38 odst. 2 a ¢lanek 46 CCP jako vyjadfeni povinnosti uchazecit uvést ve svych prohldsenich vaci
vefejnému zadavateli rozsudky, jimiz byli odsouzeni. Na tdz ustanoveni odkazala Consiglio di Stato (Statni rada) v rozsudku ze dne
22. prosince 2014, uvedeném v poznamce pod ¢arou 8.
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73. Pojem ,profesni pochybeni®, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18, zahrnuje
jakékoli zavinéné jednani, které ma dopad na profesni davéryhodnost dotceného hospodarského
subjektu”. Pojem ,vazné pochybeni“ znamend jedndni, které vykazuje zly timysl nebo nedbalost urcité
zavaznosti**. Odsuzuyjici rozsudek, i nepravomocny®, je vhodnym ukazatelem toho, Ze jsou trestné
vyznamné skute¢nosti kvalifikovany jako vazné profesni pochybeni®. Samotny rozsudek je
opravnénym prostiedkem objektivniho ovéfeni zplisobu fizeni uchazece.

74. Na zékladé téchto vychodisek a s ohledem na povahu trestnych cind, za které byl ¢len jejitho
predstavenstva odsouzen a které u néj nepochybné odhaluji nedostatek podnikatelské moralky pri
vykonu odbornych ¢innosti, mohl by nedostatek distancovani se spolecnosti Mantovani od takového
jednani opravnéné spadat pod tento diivod pro vylouceni.

75. Pro tyto ucely je potiebné odlisit hmotnou rovinu od té, kterd se vztahuje k dokazovani. Ve vztahu
k posledné uvedené pomdaha ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2004/18 odhalit logiku a systematiku informacnich
prostiedkd, jichz muze vefejny zadavatel pouzit k posouzeni spolehlivosti uchazece.

76. Uvedené ustanoveni od verejnych zadavateli pozaduje, aby v pripadech podle ¢l. 45 odst. 1
a odst. 2 pism. a), b), ¢), e) a f) prijali jako dikaz prostfedky, které vyjmenovavd. Jde o situace, kdy
existuje (pomérné snadnd) moznost, ze bude jedndni potvrzeno uredni cestou prostfednictvim
rejstiikd nebo potvrzeni vydanych verejnymi organy.

77. Naproti tomu u ostatnich situaci (a sice téch, které odpovidaji ¢l. 45 odst. 2 pism. d) a g) smérnice
2004/18) neexistuje takovd podminka dolozeni dokumenty. Je tomu tak logicky, protoze u téchto
davodd pro vylouceni (vazné profesni pochybeni a nepravdivd prohldseni nebo neposkytnuti
informace, kterou lze pozadovat) zGstdvaji moznosti ovéreni otevienéj$i. Bylo by obtizné v rtznych
clenskych statech nalézt stejnorodou tdroven, kterd by umozinovala jednotnym zpiisobem stanovit
prostredky nebo mechanismy uredniho potvrzeni téchto skute¢nosti.

78. Pokud jde o fakultativni didvody pro vylouceni, u kterych neni stanoven ufedni prostfedek jejich
potvrzeni, jak je tomu u vazného profesniho pochybeni, neni rozhodovaci prostor verejného zadavatele
vazadn na zadny predem urceny doklad nebo potvrzeni. Uvedené pochybeni mtize byt posouzeno na
zékladé znalosti, kterou verejny zadavatel o relevantnich skutecnostech ziska jakoukoli cestou.

79. U dokazovani je tfeba mit na zfeteli, Ze v projednavané véci nikdo nezpochybnil rddné dolozenou
existenci (dohodnutého) odsouzeni ulozeného ¢lenu predstavenstva spolecnosti Mantovani za spachani
trestnych ¢int spojenych s podnikdnim, kdyz zastaval fidici funkce v této spolec¢nosti.

80. Na zakladé této nepopiratelné skutecnosti prislusi vnitrostaitnim soudtim, jimz byl predlozen narok
spolecnosti Mantovani, objasnit, zda se spole¢nost uchazejici se o zakazku t¢inné a v plném rozsahu
distancovala od trestného jednani své fidici osoby ¢i nikoliv. V tomto bodé se tedy diskuse presouva do
roviny, kterou jsem nazval hmotnou, a vzdaluje se od roviny cisté procesni.

23 — Spole¢nost Mantovani tvrdi, ze podle vnitrostatniho prava jsou jedinymi vaznymi pochybenimi, ktera mohou vyhovovat podminkdm ¢l. 38
odst. 1 pism. f) CCP, ta, k nimz doslo v souvislosti s pfedchozimi vztahy s vefejnymi zadavateli (tfebaze pfipousti, ze by se mohla vztahovat
na jiné oblasti, jako jsou poruseni priva hospoddiské soutéze). I kdyby tomu tak bylo (a toto tvrzeni odmitd provincie Bolzano), tato
okolnost by se netykala odpovédi na predbéznou otazku, omezené na vyklad ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18, podle néhoz je jasné,
Ze toto domnélé omezeni nenastdvd. Navic je tfeba brat v dvahu, Ze Consiglio di Stato (Statni rada) zopakovala, Ze znéni ¢l. 38 odst. 1
pism. f) CCP ,pfebird unijni znéni, a oznacuje tudiz za relevantni véechna spachané profesni pochybeni“ (rozsudek patého oddéleni ze dne
20. listopadu 2015, ¢. 5299, vydany ve véci ¢. 7974 z roku 2012).

24 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), body 27, 30 a 31.

25 — V bodé 28 rozsudku ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435), Soudni dvur uvedl, ze se u vazného
profesniho pochybeni nevyzaduje, aby byl hospodéisky subjekt pravomocné odsouzen.

26 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), bod 28.

ECLILEU:C:2017:487 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY - VEC C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI A GUERRATO

81. V této diskusi je tfeba posoudit postup spolecnosti Mantovani nejen pod thlem kvalifikace skutku,
nybrz také z hlediska proporcionality odpovédi vefejného zadavatele. Prvkem, jenz by pro tyto ucely
mohl mit dopad, je casovy odstup mezi trestnym jedndnim, postupem podniku a zvefejnénim
zadavaciho fizeni.

82. Zd4 se mi, ze lhata stanovend v CCP (rok predchdzejici zverejnéni zadavaciho fizeni) je primérena
pro zvazeni spojeni mezi jednanim clena predstavenstva a podnikem ohledné jednani, jez
bezprostfedné predchazelo zaddvacimu rizeni. Navic tato lhita neznamend nevyvratitelnou domnénku
propojeni spolecnosti s ¢innostmi ¢lena predstavenstva, jelikoz je ji umoznéno prokazat, ze se od néj
ucinné a v plném rozsahu distancovala.

83. Nemyslim si kone¢né, ze posuzovaci pravomoc, kterou vnitrostatni pravidlo prizndva verejnému
zadavateli, vede nevyhnutelné k nepfiméfenému vysledku. Domnivam se naopak, ze ¢l. 38 odst. 1
pism. c) CCP zachovava potfebny soulad mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem, jimz neni
nic jiného nez z téchto vybérovych fizeni vyloudit uchazece, ktefi nejsou hodni davéry, a to pravé
z toho divodu, Ze se nedistancovali od predchoziho trestného jednani clentt svého predstavenstva
v ramci urcitych ¢asovych mezi.

84. Kone¢né vylouceni uchazece neni automatické”, nybrz je vysledkem opatrného posouzeni ad
casum, které musi provést verejny zadavatel. Uchaze¢ také neni uvrzen do bezvychodné situace stran
obhajoby svého pravniho postaveni, protoze zUstdva zachovdna moznost Gc¢inné soudni kontroly
vykonu pravomoci spravniho organu pfi posouzeni, zda hospodarsky subjekt splnil své profesni
povinnosti.

85. V souhrnu nenachazim zaklad pro odévodnéni neslucitelnosti vnitrostatniho pravidla, ohledné
néhoz predkladajici soud pokladd svoji otazku, s unijnim pravem.

VI. Zdvéry

86. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji poskytnout Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) nésledujici
odpoved:

,Clanek 45 odst. 2 pism. c), d) a g) a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby nebrani takovému pravidlu vnitrostatniho prava, které verejnému zadavateli umoznuje:

— zohlednit odsouzeni Clena predstavenstva podniku uchézejictho se o zakazku v trestnim rizeni za
trestny Cin spojeny s jeho podnikanim, pokud funkce tohoto clena predstavenstva skoncila v roce
predchazejicim zverejnéni zaddvaciho fizeni, a to prestoze toto odsouzeni nebylo v uvedeném
okamziku pravomocné;

— vyloucit z ucasti na zakdzce uvedeny podnik uchdzejici se o zakazku, protoze se v plném rozsahu
a ucinné nedistancoval od trestné postizitelného jednani ¢lena svého predstavenstva.”

27 — Z rozsudku ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), bod 31, plyne, ze automatismus (vylou¢eni
uchazece odpovédného za vaznd pochybeni) by mohl prekrodit prostor pro uvézeni, ktery ¢lenskym statim priznévd ¢l. 45 odst. 2 smérnice
2004/18.
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