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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 6. dubna 2017

Véc C-177/16
Biedriba ,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiara — Latvijas Autoru apvieniba“
proti
Konkurences padome

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]

,Cldnek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni — Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty —
Kolektivni spravce prav — Neprimérené ceny — Obrat relevantni pro ulozeni pokuty”

1. Existuje néco takového jako neprimérené ceny?

2. V oblasti prava hospodarské soutéze $ly jednotlivé zemé v tomto ohledu riznou cestou. Napriklad
v fadé z nich, vcetné Spojenych statdi, se jednani podnikd s trzni silou, které pouze zneuzivd
zdkazniky, obecné nepovazuje za porusovani tohoto prava. Nicméné volba autor@t unijnich smluv je
zjevné jind: ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU zahrnuje mezi zakazana zneuziti dominantniho
postaveni jedndni, které spoc¢ivd v ,pfimém nebo nepfimém vynucovani nepriméfenych nakupnich
nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek®.

3. Nicméné ve své praxi se Komise velmi zdrdhala vyuzivat tohoto ustanoveni proti (idajné) vysokym
cendm uplatnovanym dominantnimi podniky. Podle mého ndzoru spravné. Zejména neni viibec treba
pouzit toto ustanoveni na svobodném a konkuren¢nim trhu: bez prekazek vstupu na trh by mély
vysoké ceny za normadlnich okolnosti prildkat nové tcastniky. Takovy trh by se sam reguloval.

4. Nicméné na trzich s legislativnimi pfekazkami vstupu nebo rozsifeni, a to zejména téch, na nichz
existuje zdkonny monopol, to muaze byt jinak. Mohou totiz existovat trhy, které z davodu zvlastnich
vlastnosti nefunguji efektivné, kdyz jsou otevieny hospodarské soutézi. Stejné tak vlada mutze mit
legitimni politické davody k omezeni hospodaiské soutéze na urcitém trhu, ¢imz je obétovana
ekonomickd efektivita ve prospéch jinych verejnych cilti.

5. Pravé tak tomu je ve véci v ptivodnim fizeni.

6. Projednavany pripad nabizi Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit podminky, za kterych stanoveni
vysokych cen dominantnim podnikem muze porusit ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU. Jinymi
slovy, projedndvand véc se tyka cen stanovenych dominantnimi podniky, které mohou mit zneuzivajici
povahu, protoze jsou prili§ vysoké a zneuzivaji zdkazniky. Naopak se netyka cen, které mohou mit
zneuzivajici povahu skrze jejich vyluc¢ovaci ac¢inky na konkurenty.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Pravni ramec

A. Lotysské pravo

7. Clanek 13 odst. 4 Konkurences likums (zdkon o hospodéiské soutézi) ma stejné znéni jako ¢l. 102
druhy pododstavec pism. a) SFEU.

II. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

8. Zalobce v pvodnim fizeni, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba (dale jen ,AKKA/LAA®), ktery ma postaveni kolektivnitho spravce, vydavd povoleni
k verejnému uziti hudebnich dél v obchodech a v zarizenich poskytujicich sluzby. Poplatky za tyto
licence jsou odvozeny od plochy prodejen. AKKA/LAA ma v Loty$sku zdkonny monopol.

9. V roce 2008 Konkurences padome (Rada pro hospodarskou soutéz, Loty$sko) ulozila AKKA/LAA
pokutu za zneuziti dominantniho postaveni, jelikoz uplatnoval prilis vysoké poplatky urcené na
odmeénovani autor. Vyse pokuty byla vypoctena na zdkladé obratu kolektivniho spravce po odecteni
castek vyplacenych autortim jako odména.

10. O néco pozdéji, v roce 2011, stanovil zalobce nové sazby odmén autort, které se staly predmétem
fizeni zahdjeného na ndavrh Konkurences padome v roce 2012. Primérenost téchto sazeb posoudila
Konkurences padome tak, Ze je porovnala jednak se sazbami uplatiiovanymi v sousedni Litvé
a Estonsku, které se Loty$sku znac¢né podobaji spotiebnimi zvyklostmi, hospodarstvim a hrubym
domécim produktem, jednak — pro nazornost — se sazbami uplatnovanymi v jinych c¢lenskych statech
pri zohlednéni ukazatele parity kupni sily vyplyvajictho z hrubého domdciho produktu (,index PPP*).
Vyse uvedeny organ konstatoval, Ze sazby uplatinované zalobcem jsou podstatné vyssi (v nékterych
segmentech dokonce dvojndsobné) nez sazby platné v obou sousednich zemich a Ze patfi mezi nejvyssi
v Unii, pficemz primeérnou vysi sazeb v Unii prekracuji o 50 az 100 %. Z okolnosti, Ze vyse uvedené
sazby jsou podstatné vyssi nez sazby uplatnované v sousednich zemich, vyvodila Konkurences padome
zavér, ze nejsou odiivodnéné a ze mimoto nemohou byt zalobcem objektivné odivodnény.

11. Z toho divodu Rada pro hospodaiskou soutéz rozhodnutim ze dne 2. dubna 2013 (déle jen
»napadené rozhodnuti“) prohlésila, Ze jednani AKKA/LAA predstavovalo poruseni zékazu stanoveného
v ¢l. 13 odst. 4 zdkona o hospodarské soutézi a v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU a ulozila
mu pokutu. Pro vypocet vySe pokuty vzala v tvahu obrat AKKA/LAA, tentokrat vcetné castek
vybranych na odmény autord, které jim byly vyplaceny. Rada pro hospodarskou soutéz uvedla, Ze obrat
subjektti, jako jsou kolektivni spravci, je tieba pro ucely prava hospodarské soutéze stanovit podle tychz
zasad, jez jsou uplatnovany v pripadé kapitalovych spolecnosti, tak aby bylo zaruceno, ze urceni vyse
pokuty se nebude lisit v zavislosti na pravni formé hospodarského subjektu.

12. Rozsudkem ze dne 9. unora 2015 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko)
castecné vyhovél zalobé: prohlésil, Ze zavér, podle néhoz byly uplatnény bezdtvodné vysoké sazby, je
spravny, avSak soucasné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ulozilo pokutu, a s ohledem na
zésady legality a rovnosti pozddal Konkurences padome, aby znovu stanovil vysi pokuty, kterd ma byt
ulozena AKKA/LAA, aniz pritom zahrne do obratu Zalobce ¢astky vybrané z titulu odmény autord.
Obé strany podaly proti tomuto rozsudku odvolani k Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko).
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13. Maje pochybnosti o vykladu c¢lanku 102 SFEU se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je ¢l. 102 [druhy pododstavec] pism. a) [SFEU] pouzitelny ve sporu, jehoz predmétem jsou sazby

2)

3)

7)

stanovené vnitrostatnim spravcem autorskych prav, pokud tento spravce rovnéz vybirda odmény za
dila zahrani¢nich autord, pricemz sazby stanovené pro tyto odmény mohou odrazovat od uzivani
téchto dél v dot¢eném clenském stateé?

Je pro ucely definice pojmu ,nepiiméfené ceny’, ktery je uveden v ¢l. 102 [druhém pododstavci]
pism. a) [SFEU], v oblasti spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich vhodné a dostatecné —
a pripadné v jakych pripadech — porovnat ceny (sazby) uplatiiované na dotéeném trhu s cenami
(sazbami) uplatnovanymi na sousednich trzich?

Je pro ucely definice pojmu ,nepfimérené ceny’ pouzitého v ¢l. 102 [druhém pododstavci] pism. a)
[SFEU] v ramci spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich vhodné a dostacujici pouzit
index [PPP] na zdkladé hrubého domaciho produktu?

Ma se porovnani sazeb provést jednotlivé pro kazdy segment sazeb, nebo s ohledem na primeérnou
vysi sazeb?

Pii jak vysokém rozdilu sazeb zkoumanych v souvislosti s pojmem ,nepfiméfené ceny’, ktery je
uveden v ¢l. 102 [druhém pododstavci] pism. a) [SFEU], se ma mit za to, ze hospodarsky subjekt
zaujimajici dominantni postaveni musi prokazat, Ze jim uplatiiované sazby jsou primérené?

Jaké informace lze divodné ocekavat od hospodaiského subjektu, aby prokazal primérenou povahu
sazeb pro dila, na kterd se vztahuji autorska prava, v ramci ¢l. 102 [druhého pododstavce] pism. a)
[SFEU], pokud nédklady na tato dila nelze urcit stejnym zptsobem jako u produktti materidlni
povahy? Jednd se vylu¢né o administrativni ndklady daného spravce autorskych prav?

Je v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze namisté, aby pii urceni vyse pokuty byly z obratu
spravce autorskych prav vylou¢eny odmény, které tento hospodarsky subjekt vyplatil autoram?“

14. Pisemna vyjadreni predlozily AKKA/LAA, jakoz i némeckd, Spanélskd, loty$skd a nizozemskd vlada
a Komise. Na jednani konaném dne 8. tiinora 2017 prednesly ustni vyjadifeni AKKA/LAA, $panélska
a lotysska vlada, jakoz i Komise.

III. Analyza

A. Uvod

15. Cely tento pripad se tyka udajného zneuziti spocivajictho v pouziti nepfiméfenych cen ve smyslu
¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU. Zda se proto uZite¢né stru¢né pripomenout judikaturu
Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni.
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16. Ve véci United Brands® stejné jako v nékolika dal$ich rozhodnutich® Soudni dvir povazoval za
rozporné s nynéjsim clankem 102 SFEU uplatnéni cen, které jsou prili§ vysoké, protoze nemély zadny
pfiméfeny vztah k hospoddrské hodnoté dodavaného vyrobku. Proto mohou byt porusenim tohoto
ustanoveni pouze ,nepiimérené“ nebo ,premr$téné“ ceny®. Soudni dvir stanovil pro tento ucel
analyzu ve dvou krocich.

17. Prvnim krokem analyzy je zjistit, zda existuje nadmérna odchylka — tzn. vyznamny rozdil — mezi
cenou skutecné uctované dominantnim podnikem na relevantnim trhu a cenou, kterou by tento
podnik hypoteticky Gc¢toval, kdyby na trhu panovala uc¢innd hospodaiskd soutéz (déle jen ,referen¢ni
cena“)®.

18. Soudni dvir uznal, Ze mohou existovat rizné metody urcovani, zda je cena nadmérnd®. Naptiklad,
pokud je to mozné a vhodné, lze provést srovnani mezi prodejni cenou a vyrobnimi naklady’. Tato
metoda je zfejmé zaloZzena na myslence, ze existuje urcitd prahova cena, kterd zarucuje uspokojivou
marzi® s ohledem na néklady a Ze nad tento prah je cena uétovanid dominantnim podnikem
prehnana’. Tézisté analyzy je tedy v marzich (nebo ziskovosti) dominantniho podniku pfi prodeji
dotcenych vyrobki nebo sluzeb.

19. V jinych pfipadech Soudni dvir ucinil srovndni ceny za prodej doty¢ného vyrobku dominantnim
podnikem na jedné strané a ceny uctované na stejném trhu nedominantnimi podniky (srovnani
s konkurenty) ' na druhé strané nebo timtéz dominantnim podnikem v rtznych okamzicich (¢asové
srovndni) "' nebo ceny dctované na jinych zemépisnych trzich stejnym dominantnim podnikem' nebo
jinymi podniky (zemépisné srovndni) . Zakladni myslenkou je, ze pokud jsou vybrané vyrobky nebo
zemépisné trhy dostate¢né homogenni, srovnani cen miize byt smysluplné'. Stejné tak struktura cen
podniku v pribéhu casu muze také poskytnout uzitecné voditko.

20. Poté, co bylo na zdkladé jedné nebo vice z téchto metod zjisténo, ze existuje vyznamny rozdil mezi
cenou skute¢né uctovanou dominantnim podnikem a referencni cenou, je tieba urcit, do jaké miry je
skute¢nd cena nepfiméfend, at uz sama o sobé, nebo ve srovnani s konkuren¢nimi vyrobky *°.

21. Tento druhy krok analyzy ma za cil prosetfit, zda je rozdil v cené pouze vysledkem zneuziti trzni
sily ze strany dominantniho podniku, nebo disledkem jinych a legitimnich davodai.

2 — Rozsudek ze dne 14. tnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v Komise, 27/76, EU:C:1978:22, déle jen ,rozsudek United
Brands®.

— Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, bod 39.

— Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Centre d’'insémination de la Crespelle, C-323/93, EU:C:1994:368, body 19 a 21.

— V tomto smyslu viz rozsudek United Brands, bod 249.

Rozsudek United Brands, bod 253.

— Viz zejména rozsudek United Brands, bod 251.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 43.

— Viz napriklad Motta, M., de Streel, A., ,Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?“, The Pros and Cons of High Prices,
Konkurrensverket ($védsky organ pro hospodéiskou soutéz), Kalmar, 2007, s. 33.

10 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. Gnora 1968, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, a ze dne 5. fijna 1988, CIRCA a Maxicar, 53/87,

EU:C:1988:472.
11 — Viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise, 26/75, EU:C:1975:150, a ze dne 11. listopadu 1986, British
Leyland v. Komise, 226/84, EU:C:1986:421.

O 0 N QN U s W
|

12 — Tamtéz.
13 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft, 78/70, EU:C:1971:59, a ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87,
EU:C:1988:225.

14 - V tomto smyslu viz Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, Kulaté stoly o politice hospodarské soutéze, ,Nepriméfené ceny”,
2012, (DAF/COMP(2011)18) (dale jen ,zprava OECD*), s. 70.

15 — Rozsudek United Brands, body 249 az 253. Viz také usneseni ze dne 25. bfezna 2009, Scippacercola a Terezakis v. Komise, C-159/08 P,
nezvetejnéné, EU:C:2009:188, bod 47.
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22. Pouze pokud neexistuje zadné platné odtivodnéni rozdilu mezi referenc¢ni cenou a cenou skute¢nou
stanovenou dominantnim podnikem svym zdkaznikiim, miize byt cena povazovana za ,nepfimérenou”
ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU.

23. Soudni dvir pouzil tento dvoufdzovy test s cilem urcit, kdy je cena nadmérnd, a tim i nepfiméfena
ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, i v pripadech, které se tykaly — tak jako ve véci v pivodnim fizeni —
jednani organizaci kolektivni spravy prav. V téchto pripadech Soudni dvir rozhodl, ze ,pokud podnik
s dominantnim postavenim stanovi za své sluzby stupnici poplatkd, které jsou zfetelné vys$i nez
poplatky actované v jinych clenskych statech, a pokud bylo srovnani drovni poplatki ucinéno na
odpovidajicim zakladé, je rozdil nutné povazovat za ukazatel zneuziti dominantniho postaveni.
V takovém piipadé je na doty¢ném podniku, aby zdivodnil rozdil poukazdnim na objektivni rozdily
mezi situaci doty¢éného ¢lenského stétu a situaci panujici ve vSech ostatnich ¢lenskych statech ™.

24. V tomto kontextu provedu analyzu pravnich otdzek vznesenych predklddajicim soudem.

B. Prvni otizka

25. Prvni otdzkou se predkladajici soud tize Soudniho dvora, zda jednani kolektivniho spravce, ktery je
povéren dkolem vybirat odménu, také pokud jde o dila zahrani¢nich autorti, mtze ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

26. Na zacatku bych pripomnél, zZe podle ustdlené judikatury musi vyklad podminky tykajici se uc¢inka
na obchod mezi ¢lenskymi stity obsazené v ¢lancich 101 a 102 SFEU vychdzet ze skute¢nosti, Ze jejim
cilem je vymezit v oblasti pravni Gpravy hospodaiské soutéze hranici mezi ptsobnosti prava EU
a plsobnosti prava clenskych stat. Do pusobnosti prava EU spada kazda kartelovd dohoda a kazdé
jednani, které mohou narusit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty takovym zptsobem, ktery muze
narusit uskute¢néni cilii jednotného trhu mezi clenskymi staty, zejména oddélovanim vnitrostatnich
trh@t nebo zménou struktury hospodaiské soutéze na spolecném trhu. Aby rozhodnuti, dohoda nebo
jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi na zdkladé souhrnu skutkovych a pravnich
okolnosti umoznit predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, ze mohou primo, nebo nepiimo,
skutecné, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, Ze se lze obdavat, Ze by
mohly byt piekazkou uskute¢iiovéni jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty .

27. To znamena, Ze skutec¢nost, ze jednani podniku v dominantnim postaveni se tykd pouze uvadéni
vyrobkt nebo sluzeb na trh v jediném clenském staté, nepostacuje k vylouc¢eni moznosti, ze miize byt
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Takové jedndni totiz mize mit za nasledek posileni oddélovani
vnitrostatnich trh{, ¢imz naruuje vzdjemné hospodéiské prolindni, které je zamysleno Smlouvou *.

28. V projednavaném pripadé, jak uvadi sam predkladajici soud, se cenovd politika uplatnovana
AKKA/LAA tyka také dél zahrani¢nich autorfi, a proto ma vliv na $ifeni téchto dél v Lotyssku.
Vzhledem k tomu, Ze tato organizace md zakonny monopol, jeho volby toho, zda, jak a za jakou cenu
umozni rozmnozovani chranénych dél, maji nevyhnutelny dopad na spotrebitelské vzorce v Loty$sku
i na rozhodnuti vlastnika autorskych prav tykajicich se trhu této zemé.

29. Soudni dvir mél totiz opakované za to, ze pravidla hospodarské soutéze EU maji byt uplatnovana
na ¢innosti kolektivnich spravct spocivajici v licencovani hudebnich dél, a to navzdory skute¢nosti, ze
tyto ¢innosti byly omezeny pouze na jeden ¢lensky stat'.

16 — Viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319 (dile jen ,rozsudek Tournier”), bod 38, a z 13. cervence 1989,
Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326 (ddle jen ,rozsudek Lucazeau®), bod 25.

17 - Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, body 89 a 90 a citovana judikatura.
18 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 42.

19 - Viz naptiklad rozsudky Tournier a Lucazeau. Viz také rozsudky ze dne 25. fijna 1979, Greenwich film production, 22/79, EU:C:1979:245,
body 11 az 13, a ze dne 2. bfezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, body 37 az 39.
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30. Skute¢nost zminénd v predklidacim rozhodnuti, Ze v roce 2013 Tribunal® ¢aste¢né zrusil

rozhodnuti Komise (,rozhodnuti CISAC)*, ptijaté v rdmci fizeni podle ¢ldnku 101 SFEU a urcené 24
kolektivnim spravcim (vcetné AKKA/LAA), nemd v tomto ohledu zidny vliv. Tribundl zrusil
rozhodnuti CISAC z dtavodu, zZe Komise neprokazala pravné dostacujicim zptisobem existenci jednani
ve vzdjemné shodé mezi kolektivnimi sprévci. Zadnd ¢ast rozsudku Tribundlu se netykd otazky, zda
chovani kolektivnich spravci mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

31. Je tedy treba dojit k zavéru, Ze jedndni kolektivniho sprdvce, ktery je povéren shromazdovat
odménu také s ohledem na dila zahrani¢nich autord, muze presto, ze k nému dochazi v jednom
¢lenském staté, ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

C. Druha otazka

32. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v situaci v ptivodnim fizeni by bylo vhodné
a dostacujici, aby vnitrostatni orgdn pro hospodaiskou soutéz provedl srovnani mezi sazbami na
dot¢eném vnitrostatnim trhu a sazbami na sousednich trzich.

33. Tato druhd otdzka se tyka — stejné jako treti, ¢tvrtd a patd otdazka — prvniho kroku v analyze
zminéné v bodech 17 az 19 vyse: posouzeni, zda doslo k nadmérnému rozdilu mezi cenou skutecné
uctovanou dominantnim podnikem na relevantnim trhu a referen¢ni cenou. Pro pripomenuti, druha
uvedend cena je cenou, kterou by tento podnik hypoteticky tctoval, kdyby byla na trhu konkurence.

34. Je zfejmé, Ze tato druhd otdzka jde k jadru otdzek vznesenych v rdmci tohoto fizeni, nebot
vyzaduje, aby Soudni dvir objasnil, jaké metody a kritéria maji byt uplatiiovany organy hospodarské
soutéze za ucelem stanoveni referencni ceny. Pred podrobnéjsim zkoumdnim tohoto aspektu bych
jesté jednou pripomnél, ze véc v puvodnim fizeni se tykd udajnych neprimérenych cen v situaci
tykajici se zdkonného monopolu.

1. Obecné poznamky

35. Jak jsem jiz vysvétlil v bodech 18 a 19 vySe, Soudni dvir ponechal unijnim a vnitrostatnim
organim pro hospodarskou soutéz urcity manévrovaci prostor, pokud jde o metodiku, ktera muaze byt
pouzita k urc¢eni nadmérné ceny. Z nésledujicich dtivoda se podle mého ndzoru jedna o velmi rozumny
pristup.

a) Neexistence jediné metody (i testu

36. Je mozno bezpecné konstatovat, ze v soucCasném stadiu pravniho a ekonomického mysleni
neexistuje v tomto ohledu jedind metoda, test nebo soubor kritérii, které by byly vSeobecné prijimany
ekonomickou a pravni doktrinou. Razné organy, jakoz i pravnici a ekonomové za timto ucelem
navrhli celou fadu metod analyzy (stejné jako celou fadu kritérii, testd nebo ,provérek”). Avsak ve
skute¢nosti kazdd z téchto metod vykazuje nékteré podstatné nedostatky.

37. Zaprvé zadnou z téchto metod nelze pouzit za vSech okolnosti, protoze jejich vhodnost (a obcas
i samotna moznost jejich uplatnéni) zavisi do zna¢né miry na specifickych rysech kazdého ptipadu.
Napriklad srovndni ndklada a cen nedava smysl u dodavek nékterych nehmotnych statkd, jako jsou —
tak jako v ptivodnim fizeni — autorskym pravem chranénd hudebni dila.

20 — Viz zejména rozsudek Tribundlu ze dne 12. dubna 2013, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieniba
v. Komise, T-414/08, nezverejnén, EU:T:2013:174.

21 — Rozhodnuti Komise C(2008) 3435 ze dne 16. Cervence 2008 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/C2/38.698 — CISAC).
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38. Zadruhé informace nutné k provedeni operaci nezbytnych pro vypocet referen¢ni ceny mohou
chybét nebo byt netplné nebo je jejich hodnota kontroverzni. Napriklad identifikace ndkladt a jejich
vztazeni ke konkrétnimu vyrobku jsou velmi slozité ve vétsiné typtt podnikdni a pro mnoho podnika ™.
Vypocet ziskové marze je tedy dosti nejistym cvicenim. Neméla by byt opomenuta skutecnost, ze
Ucetni standardy a ceny se mohou ménit napfi¢ odvétvimi nebo zemémi v dusledku rozdilnych
pravnich predpisi nebo ucetnich zvyklosti a navic nemusi vzdy odrazet prislusné ekonomické
koncepty®.

39. Zatreti porovnavani cen v riznych zemépisnych trzich, mezi rGznymi konkurenty nebo v rtznych
casovych obdobich také predstavuje rizika. Trhy jsou malokdy natolik homogenni, aby mohla byt
okamzité a automaticky provedena smysluplnd srovnini. Nez tyto tdaje mohou byt pouzity ke
stanoveni referen¢ni ceny, maze byt nezbytna fada ,Gprav® udajd, které jsou k dispozici na trzich
a maji byt pouzity pro srovnani.

40. Pro zacatek, pokud jde o zemépisné srovnani, prvky jako jsou napriklad vnitrostatni dané, zvlastni
charakteristiky vnitrostatniho trhu prace a preference mistnich spotrebiteli, mohou vyznamné ovlivnit
kone¢né ceny prislusného vyrobku nebo sluzby*. Pokud jde o srovnavéni mezi konkurenty, nemélo by
byt prehlizeno, Ze rozdily v cenach mohou jednoduse odrazet razné kvality: drazsi vyrobek mize byt
objektivné (nebo muze byt takto pouze vniman) vyssi jakosti.

41. A konec¢né, pokud jde o srovndni v Case, je tfeba zohlednit skute¢nosti, ze zmény ve faktorech,
které mohou mit vliv na kone¢nou cenu vyrobku nebo sluzby, mohou na trhu nastat pomérné rychle.
Tyto faktory se mohou tykat legitimnich obchodnich strategii (napfiklad podnik se mize rozhodnout,
ze se pokusi proniknout na novy trh, a po urcitou dobu uplatnuje velmi nizkou cenu, akceptujic
snizeni své marze), zvy$eni ndkladd (z divodu vnéjsich faktord, jako jsou zmény v mistnich danich
nebo vyptjcnich ndkladech, nebo obchodnich rozhodnuti samotného podniku, jako jsou volby ohledné
reklamnich kampani ¢i vyzkumu a vyvoje), nebo dokonce spotrebitelskych preferenci (naptiklad posuny
ve vnimani vyrobku ze strany zdkaznikd v reakci na nové marketingové strategie). Vsechny tyto faktory
mohou vést k (obvykle legitimnim) nahlym a vyraznym zménam cen.

42. Vzhledem k témto omezenim antimonopolni organy a ekonomové obecné souhlasi s tim, ze
metoda spocivajici ve stanoveni referen¢ni ceny v pripadé moznych nadmérnych cen s sebou nese
vysoké riziko chyby typu I (falesné pozitivni: cena je mylné povazovana za vys$si nez konkurenc¢ni
ceny) i chyby typu II (nebo fale$né negativni: cena je mylné povazovana za nepresahujici konkuren¢ni
ceny) >,

b) Kombinovdni riiznych metod

43. Proto, pri neexistenci vsudypfitomné kontroly a vzhledem k omezenim spojenym se vSemi
existyjicimi metodami, je podle mého ndzoru dualezité za uGclelem zabranéni (nebo presnéji
minimalizace) rizika chyb, aby se orginy hospodarské soutéze snazily prezkoumat dany pripad
kombinovanim nékolika metod, mezi témi, které jsou prijimany ekonomickou doktrinou a jevi se jako
vhodné a dostupné v konkrétni situaci. Zda se mi, Ze ty, které lze nalézt v judikatufe Soudniho dvora
(a které byly uvedeny v bodech 18 a 19 vyse), mohou slouzit tomuto ucelu.

22 — Nacrtl jsem nékolik téchto aspektd v Wahl, N., ,Exploitative high prices and European competition law — a personal reflection®,
Konkurrensverket, pozndmka pod ¢arou ¢. 9 vyse, s. 71 a 72.

23 — Viz Edwards, J., Kay, J., Mayer, C., The Economic Analysis of Accounting Profitability, Clarendon Press, 1987.

24 — Viz naptriklad O’'Donoghue, R., Padilla, A. J., The Law and Economics of Article 82 EC, 2. vyd., Hart Publishing, 2013, s. 617.

25 — Viz zprava OECD, s. 10 a 26 az 28.

26 — Evidentné mohou existovat i dalsi, ale nebyly diskutovany v ramci tohoto fizeni, a proto je nebudu zkoumat v tomto stanovisku.
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44. Volba kombinace nékolik zplisobtl je ve skutecnosti pristupem, ktery uz rada antimonopolnich
uraddt po celém svété uplatnuje: napriklad Office of Fair Trading (OFT) ve Spojeném kralovstvi tak
ucinil ve véci Napp?. Je to také v souladu s navrhy predlozenymi v ramci mezindrodnich diskusnich
for organizovanych témito organy®, jakoz i v soucasné ekonomické literature*.

45. Je pravda, ze takovy pristup byl kritizovan z didvodu, ze kombinované pouziti nékolika nepresnych
metodik nemusi i tehdy, kdy kazdd z nich generuje vzijemné konzistentni vysledky, vést k vétsi
spolehlivosti zavért®. Je pravda, Ze slabé strianky jednoho zptsobu nemusi byt nutné kompenzovany
pouzitim jiné stejné slabé metody. Presto, jestlize jsou tyto metody pouzity nezavisle na sobé, dana
omezeni jedné z nich nemaji vliv na vysledky ziskané za pouziti jinych metod. V souladu s tim, za
predpokladu, ze pouzité metodiky nejsou samy o sobé chybné a Zze jsou uplatnoviny peclivé
a objektivné, mtze byt konvergence vysledkid brana jako indikdtor mozné referen¢ni ceny v daném
pripadé.

¢) Dopliikové ukazatele

46. Navzdory tomu mohou existovat pripady, ve kterych miize byt k dispozici nebo vhodny pouze
jeden z téchto zplisobli stanoveni referencni ceny. V téchto pripadech povazuji za nanejvys dulezité,
aby organ vzal v Gvahu i dalsi ukazatele, které mohou potvrdit nebo naopak zpochybnit jeho zjisténi.

47. Relevantnimi se mi zdaji byt nésledujici ukazatele.

48. Zaprvé cena nemuze byt snadno nastavena vyrazné nad konkurencni uroven, pokud trh neni
chranén vysokymi prekazkami vstupu nebo rozsifeni pasobeni. V opacném pripadé, jak jiz bylo
uvedeno vyse, by trh mél byt v zdsadé schopen se sam regulovat v kratkodobém az stiednédobém
horizontu: vysoké ceny by za normadlnich okolnosti prildkaly nové tcastniky nebo podporily expanzi
stavajicich soutéziteld. To je davod, pro¢ — jak je uvedeno v uvodu tohoto stanoviska — jsem
presvédcen, ze neprimérené ceny ve smyslu ¢lanku 102 SFEU mohou existovat pouze na regulovanych
trzich, kde verejné organy vyvijeji néjakou formu kontroly nad silami pasobicimi na strané nabidky,
a rozsah svobodné a oteviené hospodarské soutéze je tudiz omezen. Je ziejmé, ze ¢im vyssi a déle
trvajici jsou bariéry vytvorené zakonodarcem, tim vice je dominantni podnik schopen uplatiovat svou
trzni silu.

49. Zadruhé je malo pravdépodobné, Ze cena vyrazné presahujici konkurencni cenu se objevi na trzich,
kde je odvétvovy reguldtor povéreny zejména stanovovanim nebo kontrolovanim cen uplatiiovanych
podniky ptisobicimi v daném odvétvi. Odvétvové organy jsou na dohlizeni na ceny zfetelné lépe
vybaveny nez organy hospodarské soutéze a v pripadé potfeby mohou zjednat ndpravu moznych
zneuziti®'. Zdélo by se tedy, Zze poruSeni pravidel hospodarské soutéze v téchto situacich by mélo byt
omezeno predevsim na pripady pochybeni nebo obecné na selhdni regula¢nich mechanismu: pripady,
kdy odvétvovy organ mél zasahnout a chybné tak neucinil.

27 — Projednavano odvolani; tento piistup byl potvrzen také Competition Appeal Tribunal (odvolaci soud ve vécech hospodaiské soutéze
Spojeného krélovstvi); viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002 ve véci Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries/Director General
of Fair Trading [2002] CAT 1, body 56 az 69 a 390 az 405.

28 — Viz zprava OECD, s. 12.

29 — Viz Roller, L. H., ,Exploitative Abuses”, in Ehlermann, Marquis (eds), European Competition Law Annual 2007: A Reformed approach to
Article 82, Hart Publishing, Oxford, 2008, s. 525 az 532, a Motta, M., de Streel, A., pozndmka pod carou ¢. 9 vyse, s. 367 a nasl.

30 — Viz napriklad Evans, D. S., Padilla, J. A., ,Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules“, Journal of Competition
Law and Economics, 2005, s. 109.

31 — Viz napriklad Geradin, D., Layne-Farrar, A., Petit, N., EU Competition Law and Economics, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 270
a nasledné odkazy.
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50. Zatreti podnik s trzni silou je zjevné méné schopen vyuzit svou pozici pfi vyjednavani se silnymi
kupujicimi. Napriklad, pokud jde o licence pro pouziti autorskym pravem chranénych hudebnich dél,
vyjedndvaci pozice malych prodejcti je pravdépodobné odlisnd od pozice mezindrodnich platforem
(jako je Spotify) nebo skupin tvofenych velkymi a komplexnimi podniky (jako jsou velké hollywoodské
spolecnosti). Velikost a finan¢ni sila podniku (nebo skupiny podnik(l) miize mit skutecné vyznamnou
vahu pfi jednanich. Nicméné to, do jaké miry jsou licencované produkty dualezitym (nebo dokonce
nepostradatelnym) vstupem pro podnikani zakaznikd, mutze také mit velky vyznam v tomto kontextu.

51. Je zfejmé, ze mohou existovat i jiné faktory, které mohou byt relevantni, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu.

d) Varovini

52. Zavérem k tomuto bodu se zda byt dilezité ucinit tyto dvé poznamky. Nejprve bych pripomnél, ze
je na antimonopolnim ufadu, aby prokazal, ze do$lo k poruseni pravidel hospoddtské soutéze EU®.
Zadruhé podle ustidlené judikatury se zasady, jako je presumpce neviny, vztahuji i na podniky
vysetfované pro piipadné poruseni prava hospodaiské soutéze EU”.

53. Z toho lze podle mého ndzoru odvodit, Ze mozny nedostatek spolehlivych dat nebo slozitost
operaci nutnych pro vypocet referencni ceny (nebo jeji potvrzeni) nemiize odivodnit netplnou,
povrchni nebo pochybnou analyzu orgdnu pro hospodaiskou soutéz. Jinymi slovy, obtize organu pfi
provadéni posouzeni nemohou jit na tkor podniku, jenz je predmétem Setfeni.

54. Bez ohledu na konkrétni situaci v daném pripadé, pouzité metody a dal$i zkoumané ukazatele musi
dat organu dostatecné uplny a spolehlivy soubor prvki, které smeéruji jednim smérem: k existenci
rozdilu® mezi (hypotetickou) referen¢ni cenou a (skute¢nou) cenou, kterou uplatiuje predmétny
dominantni podnik.

55. Konkrétni aspekty véci v ptivodnim fizeni prezkoumdm opét v tomto kontextu.

2. Predmétnd véc

56. V napadeném rozhodnuti se Rada pro hospodarskou soutéz rozhodla porovnat sazby uplatnované
AKKA/LAA s témi, jez pouzivaji obdobné organy ptisobici na jinych zemépisnych trzich. Predkladajici
soud se tdze, zda tato metoda byla v daném pripadé vhodna a dostatecna.

a) Vhodnost metody

57. Jak jiz bylo zminéno v bodech 19 a 23 vyse, geografickd srovnavaci metoda byla Soudnim dvorem —
v zédsadé — uzndna za platnou. To bylo déle potvrzeno v pripadech, které se tykaly pravé jednani
kolektivnich spravca.

58. Souhlasim tak s némeckou, $panélskou, loty$skou a nizozemskou vlddou a Komisi, Ze zemépisné
srovndni mezi cenami uplatnovanymi za tutéz sluzbu riznymi organy v raznych ¢lenskych statech
muize, v situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni*, byt vhodnou metodou pro uréeni referenéni ceny
pro ucely ¢lanku 102 SFEU.

32 — Viz ¢lanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, p. 1) a rozsudek United Brands, bod 264. K témto otdzkdm se vratim v bodech 132 az 139 tohoto stanoviska.

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 38 a citovana judikatura.

34 — Pro presnost: existence vyznamného a pretrvdvajiciho rozdilu, jak bude vysvétleno v analyze paté predbézné otazky (body 101 az 113).

35 — Domnivam se, Ze rejstiiky, ke kterym maji drzitelé licenci v rtznych zemich pfistup, jsou podobné. Tento aspekt musi byt ovéren
vnitrostatnim soudem.
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59. Tak je tomu samoziejmé pouze v pripadé, Ze organ tuto metodu pouzil spravné.

b) Spravnost pouZziti metody

60. Zda byla pouzita v konkrétnim pfipadé dand metoda spravné, jednoznacné prislusi v zasadé urcit
pfisluSnym vnitrostatnim souddm. Soudni dvir vSak mtize, pokud je to mozné, poskytnout voditko,
aby tyto soudy mohly vykladat a uplatnovat ¢lanek 102 SFEU fadné a konzistentné.

61. V tomto ohledu jsem toho ndzoru, ze Grad by mél nejprve vybrat referencni clenské stity podle
objektivnich, priméfenych a ovéritelnych kritérii.

62. Podle predkladajictho soudu Rada pro hospodéarskou soutéz vybrala sousedni zemé Litvu
a Estonsko, protoze jsou pomérné podobné Lotyssku spotfebnimi navyky, ekonomikou a blahem
obcanit (hruby domdci produkt) a také maji stejné historické a kulturni dédictvi.

63. Na rozdil od nazoru vyjadreného AKKA/LAA shleddvam tato kritéria objektivhimi a ovéfitelnymi.
Jevi se navic relevantni, jelikoz jsou urcena k zajisténi toho, aby trhy byly homogenni na strané
poptavky i na strané nabidky. Je totiz velmi dilezité vzit v této souvislosti v tivahu dva nasledujici
faktory, které by podle mého ndzoru mohly mit vliv na ekonomickou hodnotu sluzeb poskytovanych
AKKA/LAA: i) schopnost a ochotu zdkazniki AKKA/LAA platit za tuto obdrzené sluzby a ii)
ekonomicky prinos, ktery zdkaznici AKKA/LAA mohou mit nédsledné z této sluzby, kdyz dodavaji
produkty nebo sluzby vlastnim zakaznikam.

64. Je vsak véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda tdajnd podobnost mezi Loty$skem na jedné
strané a Litvou a Estonskem na strané druhé je redlna a skute¢né relevantni pro analyzu provedenou
Radou pro hospodarskou soutéz.

65. Dulezité rovnéz je, aby se tento soud také presvédcil, ze zadny jiny clensky stat, ackoliv neni
sousedni zem{®, nespliuje kritéria uréend Radou pro hospodéiskou soutéz. Jinymi slovy, jak tvrdi
némecka vladda, Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) ma také ovérit, zda Rada pro hospodaiskou soutéz
nevyloudila nékteré zemé svévolné, nebo jesté hife z toho divodu, ze vykazovaly data, ktera ,se
nehodila“ pro projedndvanou véc.

66. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze Rada pro hospodarskou soutéz ve svém rozhodnuti
rovnéz prihlizela pro ilustraci k sazbdm uplatiiovanym v jinych c¢lenskych stitech (jak jednotlive, tak
pro vypocet priméru EU), s prihlédnutim k indexu PPP na zdkladé hrubého domaciho produktu.
Vysledky této analyzy, zda se, potvrzuji zavéry dosazené zkoumanim trha Litvy a Estonska.

67. Toto ,rozsifeni skupiny zemi, s kterymi byl loty$sky trh srovnin, je nanejvys dilezité. Srovnani
omezené pouze na dvé zemé — tak homogenni, jak jen mohou s Loty$skem byt — nemusi zajistit
spolehlivé vysledky. Jak totiz zduraznuje AKKA/LAA, jakykoliv atypicky faktor, ktery miize existovat
v jednom z téchto dvou trhd, bude mit obzvlasté vyznamny vliv na vypocet provedeny organem pro
hospodarskou soutéz. Podle mého ndzoru musi byt vzorek zemi pro srovndni tak velky, jak jen to je
mozné”.

36 — Nezdad se mi, Ze by geografickd blizkost zemé meéla zvlasté velky vyznam sama o sobé. Tento faktor ma hodnotu pouze do té miry, Ze
ovliviiuje prvky, které jsou relevantni pro analyzu, napiiklad zvyky nebo preference zdkaznik nebo struktura trhu.

37 — Pokud je mé chapani spravné, ve vSech (nebo témér vsech) zemich vybranych pro srovndni v napadeném rozhodnuti existuje zdkonny
monopol podobny tomu, ktery je v Loty$sku. Nelze proto vyloucit, Ze i v téchto zemich mohou byt sazby uplatiiované kolektivnimi spravci
nad konkurenceschopnou cenou. To by samozifejmé mélo vliv na referen¢ni cenu vypoctenou organem. Nicméné pokud vibec, takova
nedokonalost tidaji pouzitych orgdnem by upfednostnovala vysetfovany podnik: referen¢ni cena by byla vys$si nez konkurencni cena.

10 ECLIL:EU:C:2017:286



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C 177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA — LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

68. To znamend, Ze jakykoli vyznamny rozdil mezi prislusnym clenskym stitem a ostatnimi ¢lenskymi
staty vybranymi pro srovnani by mél byt zohlednén. Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir totiz jasné
uvedl, Ze srovnani mezi jednotlivymi zemémi je mozné, pokud se provadi konzistentnim zptisobem.
Predkladajici soud by mél tedy zkontrolovat, zda byly provedeny nezbytné tpravy tak, aby se rozdily,
které existuji mezi jednotlivymi zemémi, vzaly v dvahu.

¢) Dostatecnost metody

69. Posledni otdzkou k prozkoumdni s cilem poskytnout odpovéd predkliddajicimu soudu je, zda
zemépisnd srovnavaci metoda pouzitda Radou pro hospodaiskou soutéz byla dostatecnd pro tucely
stanoveni referenc¢ni ceny.

70. Opét se jednd o otazku, kterou by mél rozhodnout vnitrostatni soud. Nicméné s cilem poskytnout
voditko predkladajicimu soudu bych poznamenal nésledujici.

71. Predkladajici soud by mél nejprve ovérit, zda mohly byt pro stanoveni referen¢ni ceny pouzity
vedle zemépisného srovnani také dalsi zpusoby. S vyhradou ovéfeni vnitrostitnim soudem se
domnivam, ze jiné metody pravdépodobné nebyly k dispozici nebo nebyly vyhovujici.

72. Zaprvé se zdd nemozné provést analyzu ndkladi a ceny v situaci, ktera byla predmétem
napadeného rozhodnuti (jaké jsou naklady slozeni hudebniho dila?)*.

73. V této souvislosti je ovSem treba podotknout, ze nizozemska vlada navrhuje odli$ny typ analyzy,
ktera se zaméfuje spiSe na odmény, které diky sazbam uplatnovanym AKKA/LAA skute¢né dostavaji
autori licencovanych dél. Ustanoveni rady smérnic EU se totiz tykaji pravé odmén, které drzitelé
autorskych prav maji obdrzet za vyuzivani svych dél.

74. Clanek 8 odst. 2 smérnice 92/100/EHS® napiiklad uvadi, ze uzivatelé musi zaplatit majiteldim
autorskych prav ,spravedlivou odménu®, pokud je uzito zvukového zaznamu vydaného k obchodnim
uceliim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému
sdélovani verejnosti. Soudni dviar vylozil pojem ,spravedlivi odména“ jako odménu, kterd umoznuje
»dosazeni pfiméfené rovnovahy mezi zdjmem vykonnych umélct a vyrobci zvukovych zdznamit na
ziskani odmény na zdkladé vysilani daného zvukového zdznamu a zdjmem tietich osob na moznosti
vysilat tento zvukovy zdznam za rozumnych podminek®. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze to, zda je
odména spravedlivd, ,je tfeba posuzovat zejména s ohledem na hodnotu tohoto uziti v obchodni
sféie“™.

75. Kromé toho ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2014/26/EU™, ktery se tyka poskytovani licenci kolektivnimi
sprdvci, stanovi, Ze ,nositelé prav obdrzi za uziti svych prav piislusnou [vhodnou] odménu“*. Ackoli
smérnice 2014/26 neni pouzitelnd ve sporu v plivodnim fizeni ratione temporis, mize byt nicméné
relevantni, protoze pojem ,prislusnd [vhodnd] uhrada“ se zdda byt podobny pojmu ,spravedliva
odména“, ktery se objevuje ve smérnici 92/100. Podle ndzoru nizozemské vlady sazby, které vedou
k odméné, kterd je spravedlivd nebo vhodnd, nemohou byt povazovany za zneuzivajici ve smyslu
¢lanku 102 SFEU.

38 — Viz poznamka pod carou 37. Viz také stanovisko generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci Tournier, 395/87, EU:C:1989:215, bod 53.

39 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pGjc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61).

40 — Rozsudek ze dne 6. tnora 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, body 36 a 37.

41 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni sprévé autorského préva a prav s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice tzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72).

42 — Toto ustanoveni také odrazi judikaturu Soudniho dvora k ¢lanku 102 SFEU, kdyz uvadi, Ze Sazby za vylu¢na prava a prava na odménu musi
byt primérené mimo jiné vzhledem k hospoddrské hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav, pricemz se zohledni povaha a rozsah uziti dél
a jinych predmétd ochrany, jakoz i hospoddrskd hodnota sluzeb poskytovanych organizaci kolektivni spravy. Organizace kolektivni spravy
informuji dot¢eného uzivatele o kritériich pouzitych pro stanoveni téchto sazeb“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska).
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76. Pristup nizozemské vlady se skute¢né zdd byt atraktivni: jestlize nepfiméfené ceny jsou ty, které
nadmérné vykofistuji zdkazniky ve prospéch dominantnich podnik, mize byt logické domnivat se, ze
sazby, které nezajistuji spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy drziteld autorského prava a zijmy
zdkaznik(, mohou byt v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Zda se, ze pristup, ktery Soudni dvar zaujal
v rozsudku Kanal 5, do ur¢ité miry podporuje tento postoj®.

77. Nicméné mam urcité pochybnosti o tom, zda se pravni ramce stanovené smérnicemi 92/100
a 2014/26 na strané jedné a ¢ldnkem 102 SFEU na strané druhé plné prekryvaji: sleduji totiz rtzné cile
a reaguji na rtznou logiku. Uvedené smérnice se zejména snazi zajistit autorim a vykonnym umélciim
odpovidajici ptijmy jako zéklad pro pokracovani v tviiréi a umélecké praci*. Naopak ¢lanek 102 SFEU
se snazi zajistit, aby podniky s dominantnim postavenim (vCetné kolektivnich spravcil) nezneuzivaly
svou trzni silu.

78. V kazdém pripadé si nejsem jist, zda takové pojmy, jako je ,spravedliva“ nebo ,vhodnd“ odména, by
mohly byt néjakym zptsobem uzitecné pro organy hospodarské soutéze. Zda se, Ze jsou to stejné vagni
pojmy jako ,nadmérnd“ nebo ,nepfimérena” cena.

79. Zadruhé, jelikoz ma AKKA/LAA zakonny monopol, neexistuji v Loty$sku zadné podobné sluzby
nabizené konkuren¢nimi podniky, které by mohly byt pouzity pro srovnini. Kromé toho AKKA/LAA
neni aktivni mimo Loty$sko. Pokud jde o srovnani sazeb uplatnovanych AKKA/LAA v rtaznych
obdobich, neni jisté, ze by mohlo poskytnout uzite¢nd voditka, protoze Rada pro hospodarskou soutéz
jiz v minulosti shledala sazby nepfimérené vysokymi.

80. Predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby zjistil, zda existuji jiné metody stanoveni referen¢ni ceny,
které mohly byt teoreticky pouzity soucasné se srovnanim s riznymi c¢lenskymi staty, které by byly
dostupné a vhodné. Prislusi mu rovnéz ovérit, zda vysledky tykajici se referencnich sazeb, ke kterym
dospéla Rada pro hospodarskou soutéz, byly potvrzeny dalsimi ukazateli.

3. Odpovéd na druhou otdzku

81. Z téchto dtivodli navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou pfedbéznou otdzku odpovédél takto:
v situaci, jako je ta, kterd nastala ve sporu v ptivodnim fizeni, je v zasadé vhodnou metodou srovnani
sazeb na daném trhu se sazbami na jinych trzich. Vnitrostaitnimu soudu vs$ak prislusi ve svétle vsech
relevantnich okolnosti ovérit, zda takové srovnani bylo na strané jedné spravné provedeno a na strané
druhé, zda bylo dostacujici.

D. Treti otazka

82. Treti otazkou, kterou se predkladajici soud zabyvd, je, zda je vhodné a dostacujici pfi porovnavani
sazeb uctovanych rznymi organizacemi pro kolektivni spravu pouzit index PPP.

83. Predkladajici soud uvadi, ze pri srovnavani sazeb uplatnovanych AKKA/LAA v Lotyssku s témi

pouzivanymi v 19 jinych clenskych statech (jednd se o jiné nez sousedici clenské stity), Rada pro
hospodarskou soutéz vyuzila PPP index ke ,korekci téchto sazeb.

43 - Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703.
44 — Viz bod 7 odiivodnéni smérnice 92/100 a body 1 a 31 odiivodnéni smérnice 2014/26.
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84. Bez dalstho bych rad znovu pripomnél a zddraznil, Ze v rozsudcich Tournier a Lucazeau Soudni
dvar uvedl, Ze zemépisné srovnavani sazeb mize byt mozné za predpokladu, ze je provadéno na
sjednotném zakladé“*. Podle mého nézoru jednotnost srovnavani vyzaduje nejen, aby dotyéné vyrobky
a sluzby byly totozné nebo velmi podobné, ale také aby ekonomicky kontext, ve kterém jsou tyto
vyrobky a sluzby dodavany a poskytovany, byl velmi podobny.

85. Nicméné nelze zpochybnovat, ze v ramci Evropské unie existuji vyznamné rozdily v cenovych
hladindch, coz znamen3, ze za totéz zbozi nebo sluzby obcané v raznych zemich plati rozdilné ceny.
Dokonce, i kdyz tyto zemé pouzivaji stejnou ménu, mize se kupni sila spotrebitelt lisit.

86. To je divod, pro¢ souhlasim s argumenty predlozenymi némeckou, $panélskou, lotysskou
a nizozemskou vladou a jsem toho nazoru, ze index PPP muze byt uzitecnym nastrojem k zajisténi
toho, ze ke srovnani sazeb uplatiiovanych za tutéz sluzbu v riznych zemich dochdzi na jednotném
zakladé.

87. Index PPP je totiz bézné vyuzivan v ekonomickych studiich — a to i organizacemi, jako jsou
Eurostat, OECD nebo Svétova banka — jestlize je napf. nutné provést srovnani zivotni drovné
v raznych zemich. Za timto Gcelem jsou pro konverzi ekonomickych ukazateld z narodnich mén na
jednu umélou spole¢nou ménu, nazyvanou standard kupni sily (PPS), kterda vyrovnava kupni silu
jednotlivych narodnich mén a umoznuje provést smysluplnd srovnani mezi jednotlivymi zemémi,
pouzivany kurzy PPP. Tyto operace umoznuji upravu dat, které maji byt srovndna, v zavislosti na
rtznych cenovych drovnich, které existuji v riznych zemich.

88. AKKA/LAA a Komise nicméné namitaji, ze takovy ndstroj by mohl byt vhodny pouze pro tu cast
sazeb, kterou si ponechava kolektivni spravce, ovéem ne pro tu cést sazeb, kterd predstavuje odménu
pro vlastniky autorskych prav.

89. S tim nesouhlasim.

90. Ekonomickou situaci v zemi, v niz pasobi kolektivni spravce, totiz nejsou ovlivnény pouze jeho
ndklady. Schopnost a do jisté miry i ochota zakaznikd kolektivniho spravce (v projednidvaném piipadé
obchodt) a ddle i jejich zakaznikd (v projedndvaném piipadé zdkaznikit téchto obchodw) platit jsou
rovnéz ovlivnény Zivotni trovni obc¢anti a jejich kupni silou. Re¢eno velmi jednoduse: pokud se jedno
euro v jedné zemi nerovna jednomu euru v druhé zemi, plati to bez ohledu na to, zda penize ptjdou
na financovani ndkladi na kolektivni spravu nebo odmény autort. Koneckoncd, pokud je hlavnim
cilem analyzy identifikovat ekonomickou hodnotu dané transakce, nemfize byt toto posouzeni
provedeno in abstracto, ale musi nutné brat v Gvahu hospodarsky a finan¢ni kontext, ve kterém se
takova transakce odehrava.

91. Pouziti indexu PPP proto mutze byt uziteénym ndstrojem pro analyzu celé sazby uplatiované
kolektivnim spravcem. Neni tfeba rozliSovat mezi riaznymi slozkami takovych sazeb.

92. Tudiz, tuto otazku bych uzavfrel s tim, ze pokud se organ rozhodne pouzit zemépisné srovnavani
sazeb uplatnovanych rtznymi kolektivhimi spravci, je tfeba zohlednit odlisnou ekonomickou situaci

v zemich, kde tito spravci plisobi. Pouziti indexu PPP se mi zdd byt viodnym nastrojem k tomuto
ucelu.

45 — Viz rozsudky Tournier, bod 38, a Lucazeau, bod 25.
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93. Zda je tento nastroj dostatecny ovéem zavisi na tom, zda jsou rovnéz zvazovany dalsi faktory, které
mohou mit vliv na kone¢nou cenu vyrobku nebo sluzby v dané zemi. Mohou totiz existovat dalsi
faktory — vcetné jinych nez makroekonomickych — které mohou mit vliv na strukturu poptavky
v urcité zemi. Zejména v pripadé, jako je ten v ptivodnim fizeni, se mi zdd byt klicovym faktorem to,
zda a do jaké miry zdkaznici kolektivnich spravca (naptiklad obchody) v dané zemi jsou schopni zvysit
své podnikatelské aktivity diky verejné reprodukci hudby ve svych provozovnéch.

94. Jedna se v kazdém pripadé o faktory, které mohou byt také zkoumdany ve druhém kroku pravniho
rozboru zakotveného judikaturou Soudniho dvora. Timto aspektem se tedy budu zabyvat pfi rozboru
Sesté predbézné otazky.

95. S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tieti predbéznou otazku odpovédét tak, ze pouziti indexu
PPP mtize byt vhodné pro srovnavani sazeb uplatnovanych riznymi spolecnostmi kolektivni spravy
prav. Zda je tento nastroj dostatecny, zavisi na tom, zda jsou brany v tvahu rovnéz dalsi faktory, které
mohou mit vliv na konecnou cenu vyrobku nebo sluzby v dané zemi.

E. Ctvrta otdzka

96. Ctvrtou otazkou se predkladajici soud tdze, zda by v takové situaci, jakd nastala ve sporu
v ptvodnim fizeni, mélo byt provedeno srovnani sazeb tc¢tovanych rtznymi kolektivnimi spravci pro
kazdy jednotlivy segment trhu, nebo by se toto mélo tykat jen primérné trovné sazeb.

97. Odpovéd na tuto otdzku je dle mého ndzoru pomérné jednoducha.

98. Zda dané jedndni jednoho nebo nékolika podniki porusuje ¢lanek 101 nebo 102 SFEU, musi byt
stanoveno s ohledem na relevantni trh.

99. Za predpokladu, Ze kazdy samostatny segment trhu (minéna je kategorie uzivateld vybrand na
zékladé komercné vyuzivané plochy) je relevantnim trhem pro tcely ¢lanku 102 SFEU - coz musi
ovérit predkladajici soud —, by srovnani sazeb uctovanych jednotlivymi kolektivnimi spravci mélo byt
provedeno pro kazdy jednotlivy segment trhu.

F. Pata otazka

100. Patou otazkou se predkladajici soud snazi ziskat voditko k podminkdm, za kterych muze byt
rozdil v cené povazovan za nepriméreny ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU.

101. Na =zacitku za¢néme tim, ze si pripomeneme hospodarskou logiku zneuzivani formou
neprimérenych cen: pokud podnik v dominantnim postaveni uplatniuje ceny nad konkurencni drovni,
dochdzi k neefektivni alokaci zdrojii a blaho spotfebiteld se snizi (¢ast blahobytu se prendsi na
dominantni podnik, zatimco dalsi ¢ast je jednoduse ztracena). Z teoretického hlediska by tudiz
jakakoliv odchylka od konkurenceschopné ceny na regulovaném trhu mohla ospravedlnovat zasah
organui hospodarské soutéze. Jakykoliv rozdil mezi referencni a skutecnou cenou s sebou totiZ nese
urcitou ztratu blaha spotfebitele, k niz by nedoslo, kdyby byl trh konkuren¢ni.

102. Takovy postup by ovéem pro organy hospodarské soutéze nebyl realisticky ani zadouci.

103. Zaprvé, jak je vysvétleno v bodech 36 az 42 vyse, vypocet referen¢nich cen je pomérné slozity tkol
s nejistym vysledkem. Kdyby organ pro hospodarskou soutéz zasahoval proti jakémukoli — byt
minimélnimu — rozdilu mezi témito dvéma cenami, riziko falesné pozitivnich chyb by jednoduse bylo
prilis§ vysoké. To neni problém jen z toho dévodu, Ze odpovédnému podniku mtze byt ulozena
vyznamnd pokuta, ale také proto, ze by mohlo byt zakdzano neutralni, pfipadné i prokonkurencni,
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jednani. V tomto ohledu bylo spravné argumentovdno, ze chyby typu I v rozhodnutich v oblasti
hospodaiské soutéze tykajicich se jednostranného jednani, pfindsi pro spole¢nost mnohem vyssi
naklady nez chyby typu II: ,ekonomicky systém napravuje mnohem snadnéji monopoly nez justi¢ni
omyly [...]. Hrozi, Zze jednou potrestand praxe bude trestdna i naddle navzdory svym pfinosim.
Nepravem prominuté monopolistické chovani vsak nakonec stejné ustoupi konkurenci, protoze vyssi
ceny monopolisty pfitahuji konkurenty“*.

104. Zadruhé vzhledem k témto obtizim a nejistotdm je rovnéz tfeba uznat, Ze pro dominantni podnik
muze byt casto obtizné odhadnout predem s dostate¢cnym stupném pravdépodobnosti, kde je hranice
mezi legitimni konkurenceschopnou cenou a zakazanou nadmérnou cenou. To znamen4, ze z divodi
pravni jistoty nelze prahovou hodnotu nastavit prili§ blizko k referencni cené.

105. Zatfeti prisny pristup by vyzadoval, aby se z orgdnt hospodaiské soutéze v podstaté stali
reguldtori cen, ktefi by méli nepretrzité monitorovat a zasahovat na (potencialné vsech) regulovanych
trzich. OvSsem je ziejmé, Ze na rozdil od odvétvovych organi organy hospodaiské soutéze na to
nemaji ani prostfedky ani odborné znalosti”. Kromé toho ztrata blaha spotfebitelit mtze byt nékdy
docela mal4, a neni proto diivodem pro slozité, casové narocné a ndkladné zasahy ze strany verejnych
organu. Reakce spotrebiteld na zvySeni cen se znac¢né lisi trh od trhu, a dokonce ani monopolista
nemuze nastavit ceny nezavisle na svych zdkaznicich®. To znamen3, ze stupen poskozeni spotiebiteld
z dvodu vysokych cen se muze lisit.

106. To je divod, pro¢ v souladu s pristupem pfijatym pfisluSnymi organy a soudy na urovni EU
i clenskych statl a s ekonomickou doktrinou zastdvdim ndzor, Ze cena muze byt kvalifikovana jako
nepriméfend ve smyslu clanku 102 SFEU pouze tehdy, jsou-li splnény dvé podminky: musi se
nachdazet vyrazné a trvale nad referen¢ni cenou.

107. Co se tyce prvniho aspektu, rdd bych zdtraznil, ze za relevantni pro ucely clanku 102 SFEU by
nemély byt povazovany vsechny rozdily v cené, ale pouze vyznamné odchylky. Tento pristup byl
vyslovné schvilen Soudnim dvorem napfiklad v rozsudcich Tournier a Lucazeau, kde uvedeny soud
odkazal na stupnice poplatkd , zfetelné vyssi“ nez ty, se kterymi jsou srovnavany. Takovy pfistup je
také Siroce podporovan ekonomickou doktrinou®.

108. Co se tyce druhého aspektu, skute¢nost, ze cena urcitého produktu ¢i sluzby se jen sporadicky
pohybuje nad referenc¢ni cenou, ma podle mého nazoru jen maly vyznam. Existence obdobi vysokych
cen vedle obdobi nizkych cen je ekonomickou doktrinou oznacovana za ,slucitelnou s dobre
promazanym konkuren¢nim trhem“*. Cena, ktera se neustdle méni a je jen ¢as od ¢asu nad urovni cen
konkurenc¢nich, podle mého nazoru tézko vyvold vazné obavy z ohrozeni hospodaiské soutéze. Pouze
tehdy, kdyz se cena drzi nad trovni referencni ceny (nebo se nad ni opakované zvySuje), a to po
zna¢né dlouhou dobu, miize mit zneuzivajici povahu ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Tento pristup
podporuje rozsudek General Motors”".

109. Veskeré vyse uvedené tvahy vyvolavaji nasledujici otazku: jak vyznamny a trvaly musi tento rozdil
byt k tomu, aby ospravedlnoval zasah na zékladé ¢lanku 102 SFEU?

46 — Easterbrook, F. H., , The limits of antitrust“, Texas Law Review, 1984, s. 15.

47 — Ve skute¢nosti je ¢asto argumentovano, ze zfizeni odvétvového orgdnu nebo prijeti regulace cen mize byt uc¢innéj$im zpisobem, jak se
vyhnout piili§ vysokym cendm na trhu. Obecné se ma za to, Ze nejucinnéjsim lékem proti nadmérnym cenam mize byt pro zakonodarce
zasdhnout ex ante s cilem odstranit pravni prekdzky, které brani bézné hospodarské soutézi, namisto jedndni ex post k zajisténi jejiho
dodrzovani.

48 — Viz Fletcher A., Jardine, A., ,Toward an Appropriate Policy for Excessive Pricing”, in Ehlermann, C. D., Marquis, M. (eds.), European
Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82, Hart Publishing, 2007, s. 536.

49 — Viz napiiklad Paulis, E., ,Article 82 EC and Exploitative Conduct®, in Ehlermann, C. D., Marquis, M. (eds.), pozndmka pod ¢arou ¢. 48 vyse.
50 — Viz Lyons B., ,The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse®, in Konkurrensverket, pozndimka pod ¢arou ¢. 9 vyse, s. 74.
51 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise, 26/75, EU:C:1975:150, body 16 az 20.
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110. Odpoveéd na tuto otdzku neni v Zddném pripadé jednoduchd. Stévajici judikatura Soudniho dvora
nam neposkytuje zadny presny navod k feSeni této problematiky. Jasnd voditka nelze nalézt ani v praxi
vnitrostatnich organd nebo v ekonomické literature*.

111. To vsak neni vibec prekvapujici. Ve skutecnosti, jak tvrdi némecka vlada i Komise, neni mozné
stanovit, a priori a in abstracto, presné prahové hodnoty, které by mohly byt pouzitelné za vsech
okolnosti. Dany rozdil v cené muze byt vice ¢i méné vyznamny z pohledu clanku 102 SFEU,
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé a na charakteristice daného trhu.

112. K tomuto aspektu bych dodal nasledujici dvé tvahy. Na jedné strané by mél organ zasahnout na
zékladé ¢lanku 102 SFEU pouze tehdy, kdyz si je jisty, Ze bez ohledu na limity a nejistoty vypoctu
referencni ceny je rozdil mezi touto cenou a skute¢nou cenou tak velky, zZe neni téméf zadnych pochyb
o zneuzivajici povaze posledné uvedené ceny. Na druhé strané, ¢im vyraznéjsi je rozdil mezi referencni
a skutecnou cenou a ¢im delsi je obdobi, ve kterém je tato vysoka cena uplatnovana, tim snazsi by mélo
byt pro orgdn zhostit se pred soudem diikazniho bfemene *.

113. Odpovéd na patou otizku by tedy méla byt nésledujici: pouze ceny, které jsou vyrazné a trvale
nad hodnotou referen¢ni ceny, mohou byt povazovany za rozporné s ¢lankem 102 SFEU.

G. Sest4 otazka

114. Sestou otizkou se predkladajici soud tize, na jakych zakladech a principech miize kolektivni
spravce stavét, aby prokazal primérenou povahu tctovanych sazeb.

115. Tato otdzka v podstaté vyzyva Soudni dvir, aby podrobné vysvétlil druhy krok pravni analyzy
vyzadované podle ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU.

116. Jak bylo uvedeno vyse, skutec¢nost, ze existuje rozdil — byt i podstatny — mezi referenéni cenou
a skutecnou cenou, neni dostacujici k tomu, aby tato cena byla automaticky povazovana za
nepfiméfenou ve smyslu c¢lanku 102 SFEU nebo aby v kazdém pripadé ospravedlnovala zdsah na
zékladé tohoto ustanoveni.

117. Vysoké ceny nemaji za normalnich okolnosti samy o sobé zneuzivajici povahu. Naopak plni
dalezitou funkci v procesu hospodarské soutéze. Jak uvadi Nejvyssi soud USA v rozsudku Trinko:
»pouhé [...] uctovani monopolnich cen nejenze neni protipravni, ale je dilezitym prvkem systému
volného trhu. Moznost Gc¢tovat monopolistické ceny je, alesponn po kratkou dobu, to, co pritahuje
predevsim ty, ktefi maji ,obchodniho ducha’; vyvolava chut riskovat, coz méd za nasledek inovace
a prispivd k hospodarskému riastu. Pro zabezpeceni podnéttt k inovacim nebude monopolistické
postaveni na trhu povazovdno za nezdkonné, pokud nebude doprovidzeno zndmky protisoutéznim
jedndnim“ ™,

118. Druhy krok analyzy proto musi byt zaméfen na jedndni dominantniho podniku a jeho
ekonomické motivy. Zejména objektivni diivody jeho cenové politiky jsou velmi dilezité.

119. Soudni dvir v rozsudku United Brands stejné jako v pozdéjsi judikatuie upresnil, Ze cena mize

byt nepfiméiend ,sama o sobé nebo ve srovndni s konkuren¢nimi vyrobky“®.

52 — Pro priklady véci v ¢lenskych stitech EU viz Williams, M., ,Excessive Pricing”, v Konkurrensverket, pozndmka pod ¢arou ¢. 9 vyse, s. 152
a 153, a O’'Donoghue, R,, Padilla, A. J., poznamka pod carou ¢. 24 vySe, s. 619 az 621.

53 — Viz Paulis, E., poznamka pod carou ¢. 49 vyse.

54 — Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP (02-682) 540 U. S. 398
(2004) (zdtiraznéno v origindle). I kdyz se kontext, v némz byly tyto vyroky ucinény, lisi od toho ve véci v plivodnim fizeni, jejich hodnota
zUstavd podle mého nézoru obecné platna.

55 — Bod 20 vyse.
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120. Jaké jsou diivody vysvétlujici tyto alternativni podminky **?

1. Neprimérenost ceny sama o sobé

121. Prvni z téchto dvou podminek (cena nepfiméfend sama o sobé), se tyka pripadd, ve kterych
nepiimérenost ceny muze byt stanovena bez nutnosti provést srovndni s podobnymi nebo
konkurenénimi vyrobky. Mimorddné vysokd cena je sama o sobé prostfedkem k odhaleni zneuzivani.

122. To mtze byt napriklad pripad cen, které jsou uctovany zdkaznikiim, ktefi ovSem na oplatku
nedostavaji zadny vyrobek nebo sluzbu. Naptiklad v rozsudku Merci Convenzionali Porto di Genova
Soudni dvir povazoval za neslucitelné se (soucasnym) ¢lankem 102 SFEU vnitrostatni pravni predpisy,
které vedly podnik, kterému byla udélena zvlastni prava, k tomu, aby mimo jiné pozadoval dhradu za
sluzby, které nebyly pozadovdny®. Stejné tak v rozsudku Griine Punkt Soudni dvir potvrdil rozhodnuti
Komise, kterd shledala, Ze podnik v dominantnim postaveni zneuzil své sily k vyzadovani plateb od
svych smluvnich partnertt za sluzby, které nebyly poskytnuty, jednd v rozporu se (soucasnym)
¢lankem 102 SFEU™.

123. Tak tomu mize byt rovnéz v situaci, kdy dominantni podnik nastavi zvlasté vysoké ceny, protoze
ve skutecnosti nema zajem prodavat doty¢ny vyrobek nebo sluzbu, ale sleduje tim jiny protisoutézni cil.
Tuto situaci lze vypozorovat ve vécech General Motors a British Leyland®. V téchto vécech podniky
v dominantnim postaveni (vyrobci automobilt) stanovily velmi vysoké ceny za provadéni technickych
kontrol a vydavani certifikatd shody. Divodem bylo, jak Soudni dvar vysvétlil ve svych rozsudcich, ze
tito vyrobci si prali omezit paralelni dovozy do Spojeného kralovstvi neutralizaci priznivéjsi Grovné
cen platnych v jinych zemich tehdejsitho Spolecenstvi. Zjevné neexistoval zadny rozumny vztah mezi
cenami Gc¢tovanymi vyrobci automobild a mnozstvim a kvalitou sluzeb poskytovanych dovozciim.

2. Neprimérend cena ve srovndni s konkurencnimi produkty

124. Druhd z uvedenych situaci (cena nepfiméfend ve srovndni s konkuren¢nimi vyrobky) casto
nastavd pri posuzovani ceny ve vztahu k cené referencni metodou ,zdravé rozvahy“: zde mohou
existovat relevantni faktory, které byly bud v tomto kontextu prehlédnuty, nebo nebyly védomé brany
v Gvahu, protoze nebyly snadno kvantifikovatelné z finan¢niho hlediska.

125. Muze totiz existovat fada — mozna legitimnich — davodd, pro¢ muze podnik stanovit pro dany
vyrobek nebo sluzbu cenu, kterd prevysuje cenu vypoctenou dohlizejicim organem jako (hypoteticky)
konkuren¢ni cenu. To znamend, ze i kdyby byl trh konkurenc¢ni, cena uplatnovand dominantnim
podnikem by nemusela odpovidat referen¢ni cené, nebot jim nabizené vyrobky a sluzby maji vyssi
ekonomickou hodnotu.

126. Davody pro stanoveni vyssi ceny se mohou tykat zejména vyroby a uvadéni danych vyrobkt nebo
sluzeb na trh, ale mohou se také odvijet od zvysené poptavky zakazniki po téchto vyrobcich nebo
sluzbach.

56 — Pokud jde o alternativni povahu téchto podminek, viz usneseni ze dne 25. bfezna 2009, Scippacercola a Terezakis v. Komise, C-159/08 P,
nezvefejnéno, EU:C:2009:188, bod 47.

57 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 19.
58 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 141 az 147.

59 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise, 26/75, EU:C:1975:150, a 11. listopadu 1986, British Leyland
v. Komise, 226/84, EU:C:1986:421.
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127. Co se tyce prvniho aspektu, chtél bych zdidraznit, Ze ndklady dominantniho podniku na vyrobu
a uvadéni svého vyrobku nebo sluzby na trh mohou byt vy$si nez ndklady vynalozené ostatnimi
podniky, které nejsou dominantni nebo nabizeji jiné vyrobky ¢i pasobi na jinych trzich. Organ by mél
brat v Gvahu nejen pfimé a nepfimé ndklady na vyrobu vyrobku nebo poskytovani sluzeb, jakoz
i ndklady na kapitdl, ale také vsechny typy rezijnich nakladi (v¢etné napfiklad ndkladd na reklamu,
vyzkum a vyvoj a tak dale)®. I v pfipadé, Ze dominantni podnik nemiize jednoduse ospravedlnit své
vy$$i ceny moznou neefektivni nebo nehospoddrnou strukturou nakladd®, skute¢né ndaklady
vynalozené timto podnikem maji v tomto ohledu samozfejmé zdsadni vyznam. Urcité typy ndkladt
daného podniku nemusi byt na prvni pohled zfejmé nebo snadno priraditelné k dodavkam daného
vyrobku nebo sluzby (napfiklad néklady na netspésny vyzkum a vyvoj)®, nicméné navzdory tomu od
nich nemtize byt odhlizeno. Odli$ny pristup by vazné odrazoval od investic a inovaci.

128. Co se tyce druhého aspektu, podotykdm, Ze ekonomickd hodnota zbozi nebo sluzby dodavanych
dominantnim podnikem mtize byt v ocich zdkaznika vy$$i nez referen¢ni cena. Opét plati, ze pro to
muze existovat celd rada divod: napfiklad, doty¢né zbozi nebo sluzba mohou byt vyssi kvality (nebo
tak mohou byt asponn vnimdny, tfeba z divodu marketingu nebo investic do znacky). Nékteré
charakteristiky vyrobku nebo sluzby mohou byt zikazniky (nebo urcitou skupinou zakazniki)
povazovany za zvlasté cenné, a to i navzdory skutecnosti, Ze se neodrazi na strané ndkladd. V téchto
pripadech dodatecné benefity ¢i vyhody poskytované zdkaznikim mohou ospravedlnit i velké navyseni
ceny®. V této souvislosti podotykam, ze i Komise respektuje v praxi tento piistup*.

129. Jesté bych k tomu rad dodal, Ze co se tyce situace ve véci v ptivodnim fizeni, klicovou se zdd byt
nasledujici otazka: poptavka po licencich ze strany zdkazniki AKKA/LAA, jako jsou obchody nebo jiné
podobné podniky, se pfimo odviji od ekonomickych prinosd, které mohou ziskat zasluhou takovych
licenci. Vyssi sazby v Loty$sku by tak mohly byt odiivodnitelné, pokud se podafi prokazat, ze vyhody,
které zakaznici AKKA/LAA ziskavaji diky reprodukci hudby, jsou vétsi, nez ty ziskané stejnym typem
zdkaznikdt v jinych zemich. Napriklad nelze vyloudit, ze diky odlisSnym ndkupnim zvyklostem
a kulturnim tradicim, se obchodni a dal$i komer¢ni aktivity mohou v nékterych zemich rozvijet vice
nez v jinych zemich diky vefejné reprodukci hudby v provozovniach. Za téchto okolnosti by
ekonomickd hodnota licenci udélenych spolecnosti pro kolektivni spravu prav samozrejmé byla
v prvné uvedenych zemich vyssi.

130. Uznavam, ze takovy aspekt nemusi byt snadné zkoumat. To je divod, proc¢ jsou jiné ukazatele
(jako napriklad kupni sila obc¢anti a hruby domaéci produkt) ¢asto pouzivany k urceni, zda a do jaké
miry jsou urcité zemé srovnatelné z hlediska ekonomické situace.

131. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze cena muize byt povazovdna za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 102
SFEU pouze tehdy, jestlize neexistuje zadné raciondlni ekonomické vysvétleni — kromé schopnosti
a ochoty vyuzit trzni silu tfeba i zneuzivajicim zptisobem — pro vysokou cenu uplatinovanou podnikem
v dominantnim postaveni.

3. Diikazni bremeno

132. Pred uzavienim tohoto tématu zbyva posledni bod, ktery si zaslouzi pozornost. Dvoustupnova
analyza zakotvend judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o poruseni ¢l. 102 druhého pododstavce
pism. a) SFEU, md také procedurdlni aspekt.

60 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 43, a stanovisko
generalniho advokata Mischa ve véci CIRCA a Maxicar, 53/87, EU:C:1988:330, bod 62.

61 — V tomto smyslu viz rozsudek Lucazeau, body 28 a 29.

62 — Viz Korah, V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6. vyd., Hart Publishing, 1999, s. 114, a Bishop, S., Walker, M.,
The Economics of EC Competition Law, 3. vyd., Sweet & Maxwell, 2010, s. 238.

63 — Viz zprava OECD, s. 57.
64 — Viz zejména rozhodnuti Komise ve véci COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB v. Pfistav Helsingborg.
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133. Jak je totiz uvedeno v bodé 23 vyse, Soudni dviir opakované rozhodl, ze poté, co bylo zjisténo, ze
doty¢nad cena prevysuje cenu referencni, prislusi ,dot¢enému podniku odavodnit tento rozdil na
zékladé objektivnich odli$nosti“ porovnavanych vyrobka nebo sluzeb®.

134. Toto prohldseni Soudniho dvora by podle mého nazoru mélo byt vykladdno v ramci ustalené linie
judikatury, podle které je sice povinnosti prislusného organu, aby splnil své dikazni bremeno
a prokézal, ze vSechny podminky ke shledani poruseni ¢lanku 102 SFEU jsou naplnény®, oviem
podniky v dominantnim postaveni maji mit moznost své jedndni objektivné odtivodnit®.

135. Jakmile tedy orgdn zaznamend prili§ velky rozdil mezi skute¢nou a referencni cenou, prislusi
doty¢nému dominantnimu podniku poskytnout organu veskerd moznd zddvodnéni (skutecné nebo
zdénlivé) vyssi ceny.

136. To je rozumny postup: vySetfujicimu organu casto chybi informace, které mohou byt nezbytné
k posouzeni, zda cena, jez se zdd byt vyssi nez ceny konkurence, ve skute¢nosti pouze neodrazi vyssi
hodnotu podkladové transakce. Takové informace se mohou tykat mimo jiné nakladové struktury
podniku v dominantnim postaveni, jeho cenové politiky, struktury poptavky na relevantnim trhu a tak
dale.

137. Organ musi peclivé a nestranné prezkoumat vSechny skutecnosti uvedené dotcenym podnikem
predtim, nez rozhodne o pripadné nepriméfenosti ceny.

138. Co se tyce v soucasnosti projednavaného pripadu, znamena to, ze zaprvé Rada pro hospodaiskou
soutéz musi prokdzat pravné dostacujicim zpusobem, Ze sazby uplatnované AKKA/LAA byly vyrazné
vy$$i nez ceny konkurence. Za timto Gcelem mél tento organ pri objektivnhim a dikladném prezkumu
zvazit veskeré relevantni skutecnosti s cilem stanovit skutecné odpovidajici referen¢ni cenu.

139. Poté bylo na AKKA/LAA prokazat, ze sazby byly nastaveny primérené navzdory skutec¢nosti, ze
byly vyssi nez referencni cena zohlednéna Radou pro hospodaiskou soutéz. AKKA/LAA mohla
napriklad poukdzat na prehlédnuti relevantnich faktor, které Rada pro hospodarskou soutéz chybné
nezohlednila pfi stanovovani referencni ceny, nebo se v kazdém pripadé snazit prokazat, ze
ekonomickd hodnota sluzby poskytnuté zakaznikim byla vy$si nez hodnota sluzby poskytované
obdobnymi subjekty v jinych ¢lenskych statech.

140. Zavérem navrhuji zodpovédét Sestou otazku v tom smyslu, Ze dominantni podnik mtize prokazat
pfiméfenou povahu svych cen zejména vys$simi naklady na vyrobu a uvddéni na trh nebo obecné vyssi
ekonomickou hodnotou doddvanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb.

H. Sedma otazka

141. Sedmou otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda by pro tcely stanoveni vySe pokuty ulozené
kolektivnimu spravci za poruSeni pravidel hospodarské soutéze EU mély byt odmeény vyplacené
autordm vylouceny z obratu tohoto spravce.

142. V tomto bodé souhlasim se stanoviskem $panélské vlady a Komise: nevidim zadny davod, pro¢ by
mély byt odmeény vypldcené autortim vyjmuty z obratu, ktery je bran jako zaklad pro vypocet pokuty
ulozené kolektivhimu spravci.

65 — Viz bod 23 vyse.

66 — Viz bod 52 vyse.

67 — Viz mimo jiné rozsudky United Brands, bod 184, ze dne 3. ffjna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 27, a ze dne 15. bfezna 2007,
British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166, body 69 a 86.
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143. V fadé rozsudkd, mj. neddvno ve véci OSA %, Soudni dvir uvedl, ze kolektivni spravci by mély byt
pro ucely pravidel hospodarské soutéze EU povazovéni za podniky. U téchto podnikid zahrnuje ,celkovy
obrat — uvedeny zejména v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni 1/2003 a v pokynech Komise® — tu ¢ést sazeb, kterd
odpovidd odménam autor@. Je nepodstatné, ze tato cast je nasledné vyplacena autorim. V tomto
smyslu by odmény vyplacené autorim mohly byt povazovany za ,ndkladovou polozku“ kolektivniho
spravce.

144. Kazdopadné, pokud by méla byt za relevantni obrat povazovdna pouze cast celkovych pfijmd,
kterou si kolektivni spravce mutze ponechat, pokuta by byla relativné nizkd. Coz by mohlo vyvolat
pochybnosti o tom, zda by takovd pokuta byla dostatecné odrazujici, priméfend z hlediska Gjmy
zplisobené spotiebiteli a spravedlivd ve srovnani s pokutami ulozenymi ostatnim podnikdm, které se
dopustily podobného poruseni pravidel hospodarské soutéze EU.

IV. Zaveéry

145. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir na predbéiné otazky Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)
odpovédél takto:

— Jednéni kolektivniho spravce, ktery je povéfen shromazdovat odménu také s ohledem na dila
zahranicnich autori, mtze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

— V situaci, jako je ta, kterd nastala ve sporu v ptvodnim rizeni, je v zdsadé vhodnou metodou
srovnani sazeb na daném trhu se sazbami na jinych trzich. Vnitrostatnimu soudu vsak prislusi ve
svétle vSsech relevantnich okolnosti ovérit, zda takové srovnani bylo na strané jedné spravné
provedeno a na strané druhé, zda bylo dostacujici.

— DPri porovnavani sazeb uctovanych rtznymi kolektivhimi spravci muaze byt vhodné pouzit index
parity kupni sily zalozeny na hrubém domacim produktu; zda tento nastroj je dostate¢ny, zavisi na
tom, zda jsou brany v tvahu rovnéz dalsi faktory, které mohou mit vliv na kone¢nou cenu vyrobku
nebo sluzby v dané zemi.

— Porovnani sazeb uctovanych raznymi kolektivnimi spravci by mélo byt provedeno pro kazdy
relevantni trh.

— Za nadmérné vysoké lze povazovat pouze ceny, které se vyrazné a trvale pohybuji nad referen¢ni
hodnotou.

— Dominantni podnik muze prokdzat priméfenou povahu svych cen zejména vy$simi ndklady na

vyrobu a uvddéni na trh nebo obecné vyssi ekonomickou hodnotou dodavanych vyrobkit nebo
poskytovanych sluzeb.

— Pro ucely stanoveni vyse pokuty ukladané kolektivnimu spravci za poruseni pravidel hospodarské
soutéze EU by odmény vyplacené autorim nemély byt vylouceny z obratu tohoto spravce.

68 — Viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 80 a citovand judikatura.
69 — Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni &. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2).
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