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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 30. kvétna 2017"

Véc C-165/16

Toufik Lounes
proti
Secretary of State for the Home Department

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench
(spravni sendat)], Spojené kralovstvi]

sRizeni o predbézné otizce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES —
Opravnéné osoby — Obcan Unie, ktery nabyl obcanstvi hostitelského ¢lenského statu a zéroven si
ponechal své ptivodni obc¢anstvi — Dopady nabyti obc¢anstvi hostitelského ¢lenského stitu ob¢anem
Unie na moznost dovolavat se prav priznanych smérnici 2004/38 — Pravo rodinného prislusnika tohoto
obcana, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, pobyvat v tomto ¢lenském staté”

I. Uvod

1. MdzZe se obc¢an Unie, ktery v souladu se smérnici 2004/38/ES? vyuzil svého prdva volného pohybu
a pobytu a nasledné nabyl obc¢anstvi hostitelského ¢lenského stitu, s ohledem na osobni plsobnost
této smérnice domahat pro sebe nebo pro svého manzela ¢i manzelku, ktery je statnim prislusnikem
trettho statu, prav a svobod pfiznanych zminénou smérnici?

2. Toto je podstatou otazky, ktera je vznesena v ramci daného fizeni o predbézné otazce.

3. Tato otazka je totiz polozena vzhledem ke skutec¢nosti, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 jsou
»opravnénymi osobami®, kterym svédc¢i prava priznand touto smérnici, ,[vSichni] obcan[é] Unie, ktefi se
stéhuji do jiného clenského stdatu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté
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pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky [...], ktefi je doprovazeji nebo nasleduji

4. Soudnimu dvoru je tedy kladena otdzka, zda muze byt obc¢an Unie — jakoz i jeho manzel nebo
manzelka, ktery je statnim pfislusnikem tretiho stitu — v dasledku toho, ze nabyl obc¢anstvi ¢lenského
statu, do kterého se prestéhoval a ve kterém pobyval na zakladé této smérnice, zbaven prav, kterad
predtim podle této smérnice nabyl a kterych dosud v plném rozsahu pozival.

5. Takové stanovisko v posuzované véci zaujal Secretary of State for the Home Department (ministr
vnitra, Spojené kralovstvi) a Spojené kralovstvi jej obhajuje.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi clenskych stdtl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥F. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

3 — Kurzivou zvyraznéno autorem stanoviska.
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6. Ministr vnitra totiz ve sporu, ktery vede s alzirskym statnim pfislusnikem T. Lounesem, zamitl jeho
zadost o povoleni k pobytu s odivodnénim, zZe jeho manzelka, kterd je obcankou Unie, nabyla britské
obcanstvi udélenim, a v disledku toho je vyloucena z osobni ptisobnosti smérnice 2004/38.

7. Jedna se o pripad, ktery se dosud nevyskytl, jak ovsem uvedl predkladajici soud, ve Spojeném
krélovstvi méd charakter pilotni véci®.

8. Rozsudek vydany v této véci nevyresi vSechny problémy, které souviseji s osobni plisobnosti této
smérnice. Bude mit predevsim prakticky vyznam, jelikoz pripady, kdy obcané Unie zadaji o udéleni
obcanstvi v hostitelském clenském staté, mohou byt Casté, a bude mit i teoreticky vyznam, jelikoz toto
rozhodnuti pfispéje v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora k budovani statusu obc¢ana Unie.

9. Rozsudek ze dne 12. biezna 2014, O. a B®., v némzZ Soudni dvar poskytl vyklad osobni ptisobnosti
uvedené smérnice, podle mého nazoru poodhaluje zpisob uvazovani, kterého se Soudni dvir hodla
drzet v takovém sporu, o jaky se jednd v dané véci, a ktery tedy umoznuje vymezit vykladovy ramec
uzite¢ny pro odpovéd, kterou je tieba poskytnout predkladajicimu soudu v rdmci posuzované veéci.

10. V tomto stanovisku tedy vylozim, proc jiz ob¢an Unie, ktery obdobné jako P.N. Garcia Ormazabal
v posuzované véci nabyl obcanstvi ¢lenského statu, do kterého se prestéhoval a pobyval v ném na
zédkladé smeérnice 2004/38, nespadd pod pojem ,opravnéna osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice, takze se tato smérnice neuplatni ani na néj, ani na jeho rodinného prislusnika, ktery je
statnim prislusnikem tretiho statu.

11. Vysvétlim vsak, ze uzite¢ny ucinek prav priznanych ¢l. 21 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby v takové
situaci, jakd nastala v posuzovaném pripadé, nemohlo byt s ob¢anem Unie, ktery nabyl obcanstvi
Clenského statu, v némz skutecné pobyval na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 16 zminéné smérnice, a rozvijel v ném se statnim prislusnikem tretitho statu rodinny Zivot,
zachdzeno méné priznive, nez s nim bylo zachdzeno v uvedeném staté na zakladé smérnice 2004/38
pred tim, nez mu bylo udéleno statni obc¢anstvi, a nez by s nim bylo zachazeno na zékladé unijniho
prava, kdyby se prestéhoval do jiného ¢lenského statu.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Ustanoveni Smlouvy o FEU

12. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU plati, ze ,[k]azdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych sttt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich
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prijatych k jejich provedeni®.

4 - Viz bod 65 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

5 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, dile jen ,rozsudek O. a B.“, EU:C:2014:135), jehoz zasady byly pfipomenuty v rozsudku
ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354).
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2. Smérnice 2004/38
13. Clanek 1 této smérnice stanovi:
,Tato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu priva volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych stati ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

b) pravo trvalého pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikd na tzemi clenskych statty
[...]"
14. Clanek 2 uvedené smérnice znf:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:
1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2. ,rodinnym pfislusnikem":
a) manzel nebo manzelka;

[...]

3. Shostitelskym clenskym stitem‘ ¢lensky stat, do néjz [do néhoz] se obcan Unie stéhuje za Gcelem
vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.”

15. Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

16. V clanku 16 této smérnice, nadepsaném ,Obecné pravidlo pro obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky®, je uvedeno:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vdzano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.

[...]"

B. Pravo Spojeného kralovstvi

17. Smérnice 2004/38 byla do prava Spojeného kréalovstvi provedena Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 (2006/1003) (nafizeni o imigraci [Evropsky hospodarsky prostor (EHP)] z roku
2006, dale jen ,narizeni 2006/1003“). V tomto nafizeni je namisto vyrazu ,obcan Unie“ pouzit vyraz
ystatni prislusnik EHP*.
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18. Clanek 2 uvedeného natizeni v pivodnim znéni definoval ,stdtniho pfislusnika EHP* jako ,kazdého
statntho prislusnika statu EHP* s tim, Ze Spojené kralovstvi bylo z pojmu ,stat EHP* vylouceno.

19. Na zékladé dvou po sobé jdoucich zmén® zni ¢ldnek 2 nafizeni 2006/1003 v soucasné dobé takto:

» statnim prislusnikem EHP se rozumi kazdy statni prislusnik staitu EHP, ktery neni zaroven britskym
obc¢anem.”

20. Clanky 6, 7, 14 a 15 tohoto nafizeni provadéji ¢lanky 2, 7 a 16 smérnice 2004/38, pri¢emsz
v podstaté prebiraji jejich obsah.

III. Skutkovy stav a predbézna otazka

21. Spanélska statni prislusnice P.N. Garcia Ormazébal se v zafi 1996 prestéhovala do Spojeného
kralovstvi za Gcelem studia a od zafi 2004 je na plny pracovni uvazek zaméstnina na tureckém
velvyslanectvi v Londyné. Dne 12. srpna 2009 nabyla udélenim britské obcanstvi a dostala britsky
cestovni pas; ponechala si vSak i své $panélské obcanstvi.

22. Alzirsky statni prislusnik T. Lounes pricestoval do Spojeného kralovstvi dne 20. ledna 2010 na
zdkladé turistického viza platného na dobu Sesti mésici a po uplynuti této doby zlstal na britském
uzemi neopravnéné. P.N. Garcia Ormazabal navazala s T. Lounesem v roce 2013 vztah. P.N. Garcia
Ormazabal a T. Lounes uzavreli dne 1. ledna 2014 cirkevni snatek a dne 16. kvétna 2014 uzavreli
v Londyné snatek obcansky. Od té doby pobyvaji ve Spojeném kralovstvi.

23. Dne 15. dubna 2014 pozadal T. Lounes ministra vnitra coby rodinny piislusnik statniho prislusnika
EHP o vydani pobytové karty na zakladé nafizeni 2006/1003, které provadi do prava Spojeného
kralovstvi smérnici 2004/38.

24. Dne 14. kvétna 2014 mu bylo doruceno oznameni spolu s rozhodnutim o vyho$téni ze Spojeného
kralovstvi, které bylo odtivodnéno tim, ze prekrocil dobu opravnéného pobytu v tomto stité, pricemz
doslo k poruseni kontrol v oblasti imigrace.

25. Dopisem ze dne 22. kvétna 2014 kromé toho ministr vnitra T. Lounese informoval, Ze jeho Zadost
o pobytovou kartu byla zamitnuta. V tomto dopise bylo uvedeno, ze v duasledku zmény ¢lanku 2
nafizeni 2006/1003 provedené narizenimi 2012/1547 a 2012/2560 se jiz P.N. Garcia Ormazabal
nepovazuje za ,statni prislusn[ici] EHP“ nebot dne 12. srpna 2009 nabyla britské obcanstvi, a to
i kdyz si ponechala i své $panélské obcanstvi. Ve Spojeném kralovstvi jiz tedy neméla prava priznana
prvné uvedenym narizenim a smérnici 2004/38. T. Lounes se proto nemohl coby rodinny prislusnik
statniho prislusnika EHP doméhat na zdkladé uvedeného nafizeni vydani pobytové karty.

26. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze britsti obcané, kteri byli zaroven statnimi prislusniky
jiného clenského stitu EHP, byli drive povazovani za statni prislusniky EHP ve smyslu ¢lanku 2
narizeni 2006/1003, a mohli tudiz pozivat prav priznanych timto nafizenim. Po nabyti Gc¢innosti této
zmeény jiz tomu tak ovSem neni. T. Lounes tedy podal proti zminénému rozhodnuti ze dne 22. kvétna
2014 zalobu u predkladajictho soudu.

27. Tento soud ma pochybnosti o slucitelnosti ¢lanku 2 nafizeni 2006/1003 ve znéni nafizeni
2012/1547 a 2012/2560 s unijnim pravem, konkrétné s ¢lankem 21 SFEU a smérnici 2004/38.

6 — Tyto zmény byly provedeny Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [pozménujici nafizeni
o imigraci (Evropsky hospodaisky prostor) z roku 2012 (2012/1547), déle jen ,natizeni 2012/1547“] a Immigration (European Economic Area)
(Amendment) (n° 2) Regulations 2012 (2012/2560) [druhé pozménujici nafizeni o imigraci (Evropsky hospodéfsky prostor) z roku 2012
(2012/2560), dile jen ,narizeni 2012/2560].
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28. V tomto ohledu uvadi, ze tato zména ndsledovala po vydani rozsudku ze dne 5. kvétna 2011,
McCarthy’, v némz Soudni dvir rozhodl, ze se smérnice 2004/38 neuplatni na obc¢ana Unie, ktery
nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, vzidy pobyval v clenském stité, jehoz je statnim
pfislusnikem, a mimoto je statnim prislusnikem dalsiho ¢lenského statu.

29. V projednavaném pripadé je vSak nesporné, ze P.N. Garcia Ormazabal pred nabytim britského
obcanstvi svobody pohybu vyuzila a na zakladé smérnice 2004/38 ziskala ve Spojeném kralovstvi coby
$panélska statni prislusnice pravo pobytu.

30. Predkladajici soud se tedy v téchto souvislostech tdze na to, zda — jak tvrdi ministr vnitra —
P.N. Garcia Ormazdbal a jeji rodinny prislusnik pozbyli ode dne, kdy bylo P.N. Garcia Ormazabal
v tomto c¢lenském stiaté udéleno obcanstvi, moznosti pozivat ve Spojeném kralovstvi prav priznanych
touto smérnici, anebo zda — jak tvrdi T. Lounes — je nutno P.N. Garcia Ormazabal, ackoliv nabyla
britské obcanstvi, stile povazovat za ,opravnénou osobu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice,
takze tato osoba i rodinny pfislusnik, ktery ji doprovazi, se stile mohou dovolavat prav priznanych
timto pravnim predpisem. Predklddajici soud se tdZe i na to, zda se odpovéd na uvedenou otdzku
muze lisit v zavislosti na tom, zda méla P.N. Garcia Ormazdbal pravo pobytu po dobu delsi nez tri
mésice priznané na zakladé ¢lanku 7 smérnice 2004/38 nebo pravo trvalého pobytu ve Spojeném
kralovstvi na zakladé ¢lanku 16 této smérnice.

31. Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senit),
Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud $panélska statni prislusnice a ob¢anka Unie:

i) vyuzije svého prava volného pohybu podle smérnice 2004/38 a prestéhuje se do Spojeného
kralovstvi; a

ii) vyuzije svého prava podle ¢lanku 7 nebo ¢lanku 16 této smérnice a pobyva ve Spojeném kralovstvi;
a

iii) nésledné nabude britské obcanstvi, které ma vedle své $panélské statni prislusnosti, a ma tedy dvoji
statni prislusnost; a

iv) nékolik let po nabyti britského obcanstvi uzavie snatek se stitnim prislusnikem tfetiho statu,
s nimz pobyva ve Spojeném kralovstvi;

prislusi ji i jejimu manzelovi prava podle uvedené smérnice ve smyslu jejitho ¢l. 3 odst. 1, pokud pobyva
ve Spojeném kralovstvi a ma $panélské i britské obcanstvi?”

IV. Analyza

32. Predkladajici soud se svou predbéznou otizkou Soudniho dvora tdze, zda obc¢an Unie, ktery jako
P.N. Garcia Ormazdbal nabyl obcanstvi ¢lenského statu, ve kterém skutecné a trvale pobyval na
zékladé ¢lanku 16 smérnice 2004/38, spada pod pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této

smérnice, takze se jeho manzel nebo manzelka, ktery je stitnim prislusnikem tfetiho stitu, mtize
v tomto staté ucinné domahat odvozeného prava pobytu.

7 — C-434/09, EU:C:2011:277, bod 43.
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33. Soudnimu dvoru je tedy v podstaté polozena otdzka, zda je clensky stat na zdkladé ustanoveni
unijniho préava opravnén odeprit pravo pobytu stitnimu prislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, pokud tento obcan Unie vyuzil svého prava volného pohybu a pobytu
podle smérnice 2004/38 a poté nabyl obcanstvi tohoto stitu, pfi¢emz si ponechal i svoje ptivodni
obcanstvi.

34. Pred posouzenim této otazky je tfeba ucinit jednu tvodni poznamku.

35. Podle mého nazoru je totiz dilezité upozornit, ze na rozdil od toho, co podle véeho navrhuje vlada
Spojeného kralovstvi, predmétnou situaci nelze postavit na roven cisté vnitrostatni situaci. Ackoliv je
P.N. Garcia Ormazéabal v soucasné dobé britskou statni prislusnici, pfiznani prava pobytu jejimu
manzelovi, ktery je statnim pfislusnikem tretitho stitu, se nefidi pouze ustanovenimi vnitrostatnich
pravnich predpist jejiho statu.

36. Zaprvé v takové situaci, jakd nastala v posuzovaném pripadé, je ddna zjevnad spojitost s unijnim
pravem, konkrétné s ustanovenimi smérnice 2004/38.

37. P. N. Garcia Ormazabal totiz pozivala prava trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi z dévodu
samotného vykonu prava na volny pohyb a pobyt, a pravé na zdkladé tohoto povoleni k trvalému
a opravnénému pobytu vydaného podle c¢lanku 16 této smérnice nabyla britské obcanstvi, a to
v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu®.

38. Mezi vykonem prav, kterd priznavala P.N. Garcfa Ormazdbal uvedend smérnice, a tim, ze
P.N. Garcia Ormazdbal nabyla britské obcanstvi, tedy existuje neoddélitelna vazba. Mam tudiz za to,
ze Spojené kralovstvi nyni nemutze pomijet prava, ktera P. N. Garcia Ormazabal vykondvala na zakladé
sekundarniho unijniho prava, pouze proto, Ze bylo této osobé v uvedeném staté udéleno obcanstvi,
a stejné tak nemtze pominout ani skutecnost, ze si ponechala svoje pavodni, tedy S$panélské,
obcanstvi.

39. Je tedy zjevné, Ze situace obcana Unie, ktery se stejné jako P.N. Garcia Ormazabal ocitl z divodu
udéleni statniho obcanstvi v situaci, kterd mtize vést k pozbyti prav priznanych smérnici 2004/38,
spada svoji povahou a svymi dusledky do oblasti unijniho prava.

40. Zadruhé je treba pripomenout, Ze ackoliv spadd vymezeni podminek nabyvani a pozbyvéni statnitho
obcanstvi v souladu s vnitrostatnim pravem do pravomoci kazdého clenského statu, z ustdlené
judikatury vyplyva, Ze tuto pravomoc je nutno vykondvat v souladu s unijnim pravem’. Soudni dvir
v této souvislosti ve véci, v niz byl vydédn rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann'’, a kterd se
tykala rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno stiatni obcanstvi, rozhodl, Ze je-li tato pravomoc
vykondvana vici ob¢anovi Unie a dotykd se prav priznanych a chranénych unijnim pravnim radem,
muze podléhat soudnimu prezkumu provadénému s ohledem na unijni pravo.

4]1. Skute¢nost, ze urcitd oblast spadd do pravomoci ¢lenskych statd, tudiz nebrani tomu, aby v takové
situaci, jako je situace, ktera nastala v projednavaném pripadé a ktera zjevné spada do oblasti unijniho
prava, musely byt dotcené vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem.

42. Po ucinéni tohoto zavéru je nyni tfeba zkoumat otazku, kterou polozil predkladajici soud.

8 — Coz potvrdila ve svych pisemnostech i britska vldda.

9 — Viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); ze dne 11. listopadu 1999, Mesbah
(C-179/98, EU:C:1999:549, bod 29); ze dne 20. tnora 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 19); ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, bod 37), a ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 39).

10 — C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48.
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43. Zkoumadni této otazky predné vyzaduje analyzu toho, zda muze P.N. Garcia Ormazéabal spadat do
plsobnosti smérnice 2004/38 coby ,opravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, které
svedc¢i prava priznand touto smérnici.

44. Tuto Gvodni analyzu je nutno provést proto, abychom mohli urcit, zda mutze mit takovy statni
prislusnik tfetiho statu, jako je jeji manzel — ktery je ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice jejim
rodinnym prislusnikem — na zakladé smérnice 2004/38 odvozené pravo pobytu.

45. Pripomindm totiz, Ze ustanoveni této smérnice neprizndvaji zadné samostatné pravo statnim
prislusnikium tretich statd'. Jak v tomto ohledu vyplyvd z ustélené judikatury, ptipadnd préva
pfiznand statnim prislusnikim tfetich statti ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se obc¢anstvi Unie
nejsou vlastnimi pravy, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu a pobytu ob¢anem Unie.
Odvozené pravo pobytu stitniho prislusnika tretiho statu existuje tudiz v zasadé pouze tehdy, je-li
nezbytné zajistit, aby ob¢an Unie mohl G¢inné vykonévat prava volného pohybu a pobytu v Unii*.

46. Pokud bychom dospéli k zavéru, ze tyto dvé osoby nespadaji nebo uz nespadaji pod pojem
»opravnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, kterym svédci prava priznand touto smérnici,
bylo by treba ovérit, zda mize mit T. Lounes i presto odvozené pravo pobytu zaloZzené primo na
ustanovenich Smlouvy o FEU tykajicich se obc¢anstvi Unie.

A. K postaveni P. N. Garcia Ormazabal coby ,,opravnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38

47. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice jsou ,opravnénymi osobami®, kterym svédci prava priznana touto
smérnici, ,[vSichni] obcan[é] Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského stdatu, nez jehoz jsou stdtnimi
prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky [...], ktefi je

doprovdzeji nebo nasleduji“®.

48. Podle tohoto ustanoveni je tak rozhodnym kritériem pro urceni osobni pusobnosti uvedené
smérnice statni prislusnost, takze u P.N. Garcia Ormazabal nesporné doslo v duasledku nabyti
obcanstvi hostitelského clenského stitu ke zméné prdvniho rezimu. Na zakladé této skutecnosti se
snazi Spojené kralovstvi prokazat, ze uvedend definice se jiz na P.N. Garcia Ormazabal v disledku
udéleni statniho obcanstvi nevztahuje.

49. I kdyz je zjevné, ze P.N. Garcia Ormazabal spadala do pasobnosti smérnice 2004/38, kdyz vyuzila
svobody pohybu tim, ze opustila Spanélsko, tedy ¢lensky stit svého plvodu, a v ziii 1996 se
prestéhovala do Spojeného krélovstvi, kde pobyvala nejprve jako studentka a poté jako zaméstnankyné
tureckého velvyslanectvi', okolnost, ze dne 12. srpna 2009 nabyla obcanstvi hostitelského ¢lenského
statu, v némz od roku 1996 stile a nepretrzité pobyvd, ji nyni z osobni plisobnosti této smérnice
vylucuje.

50. Ackoliv je pravda, Ze ustanoveni uvedené smérnice nelze podle ustilené judikatury vykladat
restriktivné, nic to totiz neméni na tom, ze znéni ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, jak jej vyklada Soudni
dvir, skutecné omezuje osobni plisobnost na ob¢any Unie, ktefi pobyvaji v jiném clenském staté, nez
kterého jsou statnimi prislusniky.

11 - Viz rozsudek O. a B., bod 36 a citovana judikatura.
12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z&fi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 36 a citovand judikatura).
13 — Kurzivou zvyraznéno autorem stanoviska.

14 - Jeji situace se tedy lisi od situaci, o néz se jednalo ve vécech, v nichz byly vyddny rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277), a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291), a v nichZ ob¢ané Unie nikdy nevyuzili prava
volného pohybu a vidy pobyvali v ¢lenském staté, jehoz byli statnimi pfislusniky.
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51. Rozsifenim osobni pusobnosti smérnice na obcana Unie, ktery obdobné jako P.N. Garcia
Ormazabal nabyl obcanstvi hostitelského clenského statu, by tak doslo k odklonu od samotného znéni
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 a ustalené judikatury Soudniho dvora.

52. Je totiz tfeba vychazet z vykladu osobni plisobnosti smérnice, ktery Soudni dvir podal v rozsudku
O. a B. a ktery podle mého nazoru odhaluje zptsob argumentace, kterého se Soudni dviir hodla drzet
v takovych situacich, jako je situace, ktera nastala v projednavané véci, a ktery umoznuje nasmérovat
odpovéd na otdzku polozenou predkladajicim soudem.

53. Tato véc se tykala rozhodnuti, kterym nizozemské organy odmitly panu O." a panu B.' vydat
osvédceni o legdlnim pobytu v Nizozemsku coby rodinnym pfislusnikim obc¢ana Unie, ktery se poté,
co vyuzil prava volného pohybu na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU vratil do c¢lenského statu svého
pavodu.

54. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdzal zejména na to, zda maji byt ustanoveni smérnice
2004/38 a ¢l. 21 odst. 1 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému statu, aby odeprel takové
pravo pobytu.

55. V duchu rozsudkt ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh", a ze dne 11. prosince 2007, Eind"®, Soudni
dvar upfesnil podminky, za kterych mohou statni prislusnici tfetich stat, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obcana Unie, ziskat podle unijniho prava odvozené pravo pobytu a pobyvat s timto
obcanem Unie v clenském staté, jehoz je tento obc¢an statnim prislusnikem.

56. Soudni dvir vyloudil pouzitelnost této smérnice, jelikoz rozhodl, ze statni prislusnik tretiho statu,
ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, se na zdkladé této smérnice nemtize dovolavat
odvozeného préava pobytu v ¢lenském stité, jehoZ je tento obc¢an statnim piislusnikem .

57. Soudni dvir v tomto ohledu vySel z doslovného, systematického a teleologického vykladu
ustanoveni zminéné smeérnice.

58. Uvedl, Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 stejné jako znéni clanku 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 16
odst. 1 a 2 této smérnice — které upravuji pravo pobytu obcana Unie a odvozené pravo pobytu jeho
rodinnych pfislusnikdt bud v ,jiném ¢lenském staté”, nebo v ,hostitelském ¢lenském staté” — potvrzuji,
Ze tato ustanoveni upravuji pravni situaci obcana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu
a usadil se v jiném ¢lenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem *.

59. Ucel smérnice kromé toho podle Soudniho dvora dokldd4, ze se tato smérnice nemd vztahovat na
obcana Unie, ktery md bezpodminec¢né pravo pobytu proto, ze pobyvd v clenském staté, jehoz je
statnim prislusnikem.

15 — Pan O., nigerijsky statni prislusnik, uzaviel v roce 2006 manzelstvi s nizozemskou statni prislusnici, se kterou zil dva mésice ve Spanélsku,
dokud se tato stitni prislu$nice nevrétila do ¢lenského stitu svého plivodu, pficemz u svého manzela az do roku 2010 pravidelné trdvila
dovolenou. V ¢ervenci 2010 se pan O., ktery mél doklad o pobytu ve Spanélsku coby rodinny piisluinik ob¢ana Unie platny do zati 2014,
prestéhoval do Nizozemska. Jeho Zadost o povoleni k pobytu byla zamitnuta.

16 — Pan B., marocky statni prislusnik, Zil nékolik let spole¢né se svoji nizozemskou druzkou v Nizozemsku a v fijnu 2005 byl prohldsen za
nezadouci osobu. Usadil se proto v Belgii, kam za nim jeho druzka kazdy vikend jezdila. V dubnu 2007 mu bylo v Belgii odepieno pravo
pobytu, a proto se vratil do Maroka, kde uzavrel se svou druzkou manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze Minister voor Immigratie, Intregratie en
Asiel (ministr pro imigraci, integraci a azyl, Nizozemsko) rozhodnuti o prohldseni za nezddouci osobu v ¢ervnu 2009 zrusil, pan B. se
prestéhoval do Nizozemska; jeho zadost o povoleni k pobytu vsak byla v ffjnu 2009 zamitnuta.

17 — C-370/90, EU:C:1992:296.
18 — C-291/05, EU:C:2007:771.
19 - Body 37 az 43 rozsudku O. a B.
20 — Bod 40 rozsudku O. a B.
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60. Jak totiz vyplyva ze znéni ¢l. 1 pism. a) této smérnice, jejim cilem je pouze upravit podminky
vykonu prdva volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd®. Vzhledem k tomu, ze podle
zdsady mezindrodniho prava maji statni prislusnici dané zemé bezpodminec¢né pravo pobytu ve svém
staté podle vnitrostatnitho prava — tento stit jim nemtize odepfit vstup na své izemi nebo pobyt na
ném?* — Soudni dvir konstatoval, Ze ,jedinym poslénim smérnice 2004/38 [je] upravit podminky
vstupu a pobytu obc¢ana Unie v jinych ¢lenskych stétech, nez jehoZ je stdtnim prislusnikem®.

61. Ackoliv je podle mého ndzoru nabyti obcanstvi hostitelského clenského statu dasledkem integrace
obcana Unie v tomto staté, coz je cilem zminéné smérnice, je nutno konstatovat, ze s ohledem na
osobni piisobnost této smérnice uvedend zména osobniho stavu ipso facto vylucuje tohoto obc¢ana Unie
z pozivani prav priznanych touto smérnici.

62. Ackoliv se to muze jevit paradoxné, nic to neméni na tom, Ze rozsifenim osobni pusobnosti
uvedené smérnice na obcana Unie, ktery obdobné jako P.N. Garcia Ormazdbal nabyl obcanstvi
hostitelského clenského stitu, by doslo k odklonu od samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38
a ustalené judikatury Soudniho dvora.

63. Je proto tfeba pripustit, ze i pres zjevnou vazbu mezi vykonem prav, kterd priznavala P. N. Garcia
Ormazabal tato smérnice, a tim, ze P.N. Garcia Ormazdbal nabyla britské obcanstvi, se jeji pravni
situace v dasledku udéleni stitniho obcanstvi podstatné zménila, a to jak z hlediska unijniho prava, tak
z hlediska prava vnitrostatniho.

64. Vzhledem k tomu, ze P. N. Garcia Ormazabal jiz nespadd pod pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, nespadd pod tento pojem ani jeji manzel, jelikoZ jak jsem uvedl*, préva,
ktera tato smérnice priznava rodinnym prislusnikim opravnéné osoby, nejsou prava vlastni, nybrz
pouze prava odvozenda od téch, kterd ma obcan Unie.

65. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, ze ob¢an Unie, ktery nabyl obcanstvi ¢lenského
statu, ve kterém skute¢né a trvale pobyval na zékladé ¢lanku 16 smérnice 2004/38, nespada pod pojem
»0pravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a tato smérnice se tedy neuplatni ani na
uvedeného obcana, ani na jeho rodinné prislusniky.

66. To znamen3, ze statni prislusnik tretiho statu, ktery se nachdzi v takové situaci jako T. Lounes,
nemuze mit na zdkladé samotnych ustanoveni smérnice 2004/38 odvozené pravo pobytu v clenském
staté, jehoz statni prislu$nici je jeho manzelka, v projednavaném pripadé Spojeného kralovstvi.

67. To vsak neznamend, ze tento statni prislusnik nemutze ziskat odvozené pravo pobytu na zikladé
ustanoveni Smlouvy, konkrétné ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

B. K existenci odvozeného prava pobytu zalozeného na ustanovenich ¢l. 21 odst. 1 SFEU

68. Pripomindm, Ze podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, s vyhradou opatfeni prijatych k jeho provedeni, musi
¢lenské staty umoznit obcantim Unie, ktefi nejsou jejich statnimi prislusniky, pohybovat se a pobyvat
na jejich tzemi spolu se svym manzelem nebo manzelkou a pripadné nékterymi dal$imi rodinnymi
prislusniky, ktefi nejsou ob¢any Unie.

21 — Bod 41 rozsudku O. a B.

22 — Viz rozsudky ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 31), jakoz i ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277, body 29 a 34).

23 — Bod 42 napadeného rozsudku O. a B., kurzivou zvyraznéno autorem stanoviska.
24 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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69. Soudni dvar vykldada toto ustanoveni mimoradné dynamicky v situacich, kdy se na ob¢ana Unie
v dasledku navratu do clenského stitu jeho ptvodu prestava vztahovat smérnice 2004/38, a tento
obcan ani jeho rodinni prislu$nici se jiz proto nemohou dovoldvat prav priznanych touto smérnici.

70. Za ucelem zajisténi uzite¢ného ucinku ¢l. 21 odst. 1 SFEU v takovych situacich uplatiiuje Soudni
dvir ustanoveni smérnice 2004/38 per analogiam.

71. Soudni dvur v rozsudku O. a B. formuloval zasadu prava obcana Unie na navrat do clenského statu
svého puvodu, jehoz podminky, pokud jde o priznani odvozeného prava pobytu v tomto staté statnimu
prislusnikovi trettho statu, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, nemohou byt pfisnéjsi nez podminky
stanovené touto smeérnici.

72. Skute¢ny pobyt ob¢ana Unie a jeho rodinného prislusnika, jenz je stitnim prislusnikem tretiho
statu, v hostitelském clenském staté na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1
a 2 nebo c¢lanku 16 uvedené smérnice, je tedy tim, co pii ndvratu tohoto obcana Unie do ¢lenského
statu, jehoz je statnim prislusnikem, umozni statnimu prislusnikovi trettho stitu, s nimz uvedeny
obcan vedl rodinny zivot v hostitelském clenském staté, ziskat na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU
odvozené pravo pobytu. Soudni dvir se snazi predejit jakékoliv prekdzce, ktera by mohla stat v cesté
vykonu zékladniho prava volného pohybu zakotveného v unijnim préavu, tim, Ze zarucuje, ze podminky
priznani tohoto prava pobytu v clenském stiaté pavodu obcana Unie nebudou prisnéjsi nez podminky
stanovené smérnici 2004/38 pro priznani takového odvozeného prava pobytu statnimu prislusnikovi
trettho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie, jenz vyuzil svého prava volného pohybu
a usadil se v jiném clenském staté, nez jehoz je staitnim prislusnikem.

73. Soudni dvir zde vychdzel ze zésad, které predtim formuloval v rozsudcich ze dne 7. ¢ervence 1992,
Singh*, a ze dne 11. prosince 2007, Eind*.

74. Tyto dvé véci se tykaly obcant Unie, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu a pobytu na tzemi
Unie a poté se vratili do ¢lenského statu svého ptivodu a pobyvali v ném.

75. Ackoliv jesté nebyla pouzitelnd smérnice 2004/38, Soudni dvir rozhodl, Ze pokud obéan Unie
vyuzije svobody pohybu a vrati se do ¢lenského statu, jehoz je statnim pfislusnikem, jeho manzel nebo
manzelka, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, musi mit v posledné uvedeném stité odvozené
pravo pobytu za podminek, ,které jsou prinejmensim rovnocenné podminkam, které by se na néj
vztahovaly na zdkladé Smlouvy nebo sekundérniho prava na uzemi jiného ¢lenského statu“”. Musi mit
tedy prinejmensim stejné pravo vstupu a pobytu, jaké by mu priznavalo unijni pravo, kdyby se dotceny
obcan rozhodl vstoupit na Gzemi jiného ¢lenského statu a pobyvat na ném.

76. Z téchto dvou rozsudkt v podstaté vyplyvd, Ze pokud se obcan Unie prestéhuje do jiného
¢lenského statu a pobyva v ném a poté se vrati do Clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem,
tento clensky stat se svym vlastnim statnim prislusnikem a rodinnymi pfislu$niky, ktefi ho doprovazeji
nebo nésleduji, nemize zachdzet méné priznivé, nez by s nim bylo zachdzeno v hostitelském clenském
state.

25 — C-370/90, EU:C:1992:296.
26 — C-291/05, EU:C:2007:771.
27 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, body 19 a 21).

10 ECLILEU:C:2017:407



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-165/16
LOUNES

77. Ratio decidendi tohoto zavéru se zakladalo na konstatovani, Ze pokud by tento statni prislusnik
trettho statu takovéto pravo nemél, mohl by pracovnik, ktery je obcanem Unie, byt odrazen od
opusténi clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, za Gcelem vykonu vydéle¢né cinnosti na
uzemi jiného ¢lenského statu z davodu, Ze tento pracovnik nemd jistotu, ze po navratu do ¢lenského
statu svého ptavodu bude moci pokracovat v rodinném zivoté pripadné zapocatém v hostitelském
¢lenském staté na zakladé snatku nebo sloudeni rodiny*. Byl tak pfijat ndzor, ze za takovych okolnosti
miuze existovat urcitd prekazka odchodu z clenského statu ptvodu.

78. V rozsudku O. a B. Soudni dvir pouzil tuto analyzu mutatis mutandis®. Aby zamezil takové
prekdzce, kterd by mohla stat v cesté vykonu zdkladniho prava volného pohybu zaruceného unijnim
pravem, vymezil zdsadu prava ndvratu do clenského stitu pavodu, jehoz podminky, pokud jde
o priznani odvozeného prava pobytu v tomto stité statnimu prislusnikovi tfetitho statu, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, nesméji byt prisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38.

79. Reseni, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku O. a B., 1ze podle mého ndzoru v rozsahu, v némz
se tykda obdobného uplatnéni ustanoveni smérnice 2004/38 v pripadé navratu obcana Unie do
clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, pouzit i v posuzované véci.

80. Je pravda, Ze zminénd véc se od projedndvané véci skutkové lisi.

81. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek O. a B, totiz ob¢an Unie opustil hostitelsky ¢lensky stat a vratil
se do ¢lenského statu svého ptavodu.

82. V situaci, kterd nastala v posuzovaném pripadé, P.N. Garcia Ormazabal hostitelsky ¢lensky stat
neopustila — zistala v ném a rozhodla se nabyt jeho obcanstvi. Nedoslo tudiz k zddnému fyzickému
presunu.

83. I presto se domnivam, Ze jsou si tyto dvé véci podobné v tom, ze P.N. Garcia Ormazabal se
rozhodla nabyt v hostitelském clenském staté obcanstvi udélenim, a projevila tak vuli zit v tomto staté
stejnym zpusobem, jako by zila v clenském staté svého ptvodu, jelikoz si k hostitelskému clenskému
staitu vybudovala trvalé a pevné vazby a dlouhodobé se v ném integrovala. Mam tudiz za to, Ze mezi
argumentaci, kterou Soudni dvir zastdval v rozsudku O. a B., a argumentaci, k niz bude veden
v posuzovaném sporu, lze shledat urc¢itou podobnost.

84. V situaci, kterd nastala v posuzovaném pripadé, se kromé toho domnivam, ze ustanoveni smérnice
2004/38 je tieba pouzit per analogiim tim spiSe, ze jak bylo uvedeno vySe, mezi vykonem prav, kterd
tato smérnice priznavala P.N. Garcia Ormazabal, kdyz se pristéhovala do Spojeného kralovstvi
a pobyvala v ném, a skutecnosti, ze nabyla britské obcanstvi, existuje nerozlu¢nd spojitost.
Pripomindm, Ze britské obcanstvi nabyla v souladu s pfislusnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy
pravé na zakladé povoleni k trvalému pobytu vydaného podle ¢lanku 16 uvedené smérnice.

28 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, body 35 a 36).
29 — Bod 46 rozsudku O. a B.
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85. Tim, ze P.N. Garcfa Ormazabal pozadala o udéleni obcanstvi, ,dovedla do konce“ logiku své
integrace v hostitelském clenském staté, a to v souladu s cilem, ktery unijni normotvtirce sleduje nejen
v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ale také v ramci smérnice 2004/38, jejiz bod 18 odiivodnéni se snazi z povoleni
k trvalému pobytu ucinit ,opravdovy prostfedek integrace” dotcené osoby ve spolecnosti hostitelského
¢lenského statu®. Povaha jejiho pobytu na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 16 této smérnice zjevné svéd¢i o tom, Ze tento pobyt je skutecny a je s nim spojen rozvoj
a upevnéni jejtho rodinného Zivota v tomto ¢lenském stdté ™.

86. Zbavit ji prav, kterych doposud pozivala v souvislosti s pobytem svych rodinnych prislusnika,

jelikoz se prostrednictvim nabyti statniho obcanstvi udélenim snazila o silnéjsi integraci v hostitelském
¢lenském staté, by zmarilo uzitecny Gcinek prav, kterd ma na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

87. Takové reseni by podle mého nizoru bylo nelogické a nekonzistentni.

88. V disledku silnéjsi integrace, o kterou se P. N. Garcia Ormazdabal snazila v hostitelském clenském
staté prostfednictvim nabyti stitnitho obcanstvi udélenim, by totiz byla zbavena prav, ktera ji
prizndvalo unijni pravo ve vztahu k jejimu manzelovi, ¢imz by zjevné mohlo dojit k ohrozeni jejtho
rodinného zivota v tomto staté, a v kone¢ném dusledku i integrace, o kterou usilovala. O to, co ziskala
z jedné strany, by z druhé strany prisla.

89. Aby mohla i naddle vést sviij rodinny zivot, ktery zapocala, byla by nucena opustit tzemi tohoto
staitu a prestéhovat se do jiného clenského statu, kde by se mohla znovu domdhat prav pfiznanych
smérnici 2004/38 a zejména moznosti pobyvat se svyym manzelem.

90. Za takovych podminek se proto domnivam, ze uzite¢ny Gcinek prav priznanych ¢l. 21 odst. 1 SFEU
vyzaduje, aby takovy obcan Unie, jako je P.N. Garcia Ormazabal, ktery nabyl obcanstvi hostitelského
Clenského stitu v ndvaznosti na pobyt na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 16 této smérnice a z divodu takového pobytu, mohl i nadale vést rodinny Zivot, ktery mél
dosud v tomto stité se svym manzelem nebo manzelkou, ktery je stitnim prislusnikem tretiho statu.
S P.N. Garcia Ormazéabal nesmi byt zachdzeno méné priznivé, nez s ni bylo zachdzeno podle uvedené
smérnice pred tim, nez ji bylo udéleno statni obcanstvi, a nez by s ni bylo zachdzeno na zdkladé
unijniho prava, kdyby se nakonec prestéhovala do jiného c¢lenského statu.

91. S ohledem na tyto skute¢nosti mam tudiz za to, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v takové situaci, jakd nastala v posuzovaném pripadé, kdy ob¢an Unie nabyl obcanstvi
clenského stitu, v némz skute¢né pobyval na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 a vybudoval si v ném se statnim prislusnikem tretiho stitu rodinny
zivot, by podminky priznani odvozeného prava pobytu tomuto statnimu prislusnikovi v uvedeném staté
v zdsadé nemély byt piisnéj$i nez podminky, které tato smérnice stanovi pro priznini odvozeného
prava pobytu stitnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, jenz se
usadil v jiném clenském staté, nez kterého je statnim piislusnikem, a vyuzil tak svého prava volného
pohybu.

92. Vzhledem k tomu, ze podle mého nazoru nelze T. Lounesovi odvozené pravo pobytu na zdkladé
¢l. 21 odst. 1 SFEU odeprit, domnivam se, Ze neni namisté posuzovat, zda by se mohl takovy obcan
Unie, jako je P.N. Garcia Ormazabal, v tomto ohledu opirat o ustanoveni ¢lanku 20 SFEU, jelikoz
uzitecny ucinek jejtho obcanstvi Unie je podle mé zachovan.

30 — Nesdilim tedy nazor, ktery uvedla britskd vlada na jednani a podle néhoz cilem smérnice 2004/38 neni zajistit integraci téchto opravnénych
osob.

31 — V tomto ohledu viz argumentaci Soudniho dvora v rozsudku O. a B. (body 53 az 56) ohledné povoleni k pobytu udéleného na zakladé
¢lanku 7 uvedené smérnice.
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V. Zavéry

93. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzku polozenou High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchni soud
(Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni sendt), Spojené kralovstvi] nasledovné:

»1) Obcan Unie, ktery nabyl obcanstvi ¢lenského stitu, ve kterém skutecné a trvale pobyval na zakladé

¢lanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stitd, o zmeéné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
nespadd pod pojem ,opravnénd osoba‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a tato smérnice se
tedy neuplatni ani na uvedeného obcana, ani na jeho rodinné prislusniky.

Clanek 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, ze v takové situaci, jakd nastala
v posuzovaném pripadé, kdy obcan Unie nabyl obcanstvi clenského stitu, v némz skutecné
pobyval na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych v clinku 16 smérnice 2004/38
a vybudoval si v ném se statnim prislusnikem tretitho stitu rodinny zivot, by podminky pfiznani
odvozeného prava pobytu tomuto stitnimu prislusnikovi v uvedeném staté v zasadé nemély byt
prisnéjsi nez podminky, které tato smeérnice stanovi pro priznidni odvozeného prava pobytu
statnimu prislusnikovi tretitho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz se usadil
v jiném clenském staté, nez kterého je stitnim prislusnikem, a vyuzil tak svého prava volného
pohybu.”
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