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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 22. ¢ervna 2017"

Véc C-163/16

Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
proti
Van Haren Schoenen BV

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu,
Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné znimky — Smérnice 2008/95/ES — Absolutni dfivody pro
zamitnuti ¢i neplatnost — Divody pouzitelné na oznacdeni tvoiend tvarem vyrobku — Clének 3 odst. 1
pism. e) bod iii) — Oznaceni tvofené vylu¢né tvarem, ktery déava vyrobku podstatnou hodnotu —
Oblast ptisobnosti — Pojem ,tvar® vyrobku — Ochrannd zndmka skladajici se z ¢ervené barvy umisténé
na podrazce boty na vysokém podpatku”

Uvod

1. Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pro Soudni dvar prilezitosti k upresnéni
oblasti pusobnosti absolutnich davodd pro zamitnuti ¢i neplatnost tykajicich se tzv. ,funkénich®
oznaceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95/ES?.

2. Uplatnéni téchto diavodit je omezeno na oznaceni tvorend vylucné ,tvarem vyrobku“. Bude tedy
tfeba tento pojem upresnit ve vztahu k ochranné zniamce Beneluxu ndlezejici francouzskému
moédnimu navrhari Christianu Louboutinovi, jez je tvofena Cervenou barvou umisténou na podrazce
boty na vysokém podpatku.

3. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o Zalobé pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi
vedeného mezi Ch. Louboutinem a spolecnosti Christian Louboutin SAS (déle jen spolecné
»Louboutin®) a spolecnosti Van Haren Schoenen BV (dile jen ,Van Haren“) ohledné uvadéni bot
s ¢ervenou podrazkou na trh posledné zminénou spolec¢nosti, kterym je tdajné porusovana ochranna
znamka Louboutin.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji prdvni pfedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkdch
(Ut vést. 2008, L 299, s. 25).
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Pravni ramec

Unijni pravo
4. Clanek 3 smérnice 2008/95, nadepsany ,Diivody pro zamitnuti ¢i neplatnost®, stanovi:
»1. Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:
[...]
e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné
i)  tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,
ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;

[...]«

5. Smérnice 2008/95 bude nahrazena smérnici (EU) 2015/2436° jejiz mezni lhiita k provedeni je
stanovena na 14. ledna 2019. Clédnek 4 odst. 1 pism. e) bod iii) této smérnice se tyka oznaceni, ktera
jsou tvorena vylucné ,tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které dévaji vyrobku podstatnou
hodnotu“*.

Umluva stdtii Beneluxu

6. Pravo ochrannych znamek se v Nizozemsku fidi Umluvou statd Beneluxu v oblasti dusevniho
vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory), podepsanou dne 25. unora 2005 v Haagu Belgickym
kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim (dale jen ,Umluva stati
Beneluxu®).

7. Clanek 2.1 Umluvy sttt Beneluxu, nadepsany ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou zndmku
Beneluxu®, zejména stanovi, ze ,[jlako ochranné znamky vsak nelze zapsat oznaceni, jez jsou tvorena
vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotné vyrobku, divd vyrobku podstatnou hodnotu nebo je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku®.

8. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uvedend umluva nebyla dosud pozménéna za Gcelem
provedeni smérnice 2015/2436.

Spor v pavodnim rizeni

9. Christian Louboutin je navrharem, ktery navrhuje predevsim damské boty na vysokém podpatku.
Zvlastnosti téchto bot je vnéjsi podrazka soustavné potahovana ¢ervenou barvou.

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stattt o ochrannych znamkach
(Ut. veést. 2015, L 336, s. 1).

4 — Totozné ustanoveni je obsazeno v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Evropské
unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015,
L 341, s. 21).
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10. Dne 28. prosince 2009 podal Louboutin pfihlasku ochranné zndmky, ktera byla dne 6. ledna 2010
zapsdna pro vyrobky ndlezejici do tfidy 25, a sice ,obuv (s vyjimkou ortopedické obuvi)* jako
ochranna znamka Beneluxu ¢. 0874489 (déle jen ,spornd ochrannd zndmka“). Dne 10. dubna 2013 byl
tento zapis upraven tak, Ze predmétné vyrobky byly omezeny na ,obuv na vysokém podpatku
(s vyjimkou ortopedické obuvi)“.

11. Tato ochrannd zndmka je popsdna jako tvorend ,Cervenou barvou (Pantone 18 1663TP) umisténou
na podrazce boty, jak je zndzornéna (obrys boty neni soucasti ochranné zndmbky, ale jeho tcelem je
zvyraznit umisténi ochranné znamky)“. Ochranna znamka je vyobrazena takto:

12. Spolec¢nost Van Haren provozuje v Nizozemsku maloobchodni prodejny obuvi. Béhem roku 2012
prodala spole¢nost Van Haren ddmskou obuv na vysokém podpatku, jejiz podrazka byla potazena
cervenou barvou.

13. Louboutin se obratil na rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko)
s ndvrhem na urceni, ze se spolecnost Van Haren dopustila poruseni prav z dusevniho vlastnictvi,
pfi¢emz tomuto navrhu bylo vyhovéno.

14. Spole¢nost Van Haren podala na zdkladé ¢l. 2.1 odst. 2 Umluvy stitd Beneluxu proti tomuto
rozsudku vydanému pro zmeskani opravny prostredek, pricemz se dovolavala neplatnosti sporné
ochranné znamky.

15. V predkladacim rozhodnuti rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu) upfesnil, Ze se
obrana spolecnosti Van Haren zaklddd na tvrzeni, Ze spornd ochrannd zndmka je ve skutec¢nosti
dvojrozmérnd ochrannd zndmka, v daném priipadé cervend barva, kterd v pripadé umisténi na
podrazkach bot odpovida tvaru uvedenych bot a déva jim podstatnou hodnotu.

16. Predkladajici soud ma za to, ze dotcend ochrannd zndmka neni prostou dvojrozmérnou ochrannou
znamkou, nebot je neoddélitelné spjata s podrazkou boty. Poukazuje na to, Ze je sice prokazano, zZe
sporna ochranna zndmka odpovida ¢asti vyrobku, nic to vSak neméni na tom, Ze neni zjevné, ze pojem
stvar® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95 je omezen pouze na trojrozmérné
vlastnosti vyrobku, jako jsou napt. obrysy, rozmér a objem vyrobku, s vylou¢enim barev.

17. V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze pokud by podle ustalené judikatury bylo shledano, ze
pojem ,tvar” nezahrnuje barvy vyrobku, divody pro zamitnuti uvedené ve zminéném ¢l. 3 odst. 1
pism. e) by se neuplatnily, takze nékdo by mohl dosdhnout trvalé ochrany pro ochranné zndmky
zahrnujici barvu, ktera vyplyva z funk¢nosti vyrobku, napt. reflexnich bezpe¢nostnich odévi nebo téz
lahvi v izola¢nim obalu.
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Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vyraz jtvar’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice [2008/95] omezen na trojrozmérné
vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho obrysy, rozméry nebo objem (s moZnym trojrozmérnym
vyjadfenim), nebo zahrnuje toto ustanoveni i dal$i vlastnosti vyrobku (jejichz trojrozmérné vyjadieni
neni mozné), jako napriklad barvu?“

19. Predkladaci rozhodnuti doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 21. bfezna 2016. Pisemnd vyjadreni
predlozili Gcastnici ptivodniho fizeni, némeckd, madarskd, portugalska a finskd vlada, jakoz i Evropska
komise. Ucastnici ptivodniho fizeni, némecka vldda a Komise se ucastnili jedndni, jez se konalo dne
6. dubna 2017.

Analyza

Uvodni pozndamky

20. Pravni dprava ochrany ochrannych zndmek je na jedné strané nezbytnym prvkem systému
hospodarské soutéze, ktery ma unijni pravo zavést a udrzovat. Na druhé strané pfizndva zapsand
ochrannd znamka svému majiteli pro urcité vyrobky nebo sluzby vylu¢né pravo, které mu umoznuje
monopolizovat oznaceni zapsané jako ochranna znamka bez ¢asového omezeni’.

21. Tyto dvé tvahy si sice zpravidla vzdjemné neodporuji, jinak je tomu vsak v pripadé oznaceni, kterad
splyvaji se vzhledem vyrobku. Zapis takovéhoto oznaceni jako ochranné znamky muze totiz omezit
moznost uvddét na trh konkuren¢ni vyrobky®.

22. Z tohoto predpokladu vychdazi zvlastni pravni Gprava obsazend v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
2008/95, jez je pouzitelnd na oznaceni tvofend tvarem vyrobku.

23. Podotykam, ze se tyto tvahy pouziji mutatis mutandis i na ostatni oznaceni, kterda zndzornuji
vzhled vyrobku, pro ktery je zapis pozadovan.

24. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze oznaceni tvorend samotnymi barvami vyvolavaji v zasadé
stejné namitky ohledné nebezpe¢i monopolizace uzitnych vlastnosti vyrobku. V tomto ohledu byla
nutnost zvldstniho pfistupu uzndna v rozsudku Libertel’.

25. Obé tyto kategorie oznaceni, tj. oznacCeni tvofend tvarem vyrobku na strané jedné a oznaceni
tvorend samotnou barvou na strané druhé podléhaji zvlastnim rezimim v systému smérnice 2008/95
ve svétle jejtho vykladu Soudnim dvorem. K podani odpovédi na otazku polozenou predkladajicim
soudem je tedy nejprve treba kvalifikovat spornou ochrannou znidmku s ohledem na tyto dvé
kategorie.

5 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 48 a 49).
6 — Viz mé stanovisko ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 31 az 33).
7 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 60 az 65).
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26. Obecné je tieba uvést, zZe projedndvana véc ukazuje, Ze se tvahy tykajici se nebezpe¢i monopolizace
zékladnich vlastnosti doty¢ného vyrobku mohou uplatnit i na jiné druhy ochrannych zndmek — jako
napt. pozi¢ni ochranné zndmky® nebo pohybové ochranné znamky”’, jakoz i ptipadné zvukové, ¢ichové
nebo chutové ochranné zndmky — které téz mohou splyvat se vzhledem daného vyrobku. Nehledé na
kvalifikaci takovychto ochrannych zndmek je dulezité, aby mohl byt zdjem na zachovani vefejné
dostupnosti nékterych oznaceni zohlednén pii jejich prazkumu za tcelem zéapisu.

27. Soudni dvir by v tomto ohledu mohl zastdvat rtizné vykladové linie. Na jedné strané by ¢l. 3
odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95 mohl byt vykladan extenzivnéji, jak to navrhuji déle v tomto
stanovisku. Na druhé strané by Soudni dvir mohl pfipustit moznost prihlédnout v rdmci prizkumu
rozlisovaci zptsobilosti oznaceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této smérnice k zdjmu na zachovani
verejné dostupnosti nékterych oznaceni pro vSechna oznaceni, kterd splyvaji se vzhledem daného
vyrobku, ¢i dokonce pro jiné kategorie oznaceni, jejichZz dostupnost je omezena ™.

Ke kvalifikaci sporné ochranné znamky

28. Mam za to, zZe vychodiskem pro posouzeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je kvalifikace
sporné ochranné znamky jednak s ohledem na kategorii oznaceni uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2008/95 a jednak s ohledem na kategorii, na kterou se vztahuje rozsudek Libertel .

29. Predkladajici soud konstatuje, ze spornd ochrannd znamka, kterd je tvorena cervenou barvou
podrazky boty, splyvd se vzhledovym aspektem predmétného vyrobku, ale vaha s kvalifikovanim
tohoto aspektu jako ,tvaru® vyrobku.

30. Nézory tcastniki ptivodniho fizeni a Ctyr ¢lenskych statd, které vstoupily do fizeni, na tuto otazku
se lisi. Louboutin zejména tvrdi, ze pojem oznaceni tvorené ,vylucné“ tvarem vyrobku nezahrnuje
takové pozi¢ni ochranné znamky, jako je jeho ochrannd zndmka na cervené podrazce, které nejsou
tvoreny urcitym modelem vyrobku, ale mohou byt umistény na rdznych modelech vyrobku.
Spole¢nost Van Haren naproti tomu tvrdi, Ze barvu lze povazovat za nedilnou soucast tvaru vyrobku,
jako je tomu v pripadé sporné ochranné znamky. Komise poukazuje na to, Ze neni vylouceno, ze by
oznaceni tvorené tvarem vyrobku mohlo mit rovnéz urcitou barvu, ale ze v daném kontextu je
samotna barva vnimédna jako samostatny faktor ve vztahu k vyrobku, a tudiz nezdvisle na tvaru
vyrobku. Uvadi tedy, Ze se jeji vyjadieni tyka samotné barvy.

31. V této souvislosti je treba podotknout, Ze kvalifikace sporné ochranné znamky predstavuje
posouzeni skutkového stavu, které musi v projedndvané véci provést predkladajici soud. Tato Gvaha
nebrani tomu, aby Soudni dvir poskytl predkladajicimu soudu voditka pro jeho posouzeni.

32. Prestoze nékolik ucastnika fizeni popsalo dotéenou ochrannou znamku jako ,pozi¢ni ochrannou
znamku”“, podotykdm, Ze smérnice 2008/95 a judikatura Soudniho dvora nespojuji s touto kvalifikaci
zddné pravni nasledky. Kromé toho kvalifikace ochranné znamky jako ,pozi¢ni ochranné znamky”
nebrani sama o sobé tomu, aby tatdz ochrannad znamka byla povazovana za znamku tvorenou tvarem
vyrobku, nebot posledné zminéna kategorie zahrnuje téz oznaceni znazornujici ¢ast nebo prvek daného
vyrobku.

8 — Typickym prikladem je dekorativni vysivka na zadni kapse dzinti. Viz dokument SCT 16/2 ze 16. zasedani Stalého vyboru pro pravo
ochrannych zndmek, pramyslovych vzortt a zemépisnych oznaceni Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi, tykajici se novych druhtt
ochrannych zndmek (dostupny na internetové adrese http://www.wipo.int/policy/fr/sct/).

9 — Viz zejména rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUTPO) ze dne 23. zafi 2003 (R 772/2001-1),
tykajici se zapisu ochranné znamky Evropské unie tvorené pohybem dvefi automobilu.

10 — Viz ndvrh takovéhoto pristupu v doktriné, Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford 2017, s. 115, a Tischner, A,
Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wtasnosci intelektualnej (Kumulativni ochrana pramyslovych vzortt a modelil
v pravu du$evniho vlastnictvi), Varsava, 2015, s. 346.

11 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
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33. Podle mého nézoru je tedy na predkladajicim soudu, aby urcil, zda se v projednavané véci jedna
o ochrannou zndmkou tvofenou samotnou barvou, nebo o ochrannou znamku tvorenou tvarem
vyrobku, ale kterd vyzaduje ochranu i pro barvu.

34. Pro ucely tohoto posouzeni bude predkladajici soud muset provést globdlni posouzeni
s prihlédnutim ke grafickému ztvarnéni a pfipadnym popisim predlozenym pfi podani prihlasky
k zdpisu, jakoz i pripadné k jinym skuteCnostem, které jsou uzitecné k identifikaci zakladnich
vlastnosti sporné ochranné zndmky .

35. Nejprve je tfeba uvést, ze skutecnost, Ze spornd ochrannd zndmka byla zapsina jako obrazova
ochrannd zndmka, nebrdni tomu, aby byla kvalifikovdna jako ,ochrannd znidmka tvofend tvarem
vyrobku“",

36. Naproti tomu je tfeba posoudit, zda dotcenad ochrannd znamka vyzaduje ochranu pro urcitou barvu
jako takovou, bez jakéhokoli prostorového vymezeni'!, nebo zda je naopak tato ochrana pozadovéna ve
spojeni s jinymi vlastnostmi souvisejicimi s tvarem vyrobku.

37. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud barva pokryva presné vymezenou cast vyrobku, neni
podle mého nazoru vyloucen zavér, ze ochranna zndmka je prostorové vymezend, takze barva splyva
s konkrétnim prvkem vyrobku.

38. Skutec¢nost, Zze majitel ochranné znamky nepozaduje ochranu pro obrysy vyrobku, ale ponechava si
volnost zménit tyto obrysy v zdvislosti na konkrétnim modelu, neni nutné rozhodujici. Je zejména
mozné, ze obrysy kazdopddné nepredstavuji zakladni vlastnost oznaceni. Je spiSe treba urcit, zda
rozliSovaci zpusobilost oznaceni vyplyva ze samotné pozadované barvy, nebo z konkrétniho umisténi
této barvy ve spojeni s jinymi prvky vzhledu vyrobku.

39. Ackoli uplatnéni téchto uvah prislusi v kone¢ném dusledku predkladajicimu soudu, podotykam, ze
nékolik skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predkladactho rozhodnuti svéd¢i ve prospéch zavéru, ze
pro ucely posouzeni jejich pripadnych funkcnich aspektd je treba dotcenou ochrannou znamku
podradit spise pod pojem ,ochrannd zniamka tvorend tvarem vyrobku®, ktera vyzaduje ochranu pro
urcitou barvu ve spojeni s timto tvarem.

40. Spornd ochrannd zndamka sice vyzaduje ochranu pro urcitou barvu, tato ochrana vsak neni
pozadovana abstraktné, ale pro pouziti této barvy na podrizce boty na vysokém podpatku, jak je
vyobrazena. Ochrannd zndmka se nevztahuje na tvar boty jako takovy, avSak nékteré aspekty tohoto
tvaru, a sice aspekty umoznujici zjistit, Ze se jednd o damskou botu na vysokém podpatku, patrné
tvori soucdst ochranné znamky. Z vyobrazeni ochranné znamky vyplyvd, Ze barva je pouzita na celé
plose podrazky, bez ohledu na presné obrysy této podrazky. Obrysy podrazky se kazdopadné jevi jako
zanedbatelny prvek ochranné znamky, jejiz rozliSovaci zptsobilost vyplyva z neobvyklého umisténi
barevného prvku a pripadné z barevného kontrastu mezi jednotlivymi ¢astmi boty.

4]1. Na zavér mam za to, ze pri prizkumu zdkladnich vlastnosti sporné ochranné znamky je nutno
zohlednit jak barvu, tak ostatni aspekty doty¢ného vyrobku. Na tuto ochrannou znamku by se tedy
mélo nahlizet jako na ochrannou zndmku tvofenou tvarem vyrobku, jez vyzaduje ochranu pro urcitou
barvu ve spojeni s timto tvarem — spiSe nez jako na ochrannou zndmku tvofenou samotnou barvou.

42. K podani uplné odpovédi na predbéznou otdzku se vSak budu zabyvat obéma hypotézami.

12 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P,
nezvefejnény, EU:C:2014:129, bod 54), a ze dne 10. listopadu 2016, Simba Toys v. OHIM (C-30/15 P, EU:C:2016:849, bod 49).

13 — Tento pojem zahrnuje oznaceni tvofend trojrozmérnym ¢i dvojrozmérnym tvarem, jakoz i obrazova oznaceni znazornujici tvar vyrobku; viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 76).

14 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 68).
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Pouzitelnost ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95 na ochranné zndmky tvorené samotnou
barvou

43. Soudni dvir zohlednil zvlastnost ochrannych zndamek tvorenych barvou ve své judikature plynouci
z rozsudku Libertel .

44. Podle této judikatury plati, Ze s vyjimkou vyjimecnych okolnosti, zejména na velmi specifickych
trzich, nemaji barvy samy o sobé rozliSovaci zpisobilost od pocatku, ale mohou ji pripadné ziskat
nasledkem uzivani ve vztahu k pozadovanym vyrobkim nebo sluzbdm *°.

45. Kromé toho je v ramci analyzy rozlisovaci zpusobilosti oznaceni tvoreného samotnou barvou tfeba
posoudit, zda by jeji zapis nebyl v rozporu s obecnym zajmem na tom, aby nedoslo k nepatfi¢cnému
omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici zbozi nebo sluzby téhoz typu.

46. Z této judikatury vyplyva na jedné strané to, Ze oznaceni tvorend samotnou barvou nelze podradit
pod ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95, a mohou tedy ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim,
avSak na druhé strané je tfeba dodat, Ze jednd-li se o oznaceni, jez splyvaji se vzhledem vyrobku, musi
byt jejich zapis posuzovan s prihlédnutim ke stejnym tivahdm, jako jsou ty, na nichz je zalozen uvedeny
¢l. 3 odst. 1 pism. e) .

47. Rozsudek Libertel” tedy zavedenim této podminky pro ochranné zndmky tvofené samotnou
barvou v podstaté zohlednil stejny cil, jako je ten, na kterém je zalozen ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
2008/95.

48. Nic to vSsak neméni na tom, Ze pokud by spornd ochrannd zndmka méla byt kvalifikovana jako
»ochrannd znamka tvorend samotnou barvou®, bylo by treba konstatovat, zZe nespadd do pusobnosti
¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95.

Pouzitelnost cl. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95 na oznaceni tvorend tvarem vyrobku a urcitou
barvou

49. Dédle je treba se zabyvat otazkou, zda se ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95 pouzije na oznaceni
tvofend tvarem vyrobku, jez vyzaduji ochranu pro urcitou barvu ve spojeni s timto tvarem.

50. Nézory tcastnikd pavodniho fizeni na tuto otédzku se li$i*’, stejné jako nazory Ctyt ¢lenskych statd,
které vstoupily do fizeni*'. Komise podle véeho vychazi z pfedpokladu, Ze v projednavané véci musi byt
barva povazovana za samostatny aspekt ve vztahu ke tvaru vyrobku.

15 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 66 a 67); ze dne 24. Cervna 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384, bod 39), a ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM (C-447/02 P, EU:C:2004:649, bod 79).

17 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 55).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 53 a 54).

19 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003 (C-104/01, EU:C:2003:244).

20 — Louboutin tvrdi, Ze se dot¢ené ustanoveni na pozi¢ni ochranné zndmky nepouzije. Spole¢nost Van Haren uvdadi, ze se toto ustanoveni na
pozi¢ni ochranné znamky pouzije, pokud jde o ochrannou zndmku tvofenou barvou a zéroven tvarem.

21 — Némecka a finskd vldda maji za to, Ze oznaceni vyzadujici ochranu pro ur¢itou barvu nebo prostorovou polohu barvy nelze povazovat za
oznaceni tvorené ,vylu¢né” tvarem, jak to vyzaduje ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95, nebot toto oznaéeni neni tvofeno trojrozmérnym
vyjddienim tvaru. Naproti tomu madarskd a portugalska vlida maji za to, Ze se dot¢end ochrannd znadmka blizi trojrozmérné ochranné
zndmce obsahujici urcitou barvu a Ze tento druh ochrannych znamek musi podléhat ¢lanku 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95.
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51. Predkladajici soud uvadi, ze odpovéd nelze dovodit ze znéni tohoto ustanoveni, ale ze vylouceni
trojrozmérnych oznaceni obsahujicich urc¢itou barvu z jeho ptsobnosti by bylo v rozporu s cilem, na
kterém se toto ustanoveni zakladd, nebot néktera oznac¢eni mohou zahrnovat funk¢ni vlastnosti spojené
s tvarem a zdroven s barvou, jako napf. oznaceni zndzornujici bezpec¢nostni vestu, hasici pristroj nebo
termoreflexni vyrobek. Klade si tedy otazku, zda je pfi posuzovani tohoto druhu oznaceni z hlediska
zdkazu funk¢nich oznaceni treba prihlédnout rovnéz k barvé.

52. Podotykam, Ze odpovéd na tuto otdzku musi zohlednovat strukturu a systematiku ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 2008/95.

53. Podle ustilené judikatury je cilem uvedeného ustanoveni zabranit, aby ochrana prav z ochrannych
znamek vedla k tomu, ze majiteli ochranné zndmky bude pfizndn monopol na technicka fe$eni nebo
uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhleddviny uZivatelem u vyrobkd konkurentd®. Toto
ustanoveni umoznuje zachovat vefejnou dostupnost zakladnich vlastnosti daného vyrobku, jez se
odrazeji v jeho tvaru.

54. Mam za to, Ze pritomnost urcité barvy umisténé na urcité ¢asti povrchu vyrobku lze povazovat za
vlastnost, jez se odrazi ve tvaru vyrobku. Kromé toho je treba dodat, ze jak to ukazuji priklady uvedené
predkladdajicim soudem, barva mize tvorit zdkladni uzitnou vlastnost urcitého vyrobku, takze
monopolizace barvy ve spojeni s prvkem tvaru vyrobku by konkurentiim brénila volné nabizet vyrobky

zahrnujici stejnou funkcnost.

55. Pokud by tedy oznaceni, jez jsou tvofena tvarem a zdroven barvou vyrobku, nemohla byt
posuzovana z hlediska jejich funkénosti, nemohl by byt plné zajistén obecny zijem, na kterém je
zalozen ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95.

56. Rozsudek Libertel® totiz umoziiuje prihlédnout k tomuto obecnému zijmu pouze v piipadé
oznaceni tvofenych samotnou barvou®, a nikoli v ptipadé oznaceni kombinujicich barvu s tvarovymi

aspekty.

57. V pripadé ochrannych zndmek tvofenych pouze barvou, kterymi se Soudni dvar zabyval
v uvedeném rozsudku, predstavuje barva aspekt nezavisly na tvaru vyrobku. Jinak je tomu v pripadé
oznaceni, v nichz je barva umisténa na konkrétni casti vyrobku. V rdmci posouzeni takovychto
oznaceni muize funkénost barvy vyplyvat z jejtho umisténi na vyrobku, takze oba tyto aspekty — tvar
a barva — musi byt mozno posoudit spolecné.

58. Jsem tedy ndzoru, ze oznaceni, v nichz jsou barvy zaclenény do tvaru vyrobku, musi podléhat
posouzeni funkénosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95.

59. Tento vyklad je mimoto v plném souladu se zdsadou, podle které musi byt posouzeni oznaceni
zalozeno na celkovém dojmu z tohoto oznaceni, nebot ochrannd zndmka musi byt posuzovana jako
celek. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze spravné uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95
znamend, ze urceni zdkladnich vlastnosti dotéeného oznaceni musi vychdzet z celkového dojmu,
kterym toto oznaceni pisobi®.

22 — Rozsudek ze dne 18. zaff 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 18 a 20).
23 — Viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
24 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.

25 — Viz rozsudky ze dne 14. z&fi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68 az 70), a ze dne 18. z&fi 2014, Hauck
(C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 21).
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60. V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu skutec¢nost, ze podle ustdlené judikatury nebrani déivody pro
zamitnuti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95 zapisu oznaceni, které byt je tvoreno
tvarem vyrobku, zahrnuje i jiny vyznamny nefunkéni prvek®. Jsem tedy ndzoru, Ze otdzka, zda
v ochranné zndmce tvorené tvarem a barvou predstavuje barva funkéni prvek, musi byt posuzovana
v ramci globdlniho posouzeni oznaceni z hlediska ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95. Kromé toho
z této judikatury a contrario vyplyva, ze se dotcené ustanoveni uplatni na tvar vyrobku, ktery zahrnuje
i jiny prvek, pokud tento prvek je funkcni.

61. Kone¢né z kontextudlniho hlediska se mi tento pristup jevi jako podlozeny okolnostmi, za nichz
byla pfijata smérnice 2015/2436, jejiz ¢l. 4 odst. 1 pism. e) odkazuje na ,tvar nebo jinou vlastnost
vyrobku®.

62. Tento odkaz na ,jinou vlastnost vyrobku“ zohlednuje skute¢nost, ze smérnice 2015/2436 tim, ze
pripustila vyjaddfeni ochranné zndmky jakoukoli vhodnou formou vyuzivajici obecné dostupnych
technologii®, otevird prostor k zdpisu novych druh@ ochrannych znédmek, které mohou téz vyvolat
otdzky ohledné jejich funkéni povahy, jako napt. zvukové a potencidlné cichové a chutové ochranné
znambky.

63. Pokud jde vsak o oznaceni tvorend tvarem a barvou vyrobku, kterd mohou byt zapsdna jak podle
star$i, tak podle novéjsi pravni upravy, doplnéni odkazu na ,jinou vlastnost vyrobku“ pripousti dvoji
vyklad: toto doplnéni lze chdpat tak, Ze pozménuje pravni Upravu pouzitelnou na tato oznaceni, nebo
tak, Ze poskytuje pouhé vysvétleni.

64. Pokud by takovato oznaceni méla byt povazovana za nespadajici pod ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
2008/95, ale jako spadajici pod obdobna ustanoveni nové smeérnice 2015/2436, vyzadoval by takovyto
vyklad prijeti prechodnych ustanoveni za ticelem ochrany legitimniho ocekdvani majitelG ochrannych
zndmek zapsanych za ptsobnosti soucasnych pravnich predpist®. Skutecnost, ze normotviirce
nepovazoval za nutné takovato prechodnd ustanoveni stanovit, pfitom muize naznacovat, ze mél za to,
Ze pravni Uprava vztahujici se na tato oznaceni je v ramci téchto dvou néslednych smérnic stejna.

65. S ohledem na vSechny tyto poznamky mam tedy za to, Ze se ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95
pouzije potencidlné na oznaceni tvorend tvarem vyrobku, kterd vyzaduji ochranu pro urcitou barvu.

66. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru — jak to navrhuji v tomto stanovisku® — ze dotcena
ochrannd zndmka musi byt stavéna na roven takovymto oznacenim, ktera kombinuji barvu a tvar, pak
by se na tuto ochrannou zndmku mohl vztahovat zikaz uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodé iii)
smérnice 2008/95.

K vykladu pojmu ,tvar, ktery ddava vyrobku podstatnou hodnotu*“

67. Podpirné — nebot tento aspekt neni v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné uveden —
pfipomenu podminky pro uplatnéni absolutntho divodu uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii)
smeérnice 2008/95, tykajiciho se ,tvaru, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu®.

26 — Viz rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 52 a 72 a citovand judikatura).
27 — Viz ¢lanek 3 a bod 13 odtvodnéni smérnice 2015/2436.

28 — Doktrina zaznamenala tento problém souvisejici s absenci prechodnych ustanoveni, pficemz bylo poukdzdno na to, ze by zruseni ochranné
znamky z divodu zmény pravnich predpistt mohlo byt stavéno na roven vyvlastnéni. Viz Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law,
Oxford 2017, s. 161.

29 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
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68. Soudni dvir jiz upfesnil, Ze toto ustanoveni neni omezeno pouze na tvar vyrobku, ktery ma toliko
umeéleckou nebo okrasnou hodnotu, ale uplatni se i na oznaceni vztahujici se k vyrobkiim, jez vedle své
funkce estetické plni i dalsi podstatné funkce®.

69. Uplatnéni dotceného divodu spociva na objektivni analyze, jez ma ukazat, Ze estetické vlastnosti
pfedmétného tvaru maji na pritazlivost vyrobku tak podstatny vliv, ze by jejich vyhrazenim pouze
jednomu podniku byly naruseny podminky hospodarské soutéze na daném trhu. Zplsob, jak
spotrebitel predmétny tvar vnimd, neni rozhodujicim kritériem pfi této analyze, ktera potencialné
zahrnuje celou fadu skutkovych okolnosti*.

70. Kromé toho se tato analyza tyka vylu¢né inherentni hodnoty tvaru a nesmi zohlednovat pritazlivost
vyrobku plynouci z dobré povésti této ochranné zndmky nebo jejitho majitele*.

71. Je tieba pripomenout, Ze cilem dotéeného ustanoveni je zabranit monopolizaci vnéjsich vlastnosti
vyrobku, jez jsou podstatné pro jeho uspésnost na trhu, a zamezit tak tomu, aby ochrana ochranné
znamky byla vyuzivina k dosazeni nekalé vyhody, tedy vyhody, ktera neni zaloZzena na konkurenci
v oblasti cen a kvality*.

72. Uplatnéni tohoto ustanoveni neni naproti tomu odiéivodnéné, pokud zminénd vyhoda nevyplyva
z inherentnich vlastnosti tvaru, ale z dobré povésti ochranné zndmky nebo jejiho majitele. Moznost
ziskat takovou dobrou povést je totiz dilezitym aspektem hospodarské soutéze, k jejimuz zachovani
systém ochrannych znamek prispiva.

Zavéry

73. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otdzku polozenou
rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stattt o ochrannych znamkach, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se mlze pouzit na oznaceni tvorené tvarem vyrobku, které vyzaduje ochranu pro
urcitou barvu. Pojem tvar, ktery ,ddva vyrobku podstatnou hodnotu’, ve smyslu tohoto ustanoveni se
tyka vylu¢né inherentni hodnoty tvaru a neumoznuje zohlednit dobrou povést ochranné zndmky nebo
jejtho majitele.”

30 — Rozsudek ze dne 18. zaff 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 31 a 32).

31 — Zejména povahu dané kategorie vyrobkt, uméleckou hodnotu doty¢ného tvaru, odlisnost tohoto tvaru od jinych tvard, s nimiz se lze bézné
setkat na daném trhu, vyznamny cenovy rozdil v porovnani s konkuren¢nimi vyrobky s podobnymi vlastnostmi, anebo vypracovani
marketingové strategie zduraziujici hlavné estetické vlastnosti doty¢ného vyrobku ze strany vyrobce. Viz rozsudek ze dne 18. zafi 2014,
Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 34 a 35).

32 — Viz Botis, D., Maniatis, S., von Miithlendahl, A., Wiseman, 1., Trade Mark Law in Europe (3. vyd.), Oxford, Oxford University Press, 2016,
s. 239. V této souvislosti viz téz rozsudek ze dne 20. zati 2007, Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, body 25 az 27).

33 — Viz mé stanovisko ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 79 a 80).
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