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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 2. biezna 2017

Véc C-151/16

»Vakary Baltijos laivy statykla“ UAB
Ucastnice:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud, Litva)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Pravo upravujici spotfebni dan — Osvobozeni od dané
dodavky energetickych produkti — Pouziti jako palivo pro plavbu — Pozadavky ¢lenskych stata
k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatnéni — Chybéjici doklady — Proporcionalita — Prenos zasad
pouzitelnych v pravu dané z pridané hodnoty*

I. Uvod

1. V projedndvaném pripadé se musi Soudni dvir zabyvat zvlastnim osvobozenim od spotrebni dané
podle unijniho prava. Jeho tcelem je ulehceni komeréni plavby po vodich Unie od zatizeni paliva
spottebni dani. Toto osvobozeni ovsem neuplatnil lodni dopravce, ale vyrobce lodi. Tento prodal lod
i s palivem lodnimu dopravci. Pritom mu chybély licence nutné podle vnitrostatniho prava, aby mohl
dodat palivo osvobozené od dané.

2. V tomto sméru vyvstavaji dvé zakladni otazky. Na jedné strané je tfeba vyjasnit osobni ptsobnost
osvobozeni od dané. Je tedy tfeba odpovédét na otazku, zda i vyrobce, resp. dodavatel lodi je zahrnut
do zvyhodnéni plavby v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96/ES. Na druhé strané je tfeba upresnit
vyznam pozadavki na doklady v rdmci danového ustanoveni o zvyhodnéni v predpisech o spotfebni
dani. Zde lze ve dvou rozsudcich devatého senitu Soudniho dvora® rozeznat tendenci prenést
judikaturu vydanou k pravu DPH i na predpisy o spotfebni dani.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, bod 59 a nasledujici), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400,
body 20 a 21, jakoz i body 35 a 36).
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II. Pravni ramec

A. Predpisy unijniho prava

3. Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tpravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118) stanovi:

»Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté,
v némz k tomuto propusténi doslo.”

4. Clanek 41 smérnice 2008/118 obsahuje nésledujici ustanovent:

»Dokud Rada nepfijme predpisy Spolecenstvi o zdsobovani lodi a letadel, mohou clenské staty pro
takové zasobovani ponechat v platnosti své vnitrostatni predpisy tykajici se osvobozeni od dané.”

5. Clanek 6 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektfiny, ve znéni naposledy zménéném
smeérnici Rady 2004/75/ES ze dne 29. dubna 2004 [déle jen ,smérnice 2003/96“] obsahuje pro clenské
staty nasledujici moznost:

»Clenské staty mohou poskytnout osvobozeni od dané nebo snizit Groven zdanéni stanovenou touto
smérnici:

a) primo;
b) prostiednictvim rozliSené sazby

nebo

7 Y7z

c) vracenim celé ¢astky dané nebo jeji ¢asti.”
6. Clanek 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 zni:

»1. Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve smérnici 92/12/EHS o osvobozeni od dané urcitych
zpusobdt pouziti vyrobkd, které jsou predmétem dané, a aniz jsou dotCeny ostatni predpisy
Spolecenstvi, osvobodi c¢lenské staty za podminek, které samy stanovi za ucelem spravného
a jednoznac¢ného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchazeni danovym tnikiim, vyhybéni se
danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky:

[...]

c) energetické produkty doddavané jako pohonné hmoty nebo paliva pro plavbu po vodich
Spolecenstvi (v¢etné rybolovu) pro jind nez soukroma rekreacni plavidla a elektfina vyrabéna na
palubé plavidla. Pro ucely této smérnice se ,soukromym rekreacnim plavidlem’ rozumi jakékoli
plavidlo, které pouziva jeho vlastnik nebo fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd je opravnéna je
pouzivat na zdkladé ndgjmu nebo jiného pravniho divodu pro jiné nez vydélecné tucely, a zejména
jinak nez pro prepravu cestujicich nebo zbozi anebo pro uplatné poskytovani sluzeb anebo pro
potreby organa verejné spravy. [...]*
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B. Vnitrostatni pravni predpisy

7. Zbozi podléhajici spotfebni dani, uplatnéni spotiebni dané na toto zbozi, jakoz i zvlastni aspekty
kontroly a prepravy takového zbozi se urcuji podle litevského zdkona o spotfebni dani (Akcizy
jstatymas) ve znéni zdkona ¢. XI 722 ze dne 1. dubna 2010. Podle ¢l. 19 odst. 1 bod 5 zakona
o spotiebni dani plati, ze ,zbozi, které podléhd spotrebni dani [...], bude osvobozeno od spotiebni
dané, pokud [...] je doddno za ucelem zasobovani osobnich a/nebo ndkladnich lodi [...] pfi
mezinarodni dopravé®. Navic ¢l. 43 odst. 1 bod 2 tohoto zdkona stanovi, Ze osvobozeni od spotiebni
dané plati i pro ,lodni palivo, dodané pro plavbu po vodich Evropské unie (v¢etné rybolovu) pro jina
nez soukromd rekreac¢ni plavidla“.

III. Spor v pavodnim fizeni

8. Navrhovatelka je spolecnosti se sidlem v Litvé, ktera se mj. zabyva stavbou rtznych typt namornich
plavidel. Dne 7. fijna 2009 uzavrela smlouvu o stavbé ndkladni lodi (déle jen ,lod") pro klientku.

9. Béhem stavby lodi koupila navrhovatelka 80 600 | paliva od dodavatelky. Dodavatelka dodala palivo
pfimo do palivovych nadrzi lodi. Dodavatelka vypocitala z paliva spotfebni dan, kterd byla
navrhovatelkou odvedena v ramci platby faktur na DPH, které ji byly vystaveny. Navrhovatelka cast
z daného paliva spotfebovala pfi provadéni testi na lodi.

10. Dne 6. cervna 2013 prevedla navrhovatelka vlastnictvi i veskera prava a ucasti k lodi na klientku.
Lod byla na klientku pfevedena spole¢né s vybavenim a zdsobami nachézejicimi se na palubé, vcetné
73030 litra paliva, které na lodi zbylo po provedenych testech. Klientka byla podle smlouvy povinna
koupit toto palivo za cenu nakladd, kterd byla soucasti celkové kupni ceny.

11. Po prevodu lodi na klientku tato zaridila jeji presun vlastnim pohonem bez (komer¢niho) ndkladu
z doku do piistavu Stralsund v Némecku. Lod zde byla poprvé naloZena ndkladem, ktery mél byt
prepraven do Santanderu (Spanélsko).

12. Navrhovatelka podala kratce po prodeji lodi (dne 22. ¢ervence 2013) zddost o vraceni spotiebni
dané ohledné paliva prodaného klientce spolu s lodi. Napadenym rozhodnutim ze dne 21. srpna 2013
odmitl danovy orgin (odptrkyné) zadost o vriceni. Oddvodnil to v podstaté tak, Ze navrhovatelka
nevyplnila spravné zaznamové dokumenty. Kromé toho nedisponuje licenci (povolenim) k dodavce
paliva pro lodi vydanym v prislusném rizeni podle vnitrostatniho prava.

13. Na zakladé prezkumu odporu proti vyse uvedenému rozhodnuti zrusil vybor pro danové spory
svym rozhodnutim ¢. S 185 (7 195/2013) ze dne 28. listopadu 2013 rozhodnuti danového organu.
K odGvodnéni mj. uvedl, Ze nesplnéni podminek se vztahuje k formalnim ustanovenim a nemfze
znamenat zanik naroku navrhovatelky na vraceni spotfebni dané.

14. Odptirkyné proti tomu podala Zalobu u regiondlniho spravniho soudu Vilnius, ktery rozsudkem ze

dne 9. prosince 2014 zalobé vyhovél, protoze navrhovatelka nedisponovala platnou licenci/povolenim
k provedeni predmétné dodavky. Proti tomu podala nyni navrhovatelka kasa¢ni opravny prostredek.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Nejvyssi spravni soud, ktery se nyni véci zabyva, predlozil Soudnimu dvoru dne 14. bfezna 2016
nasledujici otazky k rozhodnuti o predbézné otazce:

»1. Musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny, ve znéni
smérnice Rady 2004/75/ES ze dne 29. dubna 2004, vyklddan v tom smyslu, Ze spotrebni dan nelze
vybirat z dodavek energetickych produktd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného pripadu, kdy jsou dané produkty dodavéany jako palivo pro lod, aby byly pouzity
pfi plavbé v [unijnich] vodach s cilem presunu lodi vlastnim pohonem z mista, kde byla postavena,
do pfistavu v jiném clenském stitu pro ucely nalozeni jejtho prvniho ndkladu, aniz by doslo
bezprostifedné k uplaté?

2. Brani ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 takovym ustanovenim vnitrostatniho prava ¢lenskych
stat,, jako jsou ustanoveni pouzitelnd v projednavaném pripadé, kterd brani tomu, aby se
osvobozeni od dané ve smyslu uvedeného ustanoveni uplatnilo v pripadé, ze k dodéni
energetickych produktd doslo v rozporu s podminkami stanovenymi c¢lenskym statem, prestoze
tato dodavka spliuje zakladni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané vymezeného v daném
ustanoveni smérnice 2003/96?“

16. K témto otdzkdm se v fizeni pfed Soudnim dvorem pisemné vyjadrily Litva, Polska republika
a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

A. K prvni otazce

17. Prvni otdzkou se chce predkladajici soud dozvédét, jak ma byt v projednavaném pripadé takzvané
plavby bez ndkladu obchodni lodi vykladan c¢lanek 14 smérnice 2003/96. Vzhledem k tomu, ze se ale
v ptvodnim fizeni domahd vraceni spotiebni dané prodejce lodi, je tfeba predbéznou otizku upfesnit.
Predkladajici soud chce totiz v kone¢ném disledku védét, zda mtze prodejce lodi narokovat vraceni
spotfebni dané. Otazka se pritom vztahuje na vrdceni ohledné paliva, které kupujici lodi pouzil
k tomu, aby dojel do pfistavu, kde byla lod poprvé naloZena.

18. Rozhodujici pro zde projednavany pripad je tedy pouze, zda prodej lodi vcetné paliva vyrobcem
lodi (prodavajici) vyzaduje vraceni spotfebni dané prodavajicimu, pokud ,pouze“ kupujici lodi pouzije
palivo eventudlné pro plavbu (zde ve formé takzvané plavby bez ndkladu).

19. Takové vraceni nelze na zdkladé clanku 41 smérnice 2008/118 vyloucit vnitrostaitnim pravem
(k tomu pod bodem 1.). Ovéem vyrobce lodi, ktery doda lod vcetné paliva propusténého jiz do volného
obéhu, nespadd ani do osobni (a), ani do vécné (b) ptisobnosti osvobozeni od dané podle ¢lanku 14
smérnice 2003/96 (k tomu pod bodem 2.).

1. Vztah c¢lanku 41 smérnice 2008/118 k clanku 14 smérnice 2003/96

20. Litevskd vlada zastavd ve svém vyjadreni nazor, ze lze popripadé pouzit clanek 41 smérnice
2008/118, takze by osvobozeni od dané mohlo ztroskotat diky podminkdam vnitrostatniho prava.
Naproti tomu c¢lanek 14 smérnice 2003/96 obsahuje povinné osvobozeni od dané. Tudiz je nutné
nejprve vyjasnit vztah obou téchto ustanoveni.
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21. Clanek 41 smérnice 2008/118 obsahuje ale ,jen” ur¢ity zptisob prechodné tpravy pro ,zdsobovani
lodi a letadel”, které je osvobozeno od dané podle vnitrostitniho prava, dokud Rada nevydd pro tuto
oblast ustanoveni prava Spolecenstvi.

22. Je mozné, ze existuji oblasti, které jesté nejsou predmétem unijni tpravy. Osvobozeni ,zdsobovani”
energetickymi produkty pro pouziti jako palivo pro plavbu je viak vyslovné a povinné upraveno v ¢l. 14
odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96, na ktery se dokonce odvolava ¢lanek 1 smérnice 2008/118. Z tohoto
davodu se ¢ldnek 41 smérnice 2008/118 (jiz) nemuze tykat pripadu osvobozené dodavky paliva pro
pouziti pro plavbu.

23. Naopak je c¢lanek 14 smérnice 2003/96 — jak také spravné zduraznuje litevska vlada — specidlnim
ustanovenim. V projednavaném pripadé se tedy — v souladu s Komisi — nepouzije ¢lanek 41 smérnice
2008/118, nybrz pouze ¢lanek 14 smérnice 2003/96.

2. Prisobnost osvobozeni od dané podle clanku 14 smérnice 2003/96

24. Pro pozadované vraceni by musel vyrobce lodi spadat do ptisobnosti osvobozeni od dané podle
¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96. Tak tomu neni.

a) Osobni prisobnost osvobozeni

25. Jak vyplyva z ¢lanku 7 smérnice 2008/118, nevznikd nérok na spotfebni dan — na rozdil napft. od
predpisit o dani z pridané hodnoty — na kazdém stupni obchodu, nybrz jen jednou v okamziku
propusténi ke spottebé.

26. Pritom c¢lanek 6 smérnice 2003/96 vyjasiuje, ze c¢lenské stity maji na vybér poskytnout v této
smérnici predpoklddand osvobozeni od dané bud pfimo [pism. a)] nebo nepfimo tim, Ze uhrazend dan
bude zcela nebo castecné vracena [pism. c)]. Posledné uvedenou moznosti je ve spojeni pism. c)
a pism. a) smérnice 2003/96 minéno vraceni (presnéji: ndhrada®) dané uhrazené tfeti osobou, kterd ji
ale sama nedluzila*.

27. Pokud ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 osvobozuje od dané doddvku energetickych
produktd k pouziti jako palivo, pak existuji s ohledem na ¢lanek 6 smérnice 2003/96 tedy dvé
moznosti osvobozeni od dané. V tuvahu prichdzi bud (pfimé) osvobozeni dodavatele z davodu
propusténi do volného obéhu zbozi (doddvka) nebo (nepfimé) osvobozeni poté nésledujiciho pouziti
energetickych produkti.

28. Navrhovatelka v plvodnim fizeni pozaduje ,vraceni® spotfebni dané, dluzené dodavatelkou.
V Gvahu tedy prichazi pouze druhd moznost neprimého osvobozeni.

29. Z predkladajiciho usneseni nevyplyva, zda Litva viibec vyuzila moznost nepfimého osvobozeni od
dané, poskytnutou v ¢l. 6 pism. c) smérnice 2003/96. Zda se, ze pravni uprava doddni zminénd
v predkladajicim usneseni primarné obsahuje jen propusténi ke spotiebé. To naznacuji alespon v ni
upravené pozadavky na licenci.

3 — Terminologie v némeckych danovych predpisech je v tomto ohledu presnéjsi: ,vraicenim“ se obvykle mysli vraceni dané osobé povinné k dani
(vztah dvou osob), zatimco ,nahradou” vyplata ¢astky dané treti osobé, ktera dan nedluzi, ale ekonomicky ji uhradila (vztah tif osob).

4 — Vraceni dané dluzené osobou povinnou k dani (zde dodavatele paliva) je zahrnuto jako piimé osvobozeni od dané jiz ¢l. 6 pism. a) smérnice
2003/96.
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30. Déle vsak budu pro odpovéd na predbéiné otdzky predpoklddat, Ze osvobozeni stanovené ve
vnitrostitnim pravu zahrnuje nepfimé osvobozeni od dané (vraceni spotfebni dané uzivateli
energetickych produkti). Jinak by predbézna otdzka neddvala smysl. Toto osvobozeni by pak muselo
stanovit, ze dodavatelem odvedend dan bude nahrazena i tieti osobé (vracena ve smyslu ¢l. 6 pism. c)
smérnice 2003/96), pokud jsou splnény podminky osvobozeni od dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/96.

31. V projednavaném pripadé bylo s dodavkou paliva vyrobci lodi dodavatelem nakladdno jako
s podléhajici dani. To bylo podle unijntho prava spravné, coz vyplyva ze srovnani ¢l. 14 odst. 1
pism. c) a ¢l. 15 odst. 1 pism. j) smérnice 2003/96. Podle néj nespadd dodavka paliva pro pouziti pri
vyrobé a testovani lodi pod pouziti jako palivo pro komercni plavbu po vodach Spolecenstvi podle
¢l. 14 pism. ¢) smérnice 2003/96. Naopak muze, ale nemusi, byt dodavka paliva pro pouziti pfi vyrobé
a testovani lodi podle ¢l. 15 odst. 1 pism. j) smérnice 2003/96 osvobozena clenskymi staty. Litva
moznost osvobozeni od dané zjevné nevyuzila.

32. Pii prodeji dokoncené lodi spolu se zbylym palivem nebyla podle sdéleného skutkového stavu
doddvka paliva (jesté jednou) zdanéna. I to je logické: palivo jiz bylo propusténo ke spotrebé. Tim
neni osvobozeni uplatinovano osobou povinnou k dani, nybrz treti osobou.

33. Bez vlastniho danového dluhu vyrobce lodi v okamziku dodéavky paliva na kupujiciho ale vychazi
osvobozeni dodavky od dané na prazdno. V tomto ohledu nejde v projedndvaném pripadé
o osvobozeni doddvky paliva od dané.

b) Vécnd piisobnost
34. Navic prodavajici lodi s palivem nepouziva palivo pro zvyhodnénou plavbu.

35. Jako nepfimé osvobozeni osvobozuje ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 dodavku
energetickych produktd pouze k pouziti jako palivo pro plavbu po vodach Spolecenstvi (v¢etné
rybolovu) pro jind nez soukromd rekrea¢ni plavidla. Tim mad byt zajisténa konkurenceschopnost
komer¢ni plavby v rdmci EU®, kterd je ndkladnid na palivo, a konkuren¢ni postaveni evropskych
podnik@t vi¢i podnikim ze tietich zemi® Navic se tim ma i podporovat pohyb zbozi uvnitf
Spolecenstvi’. Je tedy zfejmé, ze pfi nepfimém osvobozeni mize mit nirok na nihradu spotiebni dané
jen osoba, kterd se podili na plavbé, kterou chtél zdkonodarce zvyhodnit.

36. Tudiz zde mize dokonce zlstat oteviené, zda i takzvand plavba bez ndkladu lodniho dopravce
prepravni lodi z mista vyroby do mista prvni nakladky spadd do ptsobnosti ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/96. Komise, Polskd republika a v kone¢ném dusledku i Litva to piesvédcivé potvrzuji®.
Tato otdzka by ale vyvstavala jen pro lodniho dopravce, ktery pouzil palivo pro tuto takzvanou plavbu
bez ndkladu. V tomto pripadé ale pozaduje vraceni spotiebni dané prodavajici takové lodi.

5 — Viz bod 23 odtivodnéni smérnice 2003/96, jakoz i judikatura Soudniho dvora v souvislosti s podobné formulovanym osvobozenim od dané
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/96 — viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, body 24
a 26); viz rovnéz rozsudky ze dne 1. bfezna 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, bod 28), a ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Némecko (C-240/01, EU:C:2004:251, body 39 a 44).

6 — Navrh smérnice Rady, kterou se méni struktura rdmcovych predpisti Spolecenstvi pro zdanéni energetickych produktt ze dne 12. brezna 1997
— KOM(97) 30 final 97/0111(CNS)- strana 7.

7 — Pro posledné uvedené viz vyslovné rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, body 24 a 25).

8 — V tomto ohledu asi spadd i prvni jizda k naklddce pod pojem (komeré¢ni) plavby, i kdyz tato jizda neni provedena ptimo za uplatu. Naklady
této jizdy jsou ndklady lodniho dopravce, které jsou rozvrzeny bud na prvni, nebo na kazdou daldi (tplatnou) jizdu. Smysl a uéel osvobozeni
od dané podle ¢lanku 14 smérnice 2003/96 je relevantni pii jizdé k mistu nakladky stejné jako pfi jizdé k mistu vykladky (s ndkladem).
V obou pripadech je majitel lodi bezpochyby ¢inny v ramci (komer¢ni) plavby.
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37. Clanek 14 smérnice 2003/96 neni ale obecnym osvobozenim od dané’, a proto se od dané osvobodi
jen takové palivo, které se pouzije pro plavbu.

38. Pod pojem plavba vsak spadd jen takové poskytovani sluzeb za uplatu, které piimo souvisi
s pohybem lodi'. Prodej lodi ale neni poskytovani sluzeb za tdplatu, které pfimo souvisi s pohybem
lodi. Prodej lodi je dodavkou, ktera teprve umoziuje kupujicimu, aby poskytoval plavebni sluzby za
uplatu svym klientim. V tomto ohledu souvisi dodavka lodi s ¢innosti kupujictho osvobozenou od
dané maximalné pripravné (nepfimo). To ale nevede k tomu, ze prodavajici rovnéz vykonava cinnost,
ktera je osvobozena od dané.

39. Konecné neni zfejmé, ze by cilem ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 bylo i udrzeni
konkurenceschopnosti vyrobct lodi. Naopak je zvyhodnéni vyrobct lodi uvedeno pouze jako moznost
v ¢lanku 15 smérnice 2003/96, kterou Litva zjevné nevyuzila.

40. Soudni dvir tedy logicky osvobozeni od dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice 2003/96
vzdy priznal jen osobé, kterda dopravni prostiedek uvedeny v tomto ustanoveni sama pouzila pro
poskytnuti sluzeb za dplatu''.

41. Odporovalo by tudiz ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96, aby prodavajici lodi dodate¢né ziskal
vyhody osvobozeni od spotfebni dané. Prodavajici nepatii ani ke zvyhodnénému okruhu osob
(komer¢ni plavby), ani neni zatizen spotfebni dani. Zatizen je zde pouze kupujici dané, protoze
uhradil spotfebni dan prostfednictvim kupni ceny.

42. Clanek 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 tedy nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera odpira
prodévajicimu lodi osvobozeni od dané formou vraceni/ndhrady spotifebni dané ve vztahu k palivu
prodanému spolec¢né s lodi.

B. K druhé otazce

43. Pokud by byl Soudni dvtr presto nazoru, Ze i prodavajici lodi ma byt osvobozen od spotiebni dané
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/96, pokud jeho smluvni partner predmét prodeje vyuziva
v ramci plavby, pak by bylo nutné odpovédét jesté na druhou otizku. Touto otdzku se predkladajici
soud chce v kone¢ném disledku dozvédét, zda clenskym stat mtze ucinit osvobozeni od dané podle
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/96 zavislym na dodrzeni urcitych formélnich ustanoveni.

44. Jiz znéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/96 stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi dodavku energetickych
produkti k pouziti jako palivo pro plavbu na vodach Spolecenstvi ,za podminek, které samy stanovi za
ucelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchazeni danovym
uniktm, vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu“ od zdanéni. Tim unijni
pravo vyslovné dovoluje ¢lenskym statim, aby stanovily dalsi podminky osvobozeni.

9 — Viz vyslovné rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, bod 23), v tomto smyslu i rozsudky ze dne
10. listopadu 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, bod 21), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko (C-240/01, EU:C:2004:251,
bod 23).

10 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, bod 18), ze dne 1. bfezna 2007, Jan De Nul
(C-391/05, EU:C:2007:126, bod 37), a ze dne 1. dubna 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, bod 28),
totéz zduraznuje Soudni dvir u podobného osvobozeni od dané pro leteckou dopravu — rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Systeme
Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, bod 21).

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. bfezna 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, bod 33 a nésledujici), a ze dne 1. dubna 2004, Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, bod 28) — v téchto vécech byly timto palivem, pro které bylo zidano
o osvobozeni od dang, ,pohdnény lodé, které slouzily poskytovani sluzeb za tplatu“ — potvrzené rozsudkem ze dne 1. prosince 2011, Systeme
Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, bod 30), podobné rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Haltergemeinschaft (C-250/10,
nezvetejnény, EU:C:2011:862, bod 24).
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45. Soudni dvir ovéem v oblasti ptisobnosti dané z pridané hodnoty vyvinul ustdlenou judikaturu.
Podle ni je odepreni osvobozeni od dané (dodavky uvnité Spolecenstvi, resp. vyvozni dodévky) pouze
pro chybéjici formélni doklady zpravidla nepfiméfené .

1. Preneseni judikatury tykajici se dané z pridané hodnoty na piimé osvobozeni od dané
v predpisech o spotiebni dani

46. Dan z pridané hodnoty je vieobecna spotfebni dan. Je tedy nasnadé prenést vyse uvedené zdsady
prava dané z pridané hodnoty i na zvlastni pravni Gpravu spotfebni dané, tudiz na pouziti ¢lanku 14
smérnice 2003/96. To v kone¢ném dutsledku devaty sendt Soudniho dvora ve dvou novéjsich
rozhodnutich uéinil®>. Komise se k tomu ve svém vyjidieni rovnéz piiklani. Toto vychodisko je
ohledné primého osvobozeni dodavky paliva pro zde existujici podobnost k systému dané z pridané
hodnoty systémové konformni a logické.

47. Ke zdanéni dani z pridané hodnoty dochdzi formou zdanéni vsech fazi, kde je zabranéno
opakovanému zdanéni (kumulaci dané) odpoétem dané na vstupu. Prostfednictvim odpoctu dané na
vstupu je zajisténo, ze DPH hradi jen koncovy spotiebitel * a osoba povinna k dani (podnikatel) ji neni
zatizena (zdsada neutrality). Osoba povinnd k dani pritom funguje na v$ech stupnich jako prijemce
dané na dcet statu . Zvyhodnéni osoby povinné k dani samotné v tom nelze spatfovat.

48. Tato role osoby povinné k dani jako povinné zapojeného vybércitho dani klade ve spojeni se
zdsadou proporcionality zvlastni pozadavky na zasahujici stit. Osvobozeni od DPH tedy nemtze bez
dalsiho ztroskotat pouze na chybéjicich (formalnich) dokladech, pokud je objektivné jisté, ze jsou
splnény vsechny jeho materidlni podminky. Jinak by bylo ddno nepriméfené zatizeni soukromé osoby
pro ucely statu.

49. V predpisech o spotrebni dani vznika skutkovd podstata dané (¢lanek 7 smérnice 2008/118)
jednorazové, a to propusténim ke spotfebé. Osobou povinnou k dani je podle ¢lanku 8 smérnice
2008/118 osoba, kterd propusti zbozi ke spotiebé, ackoli ma byt zatizen spotiebitel (cilovy danovy
poplatnik). I zde je dodavatel cinny pro stat pouze jako vybérc¢i dané. Proto zde museji platit stejné
pfisné pozadavky proporcionality, jako plati v oblasti prava dané z pfidané hodnoty .

2. Nepreneseni judikatury tykajici se dané z pridané hodnoty na mneprimé osvobozeni od dané
v predpisech o spotiebni dani

50. Judikatura tykajici se dané z pridané hodnoty ale nemuze byt oproti ndzoru Komise pfenesena i na
v tomto pripadé rozhodujici neprimé osvobozeni v predpisech o spotrebni dani. To vyplyva z v tomto
ohledu chybéjici podobnosti se systémem DPH. Soudni dvir sdm pravem odmitl pfenos své judikatury
s odkazem na rozdilnou koncepci celnich predpisti a predpist o dani z ptidané hodnoty .

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. zdfi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 45 a nisledujici); ze dne 27. zari 2007, Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29 a nasledujici), a ze dne 27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 45 a nasledujici), k zasadé
proporcionality v predpisech o dani z piidané hodnoty: ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 48), ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309,
body 29 a 30).

13 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, bod 59 a nasledujici), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400,
body 20 a 21, jakoz i 35 a 36).

14 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:825,
bod 21).

15 — Rozsudky ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

16 — V tomto ohledu je sprévné feseni v obou rozsudcich devitého sendtu Soudniho dvora: rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Polihim-SS
(C-355/14, EU:C:2016:403, bod 59 a nésledujici), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, body 20 a 21, jakoz i body35 a 36).

17 — Rozsudek ze dne 27. z4fi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 57).
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51. Naopak neprimé osvobozeni od dané formou vraceni/ndhrady treti osobé — jak stanovi ¢l. 6 pism. c)
smérnice 2003/96 — nutné vyzaduje urcité doklady. Tyto slouzi k rozhodnuti, zda a kdo skutecné mize
narokovat vraceni. V opa¢ném pripadé by existovalo nebezpeci opakovaného vriceni, resp. ndhrady
stejné dané. V tomto sméru tedy nutnost urcitych formdlnich dokladd vyplyva jiz z v tomto ohledu
jinak usporddaného systému zdanéni spottrebni dani.

52. V pripadé neprimého osvobozeni je totiz vidy dano pravé zvyhodnéni dotéené osoby. Zde je
zvyhodnén uzivatel paliva na vlastni Gcet. Je vlastné ddna spotreba spotfebniho zbozi podléhajici dani.
Tato ale presto neni z urcitych divodi (zde z diivod hospodérské politiky) ve prospéch spotrebitele
zdanéna. Osoba opravnénd k vraceni zde nejednd jako vybérci dané na Gcet statu, nybrz na vlastni
ucet.

53. V takové konstelaci neni nepfiméfené, pokud s ohledem na Gc¢innou kontrolu dojde ke zvyhodnéni
az poté, kdyz jsou predlozeny odpovidajici — ke kontrole nutné — doklady. Na rozdil od nutné
zapojeného vybérciho dani lze danové zvyhodnéné osobé (zde uzivateli paliva) ulozit vys$si zatéz
v oblasti spoluprice. Hranice je dosazena zfejmé az tehdy, kdyz vnitrostatni pravo per se uplné
vylucuje opravu chybnych dokladd nebo dodatecné predlozeni téchto dokladd. To vsak
v projednavaném pripadé neni ziejmé.

3. Zavér

54. Zasada proporcionality nezakazuje, aby narok na vraceni, resp. ndhradu vznikl az poté, kdyz
opravnéna osoba predlozi doklady nutné ke kontrole.

VI. Zavéry
55. Zavérem navrhuji odpovédét na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu takto:

,1. Clanek 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/96 vyzaduje pro nepiimé osvobozeni od dané, aby osoba
opravnéna k ndhradé dané pouzila palivo pro plavbu. Tak tomu neni, pokud pouze dodala lod
s palivem lodnimu dopravci. Vyrobce lodi neposkytuje prodejem lodi spolu s palivem, které se v ni
nachdzi, sluzby za uplatu v ramci (komer¢ni) plavby.

2. Clenské staty mohou stanovit podminky osvobozeni od dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 6 pism. c¢) smérnice 2003/96. Zasada proporcionality nezakazuje c¢init narok tfeti osoby na
vraceni, resp. nahradu dotcené spotfebni dané zavislym na predlozeni urcitych doklad®, aby byla
umoznéna Gc¢inna kontrola a zabranéno dvojitému osvobozeni, resp. neopravnénému nezdanéni.”
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