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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 23. biezna 2017

Véc C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
proti
Antoninu Bordonarovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud,
Itélie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socialni politika — Zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace na zakladé véku — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachidzeni v zaméstnani a povolani —
Clanek 6 odst. 1 — Vnitrostatni pravni tprava stanovici smlouvy o pfilezitostné pracovni ¢innosti pro

osoby mladsi 25 let”

I — Uvod

1. Italskd smlouva o prilezitostné pracovni cinnosti, ,il contratto di lavoro intermittente®, je pruzna
pracovni smlouva, na zdkladé které je zaméstnanec k dispozici zaméstnavateli, jenz mu muze
prilezitostné pridélovat praci podle svych potfeb. Obecné se na tuto smlouvu vztahuji objektivni
podminky souvisejici s prilezitostnou povahou cinnosti a pozadavky specifikované v kolektivnich
smlouvach. Kromé toho vsak tato smlouva mize byt ,v kazdém pripadé” nabizena pracovnikiim
mladsim 25 let nebo star$im 45 let.

2. A. Bordonaro byl vice nez rok a pil zaméstnan u spole¢nosti Abercrombie & Fitch Italia Srl. (déle
jen ,Abercrombie & Fitch®), a to na zdkladé smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti. V souvislosti
s dosazenim véku 25 let byla jeho pracovni smlouva ukoncena, nebot jiz nesplnoval podminku tykajici
se véku.

3. V tomto skutkovém a pravnim rdmci se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itélie)
taze, zda ustanoveni italského prava, které upravuje smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti v tom
sméru, ze pro osoby mladsi 25 let stanovi zvlastni podminky pfijimani a propousténi, je v rozporu se
zésadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jez je zakotvena ve smérnici 2000/78/ES* a v ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000,
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), déle jen ,smérnice 2000/78" nebo ,smérnice”.
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4. V projedndvané véci je Soudni dvir poprvé, pokud je mi zndmo?®, zadéan, aby posoudil vnitrostatni
opatfeni zavadéjici zvlastni podminky pro mladsi pracovniky, pokud jde o pristup k urc¢itému druhu
pruzné pracovni smlouvy, z hlediska diskriminace na zakladé véku.

II — Pravni ramec

A —Unijni prdavo

5. Bod 25 odlivodnéni smérnice 2000/78 provadi, ze ,zdkaz diskriminace na zdkladé véku je dtlezitou
soucasti dosahovani cili stanovenych v hlavnich zdsadich zaméstnanosti a podporovani riznosti
pracovnich sil. Rozdilnd zachdzeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti
opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych
¢lenskych stitech. Je tudiz dilezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odGvodnéné,
zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, ktera musi byt zakdzana“.

6. Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je Gcelem smérnice ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zadkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zameéstndni a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachéazeni”.

7. Clanek 2 smérnice stanovi:

»1. Pro Ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’' rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z dtivodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]"

8. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Opodstatnénost rozdil v zachizeni na zikladé
véku®, stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zékladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstndni a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani vcetné podminek propusténi a odménovéani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

3 — Usneseni ze dne 16. ledna 2008, Polier (C-361/07, nezvefejnéné, EU:C:2008:16) se tykalo francouzské pracovni smlouvy ,nouvelles
embauches”. Soudni dvur shledal, Ze dotcend situace nespadd do jeho pravomoci. Otazky polozené predkladajicim soudem v uvedené véci se
ovsem netykaly zasady zdkazu diskriminace na zékladé véku.
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b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximdalniho véku pro pfrijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pripravu nebo na potiebé primérené doby zaméstnidni pred odchodem do
dtachodu.”

B —Italské prdvo

9. Predkladajici soud uvadi, ze c¢lanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 o provedeni zmocnéni
v oblasti zaméstnanosti a trhu prace stanovenych zikonem ¢. 30 ze dne 14. Gnora 2003 (dile jen
slegislativni natizeni“), ve znéni pouzitelném ke dni pfijeti* A. Bordonara do zaméstnani, stanovil:

»1. Smlouvu o prilezitostné pracovni cinnosti lze uzaviit za tGcelem vykonu price nesouvislého ¢i
prilezitostného charakteru v souladu s pozadavky vymezenymi v kolektivnich smlouvach
uzavienych mezi sdruzenimi zaméstnavatelti a zaméstnanct, kterd jsou v porovndni na celostatni
nebo mistni drovni nejreprezentativnéjsi, a to na predem stanovend obdobi v ramci tydne, mésice
nebo roku ve smyslu ¢lanku 37.

2. Smlouva o prilezitostné pracovni cinnosti mtze byt v kazdém pripadé uzaviena ve vztahu
o

k ¢innostem vykondvanym osobami mladsimi 25 let nebo star$imi 45 let, v¢etné diachodci.

10. Predkladajici soud déle uvadi, ze ke dni propusténi A. Bordonara ¢l. 34 odst. 2 legislativniho
narizeni ¢. 276/2003 stanovil: ,smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti lze v kazdém pripadé uzavrit
s osobami star$imi nez 55 let a mladSimi nez 24 let, pficemz se rozumi, Ze v posledné uvedeném

ptipadé museji byt smluvni plnéni poskytnuta pred dosazenim véku 25 let“’.

11. Clanek 34 legislativniho nafizeni jiz pozbyl Gcinnosti. Jeho obsah byl nicméné ¢aste¢né prevzat
¢lankem 13 legislativniho nafizeni ¢. 81 ze dne 15. ¢ervna 2015 (nyni platné ustanoveni)®.

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

12. A. Bordonaro byl zaméstnan u spole¢nosti Abercrombie & Fitch na zakladé smlouvy o prilezitostné
pracovni ¢innosti uzaviené dne 14. prosince 2010 na dobu urcitou. Dne 1. ledna 2012 byla uvedena
smlouva zménéna na smlouvu na dobu neurcitou. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
ze A. Bordonaro pracoval v priméru tfi az pét dni v tydnu. Od 26. ¢ervence 2012 jiz nebyl uveden na
pracovnim rozvrhu. V odpovéd na jeho dotaz zaslany e-mailem mu bylo dne 30. ¢ervence 2012
oznameno, ze ke dni 26. ¢ervence 2012 byl propustén, nebot dosdhl véku 25 let. Z tohoto divodu jiz
nesplioval italskymi pravnimi predpisy stanovené podminky tykajici se smlouvy o prilezitostné
pracovni ¢innosti.

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2003, bézny doplnék ¢. 159), v platném znéni.

5 — Novelizace na zakladé Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita
(zékon ze dne 28. ¢ervna 2012, ¢. 92, opatieni tykajici se reformy trhu prace s cilem podpofit rist) (GURI ¢. 153 ze dne 3. ¢ervence 2012,
bézny doplnék ¢. 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183. (GURI ¢. 144 ze dne 24. ¢ervna 2015, bézny doplnék ¢. 34) (o systematické
upravé zameéstnaneckych smluv a revizi zaméstnaneckych predpist, podle ¢l. 1 odst. 7 zdkona ¢. 183 ze dne 10. prosince 2014).
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13. A. Bordonaro podal k Tribunale di Milano (okresni soud, Milan, Itilie) zalobu, ve které tvrdil
protipravnost uvedené smlouvy i jeho propusténi. Pozadoval znovupftijeti na své pracovni misto. Tato
zaloba byla prohldsena za nepripustnou usnesenim, které Corte d’appello di Milano (odvolaci soud,
Milén, Itédlie) nasledné v odvolacim fizeni zrusil. Odvolaci soud konstatoval, Ze smlouva o prilezitostné
pracovni ¢innosti uzaviend s A. Bordonarem na zakladé jeho véku, jakoz i jeho propusténi, kdyz dosahl
25 let, zakladd diskriminaci. Ddle uvedl, ze vznikl pracovni pomér na dobu neurcitou. Spolecnosti
Abercrombie & Fitch ulozil povinnost znovu prijmout A. Bordonara na jeho pracovni misto a zaplatit
mu nahradu skody.

14. Spole¢nost Abercrombie & Fitch podala kasa¢ni opravny prostfedek ke Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, predkladajici soud). V podstaté tvrdi, Ze se odvolaci soud dopustil
pochybeni, kdyz shledal, Ze byla porusena zasada zdkazu diskriminace. Projedndvana véc se tyka pravni
upravy, kterd zvyhodriuje pracovniky na zakladé jejich véku, nikoliv naopak. Dale uvadi, ze ¢l. 34 odst. 2
legislativniho nafizeni je v souladu se smérnici, a zad4, aby byla véc predlozena Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o predbézné otazce.

15. Predkladajici soud, maje za to, ze by ¢l. 34 odst. 2 legislativnitho narizeni ¢. 276/2003 mohl byt
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace na zakladé véku, nebot obsahuje konkrétni a jasny odkaz na
vék, se rozhodl prerusit rizeni a pozadat o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»Je pravidlo vnitrostatniho prava stanovené v ¢lanku 34 legislativniho nafizeni ¢. 276 z roku 2003,
podle kterého mutze byt v kazdém pripadé uzaviena pracovni smlouva o prilezitostné pracovni
¢innosti tykajici se ¢innosti vykondvanych osobami mlad$imi 25 let, v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace na zékladé véku ve smyslu smérnice 2000/78 a ¢l. 21 odst. 1 [Listiny]?“

16. Pisemna vyjadreni predlozili A. Bordonaro, spolecnost Abercrombie & Fitch, italska vlada
a Evropskd komise, pricemz vsichni zucastnéni se ustné vyjadrili na jednani konaném dne 12. ledna
2017.

IV — Posouzeni

17. Projedndvand véc se tykd ustanoveni vnitrostatniho prava, které zaméstnavatelim umoznuje
uzavirat ,v kazdém pripadé” smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti s osobami mlad$imi nez 25 let
nebo star$imi nez 45 let’. S osobami ve zbyvajici ,stfedni“ vékové skupiné lze stejny typ smluv
uzavirat pouze za zvlastnich podminek. Kromé toho, v pripadé pracovnikd mladsich 25 let bylo toto
ustanoveni vnitrostatniho prava vykladano tak, zZe dosazeni véku 25 let znamena automatické ukonceni
pracovniho poméru®.

18. Otazka polozena predkladajicim soudem se uvedeného ustanoveni tykd, pouze pokud jde o jeho
pouzitelnost na pracovniky mladsi 25 let. Taze se na slucitelnost uvedeného opatreni se zikazem
diskriminace na zdkladé véku, jenz je zakotven ve dvou riznych néstrojich unijnitho prava — v ¢l. 21
odst. 1 Listiny a ve smérnici 2000/78 — tyka-li se véc pravniho vztahu mezi soukromymi osobami.

19. Nejdrive je tedy tfeba, abych ucinil nékolik tvodnich pozndmek (A), a poté se budu meritorné
zabyvat predbéznou otdzkou (B). Mé tvodni poznamky se tykaji urceni ustanoveni unijniho prava, jez
jsou relevantni pro analyzu v projednavané véci (1), a presného vymezeni otdzky polozené
predkladajicim soudem (2).

7 — Uvedend vékova hranice byla pozdéjsi novelou dotceného ustanoveni zvy$ena na 55 let. Viz bod 10 tohoto stanoviska.

8 — Ackoliv podminka tykajici se skute¢nosti, ze ,smluvni plnéni museji byt poskytnuta pred dosazenim 25 let [...]¢, byla vlozena az zdkonem ze
dne 28. Cervna 2012 (viz bod 10 tohoto stanoviska), italskd vlada na jednani upfesnila, Ze ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni byl vidy
vykladan tak, Ze dosazeni 25 let znamend ukonceni smlouvy.
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A —Uvodni pozndmky

1. Relevantni ustanoveni unijniho prava

20. Zdakaz diskriminace na zakladé véku je obecnou zasadou unijniho prava, jez je kodifikovana v ¢l. 21
odst. 1 Listiny. Smérnice 2000/78 je konkrétnim vyjadfenim této zasady v oblasti zaméstnani
a povolani”’.

21. Z tohoto davodu, spada-li véc do oblasti plisobnosti smérnice, predstavuje smeérnice, jakozto
zvl&stni pravni pfedpis, primdrni analyticky ramec ™.

22. Spada situace v projedndvané véci do oblasti ptsobnosti smérnice? Soudni dvir opakované
konstatoval, ze jak z ndzvu a z obsahu, tak i z Ucelu smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je stanovit
obecny ramec k tomu, aby bylo zaruceno rovné zachizeni ,v zaméstnani a povolani“ tim, Ze poskytuje
uc¢innou ochranu pfed diskriminaci na zdkladé nékterého z uvedenych davoda'. Konkrétné z ¢l. 3
odst. 1 pism. a) uvedené smérnice vyplyvd, Ze tato smérnice se v ramci pravomoci svéfenych Evropské
unii vztahuje na vSechny osoby, pokud jde o ,podminky pristupu k zaméstnani [...] vCetné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor cinnosti a na vSech trovnich profesni hierarchie“. Podle
¢l. 3 odst. 1 pism. c) se vztahuje také na ,podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek

propousténi a odménovani“'.

23. Projedndavand véc se tykd ndboru a propousténi. Ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené
v ptvodnim fizeni, se nepochybné tykd ,podminek pristupu k zaméstnani“, jakoz i ,pracovnich
podminek vcetné podminek propousténi“. Spadd tudiz pfimo do vécné pisobnosti smérnice.

24. Pokud jde o osobni ptisobnost smérnice, s vyhradou kone¢ného faktického ovéfeni vnitrostatnim
soudem, je nesporné, ze A. Bordonara lze povazovat za pracovnika ve smyslu unijniho prava.
Z vyjadreni A. Bordonara vyplyva, ze déle nez rok a pul pracoval tfi az pét dntit v tydnu. Jeho cinnost
nelze povazovat za disté okrajovou a vedlejsi. S osobu zaméstnanou na zdkladé smlouvy
o prilezitostné pracovni ¢innosti nelze z divodu podminek zaméstnani zachdzet tak, jako by nebyla
pracovnikem ve smyslu unijniho prava',

25. Za téchto podminek spada situace, v niz tkvi pavod sporu v pavodnim fizeni, do ptsobnosti
smeérnice.

26. Zakladni analyticky ramec nasledujici analyzy tvofi smeérnice, coz nevylucuje soubéznou
pouzitelnost ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Spadaji-li totiz dot¢end ustanoveni prostrednictvim uplatnovani
smérnice 2000/78 do oblasti ptisobnosti unijniho prava, uplatni se ochrana poskytovana Listinou ve
smyslu jejiho ¢l. 51 odst. 1"

9 — Viz napriklad rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 22 a 23 a citovand judikatura), a ze dne 21. prosince 2016,
Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, bod 19 a citovana judikatura).

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. cervna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, body 22 a 23); ze dne
11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 23 a 24); ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
bod 25), a ze dne 21. ledna 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 17).

11 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, bod 16 a citovand judikatura).
12 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 19).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 22 a nasl. a citovana judikatura).
14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, bod 11).

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 24).
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27. Vztah mezi ¢l. 21 odst. 1 Listiny a smérnici 2000/78 tudiz nemd vzajemné se vylucujici povahu.
Jedna se spise o vztah konkretizace a komplementarity. Jak jiz bylo uvedeno, tato smérnice predstavuje
konkrétni vyjadreni obecné zdsady zakotvené v Listiné. Musi mit tudiz podobné analytické ramce ™.
Navic, pokud je to vhodné, v obou pripadech by se mél pristup ridit stejnou logikou s cilem zajistit
konzistentni pristup k soudnimu prezkumu unijnich pravnich pfedpisi a vnitrostitnich pravnich
predpistit v oblasti zdkazu diskriminace na zdkladé véku v zaméstnani.

28. Rovnéz je zrejmé, ze zasada zdkazu diskriminace, jez je zakotvena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, zlstava
v platnosti, a to i pfi soubézném uplatnovani smérnice 2000/78. Existuji zejména dvé situace, kdy ma
¢l. 21 odst. 1 Listiny kontinudlni vyznam. Zaprvé ustanoveni Listiny jsou i nadéle plné pouzitelna pro
ucely pripadného konzistentniho vykladu unijniho sekunddrniho prava a vnitrostitnitho prava, jez
spadd do oblasti ptisobnosti unijntho prava. Zadruhé ustanoveni Listiny predstavuji hlavni kritérium
platnosti sekundarntho unijniho prava.

29. Kromé toho Soudni dvir opakované konstatoval', Ze ,autonomni existence” zésady rovného
zachdzeni jako obecné pravni zdsady nebo jako zdkladniho prava zakotveného v Listiné ma zvlastni
vyznam v pripadé, kdy skute¢nost, Ze se jednd o spor mezi jednotlivci®®, vylu¢uje moznost dovolavat se
smeérnice.

2. Presné vymezeni otazky polozené predkladajicim soudem

30. Na jednani pred Soudnim dvorem byl A. Bordonaro jediny, kdo uvedl, ze dotCené vnitrostatni
ustanoveni nelze pouzit a ze se pfimo pouzije unijni zdsada zakazu diskriminace na zdkladé véku.

31. Problematicka otazka potencidlni pfimé pouzitelnosti ¢l. 21 odst. 1 Listiny na horizontalni vztah
vsak neni v projedndvané véci relevantni, a to v podstaté ze dvou divodi.

32. Zaprvé predbézna otdzka predlozend Soudnimu dvoru se tykd vylucné ,normativni“ ¢i ,abstraktni®
slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prava s unijnim pravem. Je ustanoveni vnitrostitniho prava,
které je obecné pouzitelné na pravni vztahy vsech druht, slucitelné s unijnim pravem? Toto posouzeni
predchazi pripadnému néslednému uplatnéni opravnych prostredkd, jez jsou k dispozici za konkrétnich
okolnosti soukromopravniho vztahu, a je na ném nezavislé. V projedndvané véci je tedy rozhodujici,
zda je ustanoveni vnitrostitniho prdva, posuzované in abstracto bez ohledu na jeho pouziti na
vertikalni ¢i horizontdlni vztahy, slucitelné s unijnim pravem. Otdzka predkladajicitho soudu se netyka
dasledkd, jez je tfeba vyvodit z pfipadného nesouladu dotceného ustanoveni vnitrostatniho prava se
smérnici.

33. Zadruhé Komise a spolecnost Abercrombie & Fitch ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly a na
jedndni potvrdily, Ze smérnice 2000/78 byla provedena do italského préava'. Je tieba vyslovné
zddraznit vyznam této skuteCnosti. Znamend totiz, Ze povinnost nediskriminovat na zakladé véku
nevyplyvd pouze ze smérnice nebo pouze z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ale také z vnitrostatnich predpisd,
kterymi byla tato ustanoveni unijniho prava provedena do vnitrostatniho prava.

16 — Stejnou logiku pfi opa¢ném scéndfi viz v mém stanovisku ve véci Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — Viz napriklad rozsudky ze dne 26. tGnora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108); ze dne 19. ledna
2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46), a ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 36).

18 — Viz rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 50 a 51), a ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, body 35 az 37).

19 — Z dokumentti, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze smérnice 2000/78 byla do italského prava provedena Decreto Legislativo de 9
luglio 2003, n. 216. Attuazione della Direttiva 2000/78/CE per la Parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro
(GURI ¢. 187 ze dne 13. srpna 2003) (legislativni nafizeni ¢. 216 ze dne 9. ¢ervence 2003, kterym se provadi smérnice 2000/78/ES o rovném
zachdzeni v zaméstnani a povolani).
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34. Za takovych okolnosti by se unijni pravo pripadné mohlo pozdéji vztahovat na horizontalni vztahy
predevsim prostrednictvim vykladu vnitrostatniho zdkazu diskriminace na zdkladé véku v souladu
s ptvodnimi (a nasledné soubéznymi) ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vykladdna Soudnim
dvorem. V pripadé potieby pak vnitrostatni soud provede posouzeni v co moznd nejvétsim rozsahu
a pouzije metody vykladu, které md k dispozici®. V predkladacim rozhodnuti neni uvedeno, Ze by
vnitrostatni soud nemohl dotcené ustanoveni vnitrostitniho prava vykladat zpasobem, ktery je
v souladu s unijnim pravem®™'.

35. Unijnim pravem stanoveny zakaz diskriminace na zdkladé véku se proto bude na konkrétni pripady
na vnitrostatni drovni vztahovat predevsim prostrednictvim vnitrostatnich provadécich predpisi
vykladanych v souladu s ustanovenimi unijniho prava, ze kterych vychdzeji. Prijetim této skute¢nosti
lze predejit nespravnému vymezeni rozsahu pripadné horizontdlni pfimé pouzitelnosti ustanoveni
Listiny. V praxi to znamend, Ze se situace, kdy by tato pfimd pouzitelnost ustanoveni Listiny na vztahy
mezi soukromymi subjekty pfichdzela v avahu, omezuji na velmi fidké a spiSe vyjimecné pripady.
Rovnéz zohlednuje podle mého ndzoru smysluplnou praxi uplathovanou v rfadé pravnich systémd,
podle které maji zakladni prava v soukromopravnich vztazich predevsim vykladovou funkci: obsah prav
a povinnosti, jejichz existenci stanovi vnitrostatni pravni predpisy, musi byt vykladdn v souladu se
zakladnimi pravy.

36. S ohledem na tyto Gvodni pozndmky se ve své analyze v ndsledujici casti tohoto stanoviska
zamérim na slucitelnost sporného ustanoveni vnitrostatniho prava se smérnici.

B —Diskriminace na zikladé véku

37. Ze zésady rovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice vyplyva zdkaz piimé ¢i neprimé
diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1 smérnice. Mezi témito divody je uveden
i vék. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi
méné priznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zékladé jednoho z divodii uvedenych v ¢ldnku 1 uvedené smérnice *.

38. Diskriminace na zdkladé véku se lisi od ostatnich ,zndmych davodd”“, mezi které patii nabozenské
vyznani nebo vira, zdravotni postizeni nebo sexudlni orientace. Na rozdil od ostatnich didvodi mize
byt pfima diskriminace na zdkladé véku odavodnéna v rdmci zvlastniho rezimu stanoveného
¢ldnkem 6%. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachézeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odiivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené
a nezbytné.

20 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113); ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48); ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38),
a ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

21 — Na rozdil od situace, jiz se zabyvaji rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 49), a ze dne 15. ledna 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 40). S ohledem na pfipadnou nemoznost vykladu v souladu s unijnim pravem,
viz také rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 37).

22 — Viz rovnéz napiiklad rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 65).

23 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 60). K diskuzi o ,jiné“ povaze véku jako ,zndmého
davodu” viz napriklad stanoviska generdlniho advokata J. Mazdka ve véci Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:106, body 61 az 64) a ve
véci Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, body 73 aZz 75), a stanovisko generdlniho advokdta F. Jacobse ve véci Lindorfer
v. Rada (C-227/04 P, EU:C:2005:656, bod 83 a nasl.).
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39. S ohledem na tento normativni radmec tvoreny ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice bude
ma analyza strukturovdna ndsledujicim zptsobem. Zaprvé budu zkoumat, zde se jednd o rozdilné
zachdzeni se srovnatelnymi skupinami osob na zdkladé zakdzaného dtvodu (1). Déle provedu analyzu
vyznamu vyrazu ,méné priznivé“ zachdzeni (2). Na zavér se budu zabyvat pfipustnymi davody,
konkrétné zda rozdilné zachdazeni sleduje legitimni cil a zda je toto opatfeni vhodné a nezbytné k jeho
dosazeni (3).

1. Rozdilné zachdzeni ve srovnatelnych situacich na zdkladé zakdzaného divodu

40. Srovnatelnost neznamend totoznost. V jejim ramci se pouze zkoumd, zda s ohledem na danou
kvalitu (ktera tertium comparationis muze spoc¢ivat v hodnoté, cili, jednani, situaci apod.) vykazuji
rizné srovndvané aspekty (osoby, podniky, produkty apod.) vice podobnosti ¢i vice rozdila™.
Posouzeni této srovnatelnosti musi byt provedeno s ndlezitou pozornosti vénovanou konkrétnimu
kontextu, v némz je posouzeni provedeno: na doty¢nou dévku nebo dotyény rezim®. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelny charakter situaci posuzovan celkové s ohledem na
vSechny prvky, které je charakterizuji, ve svétle pfedmétu a cile aktu, ktery zaklada dotc¢ené odliseni™.

41. V projednavané véci je celkovy pravni ramec, v némz se srovnavani provadi, vymezen smérnici
2000/78. Danou kvalitou pfi tomto srovnavani je tedy zachdzeni (pfistup, podminky, propousténi)
v zaméstnani a povolani.

42. Srovnavanymi aspekty jsou osoby, na néz se takové (ne)rovné zachdzeni vztahuje. Dotcend
vnitrostatni Uprava (platnd v dobé pfijimani i v dobé propousténi) upravuje smlouvy o prilezitostné
pracovni cinnosti. Stanovi dva rozdilné rezimy podle véku pracovnika. Zaprvé z ¢l. 34 odst. 1
legislativnitho narizeni vyplyvd, Ze jsou-li splnény urcité objektivni podminky, miize byt tato smlouva
pouzivana zameéstnavateli bez ohledu na vék pracovnika. Podminkou jejtho uplatnéni je nesouvisla
nebo prerusovand povaha cinnosti, které maji byt v pfedem stanoveném obdobi uskute¢novany podle
pozadavka stanovenych kolektivnimi smlouvami®. Zadruhé podle ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni
nemusi byt v pripadé osob mladsich 25 let nebo starsich 45 let (nebo, ve znéni novely, star$ich 55 let)
tyto podminky splnény a smlouvy o prilezitostné pracovni Cinnosti lze uzavirat ,v kazdém pripadé”.
Kromé toho, jak na jedndni upresnila italskd vlada, platnost smluv o prilezitostné pracovni c¢innosti
uzavrenych na zakladé uvedeného ustanoveni s osobami mladsimi 25 let kon¢i dnem jejich dvacatych
patych narozenin.

43. Pravé pokud jde o pristup k urc¢itému typu smlouvy a propousténi, rozlisuje dotcend pravni tprava
tfi skupiny osob podle véku. Uplatnovani tohoto rezimu vede k tomu, Ze na zdkladé véku je
s nékterymi osobami zachdzeno jinak nez s ostatnimi, a to bez ohledu na skute¢nost, ze se mohou
ocitnout ve srovnatelnych situacich, pokud jde o povahu c¢innosti a tukoli, odbornou praxi nebo
kvalifikaci.

44. Kromé toho, pokud jde o automatické propousténi ve véku 25 let, pracovnici, ktefi uzavreli
smlouvu o prilezitostné pracovni Cinnosti podle ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni a kteri dosdhli
véku 25 let, se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako mladsi pracovnici prijati na zakladé téze smlouvy,
jakoz i pracovnici zaméstnani na zakladé ¢l. 34 odst. 1. Jsou vsak propousténi pouze na zdkladé svého
veéku.

24 — Viz ma stanoviska prednesend ve véci Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, bod 69) a ve véci Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:289,
bod 30).

25 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovand judikatura), a ze dne 1. fijna 2015,
O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

26 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26 a citovana
judikatura), a ze dne 1. ffjna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).

27 — Italskd vldda na jedndni uvedla, Zze tyto kolektivni smlouvy nebyly uzavieny, a z tohoto divodu byly uvedené pozadavky stanoveny
ministerskou vyhlaskou pfijatou v roce 2004.
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45. Jedna se tak nepochybné o rozdilné zachidzeni na zdkladé véku. Srovnatelnost téchto raznych
skupin osob by byla vylouc¢ena pouze, pokud by existoval aspekt, jako je osobni rys nebo skutkova ci
pravni okolnost, ktery by tyto situace ¢inil natolik odliSnymi, Ze by jejich srovnani bylo nelogické
a nesmyslné. Jedna se o situace, kdy rozdily prevazuji nad podobnostmi, ¢i dokonce pouze jeden, byt
zésadni, rozdil ¢ini srovnani nemoznym.

46. Mam za to, ze v projedndvané véci tomu tak neni. Lze namitnout, Ze socidlni otdzka tykajici se
zvlast zdvazného tématu nezaméstnanosti mladych lidi takovy zdsadni rozlisSovaci prvek predstavuje.
Nezaméstnanost mladych lidi je pomérné vysokd a strukturdlni, a mladsi generace tak prestava byt,
pokud jde o pristup na trh prace, srovnatelnd se zbytkem obyvatelstva. Lze fici, Ze tvofi vlastni odli$nou
kategorii.

47. S tim nesouhlasim. Jak jiz bylo uvedeno, je provadéno komplexni posouzeni srovnatelnosti. V jeho
ramci se celkové prihlizi k aspekttum, jez jsou relevantni s ohledem na danou srovnavanou kvalitu.
V pripadé pristupu k zaméstnani a povolani a zachazeni v zaméstndni a povolani mohou byt se vSemi
vékovymi skupinami uzavieny stejné smlouvy. Vsichni se uchdzeji o stejnou praci. Nachazeji se tudiz ve
zcela srovnatelné situaci®.

48. Skute¢nost, ze mohou existovat urcité dil¢i rozdily, napt. ze dané vékova skupina mtize mit néjaké
zvlastni problémy, mize byt samozfejmé relevantni pro prijeti vnitrostatntho opatfeni sméfujiciho
k ndpravé tohoto problému. Mize vést k prijeti politiky tvorici zéklad pfijeti tohoto opatfeni. Takové
dtvody jsou nicméné jadrem legitimniho cile uvedeného italskou vladou. Zkoumani tohoto aspektu je
tedy tfeba provadét v ramci analyzy ospravedlnéni daného opatfeni.

49. Mladsi pracovnici, na néz se vztahuje ¢l. 34 odst. 2 legislativnhiho nafizeni, se tudiz nachdazeji ve
srovnatelné situaci jako ostatni pracovnici ¢i uchaze¢i o zaméstnani. Kromé toho je nesporné, ze
stanovenim automatického ukonceni pracovni smlouvy dosazenim véku 25 let dotcené ustanoveni
zavadi rozdilné zachizeni s pracovniky zaméstnanymi na zakladé ¢l. 34 odst. 2 legislativntho nafizeni,
kteri jesté nedosahli tohoto véku nebo jim je vice nez 45 ¢i 55 let, a s pracovniky zaméstnanymi na
zékladé smlouvy o prilezitostné pracovni c¢innosti v rdmci obecného rezimu stanoveného ¢l. 34 odst. 1
legislativniho nafizeni®.

50. V souhrnu tak ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni stanovi rozdilné zachdzeni se srovnatelnymi
skupinami, jez je pfimo zalozeno vylu¢né na jednom ze zakdzanych diivodii, konkrétné na véku.

2. Méné priznivé zachazeni

51. Clanek 2 odst. 2 pism. a) stanovi, ze smérnice poskytuje ochranu v pripad¢, kdy se s jednou osobou
zachdzi ,méné priznive, nez se zachdzi s jinou” osobou. Rozdilné zachizeni tedy musi znevyhodnovat
osobu/osoby daného véku nebo byt na jeji/jejich tkor.

28 — Z tohoto davodu by také mél byt rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 37 az 39), chapan odlisné. Uvedend véc se
tykala ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého odstupné pfi skonceni pracovni smlouvy, vyplacené pii skonc¢eni pracovni smlouvy na
dobu urcitou, pokud pracovnépravni vztah nepokracuje na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou, nemd byt poskytnuto v pripadé, Ze smlouva
je uzaviena s mladym zdkem, resp. studentem na obdobi béhem prazdnin. Soudni dvir shledal, Ze uvedeni studenti se nenachézeli v situaci,
kterd je objektivné srovnatelnd se situaci pracovnikd, ktefi jsou zpusobili toto odstupné ziskat. Na rozdil od véci O, v projedndvané véci
hledaji osoby ve vékové skupiné pod 25 let obvyklé zaméstnani a nechtéji pouze ziskat pracovni zkuSenosti béhem letnich prazdnin.
Z tohoto divodu netvori specifickou skupinu, ktera hleda jiny druh odbornych zku$enosti: opét, pravdépodobné se uchazeji pravé o takovou
pracovni smlouvu jako zbytek obyvatel.

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 44).
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52. Véci tykajici se diskriminace na zakladé véku, jez jsou Soudnimu dvoru predkladany, se typicky
tykaji davek, pracovnich podminek nebo omezeni, jez jasné zvyhodnuji ¢i znevyhodnuji konkrétniho
zalobce™. V uvedenych vécech je pomérné jednoduché zjistit, zda je dotéené opatfeni na dkor dané
osoby. Neposkytnuti davky, niz$i odmeéna za praci ¢i povinnost nedobrovolného odchodu do
starobniho dichodu nepochybné predstavuji méné piizniva zachdzeni.

53. Projedndvana véc je vsak slozitéjsi. Otazka, zda napadené vnitrostatni ustanoveni zvyhodnuje nebo
znevyhodnuje chranénou skupinu, byla hojné diskutovana pred Soudnim dvorem.

54. A. Bordonaro tvrdi, ze smlouva o prilezitostné pracovni ¢innosti predstavuje nevyhodny smluvni
typ. Nezarucuje jistou pracovni dobu. Umoznuje propousténi pouze na zakladé véku.

55. Komise se ve svém pisemném vyjadreni zamérila na aspekt automatického ukonceni smlouvy
dosazenim véku 25 let. Ma za to, Ze se jednd o aspekt primé diskriminace na zdkladé véku ve smyslu
smeérnice.

56. Italska vlada a spole¢nost Abercrombie & Fitch témto nazorim oponuji. Uvadéji, ze dané rozdilné
zachazeni nezakladd méné priznivé zachdazeni. S pracovniky mladsimi nez 25 let je skutecné zachdzeno
priznivéji nez s pracovniky, ktefi tohoto véku jiz dosdhli. Podle spolecnosti Abercrombie & Fitch
predstavuje smlouva o prilezitostné pracovni cinnosti ,dal$i smluvni prilezitost, jez pracovnikovi
poskytuje vyhodné smluvni postaveni, a ten se tak pro zaméstnavatele stdva atraktivnéjsim. Italskd
vldda dale uvedla, Ze se zasada zdkazu diskriminace vztahuje i na ostatni pracovni podminky
stanovené smlouvou o prilezitostné pracovni cinnosti, jako je plat, dovolend za kalendaini rok
a socidlni ochrana.

57. Uvodem je tfeba upfesnit, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by dot¢ené ustanoveni spadalo do
kategorie pozitivnich opatfeni. Clanek 7 odst. 1 smérnice stanovi, ze za tGi¢elem zajisténi plné rovnosti
v profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachdazeni zadnému clenskému stitu zachovavat nebo
prijimat zvlastni opatfeni pro predchdzeni nevyhodam souvisejicim s kterymkoli z diivodi uvedenych
v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani. Opatreni ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou konkrétné a vylu¢né
ur¢ena k predchézeni skute¢né existujicim nevyhoddm a pro jejich vyrovnani®.

58. Nicméné, v projednavané véci nelze zdaleka tvrdit, Ze dané opatieni pfimo sméfuje k poskytnuti
vyhody s cilem zajistit mlad$im pracovnikiim plnou rovnost v profesnim zivoté, nebot skute¢ny dopad
tohoto opatfeni je zfejmé smiSeny. Z urcitého uhlu pohledu by mohlo byt vniméno jako opatreni
udrzujici nejisté postaveni mladsi ¢4sti obyvatelstva na trhu prace®.

59. At jiz je to jakkoli, italska vldda na jednani potvrdila, ze dotcené ustanoveni nema byt pozitivnim
opatfenim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

30 — Ohledné vypoctu naroku na dichod viz napfiklad rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). Ohledné danovych
odpocta nakladi na $koleni viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). Ohledné podminek zvy$eni platu
viz napfiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). Ohledné vékové hranice pro vykon k povolani viz
napiiklad rozsudky ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573), a ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo
(C-258/15, EU:C:2016:873). Ohledné ukonceni pracovniho poméru na zdkladé odchodu do diichodu viz napfiklad rozsudek ze dne 12. ffjna
2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).

31 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, bod 18). Takova opatfeni obsahujici mimo jiné pravidla
podporujici prednost pfi jmenovani nebo povySovani vSak maji své hranice. Viz napfiklad rozsudky ze dne 17. fijna 1995, Kalanke
(C-450/93, EU:C:1995:322, bod 22), a ze dne 11. listopadu 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, bod 32).

32 — Pokud jde o diskriminaci na zékladé pohlavi, Soudni dvir odmitl moznost, ze by vnitrostatni ustanoveni predstavovalo ,pozitivni ¢innost*
v pripadé, kdy dané pravidlo ani zdaleka nezarucuje rovnost v pracovnim zivoté, ale spiSe udrzuje tradi¢ni rozdéleni roli mezi muzi
a zenami. Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 50 a citovana judikatura).
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60. Uvedené prohlaseni italské vlady je vychodiskem pro posouzeni existence ,méné priznivého
zachdzeni®, jez zGstavd i nadéle relevantni. Je ziejmé, Ze dotené opatieni ma smiSeny ucinek. Je také
zfejmé, ze posouzeni, zda opatieni zakladd méné priznivé zachdzeni, mize zdviset na Ghlu pohledu
potencidlniho zalobce a na zaméfeni analyzy.

61. Patnacty bod od@vodnéni smérnice stanovi, ze posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze
doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, ndlezi vnitrostatnim soudnim orgdnim v souladu
s vnitrostitnim pridvem nebo zvyklostmi®. Jsou-li v souladu s mechanismem upravenym v ¢l 10
odst. 1 této smérnice takové skutecnosti prokazany, prislusi zalovanému prokazat, ze nedoslo
k porudeni zasady rovného zachdzeni™.

62. Tudiz, a v souladu s rozdélenim tkol{i v ramci fizeni o piedbézné otdzce podle ¢ldnku 267 SFEU®,
vnitrostatnimu soudu prislusi provést v prevazné mire skutkové posouzeni existence méné priznivého
zachdazeni, jez je rozhodujici pro prokazani diskriminace. Nicméné, ve snaze napomoci vnitrostatnimu
soudu lze uvést néktera uzitecnd voditka.

63. Automatické propusténi ve véku 25 let Ize povazovat za omezeni pouzivani smlouvy o prilezitostné
pracovni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 2 legislativniho narizeni. Z urcitého thlu pohledu lze toto opatreni
skute¢né povazovat za opatfeni namifené proti udrzovani nejisté situace pracovnikd, ktefi se postupné
stavaji ,méné mladymi“. Tyto pracovniky vsak také stavi do situace, kdy jsou propousténi bez ohledu
na jejich vykon nebo konkrétni chovani. Lze jen tézko zpochybnit skutecnost, Ze tento prvek,
individudlné posuzovany, zakladd méné priznivé zachézeni ™.

64. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci se posouzeni vice ¢i méné priznivého zachdzeni
nemuze omezovat na jediny aspekt. Otazka predklddajiciho soudu se tyka pravidla stanoveného v ¢l. 34
odst. 2 legislativniho narizeni, které obsahuje aspekt pristupu k préci i aspekt spojeny s ukoncenim
smlouvy. Mam za to, Ze oba tyto aspekty jsou vnitiné propojeny. Aby byla predkladajicimu soudu
poskytnuta uzite¢cnd odpoveéd, musi byt opatfeni posuzovdno komplexné, globédlné, s prihlédnutim
k rGznym aspektim smluvniho vztahu, podminkdm a dvahdm. Ué¢inky smlouvy musi byt posuzovény
zejména s ohledem na celkovy pouzitelny legislativni rdmec, jehoz soucasti je obecny rezim
pracovnich podminek pripojenych k smlouvé o prilezitostné pracovni Cinnosti (napfiklad odstupné,
ro¢ni dovolend, rovné postaveni zaméstnavatele a zaméstnance nebo moznost zaméstnance svobodné
odmitnout praci), jakoz i s ohledem na jeji vliv na pristup mladé generace na trh.

65. V rozsudku Mangold mél Soudni dviir za to, Ze neomezené povolovdni smluv na dobu urcitou
v pripadé pracovnikd, ktefi dosahli urcitého véku, je smérnici povazovano za rozdilné zachazeni na
zdkladé véku”. V rozsudku Georgiev Soudni dvir ohledné povinného uzavirdni smluv na dobu urcitou
u profesord, ktefi dosahli véku 65 let, konstatoval, ze zakladd rozdilné zachdzeni ve smyslu ¢lanku 6
smeérnice, nebot jejich pracovni podminky se staly méné jistymi, nez jak tomu bylo u profesort
mladsich 65 let™.

33 — Viz také rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 79).
34 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 42).
35 — Viz napriklad rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 27 a citovand judikatura).

36 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 51), a ze dne 13. zai{ 2011, Prigge a dalsi
(C-447/09, EU:C:2011:573, bod 44).

37 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 57).

38 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, body 33 a 34), ve kterém byl odmitnut argument
bulharské vlady, podle kterého toto opatfeni nezaklddalo znevyhodnujici zachazeni.
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66. Z uvedenych rozsudkd vyplyvd, ze v pripadé existence nerovného zachdzeni se jeho méné priznivy
charakter ovéfuje na zakladé celkového posouzeni podminek vyplyvajicich ze smluvnich rezima
pouzitelnych na konkrétni vékové kategorie, pricemz vychodiskem tohoto posouzeni jsou obvyklé
pracovnépravni vztahy v protikladu k ostatnim formam pruznéjsi prace, jako jsou smlouvy na dobu
urcitou. Na zdkladé takového posouzeni bylo neomezené povolovani nebo povinné uzavirani
zvlastnich smluvnich forem (na dobu urcitou), pro néz je typicka nizéi stabilita nez v pripadé smluv na
dobu neurcitou, shleddno jako ,méné priznivé zachazeni®.

67. V projednavané véci predstavuje smlouva o prilezitostné pracovni ¢innosti smluvni formu sui
generis, pro kterou je typické odchyleni se od ,béinych smluv“ (na plny i na zkraceny tvazek), a to
z hlediska casové organizace pracovnépravniho vztahu. Flexibilita se vztahuje k ¢asovému aspektu
daného pracovnépravniho vztahu, o kterém mohou zaméstnavatelé rozhodovat v souladu se svymi
potfebami. Pracovnik, ktery uzaviel smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti, nemd zaruceny pocet
pracovnich hodin, a tudiz ani pevny pfijem. Zatimco tento rezim je pouzitelny na pracovniky vsech
kategorii na zdkladé objektivnich diavodii a za urcitych podminek, rezim vztahujici se na pracovniky
mladsi 25 let predstavuje odchylku od zdkonem stanovenych podminek, jez odivodnuji pouziti tohoto
smluvniho typu sui generis.

68. Nicméné, na strané druhé prostrednictvim mimoradné pruzné smlouvy dotéené ustanoveni tidajné
umoziuje osobam mlad$im 25 let Sirsi pristup na pracovni trh. Nebrani zaméstnavatelim, aby témto
osobam nabizeli i jiné typy smluv. Moznost pouzivat smlouvy o prilezitostné pracovni cinnosti, aniz
by proto existovaly objektivni diavody, vSak zaroven muze osobdm mlad$im 25 let ztizit pfistup
k ostatnim smlouvam, které zaméstnavateli neposkytuji takovou flexibilitu. Mladsi pracovnici tak
mohou byt v postaveni, kdy po urcitou cast své profesni kariéry maji ztizeny pristup k ,béznému”
zaméstnani ”. Souhrnné feceno, unijni pravo tyto pruznéjsi smluvni podminky™® sice nezakazuje, jejich
povinné uklddani ¢i neomezené uplatnovani, pokud jde o konkrétni vékovou skupinu, vsak mize byt
problematické.

69. Kromé toho skutecnost, ze vnitrostitni pravo omezuje obecné pouzivini smluv o prilezitostné
pracovni cinnosti (pficemz tato omezeni byla v pribéhu doby postupné zprisnovana), signalizuje, ze
z hlediska pracovnich podminek neni uplatinovani takové smlouvy vnitrostitnim pravem jednoznacné
povazovano za vyhodnéjsi ¢i ochranné zachdzeni. Italskd vlada ve svém pisemném vyjadieni tuto
smlouvu oznacila za nastroj, které neni tak ,ndro¢ny a nakladny jako bézna pracovni smlouva®“.

70. Zavérem tedy mohu rici, ze posouzeni existence méné priznivého zachazeni vyzaduje komplexni
posouzeni Gcinku daného pravidla. To vyzaduje znalost jeho faktického uacinku, jakoz i Sirsitho
legislativniho ramce, v némz se dané pravidlo uplatiuje. Prislusi tudiz vnitrostatnimu soudu.

71. Pri provadéni tohoto posouzeni je nutné se vyhnout dvéma extrémim. Zaprvé, jak vyplyva z této
¢asti, v rdmci posouzeni méné priznivého zachdzeni nemd byt prihlizeno pouze k jednomu velmi
specifickému pravidlu vyklddanému oddélené, bez ohledu na zbytek. Zadruhé komplexni, celkové
posouzeni znamend, Ze nékteré jednotlivé aspekty daného souboru pravidel mohou pisobit priznivé,
jiné nepriznivé. Témér zadné opatreni nemtize byt ve vSech ohledech povazovano za vylu¢né priznivé.
Dulezity je vysledny ucinek: vede dané opatieni k celkovému zhorseni postaveni chranéné skupiny?

39 — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 64).
40 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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72. Konecné je tfeba mit rovnéz na paméti, Ze Ucinek tohoto opatfeni nesmi byt zaménovan s cilem
opatfeni zminénym italskou vlddou. Cilem dotéeného ustanoveni muize byt skute¢né poskytnout
mladym uchazecm o zaméstnani dal$i prilezitosti vstoupit na trh prace. Nicméné méritkem, podle
kterého se zjistuje nevyhodny charakter daného opatfeni, pokud jde o tuto skupinu osob, je ucinek
tohoto opatreni, jehoz komplexni posouzeni zahrnuje nejen pristup na trh, ale také pracovni podminky
a propousténi.

3. Odtvodnéni

73. Ma-li vnitrostatni soud za to, ze ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni zaklddd méné priznivé
zachdzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice, je tfeba zkoumat, zda je tento rozdil v zachdzeni
odivodnény podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Presnéji feceno, posouzeni se zaméfi na ovéfeni, zda rozdil
v zachdzeni muze byt objektivné a rozumné odivodnén legitimnim cilem (a) a zda prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nejdou nad ramec toho, co je k dosazeni sledovaného cile

nezbytné (b).

a)Legitimni cil

74. V projednavané véci nebyla identifikace legitimniho cile, ktery ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni
sleduje, jednoducha. Predkladajici soud uvadi, ze legislativni nafizeni neobsahuje zadny konkrétni
odkaz na cile, jez prostrednictvim svého ¢l. 34 odst. 2 sleduje.

75. Clanek 6 odst. 1 smérnice ¢lenskym stitim v zasadé ukladd povinnost prokdzat legitimitu
sledovaného cile v ramci vysoko nastavenych dikaznich pozadavki®. Nicméné v pripadé, Ze neni
jasné uveden cil, ktery ma dané opatfeni sledovat, Soudni dvir za tGcelem identifikace tohoto cile
pripousti urcitou flexibilitu, jez umoznuje uplatnéni takovych aspektd, jako je napriklad obecny
kontext doty¢ného opatieni®.

76. Italska vlada uvedla fadu raznych cild, které toto opatfeni sleduje a které spolu urc¢itym zptisobem
souviseji, ovsem plné se neprekryvaji. Zaprvé dotcené opatfeni je soucasti pravniho ramce, jehoz cilem
je podpora pruznosti pracovniho trhu za tucelem zvySeni miry zameéstnanosti. Zadruhé cilem
vnitrostatni pravni upravy je podporovat vstup mladych lidi na trh prace. Zatfeti italskd vlada na
jednani doplnila, ze specifictéjsim cilem dotceného ustanoveni je poskytnout moznost ziskani prvniho
zameéstndni, a tim umoznit ziskdni prvni a nésledné odpovidajici zkusenosti na trhu prace, nikoliv vsak
zajistit stabilni zaméstnani.

77. Komise uvedla, Ze tento cil rovnéz vyplyva z ,legge di delega“ (zmocnovaci zikon), ktery je
zékladem dot¢eného legislativniho naftizeni, jehoz ¢l. 1 odst. 1 stanovi cil spocivajici ve zvyseni ,[...]
zpusobilosti k profesiondlni integraci nezaméstnanych a vSech osob hledajicich prvni zaméstnani, se
zvla$tnim ohledem na Zeny a mladé lidi“*.

41 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 65).

42 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57); ze dne 5. bfezna 2009, Age
Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 45); ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 40), a ze dne
13. listopadu 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 62).

43 — Zékon ¢. 30 ze dne 14. Gnora 2003, GURI ¢. 47 ze dne 26. tinora 2003.
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78. Clanek 6 odst. 1 smérnice obsahuje demonstrativni vycet legitimnich ciléi. Tento vycet obsahuje
cile politiky zaméstnanosti, trhu price a odborného vzdélavani*. Clinek 6 odst. 1 pism. a) jako
priklady legitimnich rozdild v zachdzeni vyslovné uvadi ,stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup
k zaméstnidni a odbornému vzdélavani, pro zaméstnidni a povolani vcetné podminek propusténi
a odménovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecCovatelskymi povinnostmi za
ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany”.

79. Podpora zaméstnanosti tak nepochybné predstavuje legitimni cil. Tim spise s ohledem na
zaméstnanost mladych lidi, kterd je rovnéz piedmétem zdjmu ze strany unijnich orgdn@®. Soudni
dvir opakované potvrdil, Ze za legitimni cil 1ze povazovat podporu zaméstnavani zahrnujici podporu
pristupu mladé generace k vykonu povolani* nebo cil, kterym je usnadnit situaci mladych pracovnika
na pracovnim trhu za dc¢elem podpory jejich pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi jejich ochrany®.

80. Soudni dvur také pripustil, ze opatfeni na podporu pruznosti pracovniho trhu mohou byt
povazovdna za opatfeni politiky zaméstnanosti®. V tomto ohledu zejména potvrdil, Ze vnitrosttni
pravidla mohou zaméstnavatelim pfi naplnovani legitimnich cild obecného zdjmu v oblasti politiky
zaméstnanosti a trhu prdce prizndvat jisty stupen flexibility”. Zejména podpora zaméstndvani
mladsich pracovniki prostfednictvim zvyseni flexibility fizeni lidskych zdroja predstavuje legitimni
cil®.

81. Zrejmé kazdy z cild uvedenych italskou vlddou a Komisi tak v podstaté muze predstavovat
legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

82. Konkrétni problém v projednavané véci vsak nespocivd v neexistenci legitimniho cile. Naopak —
italskou vladou bylo uvedeno velké mnozstvi cili, kazdy z nich vSak sméruje do ponékud jiné oblasti.
Pokud jde o pretrvavajici pochybnosti tykajici se presného cile sledovaného v projednavané véci, jedna
se o zalezitost vnitrostatniho soudu.

83. Nezbytnost presné identifikace konkrétniho legitimniho cile daného opatfeni je zdsadni pro
nasledujici fazi analyzy: posouzeni vhodnosti, soudrznosti a nezbytnosti opatfeni. Toto posouzeni se
zaméiuje, stejné jako kazdé zkoumdni proporcionality, na vztah mezi cili a prostiedky. Posouzeni
vhodnosti zvolenych prostfedkt vSak nelze provést, aniz by byly zndmy sledované cile. Obrazné
feceno, mizeme stézi diskutovat o spravném smeéru cesty, nevime-li, kam mdme namifeno. Cil —
pricemz dané opatfeni mize sledovat nékolik cili zdroveni®" — proto musi byt jasné identifikovéan.

44 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 43); ze dne 12. fijna 2010,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 40), a ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 80).

45 — Viz doporuceni Rady ze dne 22. dubna 2013 o zavedeni zaruk pro mladé lidi (Ut. vést. 2013, C 120, s. 1). Tento néstroj stanovi hlavni sméry
a obsahuje doporuceni ¢lenskym statim, aby ,zajistily, Ze vSichni mladi lidé mladsi 25 let obdrzi ve lhtté ¢ty mésictt od okamziku, kdy se
stali nezaméstnanymi nebo ukoncili formalni vzdélavani, kvalitni nabidku zaméstnani, dalsiho vzdélavani, u¢novského programu nebo staze*
(kurziva doplnéna autorem stanoviska).

46 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 65); ze dne 12. ledna 2010, Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, bod 68); ze dne 18. listopadu 2010, Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 45), a ze dne 21. ¢ervence
2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 49).

47 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, bod 27).
48 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 82).

49 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 46), a ze dne 21. ¢ervence 2011,
Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 52).

50 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 35 a 36).

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Fuchs a Koéhler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, body 44 az 46 a citovana
judikatura).
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b)Vhodnost a nezbytnost

84. V ramci vhodnosti se posuzuje, zda jsou zvolené prostfedky vhodné k dosazeni daného cile.
Posouzeni nezbytnosti se zaméruje na to, zda ke zvolenym prostiedkiim neexistuji jiné, méné omezujici
alternativy. Oba typy posouzeni vyzaduji podrobnou znalost celkové pravni upravy, tj. obecnych
pravidel upravujicich ochranu pracovniki, specifickych pravidel pro zamezeni zneuziti, jakoz i pravidel
upravujicich podstatné podminky vykonu prace tykajici se smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti
dotcené v projednavané véci. Prislusnému vnitrostatnim soudu tak opét prislusi, aby provedl
posouzeni vhodnosti a nezbytnosti sporného vnitrostitniho ustanoveni.

85. Cilem nésledujicich tvah bude poskytnout predkladajicimu soudu nékolik voditek pro toto
posouzeni, aniz by tim byla dotéena presnéjsi identifikace cile tohoto opatieni provadéna
predkladajicim soudem. S ohledem na tento ucel budu zkoumat kritéria vhodnosti a nezbytnosti ve
vztahu ke kazdému z cild, které uvedla italskd vlada, tj. podporovat pruznost pracovniho trhu i),
podporovat pristup mladych lidi na trh prace ii) a poskytnout mladsi generaci moznost ziskat prvni
zameéstnani iii).

86. V ramci Gvodni pozndmky, spole¢né této Casti, je tfeba pripomenout, ze Clenské stity maji znacny
prostor pro uvazeni ohledné toho, zda sledovat urcity cil v oblasti socialni politiky a politiky
zaméstnanosti, jakoz i ohledné vymezeni opatieni k dosazeni tohoto cile®. Tento prostor pro uvazeni
nesmi ovéem vést k tomu, ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku bude zbavena své

podstaty **.

i) Cil spocivajici v podpore pruznosti pracovniho trhu

87. Italska vlada upresnila, ze sporné vnitrostatni ustanoveni je soucasti Sirsiho pravniho ramce, jenz
v poslednim desetileti sméroval k zavedeni pruznosti pracovniho trhu.

88. Obecné lze fici, Ze opatfeni umoznujici uzavirat pracovni smlouvy, jez jsou z hlediska
zaméstnavatele méné striktni, lze skute¢né prima facie povazovat za vhodné k dosazeni vyssiho stupné
pruznosti pracovniho trhu.

89. Cldnek 34 odst. 2 legislativniho natizeni vsak v pripadé uréitych vékovych skupin umoziiuje
vyuzivat pruznou smlouvu v $ir$i mife: u osob mladsich 25 let a osob starsich 45 let. Je tedy otazkou,
jak je usnadnénim pristupu k pruzné smluvni formé pouze urcité vékové skupiné soudrzné sledovin
celkovy cil, kterym je pruznost trhu prace. Predkladajici soud bude tudiz muset posoudit, pro¢ by se
opatreni sledujici obecny cil spocivajici ve zvySeni pruznosti trhu prace mélo vztahovat pouze na urcité
vékové skupiny. Jinak feceno, predstavuje-li pruznost cil vztahujici se na cely trh prace, neni bez
dalsiho upfesnéni jasné, pro¢ by zitéz souvisejici s dosazenim tohoto cile méla nést pouze urcitd
vékova skupina.

90. Kromé toho pri zkoumdni, zda opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cil{i, je nutno na toto ustanoveni nahlizet v jeho kontextu. Je tfeba zohlednit nevyhody,
jez miize dotéenym osobdm zptsobit®. Pfi posuzovani nezbytnosti daného opatieni s ohledem na cil
spocivajici v podpore pruznosti pracovniho trhu tak bude predklidajici soud muset posoudit, zda
dotcené opatreni zajistuje priméfenou rovnovahu mezi zajmy obecné politiky zaméstnanosti a rizikem,
ze mladsi pracovnici budou zarazeni do méné jisté skupiny na trhu prace.

52 — Viz napriklad rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 50 a citovana judikatura).
53 — Viz napriklad rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 67 a citovand judikatura).

54 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, bod 65), a ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark
(C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 89).
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ii) Cil spocivajici v podpore zaméstnanosti mladé generace

91. Italska vlada uvedla, Ze $irsi pristup ke smlouvam o prilezitostné pracovni Cinnosti pro uchazece
o zaméstnani mladsi 25 let sleduje cil spocivajici v podpore pristupu mladé generace na trh prace.

92. Podle Komise vsak neni tento cil sledovan konzistentnim zptsobem, nebot mladi pracovnici
zameéstnani v ramci tohoto rezimu jsou pri dosazeni véku 25 let propousténi. Tim je toto opatreni
zbaveno ucinku zvyhodnéni zaméstnavani mladé generace.

93. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni zdkonodéarce v tomto ohledu disponuje $irokou rozhodovaci
pravomoci a Ze nejsou k dispozici podrobnéjsi, zejména statistické, udaje, nelze v této fazi konstatovat,
ze dané opatreni je zjevné neprimérené k dosazeni sledovaného cile. Je na vnitrostitnim soudu, aby na
zékladé relevantnich skutkovych okolnosti a diikazi rozhodl, zda tomu tak skutecné je.

94. Je vsak tieba pripomenout, ze ,pouhd obecna tvrzeni tykajici se toho, zda muze byt urcité opatieni
soucasti politiky zameéstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdélavani, nepostacuji k prokazani, ze cil
tohoto opatreni odivodnuje odchylku od uvedené zasady, ani nepredstavuji skutecnosti umoznujici
mit davodné za to, Ze zvolené prostredky jsou vhodné k dosazeni daného cile”*.

95. Zejména je véci vnitrostatniho soudu, aby v souladu s pravidly vnitrostatntho prava posoudil
dikazni hodnotu skutec¢nosti, které jsou mu predlozeny, jez mohou mimo jiné zahrnovat statistické
udaje*®. V tomto ohledu plati, Ze disponuji-li ¢lenské staty zvlastnim rozhodovacim prostorem, muze
legislativni feSeni v oblasti zaméstnanosti spocivat na prognézach a politickych divodech, pricemz
oboji mlize vykazovat urcity stupen nejistoty”. Z pozadavku pfiméfenosti stanoveného v ¢l. 6 odst. 1
smérnice vSak vyplyvda nutnost existence alespon logického vztahu vhodnosti a soudrznosti mezi
sledovanym cilem a zvolenymi prostredky.

96. Bude tedy tieba ovérit, zda ¢l. 34 odst. 2 legislativnhiho nafizeni sleduje cil spocivajici v podpore
zaméstnavani mladé generace konzistentnim a systematickym zptisobem. Dal$i zkoumani si zaslouzi
zejména argument predlozeny Komisi ohledné nedostatku vnitfni soudrznosti tohoto ustanoveni, a to
vzhledem k automatickému propousténi ve véku 25 let. S vyhradou nalezeni opory v dalsich dikazech
lze totiz rici, ze sporné ustanoveni nehledd reSeni nezaméstnanosti, ale tento problém jednoduse
odsouva: nezaméstnanost pouze odkladd na pozdéjsi vek.

97. Z hlediska nezbytnosti daného opatreni je rovnéz véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil méné
omezujici alternativy k automatickému propousténi, které by umoznovaly diferencovanéjsi pristup
k vékovému omezeni.

iii) Prilezitost prvniho zaméstnani

98. Konecné italskd vlada na jednani uvedla, Ze hlavnim a konkrétnim cilem sporného ustanoveni neni
zaruc¢it mladym lidem stabilni pristup na pracovni trh, ale poskytnout jim pouze prvni prilezitost
vstoupit na tento trh. Jeho cilem neni dostat mladsi pracovniky na tento trh a udrzet je v (trvalém)
zameéstnani, ale poskytnout jim prvni zkuSenosti, které jim nasledné zajisti konkuren¢ni vyhodu na trhu
prace. Jinymi slovy, napadené ustanoveni vnitrostitniho prava mélo ve skutecnosti predstavovat
predstupen uplného vstupu na trh price. Jeho cilem je vytvorit urcitou rovnost moznosti nebo
prilezitosti tak, aby osoby mladsi 25 let mohly v nasledujici fazi G¢inné konkurovat star$im vékovym
skupinam.

55 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51).
56 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 82).
57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 81).
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99. Vék, zejména vék do 25 let, by prima facie mohl byt pouzit jako indikdtor nedostatku pracovnich
zkus$enosti. Vhodnost opatfeni sledujictho takovy cil musi byt opét ovérena prostfednictvim dikazd,
jimiz disponuje vnitrostatni soud, a s patficnym ohledem na prostor pro uvazeni poskytnuty
vnitrostatnimu zdkonodarci.

100. Predkladajici soud bude zejména muset zohlednit skutecnost, Ze sporné ustanoveni sice sleduje cil
spocivajici v poskytnuti prvni pracovni prilezitosti, nevyzaduje vsak, aby osoby, na néz se ¢l. 34 odst. 2
legislativniho narizeni vztahuje, nemély zadné predchozi zkusenosti. Toto ustanoveni totiz odkazuje
pouze na vék a nema spojitost se zkusenostmi, vzdélanim nebo vyucenim.

101. Kromé toho, ackoliv italskd vlada uvedla, Ze sporné ustanoveni nemd za cil vytvaret stabilni
pracovni prilezitosti, mtze byt smlouva o prilezitostné pracovni c¢innosti uzavirdna rovnéz formou
pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Je na vnitrostitnim soudu, aby z hlediska soudrznosti posoudil
relevanci této skutecnosti, a to s patficnym ohledem na délku doby, po kterou miize byt tato smlouva
i naddle pouzitelnd na mladé pracovniky, ktefi dosdhli produktivniho véku podle vnitrostatniho prava.

102. Z hlediska kritéria nezbytnosti je tfeba zjistit, zda by nebylo mozné zvolit jiné, méné omezujici
prostredky. Pfi posuzovani daného opatieni je tfeba zejména prihlizet ke skutecnosti, Ze se sporné
ustanoveni uplatinuje vylucné na zdkladé véku. Je na vnitrostaitnim soudu, aby na zdkladé dalsich
vhodnych kritérii, jako je pozadavek nezaméstnanosti nebo nedostatek predchozich zkusSenosti,
posoudil, zda timto opatienim mohlo byt skute¢né rozumné dosazeno sledovaného cile *.

103. Italska vldda dale uvedla, ze cil spocivajici v poskytnuti prvni pracovni zku$enosti nestabilni
povahy odavodiuje automatické ukonceni pracovniho poméru pri dosazeni véku 25 let. Tim je podle
italské vlady umoznéna vysokd efektivita tohoto opatfeni. Vétsimu poctu osob je umoznén pristup
k volnym pracovnim mistiim. Podle tohoto argumentu je hlavnim dévodem sdileni volnych pracovnich
mist: kus kolace je nabizen kazdému.

104. Tuto teorii ,sdileni kolace“ vSak nepovazuji za prili§ presvédc¢ivou. Osoba zaméstnand v mladsim
véku smi uzivat svij kus kolace nékolik let, zatimco osoby blizici se véku 25 let si ho uziji pouze po
nékolik mésicd. Nebylo by tedy vhodnéjsi stanovit pro kazdého maximdlni dobu trvani pracovni
smlouvy tak, aby byl ,kola¢” rozdélen rovhomérnéji? S ohledem na skupinu osob mladsich 25 let véku
se teorie ,sdileni koldce” stava spise argumentaci v kruhu: uvedend vékova skupina se méd o kolac
podélit, zatimco ostatnim se podava jiné jidlo?

105. Strucné receno, v citlivych oblastech, jako je zaméstnanost a socidlni politika, disponuji ¢lenské
staty znaénym prostorem pro uvazeni. Mohou sledovat radu legitimnich cild. Nicméné, sledovani
téchto cild musi vykazovat dostate¢nou miru jasnosti a soudrznosti, jez jsou promitnuty do kritérii
vhodnosti a nezbytnosti.

V — Zavéry

106. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou Corte

suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan tak, zZe
nebrani vnitrostatni pravni uprave, jako je Gprava dotéend v pivodnim fizeni, kterd stanovi, ze smlouvy
o prilezitostné pracovni ¢innosti jsou v kazdém pripadé pouzitelné na pracovniky mladsi 25 let, jestlize:

— tato pravni Gprava sleduje legitimni cil souvisejici s politikou zaméstnanosti a trhu prace,

58 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 64 a 65).
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— tohoto cile dosahuje prostiedky, které jsou vhodné a nezbytné.

Rozhodnuti, zda jsou tyto podminky v projednavané véci splnény, prislusi vnitrostatnimu soudu.”
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