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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. dubna 2017

Véc C-132/16

Direktor na Direkcia ,,ObzZalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofia
proti
»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud
Bulharské republiky)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Pravni tprava v oblasti DPH — Odpocet dané —
Bezutplatné sluzby ve prospéch komunalni infrastruktury — Souvislost s ekonomickou ¢innosti osoby
povinné k dani — Vztah k ekonomické ¢innosti, nebo vztah priciny a nasledku — Zauctovani naklada

jako rezijni naklady”

I. Uvod

1. Jak uzka nebo sirokda musi byt z hlediska dané z pridané hodnoty souvislost mezi ndklady zatizenymi
DPH, jez nese podnik za ucelem dosazeni prijmi, a jeho zdanitelnymi plnénimi, aby byl mozny
odpocet dané? Postacuje k tomu, aby byly ndklady pro podnik tcelné nebo nezbytné? Postacuje pouhé
zpiisobeni vzniku ndkladd avizovanymi prijmy, nebo je nutno, aby bylo mozné ndklady k prijmém
podniku podléhajicim DPH primo a bezprostiedné priradit?

2. Postacuje napriklad k tomu, aby podnik obdrzel stavebni povoleni pro stavbu budov, které maji byt
v budoucnu predmétem pronijmu podléhajicimu DPH, Ze tento podnik nechd provést sanaci
komunadlni infrastruktury odpadnich vod? Nebo je nutno, aby ndklady na sanaci bylo mozno pfimo
a bezprostredné priradit k urcitému plnéni podniku? V posledné uvedeném pripadé zavisi odpocet
dané podniku tykajici se sanacnich ndkladi na posouzeni plnéni obci. Tento podnik totiz provadi
sanaci pfimo a bezprostfedné pro obec v ramci jeji funkce subjektu naklddajictho s odpadnimi
vodami.

3. Témito zdsadnimi otdzkami se musi Soudni dvar zabyvat v probihajicim fizeni o rozhodnuti
o predbézné otdzce. V ramci odpovédi je nutno také zohlednit novéjsi rozsudek Soudniho dvora ve véci
Sveda®. Tento rozsudek vyvolal v ¢lenskych stitech nejistotu ohledné rozsahu odpoctu dané. Soudni
dvr ma v projednavané véci prilezitost upfesnit vyjadfeni obsazend v tomto rozsudku.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijnépravni ramec pripadu tvofi smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty® (dile jen ,smérnice o DPH“). V ¢lanku 26 odst. 1
pism. b) této smérnice se stanovi:

»1. Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuji tato plnént:

a) [...]

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potfebu nebo pro
potiebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym acelim nez pro Gcely jejiho
podnikani.”

5. Clanek 168 smérnice o DPH se tyka odpocétu dané:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
doddano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]*

6. Clanek 176 druhy pododstavec smérnice o DPH obsahuje piechodnou pravni tGpravu:
»Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou clenské staty zachovat

veskera vylouceni obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o ¢lenské
staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pfistoupeni.”

B. Vnitrostatni pravni predpisy

7. Clanek 69 Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (bulharsky zikon o dani z ptidané hodnoty,
déle jen ,ZDDS*) stanovi:

»(1) Pokud se zbozi a sluzby pouziji pro ucely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych registrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok odpocist tyto ¢astky:

1. DPH za zbozi, které ji bylo nebo bude dodidno dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly nebo
budou poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba ziroven osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zdkona.”

8. Clanek 70 ZDDS stanovi:

»(1) Nérok na odpocet DPH zaplacené na vstupu i pres splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 69
nebo ¢lanku 74 nevznika, pokud: [...]

2. je zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzby, které maji byt poskytnuty, beztplatnymi plnénimi, nebo
se pouziji k jinému ucelu, nez je podnikani osoby povinné k dani; [...]*

3 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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II1. Spor v pavodnim rizeni

9. Spole¢nost ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD (dile jen ,Iberdrola“) je
vlastnikem pozemk(, na nichz ma byt postaveno rekreac¢ni stredisko. Toto stfedisko md byt
pfedmétem prondjmu podléhajictho DPH. Aby mohlo byt napojeno na cerpaci stanici odpadnich vod,
bylo nutno tuto cerpaci stanici dikladné sanovat. Bez rekonstrukce nebylo mozno pfijmout odpadni
vodu z planovanych nemovitosti spolecnosti Iberdrola. Spole¢nost Iberdrola a obec uzavrely smlouvu,
v niz se spolecnost Iberdrola zavazala, ze na vlastni ndklady provede rekonstrukci komundlni
infrastruktury odpadnich vod. Tato sanace byla néasledné provedena stavebnim podnikem na zdkladé
zakdzky zadané spole¢nosti Iberdrola.

10. Po provedeni rekonstrukce obecni cerpaci stanice odpadnich vod byly postaveny nemovitosti
rekrea¢niho strediska, které mohly byt k této Cerpaci stanici pripojeny. Spolecnost Iberdrola provedla
ohledné vzniklych ndkladti odpocet dané. Vnitrostatni organ vsak tento odpocet zamitl na zakladé
¢l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS. Proti tomuto rozhodnuti se spole¢nost Iberdrola obrétila na spravni soud.

11. Spravni soud mél za to, Ze spole¢nost Iberdrola poskytla obci prostfednictvim rekonstrukce ¢erpaci
stanice bezuplatnou sluzbu. Ta v$ak byla ku prospéchu ekonomické cinnosti spolecnosti Iberdrola
(prondjem rekreac¢niho strediska). Teprve po provedeni rekonstrukce obecni cerpaci stanice totiz
mohlo byt rekreac¢ni stiedisko uzivdno v souladu se svym urcenim.

12. Spravni soud vychdzel z toho, ze pro odpocet dané z faktury vystavené stavebnim podnikem je
nutné, aby vydaje vykdzané na této faktufe byly zahrnuty do obecnych nakladti spole¢nosti Iberdrola
a byly soucasti ceny plnéni této spolecnosti. Z odborného posudku, jehoz vypracovani soud zadal,
vyplynulo, Ze vydaje byly v tcetnictvi vykdzany jako vydaje na realizaci projektu rekrea¢niho strediska.
Bylo zjisténo, zZe tyto vydaje jsou zahrnuty v nakladech na stavebni prace v ramci projekta staveb, které
byly postaveny na pozemcich patficich spole¢nosti Iberdrola, a tyto ndaklady jsou spojeny
s ekonomickou cinnosti této spolecnosti.

13. Spravni soud tudiz zrusil rozhodnuti o dodate¢cném vymédhdni dané a rozhodnuti o zméné
dodatecného vymdahani dané. Proti tomuto zruSeni bylo u Varhoven administrativen sad (Nejvyssi
spravni soud Bulharské republiky) zahdjeno kasa¢ni fizeni. Tento soud se rozhodl prerusit rizeni
a zahgjit fizeni o predbézné otazce.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud Bulharské republiky), ktery se zabyva timto
pravnim sporem, polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 26 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. a) a ¢lanek 176 smérnice 2006/112 takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS, ktery omezuje nirok na odpocet DPH
odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem
je treti osoba, které byly poskytnuty ve prospéch jak prijemce plnéni, tak treti osoby, a to pouze
z dlivodu, ze treti osoba ziskala vysledek téchto sluzeb bezuiplatné, aniz by byla zohlednéna
skutecnost, ze sluzby jsou pouzivany v ramci ekonomické ¢innosti pfijemce povinného k dani?

2) Brani ¢l. 26 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. a) a ¢lanek 176 smérnice 2006/112 danové praxi
spocivajici v odepfeni uznani naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb,
kdyz néklady odpovidajici témto sluzbam byly zatétovany do obecnych ndkladt osoby povinné
k dani, a to z davodu, Ze byly vynaloZeny na vystavbu nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz
vlastnikem je jind osoba, aniz by byla zohlednéna skutecnost, ze tato nemovitost bude rovnéz
pouzivana prijemcem stavebnich sluzeb v ramci jeho ekonomické ¢innosti?“
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15. K témto otazkdm predlozily v rdmci fizeni pfed Soudnim dvorem pisemné vyjadieni spolecnost
Iberdrola, Bulharské republika a Evropska komise. Vedle téchto acastnikti rizeni se jednani konaného
dne 24. listopadu 2016 zGcastnila také bulharska danova sprava.

V. Pravni posouzeni

A. K pouzitelnosti clanku 176 smérnice o DPH, které je ustanovenim o ,statu quo“

16. Nejprve je nutno vyjasnit, zda je v disledku moznosti zachovat vyjimky z prava na odpocet dané,
kterou stanovi ¢l. 176 odst. 2 smérnice o DPH, jiz samo o sobé vylouceno, ze by ¢lankem 70 ZDDS
byla porusena smérnice o DPH. Toto ustanoveni jiz totiz bylo v okamziku pfistoupeni vyddno™.

17. Cilem ustanoveni o ,statu quo“ stanoveného v ¢l. 176 odst. 2 smérnice o DPH vs$ak neni umoznit
novému clenskému staitu zménit své vnitrostatni pravni predpisy pri prilezitosti vstupu do Evropské
unie ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni predpisy od cili této smérnice. Zména v tomto sméru by
totiz byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto ustanoveni®. Ve véci v ptivodnim Fizeni tedy prislusi
pouze predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, posoudit, zda
bylo prijetim ¢lanku 70 ZDDS zachovano dosavadni omezeni, nebo zda jim doslo ke zméné pravniho
stavu®. Vzhledem k tomu, Ze k prvni moznosti nejsou na zakladé vyliceného skutkového stavu dény
zadné indicie, ma se v dal$im vykladu za to, ze ¢l. 176 odst. 2 smérnice o DPH neni v projednavané
véci relevantni.

B. K predbéznym otazkam

18. Obé otazky predkladajictho soudu se v zasadé tykaji stejné problematiky. Jednd se o to, zda
smérnice o DPH priznava pravo na odpocet dané i v pripadé, ze plnéni na vstupu (v projednavané véci
sanace) ma sice souvislost s plnénim na vystupu podléhajicim dani (v projednivané véci prondjmem),
avsak je poskytnuto pfimo, ale bezuplatné, treti osobé (v projednavané véci obci). Tato otdzka vyvstava
zejména v pripadé, kdy obec vyuzije plnéni pro vlastni Gcely z titulu funkce subjektu nakladajictho
s komunalnimi odpadnimi vodami.

19. Svou prvni otizkou se chce soud dozvédét, zda smérnice o DPH v tomto smeéru brani
vnitrostaitnimu pravu. Pfedmétem druhé otazky je, zda smérnice o DPH v tomto sméru brani danové
praxi, pficemz do Gvahy ma vstupovat také zpasob ,zauctovani“. Obsahové vSak obé otizky souviseji
tak Gzce, ze na né lze odpovédeét spolecné.

20. Nize se budu nejprve zabyvat relevantnosti konkrétntho zptsobu ,zauctovani“ (k tomu viz pod
bodem 1) a nasledné posoudim podminky pro odpocet dané (k tomu viz pod bodem 2). Bude pritom
nejprve uprednostnéno primé prirazeni plnéni na vstupu k plnéni na vystupu pred Sirokym vztahem
pri¢ciny a nésledku [k tomu viz pod bodem 2 pism. a) a b)]. Tato prednost je jiz zakotvena
v judikatufe Soudniho dvora [k tomu viz pod bodem 2 pism. c)]. Rozsudek Sveda’ tomu pfi blizsim
zkoumadni [k tomu viz pod bodem 2 pism. d)] nebrani. Zavérem se budu vénovat vzijemné souvislosti
zdanéni beziplatné poskytnutych sluzeb (¢lanek 26 smérnice o DPH) a odpoctu dané (¢lanek 168
smérnice o DPH) [k tomu viz pod bodem 2 pism. e)].

— Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 5).

Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 43).

— V tomto smyslu viz jiz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 47).
Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 (C-126/14, EU:C:2015:712).
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1. Nerozhodnost zpiisobu zauictovani

21. Nejprve je nutno poukdzat na to, ze pravni predpisy o DPH jiz z podstaty systému nemohou — na
rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Iberdrola na jednini a Komise ve svém pisemném vyjadieni —
zaviset na zpusobu konkrétniho zauctovani osobou povinnou k dani.

22. Unijni pravni Gprava v oblasti DPH nepodrobuje dani majetkové zmény (tj. zvySovani hodnoty),
nybrz vychdazi pouze z cinnosti, coz ji odliSuje od tradi¢niho prava v oblasti vynosovych dani. Vyplyva
to ze znéni ¢lankt 2 (,plnéni“), 9 (,ekonomicka cinnost“), 13 (,uskute¢novani ¢innosti“) a 168 (,zbozi
[...] pouzit[o]“) smérnice o DPH. To znamend, Ze v celé pravni Upravé v oblasti DPH neexistuje
povinnost vytvafet seznamy majetku (rozvahu). Dluh na DPH se nevypocitavd z porovnani rtizného
majetku v rozdilném okamziku (tzv. srovnani majetku podniku), ale z ndklada tfeti osoby na dodani ci
sluzbu.

23. Pokud vsak porovnini majetku neni v pravni upravé v oblasti DPH relevantni, nemiize mit zptisob
zauctovani obchodd zadny dopad na existenci naroku vychazejictho z pravni Gpravy v oblasti DPH
(v projednavané véci naroku na odpocet dané). Kromé toho by souvislost s individudlnim zadc¢tovanim
vedla k tomu, ze posouzeni z hlediska pravni Gpravy v oblasti DPH by de facto zaviselo na libovili
osoby povinné k dani. To nemuze byt spravny pristup. Ustanoveni ¢lanku 167 a nésl. smérnice o DPH
tudiz také zadnym zptsobem nezdvisi na rozvahovém naklddani osobou povinnou k dani. Predevsim
formality pro odpocet dané obsazené v c¢lanku 178 smérnice o DPH neodkazuji na pravo v oblasti
Ucetnictvi. Otdzka, jez md byt zodpovézena v projednavané véci, tak nezavisi na zpisobu, jakym osoba
povinnd k dani provede zadcCtovani podle prislusného vnitrostatniho prava v oblasti Gcetnictvi.

24. Pravé vyklad Soudniho dvora k ¢lanku 26 smérnice o DPH kromé toho ukazuje, Ze musi existovat
moznost nakladd pro ucely podniku, které (zejména z ti¢etniho hlediska) predstavuji obecné naklady
osoby povinné k dani, avSak presto nezaklddaji narok na odpocet dané. Jedna se pritom o ndklady na
tzv. nehospodéiské tcely, jez zdroven nejsou jinymi dcely nez tcely podnikani® (k tomu viz podrobné
bod 48 a nasl.).

2. Predpoklady pro odpocet dané

25. Na rozdil od tvrzeni spolec¢nosti Iberdrola a Komise nepostacuje pouhy vztah pri¢iny a nasledku
mezi plnénim na vstupu a hospodarskym plnénim na vystupu k odpoctu dané podle ¢lanku 168
smérnice o DPH. Plati to v kazdém pripadé tehdy, pokud lze plnéni na vstupu primo priradit k plnéni
na vystupu, které je od dané osvobozeno nebo dani nepodléhd. V takovém pripadé ma ekonomické
prirazeni prednost pred ekonomickym vztahem priciny a ndsledku. Opacny nazor spolecnost Iberdrola
a Komise vychdzi z nepripustného propleteni pravni dpravy v oblasti vynosovych dani a pravni tpravy
v oblasti DPH.

a) Znéni clanku 168 smérnice o DPH

26. Prednost takového prirazeni pred pouhym vztahem pri¢iny a nasledku vyplyva jiz ze znéni
¢lanku 168 smérnice o DPH. V tomto ustanoveni se uvadi, ze osoba povinna k dani md narok na
odpocet dané, ,[j]sou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani“.
Smérnice o DPH nehovofi o tom, ze u plnéni na vstupu musi mit na zdkladé jednani podniku dan
vztah pric¢iny a néasledku. Nezbytné je spiSe konkrétni pouziti ze strany podniku.

8 — Srov. potud judikaturu Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 44 a 70), ze
dne 12. tnora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 28), a ze dne 30. biezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24).
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27. Tim se pravni uprava v oblasti DPH lisi mimo jiné od pravni apravy clenskych statti v oblasti
vynosovych dani. Pro odpocet ndkladi od vymérovaciho zdkladu pro tcely zdanéni (tzv. provozni
danovy odpocet) miize byt v ramci pravni Gpravy v oblasti vynosovych dani, kterd podrobuje dani
pfijmy ¢i zvyseni hodnoty, v zasadé uplatnéna zasada vztahu priciny a néasledku, aby tak bylo dosazeno
rovnomérného zdanéni podle konkrétni finanéni vykonnosti. V tomto pripadé muze jiz byt pouha
pri¢innd souvislost mezi naklady a dosazenim prijmia dostacujici.

28. V ramci pravni upravy v oblasti DPH vsak jde o spravné zdanéni spotrebitele. Pojem ,pouziti“ je
tudiz — na rozdil od chdpani Komise — uzsi nez pojem vztahu pric¢iny a nasledku. Vyklad Komise by
casto vedl k nezdanéné konecné spotiebé. To je v rozporu s koncepci DPH jakozto vSeobecné
spotfebni dané, kterd zahrnuje v zdsadé veskeré zbozi a sluzby.

29. Riziko nezdanéné konecné spotieby se ukazuje napiiklad tehdy, pokud by se jako podminka pro
stavebni povoleni pro vystavbu dal$ich bytovych domi v obci stanovila rekonstrukce obecnich hrist.
Pifjemcem a ,uzivatelem“ rekonstruk¢nich praci by zde byla obec v ramci své cinnosti verejné moci.
Narok investora na odpocet dané na zakladé ryziho vztahu priciny a nésledku by snizil piijem z DPH
a prijemctm (v tomto prikladu obci) by protisystémové umoznil nezdanénou konec¢nou spotiebu. Tak
by tomu totiz nebylo, pokud by obec rekonstrukci sama zadala.

b) Smysl a ucel odpoctu dané

30. Kromé toho plni odpocet dané v ramci pravni upravy v oblasti DPH jesté jinou funkci nez odpocet
provoznich ndklad v ramci pravni Gpravy v oblasti vynosovych dani. Odpoctem dané je zde zdanénim
ve vSech fazich zabrdnéno vicenasobnému zdanéni (kumulaci dané). Odpoctem dané je zajisténo, zZe
DPH nese pouze koneény spottebitel” a osoba povinnd k dani (podnik) ji neni zatiZena (zésada
neutrality). Osoba povinnd k dani pfitom ve vsech fazich jednd pouze jako vybérc¢i dané na tucet
stdtu ™.

31. Aby osoba povinnd k dani mohla plnit svou roli vybér¢iho dané, musi byt v zdsadé" dosahovéno
zdanitelnych plnéni. Vyplyvd to mimo jiné z ¢lanku 168 smérnice o DPH (,pro ucely zdanénych
plnéni osoby povinné dani“). Je tudiz rozhodné, zda plnéni na vstupu vyusti v plnéni spottebiteli, které
podléha dani, je osvobozeno od dané nebo dani nepodléhd. Odpocet dani je tedy spojen s vybranim
dani na vystupu na nésledujicim stupni'. Tato souvislost v§ak nemize byt ddna néjakou obecnou
uvahou o vztahu pri¢iny a nasledku, nybrz musi vyplyvat z prirazeni plnéni na vstupu k urcitému
plnéni na vystupu. Tato nutnd souvislost vSak chybi, pokud jsou plnéni na vstupu pfimo pouzita
k plnénim osvobozenym od dané nebo k plnénim nepodléhajicim dani.

9 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, EU:C:2011:825, bod 21).

10 — Rozsudky ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

11 — Vyjimky stanovi ¢lanek 169 smérnice o DPH pro zpravidla preshrani¢ni plnéni s cilem predejit znevyhodnéni vyvazejicich podnikii
v hospodériské soutézi.

12 — Viz vyslovné rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24).
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¢) Judikatura Soudniho dvora tykajici se souvislosti mezi plnénim na vstupu a plnénim
podnikatele na vystupu

32. Vstupni plnéni se tudiz podle ustélené judikatury' pro tcely zdanénych plnéni uplatni pouze
tehdy, pokud mezi pouzitim a ekonomickou <cinnosti osoby povinné k dani existuje prima
a bezprostredni souvislost.

33. Kritérium vychdazejici z pouziti zbozi nebo sluzby pro ucely plnéni spadajicich do ekonomické
¢innosti podniku se podle novéjsi judikatury Soudniho dvora lisi dokonce podle toho, zda se jedna
o pofizeni sluzby nebo investi¢niho majetku ™.

34. Pokud jde o plnéni, které stejné jako rekonstrukce cizi stavby spociva v prijeti sluzby, je k tomu,
aby byl ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani pfiznidn a aby mohl byt
zjistén rozsah takového naroku, v zdsadé nezbytnd existence piimé a bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet ™.

35. Soudni dvar ovsem stanovi vyjimku z této situace. Osoba povinnd k dani ma ndrok na odpocet
dané rovnéz v pripadé neexistence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, pokud ndklady na dotc¢ené sluzby jsou soucdsti
rezijnich vydaji posledné uvedené a jsou jako takové slozkou ceny zbozi, které dodava, nebo sluzeb,
které poskytuje. Takové ndklady pak maji pfimou a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou
¢innosti osoby povinné k dani’®.

36. Zakladem této judikatury je situace, kdy osoba povinnd k dani plsobi jako ,spotiebitel” plnéni,
jehoz ndklady nese. Uleva na DPH tak musi byt vzhledem k neexistenci jinych kritérii vypocitana
podle celkové ekonomické cinnosti této osoby. Pokud vsak existuje pfima souvislost s konkrétnim
plnénim na vystupu, je odkaz na toto plnéni na vystupu presnéjsi metodou urceni naroku na odpocet
dané. Presnéjsi metoda ma prednost pred pausalnim posouzenim celkového plnéni.

37. V pripadé existence primé a bezprostiedni souvislosti s plnénim na vystupu, jez vzhledem
k chybéjici ekonomické ¢innosti nespada do oblasti plisobnosti dané, tudiz neni ddn narok na odpocet
dané. Soudni dvir to opakované konstatoval”. Plati to také tehdy, pokud podnikatel pfijme plnéni
s cilem neprimo posilit svou celkovou ekonomickou cinnost opraviujici k odpoctu dané. Konecny
ucel, ktery osoba povinnd k dani sleduje, je totiz nerozhodny**. Samotnd ekonomickd motivace osoby
povinné k dani tak nemuze byt dostacujici.

13 — Srov. rozsudky ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 44 a nésl.), ze dne 12. unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 28), ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24), ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 27), a ze dne 29. fijna 2009, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57).

14 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 45).

15 — Rozsudky ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 46), a ze dne 29. ffjna 2009, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57 a citovana judikatura).

16 — Rozsudky ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 47), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37), ze dne 8. tnora 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, bod 24), a ze dne 29. fijna 2009, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58 a citovana judikatura).

17 — Rozsudky ze dne 13. biezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30), a ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665,
bod 59 a citovana judikatura).

18 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 19), ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank
(C-98/98, EU:C:2000:300, bod 20), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 38), a ze dne 22. unora 2001,
Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 25).
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38. Soudni dvir potud vyjasnil, Ze pouhd skute¢nost, ze sluzba predstavuje ,nezbytnou podminku“ pro
ekonomickou c¢innost osoby povinné k dani, nevylucuje, aby byla sluzba poskytovina pro soukromé
Ucely treti osoby. Samotnd ,nepfimd souvislost nemuze vést k tomu, aby bylo bezuplatné plnéni
povazovéno za plnéni za uplatu”, které by nasledné opraviiovalo k odpoé¢tu dané.

39. Judikatura Soudniho dvora tak potvrzuje, ze pouha pri¢innd souvislost mezi plnénim osoby povinné
k dani na vystupu a plnénim na vstupu nemtize sama o sobé stacit k priznani naroku na odpocet dané.

40. V projednavané véci tudiz — na rozdil od nizoru Komise — nemize byt rozhodujici, zda sanace
komundlni infrastruktury byla podminkou realizace stavebniho zaméru. Ani acel (tj. motivace), ktery
je na pozadi této sanace cizi infrastruktury, neni relevantni.

41. Rozhodujici naopak je, kdo plnéni na vstupu skute¢né pouzivd — jestli osoba povinna k dani, nebo
treti osoba — a zda jim dochdzi k nezdanéné konecné spotiebé. V projedndvané véci pouziva stavebni
sluzby pro naklddéni s odpadnimi vodami pfimo pouze obec®. Ta udrzuje a provozuje jiz sanovanou
infrastrukturu®'.

42. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou neutrality: sanace komunalni infrastruktury se
zapojenim investora, ktery md zdjem o vystavbu, by nebyla zatizena DPH; sanace hrazend obci
z danovych prostfedkt by naproti tomu DPH podléhala. Rozhodnd tudiz nemuze byt motivace
investora, nybrz pouze kvalifikace plnéni na vystupu, jehoz adresiatem je obec, z hlediska pravni Gpravy
v oblasti DPH (k tomu viz body 48 a nasl.).

o

d) Vymezeni vii¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Sveda

43. Tomuto zévéru pfi bliz§im pohledu neodporuje ani rozsudek Sveda® z roku 2015. I v ném bylo
vybudovano zarizeni infrastruktury v podobé turistické cesty, které mélo byt bezuplatné dano
k dispozici tfetim osobdm. Soudni dvir v tomto piipadé potvrdil primou souvislost s budouci
ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani®.

44. Oba pripady vsak — ve shodé s bulharskou vladou a na rozdil od nazoru, ktery na jednani uvedla
spolecnost Iberdrola — nejsou srovnatelné. Ve véci Sveda je sporné, zda osoba povinnd k dani
skutecné dava turistickou cestu k dispozici tfetim osobam beztplatné, pokud na fo obdrzela statni
prispévek. Posledné uvedenou otdzkou se vsak Soudni dvir blize nezabyval.

45. A kromé toho byla turistickd cesta vyuzivina samotnou osobou povinnou k dani k vykonu
ekonomické cinnosti spocivajici v prodeji. Zapojeni samostatné stojici treti osoby — obce — kterd
obdrzenymi sluzbami sleduje vlastni Gcely spocivajici v zdsobovani vodou, totiz projedndvanou véc
odliSuje od véci Sveda. Strpéni uzivani cesty k vlastnim obchodim (srovnatelné s véci Sveda) neni
samostatnym plnénim tfeti osobé, nybrz jen soucast prodeji podléhajicich dani*.

19 — Viz vyslovné rozsudek ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 51), srov. v tomto smyslu rozsudek ze
dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 27).

20 — Tim se tento pripad vyrazné lisi od prikladu uvedeného Komisi na jednani, v némz se jednalo o podnik taxisluzby, ktery zakoupené (cizi)
vozy taxisluzby vybavoval vestavnymi zafizenimi. Ve zminéném pripadé pouzivd podnik taxisluzby vestavnd zafizeni. Moznost odpoctu dané
ohledné téchto zafizeni tudiz nalezi pouze jemu. Pri vraceni vozidla taxisluzby mize zpravidla tato zafizeni opét vyjmout, pokud mu neni
poskytnuta ndhrada odpovidajici jejich hodnoté. Nic z toho v$ak v projedndvané véci neplati.

21 — V Némecku tudiz existuje ustdlend judikatura, podle niz vybudovéani vefejné prospésné infrastruktury (napi. ve prospéch stitu) nevede
vysledné k opravnéni investora k odpoc¢tu dané, i kdyz tento investor muze svij stavebni zdmér podléhajici dani realizovat pouze timto
zptsobem. Viz potud rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy téetni dvir) ze dne 13. ledna 2011 — V R 12/08, BStBL II 2012, 61, ze dne
20. prosince 2005 — V R 14/04, BStBL. II 2012, 424, a ze dne 9. listopadu 2006 — V R 9/04, BStBL. II 2007, 285.

22 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 35).

24 — Z tohoto divodu je odpocet dané z upravy vlastniho parkovaciho mista ur¢eného pro zikazniky nesporné mozny, i kdyz tito zakaznici toto
misto vyuzivaji zdanlivé zdarma.
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46. Beztplatnd sanace infrastruktury treti osoby vSak neni ve vztahu k planovanému prondjmu
podléhajicimu dani nesamostatnym vedlejsSim plnénim k plnéni hlavnimu. Plnéni muze byt
povazovano za nesamostatné vedlejsi plnéni tehdy, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem,
nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek®. Nelze vSak mit za to, Ze by sanace cizich zafizeni ve prospéch obce ¢i nakladéni
s odpadnimi vodami ze strany obce pouze doplnovaly prondjem poskytovany spolecnosti Iberdrola
jejim ndjemcim.

47. V projedndvané véci nepouziva spolecnost Iberdrola — na rozdil od véci Sveda — sanovanou
infrastrukturu v rdmci svého prongjmu. Tento prondjem je nezdvisly na tom, jak obec naklada
s odpadnimi vodami. Existence dostate¢né komundlni infrastruktury je pouze predpokladem pro
vystavbu rekrea¢niho stiediska, které bude nasledné pouzivano k prondjmu. Nelze tudiz — na rozdil od
véci Sveda — mit za to, Ze by chybéla pfima a bezprostiedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na
vstupu (pfijem sanacnich praci) a plnénim na vystupu (poskytnuti sanacnich praci obci).

e) Souvislost s Clankem 26 smérnice o DPH

48. Je tudiz nutno setrvat u zjisténi, ze sanacni prace jsou pfimym plnénim obci. Rozhodujici je tak
pouze to, zda toto plnéni bylo poskytnuto za dplatu a podléhd dani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, nebo zda bylo poskytnuto beztplatné, avsak i tak je zdanitelné (a podléha dani) podle
¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Pouze tehdy by pripadal v Gvahu odpocet dané spolecnosti
Iberdrola. Odpocet dané za naklady, které vznikaji pfi ¢innostech nepodléhajicich DPH, je naopak
vyloucen ™.

49. Otazku, zda se v projednavané véci skutecné jednd o bezuiplatnou sluzbu, musi rozhodnout
vnitrostatni soud, coz tento soud zjevné prijimd. V tomto ohledu ovSem na zdkladé sdéleného
skutkového stavu vyvstavaji urcité pochybnosti. Pokud investorovi umoznuje realizovat stavebni zameér
az sanace komunadlnich zafizeni povolend obci na zdkladé smlouvy, pfizndva obec investorovi vydanim
takového svoleni urcitou vyhodu, kterd odpovidd prinejmensim vysi prevzatych ndklad na sanaci.

50. Potud lze mit za to, ze podnik cizi tfeti osobé zifidkakdy néco poskytne, pokud si od této treti
osoby neslibuje odpovidajici vyhodu. V projedndvané véci by takovou vyhodou byla moznost ziskani
stavebniho povoleni. Pri takovém pohledu by se jednalo o uplatné plnéni, které sice opraviuje
k odpoctu dané, avsak vede také k danové povinnosti ohledné tiplatné sanace, a to ve stejné vysi.

51. Pokud se vsak skutecné jednd o beziuplatnou sluzbu, je nutno rozhodnout, zda takova sluzba
podléhd dani podle ¢lanku 26 smérnice o DPH. Judikatura Soudniho dvora tykajici se tzv. prava volby
pfifazeni” na jednu stranu otevird moznosti uplného odpoc¢tu dané i pres ¢dste¢né pouziti piedmétd
k soukromym tcelim. Na druhou stranu je vSak zaprvé sporné jiz to, zda se tato judikatura tyka také
sluzeb®. Zadruhé je navic otdzkou, zda by u pravnickych osob viibec ptichézelo v uvahu pouziti
k ,soukromym ucelam“”. V projednévané véci se v kazdém piipadé o takové pouziti nejedna.

25 — Viz rozsudky ze dne 27. zafi 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 17 a citovand judikatura), a ze dne 16. dubna
2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31).

26 — Rozsudky ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 44 a 70), ze dne 12. unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 28), a ze dne 30. biezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

27 — Rozsudek ze dne 11. cervence 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 17), potvrzeny rozsudkem ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304, bod 20).

28 — V tomto panuji pochybnosti, nebot tyto sluzby nelze ,pricist* zadnému podniku a — na rozdil od predméti — jsou v zdsadé ihned
spotiebovany, takze dodate¢né zdanéni rozlozené v ¢ase (Gvér prostfednictvim odpoctu dané) neni davodné.

29 — Soudni dvir potud hovofi o jinych tcelech nez pro ucely podnikini. Viz rozsudky ze dne 16. Gnora 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, bod 74 na konci), ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 39), a ze dne 11. ¢ervence 1991,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 26).
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52. Vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci nebyla beziplatnd sanace provedena k jinym tcelim nez
pro Gcely podnikini, nevede ani ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH k danové
povinnosti. V dusledku toho nesouviseji ndklady na sanaci pfimo se zdanénymi plnénimi, nybrz
s nezdanénymi plnénimi (beztplatnd sanace pro obec). Proto je také odpocet dané vyloucen.

VI. Zavéry

53. Navrhuji tudiz odpovédét na obé predbézné otdzky Varhoven adminstrativen sad (Nejvyssi spravni
soud Bulharské republiky) takto:

,Clanek 26 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. a) a ¢lének 176 smérnice o DPH musi byt vykliddny v tom
smyslu, Ze neumoznuji odpocet dané za sluzby, které byly poskytnuty primo treti osobé pro jeji vlastni
ucely, i kdyz bylo poskytnuti téchto sluzeb podnikatelsky motivovano. To plati bez ohledu na zpisob
zauctovani, ktery si osoba povinnd k dani zvolila na zékladé vnitrostitniho prava. Zminénd ustanoveni
proto v tomto sméru nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je ¢l. 70 odst. 2 bod 2 ZDDS, ani
prislusné vnitrostatni spravni praxi.”
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