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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. tinora 2017"

Véc C-129/16

Tarkevei Tejtermel6 Kft.
proti
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni
a pracovnépravni soud v Szolnoku, Madarsko)]

,Zivotni prostfedi — Smérnice 2004/35 — Odpovédnost za Zzivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a ndpravou $kod na zivotnim prostfedi — Smérnice 2008/98 — Odpad — Zasada ,znecistovatel plati’ —
Proporcionalita — Presumpce neviny — Znecisténi ovzdusi v dasledku ilegalniho spalovani odpadu —

Spole¢na odpovédnost vlastnika pozemku, na némz doslo ke znecisténi zivotniho
prostiedi, a znecistovatele”

I — Uvod

1. Soudni dviir md znovu® upiesnit disledky zésady ,znecistovatel plati“. Tentokrét se jednd o to, zda
vlastnik pronajatého pozemku muize byt postizen za to, ze byl na tomto pozemku ilegdlné spalovan
odpad, pricemz tento vlastnik ani neidentifikoval skute¢ného uzivatele pozemku, ani neprokazal, ze za
poruseni nenese zadnou odpovédnost.

2. Vnitrostdtni soud sice tuto otdzku poklddd ve svétle smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi®,
avSak tato smérnice neni pouzitelnd jiz z toho divodu, Ze neobsahuje zadna sankcni ustanoveni.
Sankce za ilegdlni spalovdni odpadu stanovi spiSe smérnice o odpadech®. I tato smérnice vychazi ze
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zésady ,znecistovatel plati“ a vyslovné pozaduje Gc¢inné sankce za poruseni. A vzhledem k tomu, Ze se
jednéd o sankce, je kromé zasady ,znecistovatel plati“ nutno vzit v ivahu i zdsadu priméfenosti, ktera
vytvaii meze pro uklddani sankci, a presumpci neviny.

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215), ze dne 7. zafi 2004, Van de Walle a dalsi
(C-1/03, EU:C:2004:490), ze dne 24. cervna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359), ze dne 16. Cervence 2009, Futura
Immobiliare a dal$i (C-254/08, EU:C:2009:479), ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dal$i (C-378/08, EU:C:2010:126, a C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127), a ze dne 4. biezna 2015, Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2015:140).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostredi (UF. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/8, s. 357).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008,
L 312, s. 3).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Listina zakladnich prav Evropské unie
3. Ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Listiny obsahuje presumpci neviny:
»Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.”

4. Zasada zdkonnosti trestu a platnost zasady primérenosti, pokud jde o sankce, vyplyvaji z ¢lanku 49
Listiny:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatntho nebo mezindrodniho prava trestnym c¢inem. [...]

2. [..]

3. Vyse trestu nesmi byt nepriméfend trestnému ¢inu.”

2. Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi
5. Clanek 1 smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi se tykd jejtho predmétu:

»UCelem této smérnice je vytvorit ramec odpovédnosti za zivotni prostredi zalozeny na zdasadé
,znecistovatel plati‘ s cilem predchéazet skoddm na Zivotnim prostfedi a napravovat je.

6. Pojem skody na zivotnim prostiedi je definovan v ¢l. 2 bodu 1 smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi:

»Pro ucely této smérnice se pouziji tyto definice:
1. ,$kodami na zivotnim prostredi’ se rozumi

a) Skody na chranénych druzich a prirodnich stanovistich, coz jsou jakékoli skody, které maji zdvazné
nepriznivé uc¢inky na dosahovani nebo zachovavani priznivého stavu ochrany takovych stanovist
nebo druhti. Vyznam takovych ucinkd je posuzovan podle zdkladni podminky, pricemz jsou
zohlednéna kritéria stanovena v priloze I;

Skody na chrdnénych druzich a piirodnich stanovistich nezahrnuji diive uréené neptiznivé ucinky,
které vyplyvaji z jedndni provozovatele, které prislusné organy vyslovné schvdlily v souladu
s provadécimi ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4 nebo c¢lanku 16 smérnice 92/43/EHS nebo c¢lanku 9
smérnice 79/409/EHS, nebo v pripadé stanovist a druhd, na které se nevztahuje pravo Spolecenstvi,
v souladu s obdobnymi vnitrostitnimi pfedpisy na ochranu ptirody;

b) s$kody na vodach, coz jsou jakékoli $kody, které maji zavazny nepriznivy acinek na ekologicky,
chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, jak je vymezen smérnici
2000/60/ES, s vyjimkou nepfiznivych acinka v pripadech, kdy se uplatiuje ¢l. 4 odst. 7 uvedené
smérnice;
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¢) s$kody na pudé, coz je jakakoli kontaminace pudy, kterd predstavuje zdvazné riziko pro lidské zdravi,
které je nepriznivé ovlivnéno v disledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pripravkd,
organismt nebo mikroorganisma do ptdy, na ptidu nebo pod povrch pady;“

7. Pojem $kody na zivotnim prostiedi je kromé toho vysvétlen v bodé ctyfi odéivodnéni smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi:

»Skody na zivotnim prostredi zahrnuji také skody zptsobené vzduchem rozndsenymi casticemi, pokud
poskozuji vodu, plidu nebo chranéné druhy nebo prirodni stanovisté.”

3. Smérnice o odpadech

8. Bod 26 odivodnéni smérnice o odpadech se tyka zdsady ,znecistovatel plati“:
»Zasada ,znecistovatel plati‘ je hlavni zdsadou na evropské i mezindrodni trovni. [...]“
9. Clanek 36 smérnice o odpadech se tykd vyméhani pravnich piedpisti o odpadech:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni pro zdkaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladani
nebo vypousténi odpadid a nekontrolovaného naklddani s nimi.

2. Clenské staty stanovi predpisy o sankcich pouzitelnych v pripadé poruseni této smérnice a prijmou
véechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich provddéni. Sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici.”

B — Madarské prdvo

10. V zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce jsou relevantni ustanoveni madarského prava popséna
takto:

11. Podle § 102 odst. 1 zdkona z roku 1995 évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének dltaldnos
szabdlyairdl (zdkon ¢. LIII z roku 1995 o obecnych pravidlech ochrany Zivotniho prostfedi) nesou
odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi nebo za riziko pro zivotni prostfedi, neni-li prokizan
opak, solidarné ti, kdo po vzniku $kody na Zzivotnim prostfedi nebo rizika pro zivotni prostiedi jsou
soucasnym vlastnikem a drzitelem (uzivatelem) nemovitosti, v niz doslo ke $kodé na zivotnim
prostfedi nebo v niz byla provadéna c¢innost predstavujici riziko pro zivotni prostfedi. Podle § 102
odst. 2 se vlastnik soliddrni odpovédnosti zprosti, jestlize identifikuje osobu, ktera skute¢né uziva
nemovitost, a jednoznacné prokaze, Ze odpovédnost nenese.

12. Podle § 27 odst. 2 306/2010. (XII. 23.) korményrendelet a levegé védelmérdl (narizeni vlady
¢. 306/2010 ze dne 23. prosince 2010 o ochrané ovzdusi) je zakdzadno spalovani odpadu provadéné
v otevieném terénu nebo v zarizenich, ktera nejsou v souladu s ustanovenimi pravnich predpist
upravujicich podminky pro spalovani odpadu, vyjma spalovani nezpracovaného papirového odpadu
z domadcnosti a dfevného odpadu, ktery neni povazovan za nebezpecny, uskutecnovaného v domacich
zafizenich. Ma se za to, Ze dochdzi ke spalovani odpadu v otevieném terénu, pokud odpad hoti
z jakychkoli pricin, s vyjimkou prirodnich.

13. Podle § 34 odst. 1 uvedeného narizeni vlady ulozi organ ochrany zivotniho prostredi k tizi fyzické
nebo pravnické osoby nebo entity bez pravni subjektivity, kterd nesplnila pozadavky na kvalitu
ovzdusi, pokutu v oblasti ochrany kvality ovzdusi a soucasné povinnost ukoncit protipravni c¢innost
nebo opomenuti, neni-li stanoveno jinak.
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14. Podle informaci Madarska je pravo v oblasti odpadit upraveno i v dal$ich madarskych pravnich
predpisech, totiz v 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl (zakon CLXXXV z roku 2012
o naklddani s odpady) a v 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi birsig
mértékérdl, valamint kiszabasdnak és megéllapitasinak moédjardl (narfizeni vlady ¢. 271/2001 ze dne
21. prosince 2001 o vysi sankce v ramci naklddani s odpady a podminkiach jejiho ukladani
a stanovovani).

IIT — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

15. Dne 2. ¢ervence 2014 oznamil celni a danovy organ organu ochrany zivotniho prostredi prvniho
stupné, ze v Turkeve je v zdvodé ve vlastnictvi spolecnosti Ttarkevei Tejtermeld Kft. (dale jen , TTK")
spalovan komundlni odpad.

16. Pracovnici organu ochrany zivotniho prostfedi provedli kontrolu nemovitosti na misté, o niz byl
sepsdn protokol. V ném se uvadi, Ze v kazdém ze tii skladovacich sil se nachizelo 30-40 m® spileného
komundlntho odpadu, ktery obsahoval plechovky od konzerv a dalsi kovovy odpad. Na misté se mimo
skladovaci sila nachdzel také kovovy odpad ze spalovani na plose 5 x 5 metrti.

17. Pii prijezdu na misto inspektofi v zdvodé nalezli tfi ndkladni vozidla pripravend k prepravé
kovového odpadu ze spalovani. Ridi¢i téchto ndkladnich vozidel za vlastnika vozidel oznacili obchodni
spolecnost se sidlem v Budapesti. Podle vyjadreni ridi¢ti vozidel méli pokyny ohledné mista, na které
méli prepravit kovovy odpad, obdrzet az po jeho nalozeni.

18. Orgéan ochrany zivotniho prostfedi prvniho stupné uvedl, ze TTK podle svého vyjadieni ze dne
12. cervence 2014 budovu dne 15. bfezna 2014 pronajala osobé, kterd dne 1. dubna 2014 zemfela.
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce neobsahuje Zadné udaje o tom, zda byli identifikovani
dédicové této osoby nebo osoby, jez jsou odpovédné za spalovani odpadi.

19. Organ prvniho stupné ulozil TTK pokutu v oblasti ochrany kvality ovzdusi ve vysi 500000
madarskych forinta (HUF) (pfiblizné 1650 EUR) a uloZeni sankce pravné odivodnil vlastnickym
pravem TTK.

20. Na zakladé opravného prostredku TTK Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyel6ség (Statni generdlni inspekce ochrany zivotniho prostedi a prirody) rozhodnuti vydané
v prvnim stupni potvrdila.

21. Zucastnéné organy uvedly, Ze spalovani odpadu v otevieném terénu uvolnuje latky skodlivé pro
lidské zdravi a pro zivotni prostredi, které predstavuji riziko pro zivotni prostfedi. Subjektem
odpovédnym za riziko pro zivotni prostiedi je vlastnik zafizeni. Statni generdlni inspekce poukazala na
to, Ze vlastnikem zarizeni, v némz se spalovani uskutecnilo, je Zalobkyné a ze podle zdkona o ochrané
zivotniho prostiedi solidarné odpovidaji ti, kdo jsou v daném okamziku vlastnikem a drzitelem
nemovitosti, ledaze vlastnik jednozna¢nym zplisobem prokaze, ze za riziko pro zivotni prostredi
neodpovida. S ohledem na to, Ze ndjemce nemovitosti zemrel, organ prvniho stupné provedl nezbytné
procesni kroky k objasnéni skutkovych okolnosti a mél navic za to, ze dochazi k obriceni dikazniho
brfemene, takze zalobkyni prisluselo, aby prokazala, ze odpovédnost nenese.

22. Proti tomuto rozhodnuti podala TTK zalobu a prislusny soud se na Soudni dvir obraci
s nasledujicimi otazkami:

»1. Brani clanek 191 SFEU a ustanoveni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi takové

vnitrostatni pravni upraveé, kterd tim, Ze jde nad rdmec zdsady ,znecistovatel plati’, umoznuje
spravnimu organu ochrany zivotniho prostredi pric¢ist odpovédnost k nahradé skody na zivotnim
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prostiedi konkrétné vlastnikovi, aniz je pfedtim po vécné strance nutné prokazat existenci pricinné
souvislosti mezi chovinim této osoby (obchodni spole¢nosti) a udalosti, kterd je pric¢inou
znecisténi?

2. Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd a v souvislosti se znecisténim ovzdus$i neni nutné nahradit
$kodu na zivotnim prostiedi, lze odivodnit ulozeni pokuty v oblasti ochrany kvality ovzdusi
s poukazem na prisnéjsi pravni dpravu clenskych statt podle clainku 16 smérnice 2004/35/ES
a c¢lanku 193 SFEU, nebo ani tato prisnéj$i Uprava nemtze byt zakladem pro ulozeni pokuty
vylu¢né sankéni povahy vlastnikovi, ktery za znecisténi neodpovida?“

23. K obéma témto otizkdm a k jedné dal$i otdzce Soudniho dvora, jaky vyznam maé smérnice
o odpadech, predlozily pisemné vyjadreni Stitni generdlni inspekce ochrany zivotniho prostiedi
a prirody, Madarsko a Evropska komise.

IV — Pravni posouzeni

24. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjistit, zda zdsada ,znecistovatel plati“, ktera je
zakotvena v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, umoznuje ulozit sankci vlastnikovi pronajatého pozemku, na némz
byl nelegdlné spalovan odpad, i kdyz nebyla prokdzana pri¢innd souvislost mezi jeho jednanim
a porusenim.

25. Vnitrostatni soud pritom spravné vychazi z toho, Ze zdsada ,zneciStovatel plati* mize byt
uplatnéna pouze v souvislosti s konkretizaci na trovni sekundarniho prdva®. Tuto konkretizaci v$ak
tento soud nesprdvné hledd ve smérnici o odpovédnosti za Zivotni prostiedi (k tomu viz nize pod
pismenem A). Pro véc v plivodnim fizeni se nachdzi naopak ve smérnici o odpadech (k tomu viz nize
pod pismenem B). V tomto ramci je nutno posuzovat dopady zasady ,znecistovatel plati“ a také zasadu
pfiméfenosti a presumpci neviny. Zavérem bude zapotfebi posoudit druhou otdzku, kterd se tyka
opravnéni clenskych statd k prijeti prisnéjsich ochrannych opatfeni (k tomu viz nize pod
pismenem C).

A — Ke smeérnici o odpovédnosti za Zivotni prostiedi

26. V puavodnim fizeni byla ulozena sankce za nelegdlni spalovani odpadu v oblasti ochrany kvality
ovzdu$i. Komise vSak spravné zdtraznuje, ze smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi neupravuje
ani sankce za poruseni prava v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, ani naruseni kvality ovzdusi.

27. Ucelem smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi je podle jejtho ¢lanku 1 vytvorit ramec
odpovédnosti za zivotni prostfedi zalozeny na zasadé ,znecistovatel plati“ s cilem predchazet skodam
na zivotnim prostredi a napravovat je.

28. Bylo by sice v zdsadé myslitelné zahrnout do ramce odpovédnosti za zivotni prostredi s cilem
predchazet skoddm na zivotnim prostfedi a napravovat je také sankce za poruseni, avsak smérnice
o odpovédnosti za zZivotni prostredi takové sankce nestanovi. Pokud jde o $kody na zivotnim prostredi,
omezuje se pouze na povinnost prijmout preventivni a napravnd opatreni a upravit odpovédnost za
ndklady na tato opatreni.

29. Pojem s$kody na Zivotnim prostfedi kromé toho na zdkladé definice v ¢l. 2 bodu 1 smérnice

o odpovédnosti za zivotni prostfedi nezahrnuje naruseni kvality ovzdusi. Omezuje se na $kody na
chranénych druzich a prirodnich stanovistich a na poskozeni vody ¢i ptidy.

5 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 46), a ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127,
bod 39), a ze dne 4. bfezna 2015, Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2015:140, bod 42).
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30. Ctvrty bod odivodnéni upfesnuje, ze pojem ,$kody na zZivotnim prostiedi“ zahrnuje také skody
zpusobené vzduchem rozndsenymi cdsticemi, pokud poskozuji vodu, ptidu nebo chranéné druhy nebo
pfirodni stanovisté. Ohledné takovych dopadii véak v ptivodnim fizeni nejsou patrné zadné indicie.

31. Kromé toho také ilegalni spalovani odpadii neni jako takové $kodou na Zivotnim prostredi ve
smyslu smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi.

32. V dasledku toho neni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi v pavodnim rizeni pouzitelna,
a skrze ni tudiz nelze uplatnit zdsadu ,znecistovatel plati“ podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU.

B — K prdavnim predpistim o odpadech

33. Z zaddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vsak vyplyvd, Ze sankce, kterd je predmétem
projednavaného sporu, byla ulozena z diivodu ilegalniho spalovani odpadt.

34. Madarsko sice zdlraznuje, ze dotéend sankce vychdzi z prévni Upravy o ochrané ovzdusi, avak
vzhledem k tomu, Ze navazuje na odstranovani odpadi a cilem smérnice o odpadech je podle jejiho
¢l. 13 pism. a) také ochrana kvality ovzdusi, je nutno uplatnovanou madarskou pravni dpravu sankci
povazovat za provedeni ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ¢lenské
staty stanovi predpisy o sankcich pouzitelnych v pripadé poruseni této smérnice a prijmou vSechna
opatfeni nezbytna k zajisténi jejich provadéni. Tyto sankce musi byt u¢inné, pfimérené a odrazujici.

35. Soudni dvir by proto mél zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce posuzovat ve svétle pravnich
predpist o odpadech. V ramci postupu spoluprice mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clankem 267 SFEU totiz pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Dile muze Soudni
dvar prihlédnout k normdm unijniho préva, na které vnitrostatni soud ve znéni své otdzky neodkazal °.

36. Nize tedy nejprve vymezim zasady, jimiz je nutno se ridit pri ukladani sankci podle ¢l. 36 odst. 2
smérnice o odpadech. Nasledné bude nutno upfesnit, z ceho bude vychdzet uloZeni sankce TTK
v pivodnim fizeni, totiz z vyvratitelné domnénky jeji spoluodpovédnosti za poruseni. Nakonec bude
nutno vymezit hranice této domnénky ve svétle diive uvedenych zasad.

1. K zdsaddm, jimiz se vzhledem k ¢lanku 36 odst. 2 smérnice o odpadech ridi ukladani sankci

37. Smérnice o odpadech stejné jako smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi vyslovné vychazi ze
zésady ,zneciStovatel plati“. Ackoli je tato zdsada uvedena v prvnim bodé odiéivodnéni a v ¢lanku 14
pouze ve vztahu k ndkladim spojenym s naklddanim s odpady, zdiraznuje bod 26 odivodnéni jeji
obecnou funkci jakozto hlavni zasady na evropské a mezindrodni trovni.

38. Kromé toho je na zakladé cl. 191 odst. 2 SFEU unijni zdkonodarce pfi pfijimani predpist v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi vZdy povinen usilovat o provadéni zdsady ,znecistovatel plati“. Smérnice
o odpadech je takovou pravni upravou, nebot vychdzi z ¢l. 175 odst. 1 ES (nyni ¢l. 192 odst. 1 SFEU).
Tuto smérnici je tudiz nutno vykladat ve svétle zdsady ,znecistovatel plati®.

39. Povinnost uklddat sankce za poruseni, kterd je stanovena v ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech, je
tudiz nutno vykladat tak, aby byla naplnéna zasada ,znecistovatel plati“.

6 — Viz naposledy rozsudky ze dne 11. Gnora 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 37), a ze dne 13. fijna
2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16). Viz také rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588,
body 43 az 46).
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40. Povinnost uklddat sankce uvedena v ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech Gzce souvisi s povinnosti
podle jejitho ¢l. 36 odst. 1 zakdzat svévolné opusténi, nepovolené uklddini nebo vypousténi odpada
a nekontrolované naklddani s nimi. Z toho vyplyva povinnost odpady odstranit nebo vyuzit, stanovena
v ¢l. 15 odst. 1, kterou ma v zésadé plivodce nebo drzitel odpadu’. Tato osoba nese v souladu se
zdsadou ,znecistovatel plati® podle ¢lanku 14 néklady na odstranéni odpadu, pricemz Soudni dvar
zdUraznil, Ze je tim minéna osoba, kterd je znecistovatelem®.

41. Soudni dvir tudiz konstatoval, Ze pouziti zdsady ,znecistovatel plati“ ve smyslu ¢l. 191 odst. 2
prvniho pododstavce SFEU a clanku 15 smérnice o odpadech by bylo zmareno, pokud by takové
osoby majici podil na vzniku odpadu mély uniknout své finan¢ni odpovédnosti stanovené uvedenou
smérnici’.

42. Tato uvaha tykajici se odpovédnosti za ndklady ptivodci odpadu je dtlezita i z hlediska povinnosti
ukladat sankce za poruseni. Sankce md postihnout toho, kdo poruseni zptsobil. Clenské stity jsou
tudiz povinny prijmout vhodnd opatfeni s cilem identifikovat tyto osoby a ulozit jim sankce.
V ptavodnim fizeni by potud bylo nutno v prvni radé cilit na osoby, jez poruseni zptsobily ¢i naridily,
a pripadné na osobu, ktera v dobé poruseni fakticky disponovala pozemkem, popft. na dédice zemrielého
najemce.

43. Se zasadou ,znecistovatel plati“ by naopak bylo neslucitelné ukladat sankce za poruseni osobam, jez
za né nenesou odpovédnost'’. Neni to také ani nutné, ¢imz by doslo k poruseni zésady pfimérenosti'’,
kterou je nezbytné se pti uplatiiovéni unijniho préava fidit'". Tato zdsada plati na zakladé ¢l. 49 odst. 3
Listiny pro vy$i trestu’ a je také vyslovné uvedena v ¢l. 36 odst. 2 druhé vété smérnice o odpadech.

44. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sankci, jsou kromé toho dilezité i dalsi zdsady, totiz zdkonnost
trestu — nulla poena sine lege — podle ¢l. 49 odst. 1 prvni véty Listiny, a presumpce neviny, kterd je
zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny. V pripadé presumpce neviny hraje roli také zasada viny — nulla
poena sine culpa — kterd vyzaduje zavinéni, tedy odpovédnost za poruseni .

45. Je ovsem také nutno vzit v Gvahu, Ze konkretizace zasady primérenosti a zasady ,znecistovatel
plati“, a to jak v roviné obecné', tak zejména v oblasti ukldddni sankci za poruseni'®, je ukolem
¢lenskych stathi, kterym tudiz zpravidla nélezi Sirokda posuzovaci pravomoc. Kontrola této posuzovaci
pravomoci je pfitom v prvni fadé véci vnitrostatnich souda.

7 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Van de Walle a dalsi (C-1/03, EU:C:2004:490, bod 56).

8 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Van de Walle a dalsi (C-1/03, EU:C:2004:490, bod 58), a ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer
(C-188/07, EU:C:2008:359, bod 71).

9 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, bod 72).
10 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215, bod 51).

11 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215, body 51 a 52).

12 — Rozsudek ze dne 9. biezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86).
13 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 42).

14 — Viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), a ze dne 11. ¢ervence 2002, Késerei Champignon
Hofmeister (C-210/00, EU:C:2002:440, body 35 a 44). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Schenker a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:126, body 40
a 41).

15 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Futura Immobiliare a dalsi (C-254/08, EU:C:2009:479, body 48, 52 a 55), a ze dne 9. bfezna 2010, ERG
a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 55).

16 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, bod 70), viz také ¢l. 83 odst. 2 SEU.

ECLILEU:C:2017:136 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

2. Ke konkretizaci vytky

46. Pro konstatovani odpovédnosti vlastnika pozemku za ciny jinych osob na pronajatém pozemku by
bylo mozno provést posouzeni riiznych trestnépravnich kategorii ticastenstvi na trestném cinu. Potud
by pripadalo v tvahu napfiklad spolupachatelstvi, navod ¢i napomahéni a po spachani trestného ¢inu
nadrzovani ¢i mareni vykonu trestu. Zadné indicie véak nenaznacuji, Zze by v pivodnim fizeni byla
ucinéna v tomto ohledu nezbytnd zjisténi.

47. Predmétna sankce se naopak opird pouze o skutecnost, ze TTK je vlastnikem pozemku, ktery ani
neoznacil skute¢ného uzivatele pozemku, ani jednozna¢né neprokazal, Ze nenese odpovédnost.

48. V této souvislosti je nejprve véci vnitrostatniho soudu, aby se ujistil, zda madarské pravo skute¢né
zaklada prislusnou odpovédnost vlastnika pozemku v souladu se zdsadou priméfenosti trestu
zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 prvni vété Listiny.

49. Nezda se totiz — jak je také naznaceno v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Ze by
ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona ¢. LIII z roku 1995 o obecnych pravidlech ochrany zivotniho
prostredi, které je v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zminéno, mélo nutné tento ucinek.
Podle tohoto ustanoveni odpovida za $kody na zivotnim prostredi, resp. za riziko pro Zivotni prostiedi
solidarné kazdy, kdo je po skodné udalosti vlastnikem nebo drzitelem (uzivatelem) dot¢eného pozemku
nebo se jim stane.

50. Tato terminologie zahrnuje prostfednictvim budoucich vlastnika a uzivatela i osoby, které nenesou
zadnou odpovédnost za pripadné poruseni pravidel v minulosti. To by mohlo byt za urcitych podminek
pripustné, pokud jde o ndpravu $kod nebo predchdzeni rizikim nad rdmec pravni Gpravy smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi’’. V projedndvané véci se vSak nejednd o odstranéni skod na
zivotnim prostfedi nebo o predchdzeni rizikim pro zivotni prostfedi, nybrz o ulozeni sankce za
poruseni prava.

51. Co se tyce odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je rovnéz nutno vychdazet z toho,
ze madarské pravo uklddéd vlastnikovi pozemku sankci postihovanou odpovédnost za poruseni priva
spachané na tomto pozemku, pokud tento vlastnik neuvedl totoznost skutecného uzivatele pozemku
ani jednozna¢né neprokazal, Ze za toto jedndni nenese odpovédnost.

52. Tato sankce se proto opird o vyvratitelnou domnénku.

3. K pripustnosti vyvratitelnych domnének

53. Pro pripustnost odivodnéni sankci vyvratitelnou domnénkou existuji indicie v judikature ESLP
tykajici se presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 EULP. Tato zisada vyzaduje, aby byly skutkové ¢i
pravni domnénky, které se vyskytuji v trestnich zdkonech, priméfené omezeny, je pritom nutno
zohlednit zévaznost dotéeného z4jmu a pravo na obhajobu'®. Soudni dvir se této judikatury
pridrzuje .

17 — Viz mé stanovisko ve véci Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2014:2393, bod 60 a 61) a ve véci ERG a dalsi (C-378/08 a dédle C-379/08
a C-380/08, EU:C:2009:650, body 130 az 138).

18 — Rozsudky ESLP ze dne 7. ffjna 1988, Salabiaku v. Francie (10519/83, CE:ECHR:1988:1007JUD001051983, § 28), ze dne 25. z4fi 1992, Pham
Hoang v. Francie (13191/87, CE:ECHR:1992:0925]UD001319187, § 33), a ze dne 30. biezna 2004, Radio France a dalsi v. Francie (53984/00,
CE:ECHR:2004:0330JUD005398400, § 24).

19 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 43). Viz jiz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1990, Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291, bod 19).
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54. Solidarni spoluodpovédnost vlastnika pozemku za jedndni uzivatele pozemku spocivd na dvou
pilifich, a sice na jedné strané na predpokladu, ktery se nabizi, ze vlastnik toto jednani pfinejmensim
trpi, ¢i dokonce schvaluje, a na druhé strané na povinnosti nalezité péce®, kterd je s timto vlastnictvim
spojena. Statni generdlni inspekce tuto povinnost ve svém vyjadreni opisem vyjadiuje jako zasadu ,
bonus et diligens pater familias®.

55. Zejména s ohledem na posuzovaci pravomoci clenskych statli se tento dvoji zdklad jevi jako
slucitelny se zdsadou ,znecistovatel plati, zdsadou priméfenosti a presumpci neviny. Poruseni smérnice
o odpadech v ptvodnim fizeni bylo totiz mozné pouze proto, ze TTK nevyuzila svd vlastnickd prava
k tomu, aby témto porusenim zabrdnila.

56. Kromé odavodnéni takové domnénky je vSak nutno zdiraznit také prava na obhajobu.
Obvinénému je nutno umoznit, aby domnénku, kterd mu jde k tizi, vyvratil*.

57. Madarsko zduraznuje, Ze vlastnik je podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. LIII zprostén soliddrni
odpovédnosti, pokud identifikuje osobu, kterda skute¢né uzivd nemovitost, a jednoznacné prokaze, ze
sdm odpovédnost nenese.

58. Statni generalni inspekce dochdzi v ptivodnim fizeni k zavéru, ze TTK ani jeden z obou pozadavki
nesplnila, a tudiZ domnénku vlastni odpovédnosti nevyvrétila. Najemce, kterého TTK uvedla, nemohl
pozemek skutecné uzivat, nebot mezitim zemfel, a TTK ani jednozna¢né neprokazala, ze za poruseni
prava na daném pozemku nenese odpovédnost.

59. Statni generdlni inspekce povazuje tento zavér za opodstatnény, nebot vyplyvd z poruseni
povinnosti nalezité péce, kterou ma vlastnik pozemku. TTK del$i dobu nesledovala, co se na jejim
pozemku déje.

60. Povinnost nalezité péce vsak musi byt pfiméfend, a zejména diivodné pozadovatelnd™. Podle
zdsady proporcionality musi byt opatfeni ,ve vztahu k cili, ktery sleduje, vhodné, nezbytné
a primérené“”. Pozadavek diivodné pozadovatelnosti pfitom vyplyva ze treti fize tohoto prezkumu,
tedy z posouzeni, zda opatfeni — v tomto pripadé povinnost nalezité péce — je primérené sledovanému
cili.

61. A ve stejné mife musi byt divodné pozadovatelné také vyvraceni domnénky, kterd se opird
o takovou povinnost nalezité péce.

62. Prislusné madarské soudy tudiz musi kriticky prezkoumat, zda jsou pozadavky na vyvriceni
domnénky odpovédnosti vlastnika pozemku v ptivodnim fizeni skute¢né diivodné pozadovatelné.

63. V puvodnim fizeni je zejména sporné, zda TTK vibec mohla ucinit vice, nez identifikovat svého
ndjemce. Na zdkladé ndjmu totiz prestala s pozemkem fakticky disponovat. Od té chvile bylo
povinnosti ndjemce zabranit porusovani zdkona na tomto pozemku. Naproti tomu neni ziejmé, jak
mohla TTK tomuto porusovani zabranit.

20 — Viz rozsudek ESLP ze dne 30. bfezna 2004, Radio France a dal$i v. Francie (53984/00, CE:ECHR:2004:0330JUD005398400, § 24).

21 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 44). Viz také rozsudky ze dne
16. ¢ervence 2009, Rubach (C-344/08, EU:C:2009:482, bod 33), ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise (C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 50),
ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 46), a ze dne 21. ledna 2016, Eturas
a dalsi (C-74/14, EU:C:2016:42, bod 41).

22 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, body 24 az 26), a ze dne
2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, body 50, 52 a 53).

23 — Viz mé stanovisko ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 98), opirajici se o rozhodnuti francouzské Conseil
constitutionnel (Ustavni rada) ¢. 2015-527 QPC ze dne 22. prosince 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, quy 4 a 12) a ¢ 2016-536 QPC ze
dne 19. tnora 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10); obdobné rozsudek francouzské Conseil d’Etat (Statni rada) ¢. 317827 ze dne
26. fijna 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); viz také némecky Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud), BVerfGE 120, 274,
318 a nasl. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).
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64. Bez dalsich indicii neni rovnéz nutné, aby vlastnik pronajatého zafizeni musel pravidelné
kontrolovat, co se v daném nafizeni déje. Pokud madarské pravo ani nijemni smlouva nestanovi jinak,
mohly by takové kontroly jiz ¢asto byt v rozporu s pravy najemce.

65. Nutné také neplati, Ze by ze samotného umrti ndjemce vyplyvaly $ir$i povinnosti v oblasti nalezité
péce a kontroly. Je totiz nutno vychdzet z toho, Ze prava a povinnosti z nijemni smlouvy nejprve
piechdzeji na dédice. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce kromé toho neobsahuje zadné informace
o tom, ze TTK o tumrti ndjemce musela védét.

66. V ptvodni véci mohou v ramci vysetfovani existovat skutecnosti, jez odavodnuji $irsi povinnosti
v oblasti ndlezité péce, a tim prisnéjsi pozadavky na vyvraceni domnénky odpovédnosti vlastnika. Za
timto ucelem by mohla nésledovat otdzka, zda a popripadé kym bylo nasledné placeno nijemné. Svou
ddlezitost by mohla mit také tloha dédict ndjemce. Mozna existuji rovnéz indicie o tom, Ze ndjemni
vztah TTK byl pouze zistérkou nebo ze byl tmyslné uzavien s nastréenou osobou. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak k tomu neobsahuje prislusné informace.

67. Pro pripad, ze by vnitrostitni soud pres vSechny uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze TTK
domnénku své odpovédnosti nevyvritila, je nutno pro doplnéni poukdazat na to, ze také sankce musi
byt primérend. Musi tedy odpovidat individudlnimu podilu na zpisobené skodé, resp. na poruseni
povinnosti nalezité péce. PoruSeni povinnosti nalezité péce ze strany vlastnika pozemku zpravidla
nebude s ohledem na jednani skute¢ného uzivatele pronajatého pozemku prisuzovana stejna vaha jako
primému poruseni ustanoveni prava o odpadech. I pfi domnénce spoluodpovédnosti tudiz nelze
vlastnikovi pozemku jednoduse ulozit sankci za poruseni pravnich predpistt o odpadech.

68. Na zakladé vyse uvedeného je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech,
zésada ,zneci$tovatel plati“ podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU, zdsada pfiméreného trestu podle ¢l. 49 odst. 3
Listiny zakladnich prav a presumpce neviny podle ¢l. 48 odst. 1 Listiny nebrani ulozeni primérené
sankce vlastnikovi pronajatého pozemku, které vychiazi ze zakonem stanovené domnénky, Ze tento
vlastnik je spolu se skute¢nym uzivatelem pozemku spoluodpovédny za poruseni pravnich predpist
o odpadech na dotceném pozemku, pokud je v zdsadé mozné tuto domnénku na zdkladé dévodné
pozadovatelnych udaja vyvratit.

C — Ke koncepci prisnéjsich predpisii o ochrané

69. Druhd otazka tykajici se opravnéni clenskych statGi prijimat prisnéjsi predpisy o ochrané se
74

predkladd pouze pro pripad, zZe by zasada ,znecistovatel plati“ branila postihu vlastnika pozemku.

70. To nelze vyloucit, pokud by podle madarského prava bylo mozné ulozit sankci vlastnikovi, ackoli
predlozil veskeré diivodné pozadovatelné udaje k vyvraceni jeho tidajné odpovédnosti, nebo v pripadé,
ze by ulozend sankce byla nepfiméfend. Smeérnice o odpadech sice na rozdil od smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi neobsahuje zadné ustanoveni o prisnéjsich opatrenich clenskych
statli, avsak podle ¢lanku 193 SFEU nejsou pravni predpisy, jako je smérnice o odpadech, na prekazku
tomu, aby kazdy ¢lensky stat zachovaval nebo zavadél prisnéjsi ochrannd opatteni.

71. Soudni dvir v minulosti rozhodl, ze zdsada priméfenosti se nepouzije, pokud jde o prisnéjsi

vnitrostatni ochranna opatfeni ¢lenskych stit*. Z toho by bylo mozno dovodit, ze sankce jdouci nad
ramec ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech jsou odidvodnéné na zékladé ¢lanku 193 SFEU.

24 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2005:222, bod 63). Viz ale rozsudek ze dne 9. bfezna
2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 66 a 86).
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72. Opravnéni k prijimani prisnéjsich vnitrostatnich ochrannych opatfeni je vSak v daném piipadé
omezeno cili prislusné unijni pravni Gpravy, které ¢lenské stiaty nesmi narudovat®. V ustanoveni ¢l. 36
odst. 2 smérnice o odpadech se navic vyslovné uvadi, Ze sankce v pfipadé poruseni pravnich predpist
o odpadech musi byt primérené. ,Prisnéj$i“ pravni uprava sankci, kterd by byla zalozena na
pozadavcich, jez nejsou divodné pozadovatelné, nebo na nepfiméfenych sankcich, by tudiz nebyla
s timto ustanovenim slucitelna.

73. Clenské staty se proto nemohou dovoldvat ¢lanku 193 SFEU jako zdkladu pro uklddani takovych
sankci za poruseni povinnosti v oblasti priva o odpadech, jez nejsou zalozeny na dvodné
pozadovatelnych ¢i priméfenych pozadavcich.

V — Zavéry
74. Navrhuji proto odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce takto:

»1) Smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostfedi se nepouzije ani pri ukladani sankci za poruseni povinnosti v oblasti prava na
ochranu zivotniho prostfedi, ani pri znecistovani ovzdusi, jez nezpisobuje skody na chranénych
druzich a pfirodnich stanovistich, vodach ¢i padé.

2) Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 smérnice 2008/98/ES o odpadech, zdsada ,znecistovatel plati‘ podle ¢l. 191
odst. 2 SFEU, zasada priméreného trestu podle ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a presumpce
neviny podle ¢l. 48 odst. 1 Listiny nebrani ulozeni primérené sankce vlastnikovi pronajatého
pozemku, které vychazi ze zakonem stanovené domnénky, ze tento vlastnik je spolu se skute¢nym
uzivatelem pozemku spoluodpovédny za poruseni pravnich predpistt o odpadech na dotceném
pozemku, pokud je v zdsadé mozné tuto domnénku na zdkladé divodné pozadovatelnych udajt

vyvratit.

3) Clenské staty se nemohou dovoldvat ¢lanku 193 SFEU jako zdkladu pro ukladani takovych sankci
za poruseni povinnosti v oblasti prdva o odpadech, jez nejsou zalozeny na divodné
pozadovatelnych ¢i primérenych pozadavcich.”

25 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 66), ze dne 21. cervence 2011, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 50), a ze dne 26. tdnora 2015, SKO-Energo
(C-43/14, EU:C:2015:120, bod 25). Viz rovnéZz mé stanovisko ve vécech ERG a dalsi (C-378/08, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2009:650,
body 96 az 115).
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