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1. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost SNCF Mobilités (dale jen ,SNCF“)?
domaha zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 17. prosince 2015, SNCF v. Komise® (dale
jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu na neplatnost podanou proti rozhodnuti
Komise 2012/398/EU ze dne 9. bfezna 2012 o stitni podpore SA.12522 (C 37/08) — Francie:
uplatiovani rozhodnuti ,Sernam 2“ (déle jen ,rozhodnuti Sernam 3“)*

3 — T-242/12, EU:T:2015:1003.
4 — Uf. vést. 2012, L 195, s. 19.
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I. Skutec¢nosti predchazejici sporu

2. Rozhodnutim pfijatym dne 23. kvétna 2001° (déle jen ,rozhodnuti Sernam 1“) Evropskd komise
povolila, aby byla za urcitych podminek poskytnuta podpora na restrukturalizaci spolecnosti Sernam

v celkové vysi 503 miliont eur®.

3. V druhém rozhodnuti piijatém v roce 2004” (dile jen ,rozhodnuti Sernam 2“) Komise konstatovala,
ze nékteré z podminek, jez byly stanoveny v rozhodnuti Sernam 1, nebyly splnény, takze doslo ke
zneuziti povolené podpory.

4. V tomto kontextu jednak rozhodla, ze s vyhradou dodrzeni novych podminek je podpora ve vysi
503 miliont eur schvalend rozhodnutim Sernam 1 slucitelnd s vnitinim trhem s vyhradou podminek
stanovenych v ¢lancich 3 a 4 rozhodnuti Sernam 2. Kromé toho zjistila, ze byla poskytnuta dodatkova
podpora ve vysi 41 miliond eur, jez je neslucitelnd s vnitinim trhem, a kterou tedy musi francouzské
organy ziskat zpét.

5. Spole¢nost SNCF vyuzila moznost stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2° a rozhodla se
prodat aktiva spolecnosti Sernam v celku. Podle francouzskych organid hospodarsky stav spolecnosti
Sernam neumoznil ziskat nabidky s pozitivnim zhodnocenim v ramci zadavaciho fizeni provedeného
na uUcet spole¢nosti SNCF treti stranou. VSechny nabidky predlozené v ramci tohoto fizeni tidajné
dospély ke znacné zdporné hodnoté a nebyla predlozena zadnd zdvaznd nabidka. Bylo proto
rozhodnuto pokracovat v diskusich pouze s konsorciem tvofenym zdjemcem ¢. 5, spojenym s vedenim
spolecnosti Sernam. Dne 15. ¢ervna 2005 zdjemce ¢. 5 nakonec Gstné sdélil spolecnosti SNCF, Ze neni
schopen predlozit nabidku na prevzeti, byt podminénou, do 30. ¢ervna 2005.

6. Dne 30. cervna 2005 proto spolecnost SNCF rozhodla, ze proda aktiva spolecnosti Sernam v celku
vedeni spolecnosti Sernam. Po tomto prevodu vstoupila spolecnost Sernam ke dni 15. prosince 2005 do
likvidace. Pohleddvka 41 milionG eur, kterd odpovidala statni podpore, kterd méla byt vriacena na
zékladé ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, byla zapsana do pasiva likvidace spole¢nosti Sernam. Z této
¢astky mohla spole¢nost SNCF skutec¢né po ukonceni likvidace ziskat zpét ¢astku 2,75 milionu eur.

7. V navaznosti na stiznosti podané dne 24. ¢ervna 2005, 10. dubna 2006 a 23. dubna 2007 konkurenty,
ktefi tvrdili, Ze rozhodnuti Sernam 2 bylo provedeno chybné nebo protipravné, Komise dopisem ze dne
16. cervence 2008° informovala Francouzskou republiku o svém rozhodnuti zahdjit formdlni
vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES, které vedlo k prijeti rozhodnuti Sernam 3 ze dne
9. brezna 2012, které bylo francouzskym organtim predano dne 26. brezna 2012.

8. V tomto rozhodnuti Sernam 3 se Komise domnivala, Ze pri prevodu aktiv spolecnosti Sernam
v celku nebyly dodrzeny podminky stanovené v rozhodnuti Sernam 2 a Ze neslucitelnd podpora ve vysi
41 miliont eur nebyla ziskdna zpét. Dospéla k zavéru, ze stitni podpora ve vysi 503 milioni eur
podminéné schvalend rozhodnutim Sernam 2 byla provedena protipravné, a ze je tedy nesluditelnd se

5 — Rozhodnuti ¢. D/288742 o stitni podpore NN 122/00 (ex NJ 140/00) — Francie — Podpora na restrukturalizaci SCS SERNAM spole¢nosti
SNCEF.

spole¢nosti Sernam v priibéhu spravniho fizeni (Sernam SCS, Sernam SA) se pro zjednodu$eni v tomto stanovisku omezim na odkazovani na
»Sernam® obecné.

7 — Rozhodnuti 2006/367/ES ze dne 20. ffjna 2004, které se tykd stitni podpory ¢dstecné poskytnuté Francii ve prospéch podniku Sernam
(Ut. vést. 2006, L 140, s. 1).

8 — Jehoz znéni je prevzato v bodé 22 tohoto stanoviska.
9 — Pokud jde o rozhodnuti o zahajeni fizeni, viz Ut. vést. 2009, C 4, s. 5.
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spole¢nym trhem'. Komise se mimoto domnivala, Ze opatieni provedend spole¢nosti SNCF za tcelem
uskutecnéni tohoto prevodu, zejména navyseni kapitdlu o 57 miliont eur odpovidajici zdporné cené
aktiv spole¢nosti Sernam v celku a ddajné ,odepsini pohledavek” ve vysi 38,5 milionu eur,
predstavovala nové statni podpory nesluditelné s vnitfnim trhem'.

9. Clanky 1 a 2 rozhodnuti Sernam 3 zni nasledovné:
,Cldnek 1

1. Statni podpory v celkové castce 503 milionit EUR poskytnuté Francii spole¢nosti Sernam SCS (jez se
stala spole¢nosti Sernam SA) a schvilené Komisi rozhodnutim [Sernam 2] byly zneuzity. Jsou
neslucitelné s vnitinim trhem. Z téchto podpor mély prospéch rovnéz spolecnosti Sernam Xpress
a Financiere Sernam a jeji dcefiné spolec¢nosti Sernam Services a Aster.

2. Ze statni podpory ve vysi 41 milioni EUR, jiz Francie poskytla spolecnosti Sernam SCS a kterou
rozhodnuti Sernam 2 prohlasilo za neslucitelnou, mély prospéch rovnéz spole¢nosti Sernam Xpress
a Financiére Sernam a jeji dcefiné spolecnosti, a to zejména Sernam Services a Aster.

3. Navys$eni kapitdlu spolecnosti Sernam SA v ¢astce 57 milioni EUR spole¢nosti SNCF, odepséani
pohledavek vici spole¢nosti Sernam SA spolec¢nosti SNCF v castce 38,5 miliont EUR a zaruky
poskytnuté spolecnosti SNCF pfi prevedeni ¢innosti Sernam SA na spole¢nost Financiére Sernam,

v /svo

s vyjimkou zaruky poskytnuté zeleznicaram, predstavuji statni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem.
Clanek 2

1. Francie je povinna ziskat zpét podpory uvedené v ¢lanku 1 od spole¢nosti Financiére Sernam a jejich
dcefinych spole¢nosti Sernam Services a Aster.

[...]°

10. Dne 4. dubna 2012 konstatovala Komise, na kterou se s zadosti obrdtila Francouzskd republika,
neexistenci hospodarské navaznosti mezi skupinou Sernam a potencialnimi nabyvateli ¢asti aktiv této
spolecnosti, tvorenymi spole¢nostmi skupin Geodis, které byly soucasti SNCF, a BMV, a tedy nebylo
treba rozsirit povinnost navrdceni podpor prohldsenych za protipravni a neslucitelné v rozhodnuti
Sernam 3 na spolecnosti Geodis a BMV.

11. Dne 13. dubna 2012 vstoupily spolecnosti Financiére Sernam a Sernam Services do likvidace
a téhoz dne Geodis predlozila nabidku a byla urcena jako nabyvatel aktiv skupiny Sernam.

IL Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

12. Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 4. ¢ervna 2012 podala navrhovatelka Zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Sernam 3.

13. Navrhovatelka uplatnila na podporu své zaloby Sest zalobnich divodi. Prvni Zzalobni diivod
vychézel z poruseni prava navrhovatelky na obhajobu. Druhy zalobni divod se tykal poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekdvani. Treti zalobni déivod vychdzel z poruSeni povinnosti dodrzovat
piiméfenou lhitu a zdsady pravni jistoty. Ctvrty zalobni divod se tykal pravnich a skutkovych omyli,
kterych se Komise dopustila tim, ze se domnivala, ze pri prevodu aktiv spolecnosti Sernam v celku

10 — Spolec¢nosti Sernam SCS (nyni Sernam SA), Sernam Xpress, Financiére Sernam a Sernam Services a Aster, jeji dcefiné spolecnosti, byly
rovnéz oznaceny jako pifjemci podpory: viz ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Sernam 3.

11 - Viz ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Sernam 3. Pokud jde o popis pievodu, viz bod 22 napadeného rozsudku.
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nebyly dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Paty zalobni diivod vychazel
z pravniho omylu Komise, nebot se domnivala, Ze povinnost navriceni statni podpory ve vysi 41
milionu eur, kterd byla prohldSena za neslucitelnou rozhodnutim Sernam 2, byla prenesena na
spole¢nost Financiére Sernam a jeji dcefiné spole¢nosti. Sesty zalobni dtvod se tykal pravniho omylu
Komise, nebot se domnivala, Ze opatfeni stanovend memorandem o porozuméni ze dne 21. Cervence
2005 tykajicim se pfevodu aktiv spolec¢nosti Sernam v celku predstavovala nové stitni podpory
poskytnuté spolecnosti Sernam Xpress- Financiére Sernam.

14. Tribundl uvedenou zalobu zamitl, aniz se v napadeném rozsudku vyjadril k pripustnosti zaloby
a prestoze vyhovél druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho diivodu .

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

15. Dne 26. tnora 2016 podala navrhovatelka proti napadenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.
Ve svych navrhovych zadéanich spole¢nost SNCF navrhuje, aby Soudni dvir prohlésil kasa¢ni opravny
prostiedek za pfipustny a opodstatnény, a v dasledku toho zrusil napadeny rozsudek a ulozil Komisi
ndhradu nékladd fizeni. Komise ve své kasa¢ni odpovédi navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasacni
opravny prostiedek a ulozil navrhovatelce ndhradu ndklad fizeni. Spole¢nosti Mory SA a Mory
Team, vedlejsi Gcastnice podporujici Komisi v fizeni pfed Tribundlem, spole¢né rovnéz navrhuji, aby
Soudni dvar kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelce nahradu nakladd fizeni.

16. Re¢i navrhovatelky, Komise a spole¢nosti Mory SA a Mory Team a jejich odpovédi na otazky
Soudniho dvora byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 9. bfezna 2017.

IV. Pravni analyza

17. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku vznasi navrhovatelka sest divoda: prvni dtvod
vychazi z nespravného pravniho posouzeni, nedostatecného odtvodnéni a ze zkresleni ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2. Druhy davod vychazi z nespravného pravniho posouzeni, nebot Tribundl se
domnival, ze zasady otevienosti a transparentnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2
vyzaduji, aby se vybrany zajemce ucastnil jako takovy a samostatné rizeni jiz od pocatku. Tteti diivod
vychazi ze zkresleni skutkového stavu a z nespravného pravniho posouzeni, nebot Tribundl se
domnival, Ze nabidka vedeni spole¢nosti Sernam je mnohem méné vyhodna pro prodavajiciho nez
nezdvazné nabidky ostatnich zajemct. Ctvrty d@ivod vychazi z nespravného pravniho posouzeni
a z nedostatecného a rozporného oddvodnéni, nebot Tribundl se domnival, Ze Komise nijak
nezaménila predmét prodeje a cenu za prodej aktiv spolecnosti Sernam. Paty dévod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni a ze zkresleni vyroku rozhodnuti Sernam 2, nebot Tribundl se
domnival, Ze zapsani pohleddvky na vriceni podpory ve vy$i 41 miliontt eur do pasiva likvidace
spole¢nosti Sernam S. A. neni v souladu s ¢lankem 4 rozhodnuti Sernam 2. Sesty divod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, nedostatecného odivodnéni a ze zkresleni skutkového stavu,
nebot Tribundl se domnival, Ze zdsada soukromého investora se na pfevod aktiv spole¢nosti Sernam
v celku nepouzije.

A. Uvodni pfipomenuti: od rozhodnuti Sernam 1 k rozhodnuti Sernam 3

18. Za tcelem lepsiho pochopeni dosahu projednavaného kasa¢niho opravného prostredku je tieba se
trochu podrobnéji zabyvat genezi probihajictho sporu.

12 — Tribundl totiz povazoval za chybné Gvahy Komise, Ze se nejednalo o prodej, jelikoz cena za prevod spole¢nosti Sernam byla zapornd, jakoz
i zavér, ke kterému Komise dospéla, a sice ze nebyl dodrzen ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 (viz bod 94 a nasl. napadeného rozsudku).
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19. Svym rozhodnutim Sernam 1 rozhodla Komise o planu na restrukturalizaci podniku Sernam, ktery
ji byl predlozen k prezkumu Francouzskou republikou. Na zavér své analyzy Komise dospéla k zavéru
o existenci statnich podpor v tomto planu, slucitelnych se Smlouvou o ES (konkrétné opatfeni
uvedeného planu, kterd se tykala obchodni pomoci a hospodarského zotaveni spole¢nosti Sernam).

20. Ackoli plan na restrukturalizaci nemohl byt proveden za podminek popsanych Francouzskou
republikou v rozhodnuti Sernam 1, coz mimoto vedlo k zaplaceni ¢astky 41 miliond eur spolecnosti
SNCF spole¢nosti Sernam z davodu zpozdéni pripojeni spojeného se zrusenim memoranda
o porozuméni mezi uréenym nabyvatelem a spole¢nosti SNCF", Komise piezkoumala podminky
provedeni podpor poskytnutych spolecnosti Sernam v navaznosti na rozhodnuti Sernam 1.

21. Poté, co Komise konstatovala, ze ¢astka 503 miliont eur byla Francouzskou republikou vyplacena
za podminek, jez se lisily od podminek schvilenych v rozhodnuti Sernam 1', dospéla nicméné
s ohledem na veskeré okolnosti a s vyhradou podminek k zavéru, Ze tato castka je slucitelna se
Smlouvou, zatimco podpora ve vysi 41 milioni eur vyplacend protipravné spolecnosti Sernam je
neslucitelnd a musi byt ziskdna zpét'. Statni podporu spole¢nosti Sernam ve vysi 503 milion eur
bylo mozné povazovat za slucitelnou se Smlouvou za podminky, ze 1) Sernam vyvine pouze Cinnost
v oblasti zasilani zasilek po Zzeleznici a ze se SNCF zaruc¢i poskytnout jakémukoliv hospodarskému
subjektu, ktery o to zazada, tytéz podminky, jako jsou podminky poskytnuté Sernamu k vyvoji
zelezni¢ni prepravy ndkladt [¢l. 3 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Sernam 2], a 2) Sernam integralné
nahradi své vlastni prostfedky a sluzby silni¢ni prepravy prostfedky a sluzbami silni¢ni prepravy
jednoho nebo nékolika podnikd, pravné a hospodarsky nezavislych na SNCF a vybranych v otevieném,
transparentnim a nediskrimina¢nim fizeni [¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Sernam 2]. Z oddvodnéni
rozhodnuti Sernam 2 vyplyv4, Ze s ohledem na neopravnéné pouziti podpory a s ohledem na
prodlouzeni doby trvani planu na restrukturalizaci ve srovnani s tim, co bylo stanoveno v rozhodnuti
Sernam 1, ocekavala Komise od spole¢nosti Sernam, ze poskytne zvlastni vyrovnani tim, Ze se trvale
vzdda segmentu trhu s velkou nadmérnou kapacitou, aby bylo mozné odtvodnit schvaleni casti
prislusné podpory'®. Bylo mimoto tieba zamezit, aby podnik, ktery musel zastavit ¢innost v dasledku
uvedenych obtizi, naddle uméle, ke $kodé konkurencnich a finan¢né zdravych podnikd, zaujimal ¢ast
silné zadanych trha". V disledku toho se Komise domnivala, Ze ,se Sernam musi trvale zfici svych
¢innosti v segmentech trhu s nadmérnou kapacitou, v tomto pripadé segmentu trhu se sbérnou
sluzbou/tradi¢nimi zasilkami zasilanymi prostfednictvim silni¢ni prepravy“'®. Nicméné v pripadé, ze
Sernam proda prostrednictvim transparentniho a otevieného fizeni sva aktiva v celku za trzni cenu
spolecnosti, kterd nemd pravni vazbu s SNCF, podminky tykajici se zreknuti se ¢innosti spolecnosti
Sernam v segmentech trhu s nadmérnou kapacitou se jiz nepouziji'’, nebot v takovém pripadé se
Komise domnivala, Ze Sernam jiz nebude ptisobit v soucasné pravni formé a uvolni své ¢ésti trhu™.

13 — Viz body 70 a 179 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.

14 — Viz bod 225 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 2. K vyvoji situace mezi rozhodnutim Sernam 1 a rozhodnutim Sernam 2, viz tabulka prevzata
v bodé 223 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.

15 — Z dtvodu skute¢nosti, Ze byla pfimym dusledkem neopravnéného pouziti pavodni podpory: viz bod 179 odivodnéni rozhodnuti Sernam 2.

K povinnosti navraceni podpory ve vysi 41 miliont, viz rovnéz ¢l. 4 druha véta rozhodnuti Sernam 2.
16 — Viz bod 208 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.
17 — Viz bod 209 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 2.
18 — Bod 210 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.
19 — Viz ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.
20 — Viz bod 217 odivodnéni rozhodnuti Sernam 2.
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22. Z hlediska analyzy, kterd bude nasledovat, je dilezité mit na paméti znéni ¢lankd 3 a 4 rozhodnuti
Sernam 2:

,Cldnek 3
1. S vyhradou odstavce 2 musi byt dodrzovany nasledujici podminky:

a) Sernam bude moci vyvijet pouze ¢innost v oblasti zasilani zasilek po Zeleznici podle koncepce Train
bloc express (,TBE’). V tomto sméru se SNCF zarucuje poskytnout jakémukoliv dal$imu
hospodaiskému subjektu, ktery o to zazadd, tytéz podminky, jako jsou podminky poskytnuté
Sernamu k vyvoji Zelezni¢ni pfepravy naklada ,TBE".

b) Sernam naopak bude muset v pribéhu dvou nésledujicich let od data ozndmeni tohoto rozhodnuti
integralné nahradit své vlastni prostfedky a sluzby silni¢ni prepravy prostfedky a sluzbami silni¢ni
pfepravy jednoho nebo nékolika podnikd, pravné a hospodarsky nezavislych na SNCF a vybranych
v otevieném, transparentnim a nediskriminacnim rizeni. [...]

2. V pripadé, ze Sernam do [30. ¢ervna 2005] prodd prostiednictvim transparentniho a otevieného
fizeni sva aktiva v celku za trzni cenu spolecnosti, kterd nemd pravni vazbu s SNCF, podminky
odstavce 1 se nepouziji.

Clének 4

Veskery dil¢i nebo celkovy prodej Sernamu musi byt proveden za trzni cenu a prostfednictvim
transparentniho fizeni, otevieného vsem konkurentim. Za téchto podminek pripadne spolec¢nosti
Sernam, pokud bude nadéile existovat, thrada podpory 41 mil. EUR.”

23. K provedeni rozhodnuti Sernam 2 se Francouzskd replika rozhodla pro scénar ¢l. 3 odst. 2
uvedeného rozhodnuti. Za timto tcelem nejprve spolecnost SNCF vyzvala vSechny zicastnéné strany,
aby projevily sviij zdjem na prevzeti veskerych aktiv spole¢nosti Sernam. Vsechny obdrzené nabidky
byly zaporné a nemohla byt proto ziskdna zddna zévazna nabidka. Vedeni spole¢nosti Sernam podalo
nabidku na prevzeti prostfednictvim spole¢nosti, kterd méla byt teprve zalozena a ktera se stala
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spole¢nosti Financiére Sernam?®. Prevedeni cinnosti spolec¢nosti Sernam na spole¢nost Financiére
Sernam probéhlo ve ¢tyfech etapach zndzornénych na nasledujicim schématu™:

Navydeni kapitilu o 2 miliony EUR
SNCF

Mavyieni kapitilu o 57 milioni EUR
4
Sernam SA
Zhstavaji dluhy vi&i SNCF v astce 38,5 miliond
EUR. Nafizeni o vriceni 41 milion( je zapsino do
pasiva likvidace spolednosti.
! 2 miliony
H zaplacend
L spolednost:
SA za zisk
Aktiva Nefinanéni Sermam Xj
57 mil. EUR pasiva
v
Financic
» Sernam Xpress === (v 100 % vl
Zamestnan

24. Zaprvé spolecnost SNCF navysila kapitdl své stoprocentni dcefiné spole¢nosti Sernam SA
o 57 milion eur. Zadruhé spole¢nost Sernam SA provedla ve prospéch své stoprocentni dcefiné
spole¢nosti Sernam Xpress vklad, ktery se tykal véech prvka aktiv, a to véetné 57 miliona eur navyseni
kapitdlu popsaného vysSe, a pasiv spolecnosti Sernam (s vyjimkou vyhradné tzv. ,finan¢nich pasiv)
v celkové castce 38,5 milionu eur. Spole¢nost Sernam SA ziskala za tento vklad jeden podil ve
spolecnosti Sernam Xpress v nomindlni hodnoté 100 eur. Zatreti spolec¢nost Sernam Xpress pristoupila
k navy$eni kapitdlu o 2 miliony eur, jez v celém rozsahu upsala SNCF, coz ji umoznilo drzet majoritni
podil v Sernam Xpress. Zactvrté, spolecnosti Sernam SA a SNCF postoupily za cenu 2 miliond eur

21 — Viz bod 31 odtavodnéni rozhodnuti Sernam 3.
22 — V souladu s bodem 35 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3.
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spolecnosti Financiére Sernam vsechny své podily ve spole¢nosti Sernam Xpress, které predstavovaly
cely jeji kapital. Spolecnost Sernam SA kromé toho vstoupila ke dni 15. prosince 2005 do likvidace
a 41 miliont eur, které mély byt splaceny SNCF podle rozhodnuti Sernam 2, bylo zapsdno do pasiva
této likvidace.

25. Nabidka spole¢nosti Financiére Sernam byla predlozena SNCF dne 30. cervna 2005, ktera ji
stejného dne v zasadé prijala. K podepsani memoranda o porozuméni doslo dne 21. cervence 2005,
spolecnost Financiere Sernam byla zapsdna do obchodniho rejstfiku dne 14. rijna 2005 a k provedeni
vy$e uvedenych operaci doslo dne 17. fijna 2005,

26. V rozhodnuti Sernam 3 Komise dospéla jednak zavéru o neopravnéném pouziti podpory schvilené
rozhodnutim Sernam 2 tim, Ze francouzské organy nedodrzely podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2
uvedeného rozhodnuti. Komise se zejména domnivala, ze dne 30. cervna 2005 k prevedeni ¢innosti
nedoslo; ze prevedeni uvedenych cinnosti nepredstavovalo prodej z divodu jeho zaporné ceny; ze
prevedeni ¢innosti nepredstavovalo prodej aktiv, ale prevedeni celé spolecnosti Sernam (veskerych aktiv
a pasiv); ze se prevedeni neomezilo na aktiva, kterd vlastnila spole¢nost Sernam v okamziku rozhodnuti
Sernam 2, ale bylo navySeno o 59 miliont eur; ze prevedeni neprobéhlo prostrednictvim otevieného
a transparentniho fizenf; Ze cil prodeje aktiv nebyl dodrzen*. Neopravnéné pouziti podpory ve vysi
503 miliont zpisobuje jeji neslucitelnost s vnitinim trhem a je nutno ji ziskat zpét.

27. Pokud jde o podporu ve vysi 41 miliont eur, kterou méla Francie od jejiho pfijemce ziskat zpét na
zékladé rozhodnuti Sernam 2>, Komise tvrdi, Ze byla zapsina do pasiva likvidace spole¢nosti Sernam.
Komise uvedla, Ze rozhodnuti Sernam 2 stanovi, ze v pripadé zruseni hospodarské cinnosti spolecnosti
Sernam neni nutno vraceni této podpory vymahat od stran, které nabyly aktiva za trzni cenu v ramci
otevieného a transparentniho rizeni, a poté zanalyzovala situaci zejména s ohledem na rozsudky ze dne
29. dubna 2004 a ze dne 8. kvétna 2003%. Komise se tak domnivala, Ze po spojeni Sernam Xpress
a Financiére Sernam presla povinnost vriaceni na spolecnost Financiere Sernam zejména z toho
davodu, ze ma nadile prospéch z podpory ve vysi 41 milioni eur, kterd byla pivodné poskytnuta
spolecnosti Sernam. Kromé toho nepouzila kritérium soukromého investora.

28. Konecné Komise prezkoumala nové podpory poskytnuté spole¢nosti Sernam Xpress na zakladé
memoranda o porozuméni ze dne 21. ¢ervence 2005*. Vzhledem k tomu, Ze tyto nové podpory byly
poskytnuty v kontextu navraceni podpory, domnivala se Komise, Ze nelze uplatnovat zasadu
soukromého investora, nebot v tomto kontextu stit jednal na zdkladé povinnosti, které mu podle
unijnfho préva prislusi®. Piezkoumévané podpory spocivaly v navyseni kapitalu spole¢nosti Sernam
o 57 miliontt eur spole¢nosti SNCF, navyseni kapitdlu Sernam Xpress o 2 miliony eur spolecnosti
SNCF, odepsani pohledavek spolecnosti SNCF vici spolec¢nosti Sernam, v zarukdch poskytnutych
spole¢nosti SNCF pii prevedeni ¢innosti spole¢nosti Sernam na spole¢nost Financiére Sernam™, jakoz
i v kupni cené zaplacené spole¢nosti Financiére Sernam. Komise dospéla k zavéru o existenci novych
podpor pro spolecnost Sernam Xpress-Financiére Sernam nesluditelnych s vnitinim trhem, které bylo
nutno ziskat zpét od spole¢nosti Financiére Sernam a jejich dcefinych spole¢nosti, které pokracovaly
v hospodarské cinnosti, na kterou byla poskytnuta podpora (a kterou drive vykondvala spolecnost
Sernam Xpress sloucend se spolecnosti Financiére Sernam).

23 — Ke vsem témto skute¢nostem viz bod 32 odivodnéni rozhodnuti Sernam 3.

24 — Viz body 88 az 131 odtivodnéni rozhodnuti Sernam 3.

25 — Viz body 132 az 151 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3.

26 — Rozsudek Némecko v. Komise (C-277/00, dile jen ,rozsudek SMI*, EU:C:2004:238).

27 — Rozsudek Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, déle jen ,rozsudek Seleco“, EU:C:2003:252).
28 — Viz body 152 az 175 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3.

29 — Viz bod 154 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 3.

30 — Tyto zaruky jsou podrobné uvedeny v bodé 163 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 3.
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B. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

1. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavmych pravmich
posouzeni, nedostatecného odivodnéni a ze zkresleni cl. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2

29. Tento prvni diavod kasacniho opravného prostredku se cleni na tfi Casti: prvni cast se tykd cile
prodeje aktiv v celku, druhd se tyka zkresleni znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 Tribunalem,
pokud jde o pojem ,prodej, treti se tykd nespravnych pravnich posouzeni, zkresleni ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, pokud jde o posouzeni, podle kterého
je treba prevedeni aktiv v celku chépat tak, ze se tykd pouze aktiv bez pasiv. Vzhledem k tomu, Ze prvni

7 Y7z

a treti ¢ast se zdaji byt propojené, navrhuji je zanalyzovat spolecné.

s v s

a) K prvni a treti ¢dsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Napadeny rozsudek

30. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl poté, co pripomnél judikaturu, podle které je vyrok
aktu neoddélitelné spojeny s jeho odivodnénim, takze je-li to tfeba, musi byt vykladan s prihlédnutim
k d@vodam, které vedly k jeho prijeti®, ze znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 ve spojeni
s bodem 217 odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyvodil, Ze toto rozhodnuti ,jasné rozlisuje ,prodej celé
spole¢nosti Sernam (aktiva a pasiva)’ od ,prodeje aktiv v celku’ spole¢nosti Sernam“*’. Rozhodl tedy, Ze
se Komise mohla pravem domnivat, ze se prodej aktiv v celku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2 mél vztahovat pouze k aktivim a vylucovat pasiva®, jelikoz opa¢ny vyklad by nezohlednil
rozdil mezi alternativnimi podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2 na jedné
strané a v ¢l. 3 odst. 2 téhoz rozhodnuti na strané druhé*. Vyklddat prodej aktiv v celku jako prodej
zahrnujici pasiva by podle Tribundlu cinilo pouziti téchto alternativnich podminek ,nelogickym
a nekonzistentnim“*. Tribundl déle pfipomnél alternativni povahu obou odstavct ¢lanku 3 rozhodnuti
Sernam 2 a rozhodl, ze oba sledovaly ,stejny cil ochrany pred narusenimi hospodarské soutéze
zplsobenymi [podporou na restrukturalizaci ve vy$i 503 milionti eur]“*. Potvrdil tezi Komise, podle
které cilem prodeje aktiv v celku ,bylo prerusit hospodafskou ¢innost spole¢nosti Sernam“*’. Rozhodl
tak, ze prevedeni celé spolecnosti Sernam, jehoz cilem bylo, aby byla zachovédna jeji ¢innost a byla
zotavena, bylo v rozporu se sledovanym cilem ,prerusit jeji hospodarskou ¢innost a uvolnit jeji podily
na trhu ve prospéch nabyvatele jejich aktiv*®.

31. Tribundl kromé toho rozhodl, Ze Komise v bodech 109 a 110 odévodnéni rozhodnuti Sernam 3
spravné posoudila operaci zvanou ,castecny vklad aktiv®, kdyz dospéla k zavéru, ze ji nelze oznacit za
,prodej aktiv tfeti strané“ proto, ze se uvedeny prodej netykal pouze aktiv, ale také vSech pasiv®’ a ze
tato operace byla provedena ve prospéch stoprocentni dcefiné spole¢nosti®.

31 — Viz bod 87 napadeného rozsudku a citovana judikatura. Viz rovnéz bod 114 uvedeného rozsudku.
32 — Bod 117 napadeného rozsudku.

33 — Viz body 118 a 124 napadeného rozsudku.

34 — Viz bod 119 napadeného rozsudku.

35 — Viz bod 119 napadeného rozsudku.

36 — Bod 194 napadeného rozsudku.

37 — Bod 195 napadeného rozsudku.

38 — Bod 204 napadeného rozsudku.

39 — S vyjimkou nékterych dluhi: viz bod 144 napadeného rozsudku.

40 - Viz bod 144 napadeného rozsudku.
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2) Shrnuti argumentace ucastnic rizeni

i) K prvni édsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

32. Spole¢nost SNCF v podstaté tvrdi, ze pri prevedeni aktiv v celku, o kterém bylo rozhodnuto
v Cervnu 2005, byl plné dodrzen cil sledovany ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 ve spojeni
s bodem 217 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Uvahy Tribundlu jsou chybné ze dvou zikladnich
davodd. Prvni spocivd v tom, Ze obecné ma prevedeni aktiv za nevyhnutelny nésledek pokracovani
¢innosti, pricemz pridani pasiv (tedy dluhd) nemd v tomto ohledu vliv, nebot md dopad pouze na
zhodnoceni prevadéného podniku. Tribundl nevysvétlil, jak mohlo prevedeni vSech aktiv spole¢nosti
Sernam v celku na jediného nabyvatele, ktery mél prevzit podil na trhu uvolnény spole¢nosti Sernam,
vést k preruseni hospodarské cinnosti spole¢nosti Sernam. Navrhovatelka se v tomto bodé dovolava
nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku. Druhy diévod spocivda v tom, Ze odivodnéni,
o které se opird Tribundl za ucelem konstatovani, Ze prevedeni v celku ma za cil hospodarsky zanik
spole¢nosti Sernam, neumoziuje takovy vyklad odavodnit. Bod 217 odtivodnéni rozhodnuti Sernam 2
pouze pozaduje, aby jiz Sernam nepusobila v drivéjsi pravni formé, a umoziuje nabyvateli nezavislému
na spole¢nosti SNCF vyuzivat podil Sernam na trhu. Kdyz Tribundl v bodech 194 a 195 napadeného
rozsudku uved], ze sledovanym cilem bylo preruseni hospodarské cCinnosti spole¢nosti Sernam, pfijal
cil, ktery v zadném piipadé nevyplyval z vyroku, ani z odivodnéni rozhodnuti Sernam 2, které
v duasledku toho zkreslil. Odévodnéni Tribunalu se mimoto zdd rozporné z divodu skutecnosti, zZe
Tribundl v bodé 218 napadeného rozsudku sam uznal, Ze bod 217 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2
mohl ,¢init dojem o pokracovani hospodarské ¢innosti“ spole¢nosti Sernam. Pfi stejném myslenkovém
sledu spolecnost SNCF tvrdi, ze z tohoto bodu 217 oddvodnéni nevyplyvd, Ze pokracovani ¢innosti
muselo byt chdpano jako cinnost, ve které pokracuje nabyvatel, ktery zaclenil aktiva spolecnosti
Sernam do své vlastni obchodni strategie, a Ze se jednalo o podminku nutnou proto, aby mohly byt
podily na trhu spolec¢nosti, jez byla pfijemcem podpory, povazovany za uvolnéné. Bod 217 odtavodnéni
rozhodnuti Sernam 2 naopak pouze uvadi uvolnéni podilt Sernam ve prospéch nezavislého nabyvatele,
tedy bez vazby na spole¢nost SNCF.

33. Ve své replice spolecnost SNCF v podstaté dodava, ze Komise neprokdzala, jak by prevod vsech
aktiv podniku v celku na jediného nabyvatele mohl nevést z hospodarského a pravniho hlediska
k prevodu hospodarské ¢innosti. Komise sama vysvétlila Tribundlu a Soudnimu dvoru, Ze pravé takovy
byl nasledek takového prevedeni ve vécech ,SMI“ a ,CDA“*. Komise rovnéz ve své kasa¢ni odpovédi
prekroutila znéni bodu 217 odvodnéni rozhodnuti Sernam 2, ktery podle navrhovatelky nijak
neodkazuje na konkurenty spole¢nosti Sernam. Podle rozhodnuti Sernam 2 je jedinym cilem
sledovanym Komisi preruseni jakéhokoliv kapitdlového vztahu mezi spolecnosti SNCF a jeji dcefinou
spole¢nosti Sernam v budoucnu proto, aby bylo zabranéno, Ze ji bude poskytovat dale podpory,
a jedinym pozadavkem bylo, aby nabyvatel spole¢nosti Sernam nemél zddnou vazbu na spole¢nost
SNCEF. Cilem prodeje aktiv v celku tedy neni preruseni hospodarské cinnosti spole¢nosti Sernam.
Navrhovatelka dodavd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mezi prevedenim aktiv spole¢nosti
Sernam v celku, které s sebou nutné nese pokrac¢ovani v ¢innosti spole¢nosti Sernam, a argumentem,
podle kterého se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri prezkumu jednotlivych kritérii
hospodarské navaznosti rozvinutych v judikature Soudniho dvora, neexistuje zadny rozpor.

34. Konec¢né pokud jde o cenu, Komise vyzadovala trzni cenu, kterd by mohla byt zdporna. Jestlize jsou
aktiva prodavana v celku, coz znamend prevod nutné ztratové cinnosti, jakoz i pracovnich smluv, je
nevyhnutelné, Ze jeji hodnota bude zapornd; domnivat se, ze by cena mohla byt kladnd, by bylo
nepodlozenou domnénkou a zkreslenim skutkového stavu, jelikoz vsechny nabidky byly znacné
zdporné. Kromé toho spole¢nost SNCF tvrdi, Ze neni na misté uplatnit zasady vyplyvajici z judikatury

41 — Rozsudek SMI (body 68 az 70) a rozsudek Tribundlu ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentriger Albrechts v. Komise (T-324/00, dile jen
yrozsudek CDA, EU:T:2005:364, bod 73).
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a tykajici se vykladu, pokud je ustanoveni zcela jednozna¢né. Neni mozné prevést veskerd aktiva
podniku bez prevedeni hospodariské ¢innosti ve prospéch nabyvatele ani prevést podil podniku na trhu
ve prospéch nabyvatele bez prevodu cinnosti. Vyklad zastdvany Komisi a potvrzeny Tribundlem tedy
vede k nemozné situaci.

35. Komise se domniva, ze tato prvni ¢ast prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku by méla
byt zamitnuta.

ii) K treti cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

36. Spole¢nost SNCF tvrdi, ze tim, ze se Tribundl omezil na prevzeti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 a bodu 217 odGvodnéni tohoto rozhodnuti proto, aby potvrdil sviij vyklad, podle
kterého rozhodnuti Sernam 2 jasné rozliSovalo prodej celé spole¢nosti Sernam od prodeje pouze jejich
aktiv, ucinil kategoricka tvrzeni, zkreslil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 a nedostate¢né odtivodnil své
uvahy. Bod 217 odGvodnéni neobsahuje podle jejiho ndzoru zadnou skute¢nost, kterd by umoznovala
dospét k zavéru, ze prevedeni aktiv v celku muselo byt chdpano tak, ze se tyka jen aktiv. Tribunal
nemuze z alternativniho scénare uvedeného v bodé 217 odiavodnéni vyvodit, Ze ¢l. 3 odst. 2 vylucoval
pasiva, a to tim spiSe Ze s ohledem na sledovany cil, tedy preruseni hospodarské cinnosti spole¢nosti
Sernam, by pripojeni veskerych pasiv nebo jejich c¢asti k prevodu nemélo zadny vliv. Komise ani
Tribundl nevysvétlily, jak mohlo prevedeni vsech aktiv v celku na jediného nabyvatele, ktery mél
prevzit podil spole¢nosti Sernam na trhu, vést k preruseni hospodatské ¢innosti této spole¢nosti®.

37. Uvahy Tribundlu uvedené v bodech 118 a 119 napadeného rozsudku jsou chybné, nebot rozdilné
podminky byly v rozhodnuti Sernam 2 opravdu spojeny s kazdym s obou scénarti. Jestlize je cilem
sledovanym ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 preruseni ¢innosti spolec¢nosti Sernam, je nutny pouze
odkaz na zplsob prevedeni umoznujici dosdhnout tohoto cile (jako prevedeni aktiv oddélené nebo
polozkové, jak jiz Komise spravné zvazovala v jinych vécech®). Tribundl se tedy dopustil nékolika
nespravnych pravnich posouzeni, zkreslil ustanoveni ¢. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 a porusil
povinnost uvést odivodnéni.

38. Komise tvrdi, ze tato treti cast prvniho dévodu kasacniho opravného prostiredku musi byt
zamitnuta.

3) Analyza

39. V ramci prvni a treti Casti tohoto prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost
SNCF zpochybnuje vyklad prijaty Tribundlem ohledné cile prodeje aktiv v celku pozadovaného v ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 a samotného pojmu ,prodej aktiv v celku®.

40. Bez dalsiho je tfeba odmitnout vytku vychazejici z toho, ze nebylo nutné, aby Tribunal pouzil
klasickou judikaturu tykajici se metod vykladu, které jsou k dispozici unijnimu soudci, jelikoz Tribunal
pouze pripomnél a poté pouzil ustilenou judikaturu, kterd zakotvuje ustalené zdsady* definujici tlohu
soudu, musi-li provést vyklad ustanoveni unijntho prava. Doddvam, zZe vzhledem k rozdilnému vykladu
¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 spole¢nosti SNCF a Komisi nebylo prehnané, Ze unijni soud hledal
jinde nez ve vyroku uvedeného rozhodnuti prvky nezbytné pro vyjasnéni jeho presného vyznamu
a dosahu, a Tribundl tedy rovnéz pravem odkazal nejen na znéni uvedeného ¢lanku, ale rovnéz na
jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

42
43 — Spolec¢nost SNCF cituje v tomto ohledu priklad polskych lodénic.
44 - Viz body 87 a 114 napadeného rozsudku.
45 — Viz body 86 a 101 napadeného rozsudku.

Tato vytka je formulovéna v replice navrhovatelky.
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41. Déle pripomindm, Ze clanek 3 rozhodnuti Sernam 2 uvddi dva scénare. Podle ¢l. 3 odst. 1
uvedeného rozhodnuti bude nadile moci byt podpora na restrukturalizaci spolecnosti Sernam
povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem za podminky, Zze Sernam bude ,vyvijet pouze cinnost
v oblasti zasilani zasilek po Zeleznici“ a spolecnost SNCF soucasné zarudi ,poskytnout jakémukoliv
dalsimu hospodarskému subjektu, ktery o to zazada, tytéz podminky, jako jsou podminky poskytnuté
Sernamu k vyvoji zelezni¢ni prepravy ndklad(“. Mimoto spole¢nost Sernam musela v pribéhu dvou
nasledujicich let od data ozndmeni rozhodnuti Sernam 2 ,integralné nahradit své vlastni prostredky
a sluzby silni¢ni prepravy prostiedky a sluzbami silni¢ni prepravy jednoho nebo nékolika podniki,
pravné a hospodaisky nezavislych na SNCF a vybranych v otevieném, transparentnim
a nediskrimina¢nim fizeni“. V pripadé, Zze byl zvolen druhy scénaf, tedy scéndi stanoveny v ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, se tyto podminky jiz nepouzily. Naopak bylo vyzadovano, aby spolecnost
Sernam ,,do [30. ¢ervna 2005] prodala prostfednictvim transparentniho a otevieného fizeni sva aktiva
v celku za trzni cenu spolec¢nosti, kterd nema pravni vazbu s SNCF*.

42. Hledani dtvodd, pro¢ Komise uvedla oba tyto pripady a in fine cil prodeje aktiv v celku, prirozené
vyzadovalo provést Uplny vyklad tohoto rozhodnuti, tedy vcetné od@vodnéni. Z tohoto odivodnéni
pfitom vyplyv4, ze podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2 jsou pojaty jako
»vyrovnani“ pozadované od spolecnosti Sernam z dtavodu, Ze méla prospéch z neopravnéného pouziti
podpory®. Je tedy vyzadovdno, aby se vzdala ,trvale segmentu trhu s velkou nadmérnou kapacitou*,
aby bylo zamezeno tomu, ze podnik, ,ktery musel zastavit svou ¢innost v diisledku uvedenych obtizi,
[zaujimal] uméle, ke $kodé konkurenc¢nich a finan¢né zdravych podnikd, [...] ¢ast silné zadanych
trh“".

43. Komise mimoto prihlédla k zdméru francouzskych organi prodat ,celou spole¢nost Sernam (vietné
aktiv a pasiv)“* a odlidila vyslovné tento pfipad od piipadu prodeje aktiv spole¢nosti Sernam v celku.
Bod 217 odivodnéni rozhodnuti Sernam 2 tak stanovi, ze ,v pripadé prodeje celé spole¢nosti Sernam
(aktiva i pasiva), zamysleného francouzskymi organy, musi byt v kazdém pripadé pouzity podminky
rozhodnuti (prevzeti ¢innosti silni¢ni pfepravy Sernamu jinymi podniky a diverzifikace ¢innosti Sernam
v zelezni¢ni ndklady prepravé). Pokud by Sernam méla naopak prodat sva aktiva ,v celku’, Komise
pripomind, Ze se tyto dvé vySe uvedené podminky, tykajici se restrukturalizace spolecnosti, nepouziji,
vzhledem k tomu, Zze Sernam nebude piisobit v soucasné pravni formé a uvolni své cdsti trhu ve
prospéch nezdvislého nabyvatele (ktery bude moci de facto pokracovat ve své cinnosti s aktivy
Sernamu)“®.

44. Pripoustim, ze izolovany vyklad ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 by mohl vést k domnénce, ze
prodej aktiv v celku nevylucoval nutné prodej pasiv. Nicméné jelikoz bylo bez skute¢nych obtizi
pripusténo, ze Tribundl mohl odkazat na body odGvodnéni rozhodnuti Sernam 2 za tGcéelem vyjasnéni
vyznamu jeho vyroku, sta¢i znéni bodu 217 odGvodnéni k potvrzeni zavéru, ke kterému Tribunal
dospél ohledné skutecnosti, Ze prodej aktiv v celku vylucoval nutné pasiva, jelikoz Komise zjevné dala
do protikladu prodej celé spolecnosti Sernam (aktiva a pasiva) na jedné strané a prodej pouze aktiv
v celku na strané druhé. Navrhovatelka se domnivd, ze Tribundl ucinil kategorické tvrzeni bez
skute¢ného prokazani. Nespatiuji vsak flagrantnéjsi zptisob, jakym by to mohl prokazat.

45. Pokud jde o vytku vychdzejici z nedostate¢ného odtivodnéni, pfipominam, ze z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ,z odavodnéni rozsudku musi jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
Tribundlu, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti rozhodnuti,
a Soudni dviir mohl vykonévat sviij piezkum“”. Tento pozadavek je zde v plném rozsahu splnén.

46 — Viz bod 208 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 2.

47 — Viz body 208 a 209 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.

48 — Bod 216 oduvodnéni rozhodnuti Sernam 2. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
49 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

50 — Z cetné judikatury viz rozsudky ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 59 a citovana
judikatura), a ze dne 15. ledna 2014, Komise v. Portugalsko (C-292/11 P, EU:C:2014:3, bod 72 a citovan4 judikatura).
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46. Pokud jde o sledovany cil, vzhledem ke kontextu, ve kterém bylo rozhodnuti Sernam 2 pfijato, je
jim zjevné, a jak ptipomnél Tribundl, zabranit naru$enim hospodéiské soutéze®. Oba scéndfe uvedené
v ¢lanku 3 rozhodnuti Sernam 2 byly jasné pojaty jako alternativni, coz vede k tomu, Ze Komise jasné
povazovala obé moznosti za rovnocenné z hlediska jejich cile a jejich Gc¢innosti pro obnoveni stavu
dodrzujictho hospodaiskou soutéz. Cil sledovany ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2 je pritom jasné
uveden v bodech 200 a nasl. odivodnéni uvedeného rozhodnuti. Tyto body odtvodnéni v podstaté
pripominaji, Ze spole¢nost Sernam byla prijemcem podpory, ktera nedodrzela ptvodni plin na
restrukturalizaci. V dutsledku toho Komise za tcelem zmirnéni tohoto naruseni hospodarské soutéze
ukladd ,vyrovnani“®* a pozaduje po spolecnosti Sernam, aby se vzdala segmentd trhu s nadmérnou
kapacitou za podminek popsanych v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2%. Zcela logicky je cil sledovany
druhym scéndfem totozny. Opakuji, ze bod 217 odivodnéni uvedeného rozhodnuti je ustfednim
prvkem pro pochopeni divodu jeho pfrijeti, nebot vysvétluje, pro¢ ,vyrovnani“ pozadovand v pripadé
provedeni prvniho scénare jiz nebudou vyzadovana v pripadé prodeje aktiv v celku. V tomto pripadé
se totiz Komise domnivd, ze ,Sernam nebude pisobit v souc¢asné pravni formé a uvolni své casti trhu
ve prospéch nezdavislého nabyvatele (ktery bude moci de facto pokracovat ve své cinnosti s aktivy
Sernamu)“*". Jak sprdvné poznamenal Tribundl, tento bod odivodnéni ,je soucdsti stejné ¢ésti
vénované narusenim hospoddrské soutéze jako vyse uvedené body 200, 208 az 211 odtvodnéni“”. Ze
znéni tohoto bodu oddvodnéni ostatné jasné vyplyvd, a to na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka,
ze Komise méla na mysli prevzeti ¢innosti nezavislym nabyvatelem, ktery by ji pfevzal na svij ucet,
pricemz spole¢nost Sernam by ve skutecnosti odesla z trhu v jeho prospéch.

47. Pokud by bylo tfeba pfijmout tvahy spolecnosti SNCF, ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 by
nevyzadoval ani prevedeni aktiv v celku bez pasiv, ani preruseni hospodarské cinnosti spole¢nosti
Sernam. To znamend, Ze by Komise pripustila, Ze by spolecnost Sernam mohla byt prodana témér cela
a pokracovat ve své hospodarské ¢innosti bez jakéhokoliv vyrovnani (protoze by se jednalo o provedeni
druhého scénare), i kdyz jasné vyzadovala v pripadé prodeje celé spolecnosti Sernam radu opatfeni,
jejichz cilem mélo byt omezeni jeji pritomnosti na trhu. Takovy vyklad neni konsistentni a zcela
zbavuyje ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 obsahu a G¢inku. Samoziejmé, jak tvrdi spole¢nost SNCEF,
prevedeni aktiv ma za nasledek pokracovéani ,¢innosti“ ve smyslu prevzeti podild na trhu, které méla
spolecnost Sernam, jinym dotcenym podnikem. Nicméné spolecnost Sernam, zbavend aktiv, zjevné
nemohla nadéle zastivat postaveni, které méla na trhu. Mimoto inklinuji k domnénce, jak uvadi
vedlejsi ucastnice podporujici Komisi, ze vyklad zastavany spolecnosti SNCF predstavuje urcity druh
implicitntho pfiznani, Ze prevod vedl k zachovani ¢innosti spolecnosti Sernam bez provedeni
jakéhokoliv vyrovnani nezbytného za ucelem odstranéni naruseni hospodarské soutéze.

48. Souhrnné lze rici, ze ¢lanek 3 pocital jednak s pokracovanim spolec¢nosti Sernam nebo moznosti
prodeje spole¢nosti Sernam jako celku (aktiva a pasiva), a podminky odstavce 1 tedy musely byt
splnény, a jednak s pfipadem prodeje aktiv v celku, kdy jiz tyto podminky byt splnény nemusely,
nebot spolecnost Sernam by takto uvolnila své podily na trhu ve prospéch nabyvatele. Prodej aktiv
v celku spolecné s ¢asti pasiv neumoznoval preruseni c¢innosti spole¢nosti Sernam; pokud by pritom
tato cinnost pokracovala, bylo vyzadovano vyrovnani. Spole¢nost SNCF prodala aktiva spolec¢nosti
Sernam v celky, jakoZz i ,téméf vSechna jeji pasiva“*’, aniz poskytla jakékoliv vyrovnani, které by
mohlo vyrovnat naruseni hospodarské soutéze. Vysledek operace je neutralni z tohoto hlediska, 1ze-li
to tak fici, i kdyz je koncepc¢né blizsi prodeji celé spolecnosti Sernam — tedy prodeji, s kterym byly
spojeny striktni a jasné podminky vzdani se nékterych segmentd trhu s nadmérnou kapacitou.

51 — Viz bod 194 napadeného rozsudku.

52 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

53 — Viz bod 215 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2.
54 — Bod 217 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2 in fine.
55 — Bod 193 napadeného rozsudku.

56 — Bod 197 napadeného rozsudku.
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49. Uvahy Tribundlu tedy nebyly stizeny nespravnym pravnim posouzenim, kdyz dospél k zavéru, ze
»[s]kute¢nost, ze v pfipadé prodeje aktiv v celku jiz nebylo nutné ulozit dstup z odvétvi silni¢ni
prepravy s nadmérnou kapacitou, lze vysvétlit pouze skutecnosti, ze v pripadé prodeje aktiv
spolecnosti Sernam v celku za trzni cenu spolecnosti, kterd by neméla pravni vztah s [SNCF]
v transparentnim a otevieném frizeni, by Sernam hospodarsky zmizela z trhu, a tim by doslo
k odstranéni naruseni hospodaiské soutéze spojeného s poskytnutim podpory na restrukturalizaci
spolec¢nosti Sernam®, pficemz ,uvolnéni podilti na trhu ve prospéch nezavislého nabyvatele [je tfeba]
analyzovat tak, ze ukoncuje naruseni hospodarské soutéze, tedy dotovanou cinnost spolecnosti
Sernam“”’.

50. Tribundl si neodporoval ani tehdy, kdyz rozhodl, ze bod 217 od@vodnéni rozhodnuti Sernam 2
mohl cinit ,,dojem o pokracovani hospodarské cCinnosti“, z diivodu skutecnosti, ze ihned upresnil, Ze
tento dojem je na zdkladé analyzy odstranén, jelikoz se jednalo o ,cinnost zcela jiného subjektu nez
Sernam, tedy nabyvatele, ktery zacleni aktiva spole¢nosti Sernam do své vlastni obchodni strategie, bez
¢ehoz nemohou byt podily na trhu povazovény za ,uvolnéné“*. Napadeny rozsudek zde tedy neni nijak
stizen vadou spocivajici v rozporném odivodnéni zejména s ohledem na samotnou totoznost

nabyvatele aktiv spole¢nosti Sernam.

51. Pokud jde o dovolavani se rozsudkd SMI a CDA navrhovatelkou, kdyby bylo by vibec mozné
vytykat Tribundlu, Ze nepfezkoumal legalitu pfed nim napadeného rozhodnuti s ohledem na tvrzeni
obsazend v judikatufe Soudniho dvora, kterd se omezuji na prepis stanoviska Komise vyjadfeného
v kontextu vlastnim kazdé z téchto véci — quod mom - spocivd pochopeni téchto rozsudka
navrhovatelkou na c¢astecném vykladu, jelikoz v ném Komise neustdle tvrdila, Ze ackoli prodej aktiv
spolecnosti v celku témuz nabyvateli mu mutze umoznovat, aby pokracoval v dotované hospodarské
¢innosti, coz muze mit za nasledek zachovani naruseni hospodarské soutéze, soucasné pripustila, ze je
tteba byt obzvlasté opatrny a ze lze riziko obchdzeni vyloucit, pokud k prevedeni dojde
v nepodminéném fizeni otevieném vSem konkurentiim, coz je pravé jedna z podminek stanovenych
v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

52. Ze vsech téchto divodi tedy navrhuji zamitnout spolecné prvni a treti ¢ast prvniho davodu
kasacniho opravného prostredku.

b) K druhé cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Napadeny rozsudek

53. V bodé 90 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze okamzikem k provedeni posouzeni, zda
doslo k prodeji, byl nutné okamzik skutecného prevedeni aktiv, jelikoz cilem sledovanym ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2, s pfihlédnutim k jeho bodu 217 odtéivodnéni, bylo ulozit spole¢nosti Sernam
zbavit se vSech jejich aktiv a uvolnit jeji trzni podily. Podle Tribunalu by formalisticky vyklad ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 paralyzoval jeho G¢inky s rizikem, ze by ke skutecnému prevedeni aktiv
doslo dlouho po uzavieni prodeje v pravnim slova smyslu.

2) Shrnuti argumentace ucastnic rizeni

54. Podle navrhovatelky byl prodej vskutku do 30. cervna 2005 uzavien, takze casovda podminka
ulozend ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 byla dodrzena. Uvedené rozhodnuti neodkazuje na skute¢ny
prevod aktiv do 30. cervna 2005, ale pouze stanovi, ze k prodeji ma dojit nejpozdéji k tomuto datu.
Mimoto podle francouzského prava, a konkrétné ¢lanku 1583 code civil (obcansky zakonik) k prodeji

57 — Bod 194 napadeného rozsudku.
58 — Bod 218 napadeného rozsudku.
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dochézi uzavienim dohody o véci a kupni cené, i kdyz neni véc dosud dodédna ani zaplacena. Tim, ze se
Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku domnival, Ze okamzikem, ktery bylo tfeba zohlednit pro
posouzeni, zda k prodeji skutecné doslo do 30. ¢ervna 2005, byl okamzik prevedeni aktiv, znacné
roz$ifil znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 a zkreslil pojem ,prodej“ obsazeny v uvedeném
¢lanku.

55. Komise navrhuje zamitnout tuto druhou ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

3) Analyza

56. Mezi podminkami stanovenymi proto, aby podpora ve vysi 503 miliond eur na restrukturalizaci
spolecnosti Sernam byla nadédle povazovana za slucitelnou, byla ¢asovd podminka, nebot ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 v tomto ohledu stanovil, Ze v pripadé prodeje aktiv spolecnosti Sernam v celku
muselo k prodeji dojit do 30. cervna 2005.

57. 1 kdyby posouzeni data, ke kterému k prodeji doslo, Tribundlem nespadalo pouze do posouzeni
skutkového stavu, navrhovatelce se nepodarilo prokazat nedostatky v analyze Tribunalu. I kdyz se totiz
v kontextu opatfeni spojenych s vyrovnanim za stitni podpory nejednd o zavedeni definice ,prodeje” na
trovni Spolec¢enstvi a musi k nému dojit nutné za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem”,
Komise a unijni soud jsou nicméné opravnény pozadovat, aby tyto podminky neohrozovaly uzite¢ny
ucinek unijniho prava. Pravé toto riziko bylo identifikovano Tribundlem, kdyz v bodé 90 napadeného
rozsudku rozhodl, ze by vyklad navrzeny spole¢nosti SNCF ,paralyzoval jeho ucinky s rizikem, ze by
ke skutecnému prevedeni aktiv doslo dlouho po uzavieni ,prodeje’ v pravnim slova smyslu“. Ze
skutecnosti ve spisu mimoto vyplyvd, ze ke dni 30. cervna 2005 byla nabidka vedeni spolecnosti
Sernam predana spole¢nosti SNCF a ,generdlni reditelstvi SNCF ji stejného dne v zasadé [pouze]
prijalo“®. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze scénaf uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2
predstavuje alternativu ke scénafi uvedenému v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti a v pripadé pouziti
tohoto druhého scénére by se jiz podminky stanovené pro provedeni prvniho scénafe nepouzily,
Tribundl zcela logicky, aniz neuvazenym zplisobem rozsifil znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2,
jak tvrdi spole¢nost SNCF, vylozil ¢asovou podminku, kterou obsahuje, tak, ze ukldda skute¢né
prevedeni aktiv ke dni 30. ¢ervna 2005. Ze vSech téchto davodd musi byt druha c¢ast prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta.

2. K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho
posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze nesprdvné konstatoval, Ze nabidku predloZenou
vedenim nelze povazZovat za vysledek otevieného a transparentniho rizeni

a) Napadeny rozsudek

58. Za ucelem odmitnuti vytky, podle které se vedeni spolecnosti Sernam ucastnilo zadavaciho fizeni
od pocatku a nabidka predlozend timto vedenim byla skute¢né vysledkem transparentniho
a otevieného fizeni, Tribundl v bodech 163, 164 a 174 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
pouze konsorcium tvorené zijemcem ¢. 5 a vedenim spolecnosti Sernam se plvodné ucastnilo
zadavaciho fizeni a predlozilo predbéznou nabidku, a nikoliv ¢lenové vedeni jednotlivé. Mimoto na
zavér druhého kola zadavaciho rizeni byl ptivodné vybran navrh predlozeny konsorciem. Tribunal tedy
odmit]l argument smérujici k prokazani, Ze se vedeni Gcastnilo od pocatku zadavaciho fizeni, jelikoz se
jej vedeni samostatné netcastnilo a nepredlozilo samo nabidku. Tribunal dospél k zavéru, ze uvedenou
nabidku nelze povazovat za vysledek otevieného a transparentniho fizeni.

59 — Coz ostatné Tribundl konstatoval v bodé 102 napadeného rozsudku.
60 — Bod 32 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3.
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b) Shrnuti argumentace tcastnic rizeni

59. Spole¢nost SNCF vytykd Tribundlu nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil tim, ze
nespravné konstatoval, Ze neucast clenti vedeni spoleCnosti Sernam samostatnym zpisobem od
pocatku fizeni méla za nasledek, Ze provedené rizeni nebylo oteviené a transparentni, jak ukladal ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, nebot z tohoto ¢lanku, z rozhodnuti Sernam 2 a ani z unijniho prava
nevyplyvd, ze by se zdjemce, ktery byl nakonec vybran, musel samostatnym a nezavislym zpiisobem
ucastnit vybérového fizeni od pocatku. Poté, co spolecnost SNCF pripomnéla podminky, za kterych
fizeni probéhlo po druhém kole vybéru, tvrdi, ze z praxe i z judikatury vyplyvd, ze podminka
otevienosti a transparentnosti zaddavaciho fizeni je splnéna, pokud vSechny zucastnéné strany meély
moznost predlozit nabidku a mély totozné informac¢ni moznosti a podminky tykajici se lht®. I kdyby
zasady v oblasti verejnych zakazek, zejména zasady zakotvené smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovini koncesi® a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadévani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES®,
byly per analogiam pouzitelné na fizeni o prevodu aktiv, unijni pravo povoluje zadani takové zakazky
hospodarskému subjektu bez uverejnéni a bez predchozi soutéze po neuspésném rizeni, i kdyz se
subjekt neucastnil tohoto prvniho fizeni a nepredstavuje to poruseni =zasad otevienosti
a transparentnosti. Tyto zdsady musi byt tim spiSe povazovany za dodrzené, kdyz byla aktiva
prevedena na posledni zucastnénou osobu, kterd jedind predlozila zavaznou nabidku, a i kdyz se
zGcastnila celého fizeni zprvu ve spojeni s konsorciem, jehoz druha strana z néj v pribéhu fizeni
vystoupila.

60. Komise navrhuje odmitnout tento druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku jako nepfipustny,
nebo podpurné zamitnout jako neopodstatnény.

¢) Analyza

61. V ramci tohoto druhého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka napada cast
analyzy, ktera vedla Tribunal k zavéru, ze prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku nebyl vysledkem
otevieného a transparentniho fizeni, jak pozadovala Komise. Pri prezkumu paté casti ¢tvrtého diivodu
zaloby na neplatnost totiz Tribundl prezkoumal ctyri vytky. V rdmci prvni vytky spolecnost SNCF
tvrdila, ze nabidka vedeni spole¢nosti Sernam je vysledkem otevieného a transparentniho procesu,
jelikoz se dané vedeni ucastnilo zadavactho fizeni od pocatku v ramci konsorcia tvoreného se
zdjemcem ¢. 5 a podalo samo nabidku, kdyz jeho partner ozndmil svou neschopnost podat zavaznou
nabidku ve lhiaté stanovené Komisi. V ramci této vytky byly predlozeny dva argumenty, pfi¢emz

spole¢nost SNCF nicméné zpochybiiuje druhy argument samostatné **.

62. Nejprve uvadim, Ze tento druhy divod sméfuje proti bodiim 163 a 164 napadeného rozsudku, ve
kterych je pouze konstatoviano, ze zadéavaciho fizeni se puvodné ucastnilo konsorcium tvorené
zdjemcem ¢. 5 a vedenim spolec¢nosti a pavodné byl vybrdn obsah ndvrhu predlozeného uvedenym
konsorciem, pricemz Tribunal v bodé 164 napadeného rozsudku pouze prevzal odpovédi poskytnuté
francouzskymi organy Komisi dne 6. ledna 2012. Jednd se tedy v podstaté o posouzeni skutkového
stavu, které vyplyva rovnéz z bodu 16 a nasl. zaloby spole¢nosti SNCF podané k Tribunalu. V kazdém
pfipadé z kasacniho opravného prostiedku vyplyvd, ze v ramci druhého diéivodu spole¢nost SNCF
Tribundlu vytyka nespravné pravni posouzeni, a nikoliv zkresleni skutkového stavu. Uvedeny davod by

61 — Spole¢nost SNCF se v tomto ohledu dovoldvé rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2001 o stdtni podpote, kterou Spanélské kralovstvi provedlo
a plénuje provést za Ucelem restrukturalizace spole¢nosti Babcock Wilcox Espafia SA (Ut. vést. 2002, L 67, s. 50), rozhodnuti ze dne
27. unora 2008 o stitni podpore C 46/07 (ex NN 59/07), kterou Rumunsko uplatnilo ve prospéch podniku Automobile Craiova (Uf. vést.
2008, L 239, s. 12), bodu 95 rozsudku SMI a bodu 110 rozsudku CDA.

62 — UK. vést. 2014, L 94, s. 1.

63 — Ur. vést. 2014, L 94, s. 65.

64 — Spole¢nost SNCF totiz zjisténi Tribunalu, podle kterého se zdvaznd nabidka vedeni spole¢nosti Sernam velmi lisila od nabidky v druhém kole
ucinéné konsorciem vedenym zdjemcem ¢. 5 a byla mnohem méné vyhodnd pro prodévajiciho, zpochybnuje v ramci tretiho davodu
kasa¢niho opravného prostredku.
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mél byt odmitnut z diivodu nepiipustnosti, jelikoz kasacni opravny prostfedek je tradicné omezen na
pravni otazky, s vyjimkou pripadu zkresleni skutkového stavu a dukazt, coz nebylo uplatnéno. Stejné
je tfreba nalozit s projedndvanym ddvodem v césti, v niz sméfuje proti zavéru Tribundlu obsazenému
v bodé 174 napadeného rozsudku, kterym Tribundl odmitl argument sméfujici k prokdzani, ze se
vedeni uGcastnilo od pocatku zaddvaciho fizeni, jelikoz se jej vedeni samostatné neucastnilo
a nepredlozilo samo nabidku, kterou predlozilo ptivodné.

63. Nicméné Tribunadl déale provadi pravni kvalifikaci skutecnosti tim, Ze z téchto skute¢nosti —
nesamostatnd ucast vedeni spolecnosti Sernam od pocatku fizeni — vyvozuje, ze nabidku vedeni nelze
povazovat za vysledek otevieného a transparentniho fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2. Tato kvalifikace podléhda prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku ®.

64. Forma, kterou muselo mit fizeni, kterym méla byt aktiva spole¢nosti Sernam pfevedena v celku,
neni definovana, jak zdtrazinuje spole¢nost SNCF, unijnim pravem. Nicméné ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2 ulozil vyslovné omezeni, tedy omezeni spocivajici v dodrzovani oteviené a transparentni
povahy fizeni.

65. Aniz je tfeba rozhodnout o tom, zda se zdsady unijniho prdva v oblasti vefejnych zakdzek pouziji
v kontextu provedeni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 — a to tim spiSe 1) Ze nic nenaznacuje, ze
takovy byl predpoklad analyzy Tribundlu, 2) Ze dovolini se smérnic 2014/23 a 2014/24 spolec¢nosti
SNCEF se jevi nové a 3) ze to spolecnost SNCF formalné nezpochybnuje — je tieba navrhovatelce, ktera
se dovolavd precedentu tvoreného rozsudkem SMI®, odpovédét tak, Ze jestlize v tomto rozsudku
Soudni dvir rozhodl, Ze skutecnost, ze k prodeji aktiv v celku nedoslo ihned, ale doslo k nému po
nékolika neuspésnych pokusech s jinou spolecnosti, je ,indicii, kterd mtize prokazovat, ze provedené
iizeni bylo dostate¢né oteviené a transparentni“®, rozhodl tak v kontextu prodeje, ke kterému doslo
pod dohledem soudu, coz je skutec¢nost, kterou spole¢nost SNCF neuvadi.

66. Pokud jde o zadavaci fizeni, spolecnost SNCF odkazuje na praxi Komise a zdaraznuje, ze Komise
priklada vyznam skutecnosti, Ze ,vsechny podniky, které mohou mit zdjem o zpétny odkup [...], mély
prilezitost predlozit nabidku a ze byl podnik pfeveden zdjemci s nejvyssi nabidkou“®, jakoz i zajisténi
rovného pristupu k informacim®. Nicméné pokud Komise v kontextu stitnich podpor vyzaduje
organizaci otevieného a transparentniho fizeni, byl by tento pozadavek zbaven uzitecného ucinku,
pokud by byl povazovan za splnény, jakmile bylo fizeni zahdjeno na oteviené a transparentni bazi,
kterd zarucuje rovny pristup k informacim véem ztGcastnénym osobam. Rizeni musi byt oteviené
a transparentni po celou dobu procesu a neomezuje se, jak tvrdi navrhovatelka, na poskytnuti
prilezitosti predlozit nabidku za totoznych podminek z hlediska informaci a lhit™.

65 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise (C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 41 a citovana judikatura).

66 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238).

67 — Bod 95 rozsudku SMI.

68 — Spole¢nost SNCF zde odkazuje na bod 102 rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2001 o stitni podpore, kterou Spanélské krélovstvi provedlo
a planuje provést za tcelem restrukturalizace spole¢nosti Babcock Wilcox Espara SA.

69 — Spole¢nost SNCF zde odkazuje na body 67 az 71 rozhodnuti ze dne 27. tnora 2008 o stitni podpoie C 46/07 (ex NN 59/07), kterou
Rumunsko uplatnilo ve prospéch podniku Automobile Craiova.

70 — Kazdopadné v pripadé pripusténi zdjemce, ktery se samostatné netcastnil fizeni od pocatku, v pribéhu fizeni se lze rovnéz tazat, zda byly
v projedndvané véci Gcastnikiim fizeni skute¢né zajistény totozné podminky z hlediska lhut.
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67. V projednavané véci je nesporné, ze zdjemce, na kterého byla aktiva”™ spole¢nosti Sernam
prevedena, se fizeni neucastnil od pocatku. Neexistence totoznosti mezi ptivodnimi zajemci o prevzeti
a zdjemcem, jehoz nabidka byla nakonec prijata, tudiZ mohla opravnéné Komisi a poté Tribundl vést
k zavéru, ze provedené rizeni nebylo transparentni, jelikoz vedlo k uzavieni prevodu se zdjemcem,
ktery se od pocatku neudcastnil zadavaciho rizeni, ¢imz tak mohlo byt poskozeno soutézni postaveni
ostatnich zdjemcd’ a tato zména mohla zpiisobit vadu Fizeni.

68. Ze vsech vyse uvedenych diivodd musi byt druhy davod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut
jako castecné nepripustny a zamitnut jako ¢astecné neopodstatnény.

3. K tretimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu ze zkresleni skutkového
stavu a z nesprdavmného prdvniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze se nesprdvné
domnival, Ze nabidka vedeni spolecnosti Sernam byla mnohem méné vyhodnd pro proddvajiciho
nez nezdvazné nabidky ostatnich zdjemcii

a) Napadeny rozsudek

69. Z boda 165 a 166 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl za Gcelem odmitnuti vytky, podle
které byla nabidka predlozend vedenim vysledkem transparentniho a otevieného fizeni, jelikoz uvedené
vedeni, které se tcastnilo fizeni od pocatku, podalo jedinou nabidku, kterd byla ptivodné spolecnd se
zdjemcem ¢. 5, se kterym tvorilo konsorcium, vychdzel ze skute¢nosti, ze zavazna nabidka vedeni se
velmi lisila od nabidky v druhém kole ucinéné konsorciem vedenym zijemcem ¢. 5 a byla mnohem
méné vyhodnd pro prodavajiciho. Za tcelem tohoto zavéru Tribundl odkazal na nékolik skutecnosti
obsazenych v komunikaci mezi Komisi a Francouzskou republikou v roce 2005 a 2012 a domnival se,
ze rozdil mezi obéma nabidkami musi byt posouzen na zdkladé kritéria predpokladanych potteb
navy$eni kapitalu cilové spole¢nosti navrhovatelkou, ocenénych na c¢astku o mnoho vyssi v konec¢né
nabidce vedeni spolecnosti Sernam ve srovnani s tim, co bylo navrzeno konsorciem vedenym zajemcem
¢. 5. Zaporna nabidka konsorcia cinila podle Tribundlu a na stejném zdkladé v druhém kole — 56,4
milionu eur, kdezto nabidka vedeni spole¢nosti ¢inila — 95,5 milionu eur”. Odmitl rovnéZ argument,
podle kterého poté, co z rizeni odstoupil zajemce ¢. 5, diskuse logicky pokracovaly s ,posledni
zGcastnénou stranou®, a rozhodl, Ze spole¢nost SNCF se méla obratit na zajemce ¢. 4, ktery se tcastnil
fizeni od pocatku a predlozil predbéznou nabidku v druhém kole ve vysi — 62,5 milionu™. Skute¢nost,
ze zajemce nepfedlozil zdvaznou nabidku, nemd pro Tribundl vyznam, jelikoz pfezkoumdavanou
otazkou je pouze to, zda byla nabidka vedeni spole¢nosti Sernam vysledkem zaddvaciho fizeni”.

b) Shruuti argumentace ucastnic rizeni

70. Navrhovatelka tvrdi, Ze nabidku vedeni spole¢nosti Sernam nelze povazovat za vysledek ani
otevieného, ani transparentniho zadéavaciho fizeni z toho diavodu, zZe byla mnohem méné vyhodna pro
prodavajictho nez predbézné nabidky v druhém kole predlozené ostatnimi zdjemci. Tribundl se tak
dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkreslil skutkovy stav, kdyz rozhodl opac¢né. Spolec¢nost
SNCF tvrdi, ze predbézna nabidka predlozend konsorciem byla zalozena na odli$né trovni financni
situace ve srovnani s urovni, ze které vychazel zdjemce ¢. 4 pfi své predbézné nabidce v druhém kole.

71 — A podstatnd st pasiv: viz zejména bod 48 tohoto stanoviska.

72 — Pokud jde o otdzku, zda unijni pravo brani tomu, aby zadavatel povolil hospodarskému subjektu, ktery byl soucasti seskupeni dvou podnikd,
které bylo predbéiné vybrano a predlozilo prvni nabidku v jednacim fizeni o zaddni vefejné zakdzky, aby se déle ucastnil tohoto fizeni svym
vlastnim jménem po zruSeni uvedeného seskupeni, upozornuji na rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin
(C-396/14, EU:C:2016:347), kterym se lze urcitym zpiisobem inspirovat i pfes podstatné rozdily, pokud jde o pravo rozhodné pro pripad ve
véci tehdy predlozené Soudnimu dvoru.

73 — Viz bod 167 napadeného rozsudku.

74 — Viz bod 170 napadeného rozsudku.

75 — Viz bod 173 napadeného rozsudku.
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Spole¢nost SNCF tedy zpochybnuje odhad Tribundlu ohledné potieb na navyseni kapitdlu ocenénych
zdjemcem ¢. 4. S ohledem na zna¢né zhorseni finané¢ni situace spole¢nosti Sernam mezi 31. prosincem
2004 a 30. cervnem 2005 zdjemce ¢. 4 nutné prehodnotil potfeby na navyseni kapitdlu spole¢nosti
Sernam na daleko vyssi castku. I kdyby bylo mozné zavaznou nabidku vedeni spole¢nosti Sernam
srovnat s nezdvaznou nabidkou konsorcia v druhém kole, Tribundl se tak dopustil zavazného
pochybeni.

71. Komise povazuje tento treti diivod kasa¢niho opravného prostredku za irelevantni a podparné za
neopodstatnény.

¢) Analyza

72. Zamérem navrhovatelky v ramci tohoto trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
prokazat, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze zdvaznd nabidka predlozend vedenim spole¢nosti Sernam
byla mnohem méné vyhodna nez nabidka predlozend konsorciem tvofenym se zajemcem ¢. 5, nez
odstoupil z fizeni, nebo nez predbéznd nabidka zijemce ¢. 4 v druhém kole. Znovu se zde jedna
o posouzeni, zda byl prodej aktiv spolecnosti Sernam vysledkem otevieného a transparentniho fizeni.
Poté, co bylo v ramci analyzy druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku konstatovano, ze
jelikoZ se vedeni spole¢nosti Sernam netdcastnilo vybérového fizeni od pocatku a samostatné, a vybér
jeho nabidky v konecném vysledku tedy nebyl pouze z tohoto dévodu vysledkem otevieného
a transparentniho fizeni, a to na rozdil od toho, co uklddal ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, je
nutno pritom konstatovat, ze i kdyby mél Soudni dvir rozhodnout — quod non — ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil skutkovy stav tim, ze rozhodl, ze nabidka
vedeni spole¢nosti Sernam byla méné vyhodnd, nemohlo by to zpochybnit zavér, ke kterému Tribunal
dospél a ktery byl pravé pripomenut. Souhlasim tedy s nazorem Komise, ze tento treti diivod kasacniho
opravného prostedku je irelevantni”.

73. Pro doplnéni dodavam, stejné jako ucinila Komise, ze Tribundl v bodech 166 a 168 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze nabidka konsorcia tvofeného se zdjemcem ¢. 5 v druhém kole predvidala
vlozeni ,vyznamné castky” do kapitdlu spolecnosti Sernam, kdezto nabidka vedeni stanovila pouze
mnohem niz$i ¢astku. Tato cést rozsudku neni pfitom v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
napadena. Podstatny rozdil mezi nabidkami je tedy dostate¢né popsan, takze cini irelevantnim
jakékoliv nespravné pravni posouzeni nebo zkresleni, které by se vztahovalo k posouzeni potieb na
navyseni kapitadlu mezi nabidkami.

74. Kone¢né, i kdyby to podléhalo prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného
prostiedku, nelze Tribundlu vytykat, ze nepfihlédl k rozdilnym trovnim financ¢ni situace spole¢nosti
Sernam, ze kterych vychdazely jednotlivé nabidky, jelikoZ spolecnost SNCF neuplatnila tento argument
pfed Tribundlem. Tribundl nemohl zkreslit skutecnosti, které mu nebyly predlozeny. Ohledné
srovnani, které Tribunal provedl mezi zdvaznou nabidkou vedeni a nezdvaznou nabidkou konsorcia
v druhém kole, navrhovatelka v tomto ohledu nepredklddd zZadnou pravné podlozenou vytku a zda se
naopak, Ze pripousti, Ze takové srovnani bylo mozné”.

75. Ze vsech téchto diivodi musi byt treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

76 — Coz se ostatné nezda byt zpochybnéno navrhovatelkou, nebot se v replice nevyjadrila ke stanovisku vyjadfenému Komisi.
77 — Viz bod 86 kasa¢niho opravného prostiedku, ve kterém se navrhovatelka omezuje na formulaci pouzivajici slovni spojeni ,,i kdyby*.
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4. Ke ctvrtému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného pravmniho
posouzeni a z nedostatecného a rozporného odiivodnéni, nebot Tribundl rozhodl, Ze Komise nijak
nezaménila predmét prodeje aktiv spolecnosti Sernam a jejich kupni cenu

a) Napadeny rozsudek

76. V bodé 153 napadeného rozsudku Tribundl pfi prezkumu ctvrté ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu™
vychézejici z pravniho omylu, kterého se Komise dopustila, kdyz se v bodé 117 odidvodnéni rozhodnuti
Sernam 3 domnivala, Ze prevod nebyl omezen na aktiva spolecnosti Sernam z d@vodu, Ze byl navysen
o 57 miliont eur cistého, uved], ze Komise nijak nezaménila predmét prodeje a kupni cenu, jelikoz se
uvedend castka prostfednictvim ndaslednych navyseni kapitilu spolecnosti Sernam a poté spolecnosti
Sernam Xpress pricetla k aktivim téchto spolecnosti. V nasledujicim bodé se rovnéz domnival, ze
Komisi nelze vytykat, Ze ve svém rozhodnuti neupresnila, Ze si neprala zdpornou cenu, jelikoz zaporna
cena vyplyva ze skute¢nosti, ze povinnost prodat pouze aktiva nebyla dodrzena, coz vyplyvd mimoto ze
zhodnoceni ,cash free, debt free” provedenych zdjemci na zavér prvniho kola zadavaciho fizeni, ktera
vSechna vedla ke kladnym cenovym nabidkdm™. Tribundl na zékladé toho dospél k zévéru, ze tato
kladna zhodnoceni prokazuji, Ze pokud by se spolecnost SNCF omezila na prodej aktiv bez pasiv, byla
by jejich kupni cena kladnd nebo nulova, ale nikoliv zdporna*.

b) Shrnuti argumentace tcastnic vizeni

77. Kdyz se Komise v bodé 117 odévodnéni rozhodnuti Sernam 3 domnivala, ze pomoci navy$eni
kapitdlu spolecnosti Sernam a Sernam Xpress byla k aktivim priddna castka v cisté vysi
57 milion eur a takovy dodatek nebyl ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 povolen, zaménila podle
spole¢nosti SNCF predmét prodeje (aktiva v celku) se (zdpornou) cenou zaplacenou za jejich nabyti.
Na zdkladé tohoto predpokladu navrhovatelka Tribundlu vytyka, Ze v bodé 153 napadeného rozsudku
bez prokdazani a pomoci kategorickych tvrzeni pouze konstatoval, ze Komise neprovedla zadnou
zaménu takového typu, jak tvrdi spolecnost SNCF. Spole¢nost SNCF rovnéz tvrdi, Ze tento zavér
predstavuje nespravné pravni posouzeni a Ze se tento bod 153 jevi byt v rozporu s uvahami
uplatnénymi Tribundlem v rdmci druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu®.

78. Spole¢nost SNCF zpochybnuje, Ze prodej aktiv byl navy$en o 57 miliond eur ¢istého, a vysvétluje,
ze navy$eni kapitdlu o ¢astku v této vysi® by nepiedstavovalo dodatek k prevddénym aktiviim, ale
zdpornou cenu zaplacenou za nabyti aktiv spole¢nosti Sernam v celku. I kdyz Tribundl v bodech 103
a 107 napadeného rozsudku pripustil, ze pravo statnich podpor se nezabyva pravnimi formami, které
mohou mit transakce, ale jejich hospodarskou skute¢nosti, a uznidvd moznost provést prodej za
zapornou cenu prostfednictvim predchoziho navySeni kapitdlu prodavajictho, odmitl povazovat
navy$eni kapitdlu spole¢nosti Sernam za soucdst zdporné ceny zaplacené za prevod aktiv v celku, a to
pomoci analyzy, ktera vychazela vylu¢né z pravni formy tohoto vkladu.

78 — Vychazejiciho z pravnich a skutkovych omyld, kterych se Komise dopustila, kdyz se domnivala, Ze pfi prevedeni aktiv v celku nebyly
dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

79 — Viz body 155 az 157 napadeného rozsudku.
80 — Viz bod 158 napadeného rozsudku.

81 — Vychazejici z pravnich a skutkovych omyld, kterych se Komise dopustila tim, Ze se v bodech 99 az 102 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3
domnivala, Ze prevedeni aktiv spolecnosti Sernam v celku za zdpornou cenu nepredstavuje prodej.

82 — Konkrétné navyseni kapitalu ve vysi 59 miliont eur, od kterych byly odecteny a zaplaceny 2 miliony spole¢nosti Financiére Sernam za nabyti
aktiv spole¢nosti Sernam v celku: viz bod 93 kasa¢niho opravného prostiedku.
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79. Uvahy Tribundlu jsou stizeny vadou spocivajici v druhém nespréavném pravnim posouzeni.
Tribundl sice uvedl, Ze zdpornd cena vyplyvala ze skuteCnosti, ze povinnost prodat jen aktiva
spolecnosti Sernam bez pasiv nebyla dodrzena, av$ak spole¢nost SNCF tvrdi, ze jelikoz pfevod v celku
znamenal pokracovani c¢innosti spolecnosti Sernam, existence ,badwill“® odréazejici strukturdlné
ztrdtovou povahu prevadéné cinnosti a automaticky prevod pracovnich smluv, jak stanovi francouzské
pravo, znamenaly nutné zapornou hodnotu ¢innosti. Zaporna cena neni tedy zplisobena dodatkem
urcitych pasiv, ale jednoduse samotnym znénim ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, ktery tim, Zze
stanovi, aby byla aktiva prevedena v celku, umoznuje prevedeni strukturalné ztratové cinnosti, vcetné
nakladt na provoz spojenych s pokracovanim pracovnich smluv zaméstnanca.

80. Ve své replice spolecnost SNCF dodava, ze domnivat se, Ze k prodeji mohlo dojit za kladnou cenu,
by bylo nepodlozenou domnénkou, kterd by predstavovala zkresleni skutkového stavu, jelikoz vsechny
predlozené nabidky byly zna¢né zaporné.

81. Komise se domniva, ze tento ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostredku je z¢asti nepripustny
a zC¢asti neopodstatnény.

¢) Analyza

82. Teze spolec¢nosti SNCF spocivd v tvrzeni, Ze navySeni kapitdlu je jednim z prvka prodeje aktiv
spolec¢nosti Sernam v celku za zdpornou cenu. Bez dalsiho je tedy tfeba uvést, Ze navyseni kapitdlu
jako dodatek k aktivim spole¢nosti Sernam spole¢nosti SNCF neni zpochybnéno z faktického
hlediska®. V bodé 153 napadeného rozsudku pifitom Tribunél uvedl, Ze ,¢dstka 57 miliont eur cistého
prostfednictvim ndslednych navyseni kapitalu spole¢nosti Sernam a poté spolecnosti Sernam Xpress se
[...] pric¢etla k aktiviim spole¢nosti Sernam, poté spolecnosti Sernam Xpress®. Jednd se v tomto pripadé
o skutkové zjisténi, které neni ucastnicemi rizeni zpochybnéno. Je tedy obtizné vytykat Tribundlu
nedostate¢né odivodnéni. Tribundl mimoto nezaménéni predmétu prodeje s kupni cenou dovozuje ze
znéni bodu 117 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3, uvedeného v predchozim bodé napadeného
rozsudku.

83. Kromé toho se nezdd ani rozporné rozhodnout, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby k prodeji doslo
za zapornou cenu, jak Tribundl rozhodl v bodé 107 napadeného rozsudku, ani ze navyseni kapitalu, ke
kterému doslo za okolnosti popsanych v bodé 153, neni slucitelné s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.
Jedna se zde o dvé zcela odlisné otazky. Prvni tvrzeni bylo ucinéno v ramci analyzy tykajici se
podminky ,prodeje” ulozené timto clankem, kdy Komise zpochybnila, Ze by k prodeji mohlo dojit za
zapornou cenu. Tento problém je treba odlisit od toho, zda byl dodatek k aktivim povolen Komisi
v jejim rozhodnuti Sernam 2. Jinak feceno, jestlize se Tribundl pfi vykladu pojmu ,prodej aktiv
v celku” nejprve vénoval pojmu ,prodej“, ¢asti rozsudku, které jsou napadeny v ramci projednavaného
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, se vztahuji vice k pojmu ,aktiva v celku“. Z nadpisu ctvrté
casti ¢tvrtého zalobniho divodu vzneseného pred Tribundlem vyplyvd, Ze se Tribunal vénoval otazce,
zda se Komise mohla legitimné v bodé 117 odGvodnéni rozhodnuti Sernam 3 domnivat, ze prevedeni
omezené na aktiva spolecnosti Sernam bylo protipravné navy$eno o 57 miliont eur. Pro pripomenuti
tento bod 117 oddvodnéni po uvedeni skutkového stavu dospivd k zavéru, ze ,takovy dodatek
k aktiviim ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 nepovoluje®.

84. Posouzeni Tribundlu obsazené v bodé 154 napadeného rozsudku, podle kterého je zapornd cena
dtsledkem dodatku pasiv k prodeji aktiv spole¢nosti Sernam, spada mezi posouzeni skutkového stavu,
ohledné kterého navrhovatelka v ramci projednavaného divodu kasa¢niho opravného prostredku
neuplatnovala zkresleni skutkového stavu. Ostatné, i kdyz spole¢nost SNCF obecné zpochybnuje, Ze se

83 — Tedy odchylka, ktera miize existovat mezi kupni cenou zaplacenou v penézich nebo v cennych papirech a hodnotou individualné nabytych
vymahatelnych aktiv a pasiv (viz bod 223 napadeného rozsudku).

84 — Viz bod 93 kasa¢niho prostredku.
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prodej aktiv v celku musel nutné uskute¢nit bez pasiv, logicky nezpochybnuje, Ze prodej spole¢nosti
Sernam zahrnoval velkou vétsinu téchto pasiv. Jak bylo pfitom jiz uvedeno, prodej, jak jej stanovi ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, musel byt skute¢né chipan tak, ze se tykal pouze aktiv bez pasiv
spolecnosti Sernam. Pouhd skute¢nost, ze pasiva byla zahrnuta do prodeje, sta¢i ke konstatovani, ze
podminky tohoto ¢lanku nebyly dodrzeny. V kazdém pripadé rovnéz pripominam, Ze spole¢nost SNCF
na jednani pred Tribundlem pfipustila, ze ,pokud je aktivum prevadéno individudlné, ma jiz z definice
hodnotu, kterd muze byt kladnd nebo nulovd, ale kterd nemtze byt zédporna“®. Je tedy obtizné si
predstavit, ze by navrhovatelka zpochybnila ve fazi kasa¢niho opravného prostredku tvrzeni, které

pouze vyvozuje disledky z jejiho vlastniho stanoviska.

85. Ze vsech téchto divodd musi byt ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

5. K patému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného pravmiho
posouzeni a ze zkresleni vyroku rozhodnuti Sernam 2 tim, Ze se Tribundl domnival, Ze zdpis
pohledavky odpovidajici vrdaceni podpory ve vysi 41 milionit eur do pasiva likvidace spolecnosti
Sernam nebyl v souladu s clankem 4 rozhodnuti Sernam 2

a) Napadeny rozsudek

86. V bodé 237 a nasl. napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal vytku vychazejici z toho, ze zadné
z kritérii umoznujicich konstatovat hospodarskou navaznost mezi spolecnostmi Sernam a Sernam
Xpress nebylo v projedndvané véci splnéno. Poté, co Tribundl pripomnél bod 144 odavodnéni
rozhodnuti Sernam 3, podle kterého Komise dospéla k zavéru, ze ,[byla] proto splnéna vsechna
kritéria prokazujici hospodéaiskou névaznost ve smyslu rozhodnuti a rozsudku ve véci Seleco[*]“,
prezkoumal postupné kazdou z téchto skute¢nosti.

87. Pokud jde o predmét prevodu, Tribundl s ohledem na své drivéjsi rozhodnuti v bodech 134 az 137
napadeného rozsudku pripomnél, ze se Komise pravem domnivala, ze v rozporu s ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 byl pfeveden cely podnik®.

88. Pokud jde o totoznost akcionard, Tribundl potvrdil analyzu Komise, kterd dospéla k zavéru, ze
k vkladu spole¢nosti Sernam do spole¢nosti Sernam Xpress do$lo v rdmci skupiny navrhovatelky *.

89. Pokud jde o okamzik prevodu, Tribundl pfipomnél, ze okamzik provedeni rozhodnuti, které vedlo
k moznosti prodeje aktiv prijemce podpory v celku, jakoz i povinnost navraceni protipravni
a neslucitelné podpory se jevi stejné tak vhodny k obchdzeni povinnosti navraceni podpory jako fize
formdlniho vySetfovaciho fizeni, béhem které doslo k udajnému obchazeni ve vécech Seleco, SMI
a CDA™, dovolavanych navrhovatelkou™, a dfive rozhodl, Ze operace nerespektovala ani lhiitu, ani
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2°".

85 — Bod 155 napadeného rozsudku.

86 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252).
87 — Viz bod 240 napadeného rozsudku.

88 — Viz bod 243 napadeného rozsudku.

89 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252), rozsudek SMI a rozsudek
CDA.

90 — Viz bod 246 napadeného rozsudku.
91 — Bod 247 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl odkazuje na body 84 az 93 a 110 az 187 napadeného rozsudku.
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90. Pokud jde o hospodérskou logiku, Tribundl rovnéz pripomnél, ze podminky stanovené v ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 nebyly dodrzeny, ze hospodarska cinnost spole¢nosti Sernam nebyla
prerusena, a tudiz cil uvedeného ¢lanku nebyl dodrzen®. Rozhodl rovnéz, ze navrhovatelka nemuze
argumentovat svym vnitrostatnim pravem, aby odivodnila, ze prodej, ke kterému mélo dojit bez pasiv,
tato pasiva zahrnul ”.

91. Pokud jde o cenu, Tribundl v podstaté rozhodl, ze zaplacenou zdpornou cenu nelze povazovat za
cenu trzni vyplyvajici z otevieného a transparentniho zadavaciho rizeni, jelikoz Tribundl jiz rozhodl, Ze
nabidka vedeni spole¢nosti Sernam neni vysledkem otevieného a transparentniho fizeni*. Rovnéz
pfipomnél, Ze tato zdpornd cena ve vy$i 57 milionii eur je spiSe pojata jako provozni podpora
umoznujici pokryti ztrat spoleCnosti Sernam Xpress za roky 2005 az 2008 a ze byla spojena
s odepsanim pohledévek vici spole¢nosti Sernam ve vy$i 38,5 milionu eur™. Tribunal dile odmitl
jednak dukazni hodnotu rtznych nezavislych posudkti dovoldvanych spolec¢nosti SNCEF, které mély
potvrzovat, Ze cena za pievod byla cenou trzni®, a jednak argumenty spole¢nosti SNCF smétujici
proti poslednim dvéma vétam bodu 145 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3 z divodu jejich doplnujici
povahy, jelikoz uvedené véty jsou pouze ,dodatecnou indicii“ o tom, ze smluvni vyvdzenost mezi
spole¢nosti SNCF a spole¢nosti Financiére Sernam neodpovidala trznim podminkdm®. Tribunal
mimoto rozhodl, Ze Komise mohla pravem dospét k zavéru, ze prevod cinnosti spolecnosti Sernam na
spolecnost Sernam Xpress mél za nasledek, Ze si spolecnost Sernam Xpress zachovala skutecny
prospéch z konkuren¢niho zvyhodnéni spojeného se ziskdnim poskytnutych podpor, nebot mezi
obéma spole¢nostmi existovala hospodafskd navaznost®™. Kromé toho s odkazem na judikaturu tykajici
se prodeje akcii, podle které podle Francouzské republiky plati, Ze pokud by prodany podnik musel
vratit protipravni a neslucitelnou podporu, znamenalo by to sankcionovat nabyvatele tohoto podniku,
tedy spolecnost Financiére Sernam, ktery by jiz zaplacenim trzni ceny musel zaplatit podporu, Tribunaél
uvedl, ze se Komise domnivala, Ze prodej podilti spolecnosti Sernam Xpress spolec¢nosti Financiére
Sernam nemél za nasledek zprosténi spolecnosti Sernam Xpress povinnosti vratit podporu ve vysi 41
milionu eur. Na spole¢nost Financiere Sernam totiz nebyla prevedena povinnost vratit podporu ve vysi
41 milionu eur jakozto na nabyvatele podilii spole¢nosti Sernam Xpress, ale jakozto na jejtho pravniho
nastupce v dutsledku spojeni ze dne 30. Cervna 2011 se spolecnosti Sernam Xpress a v disledku
véeobecného prevodu majetku spojeného s touto operaci, zatimco Komise pravné dostacujicim
zptsobem prokazala hospodafskou ndvaznost mezi spole¢nostmi Sernam a Sernam Xpress”. Kone¢né
Tribundl posoudil jako irelevantni dovolavéni se kritéria soukromého investora spole¢nosti SNCEF, které
podle néj nema souvislost s povinnosti navraceni 41 milionu eur, ale naopak se tykd zcela odlisné
otazky kvalifikace novych podpor'®. Zavérem Tribunédl rozhodl, Ze se Komise zcela v souladu
s judikaturou Komise v. Spanélsko'® mohla domnivat, Ze pouhy zipis protipravni a neslucitelné
podpory do pasiva likvidace spole¢nosti Sernam nebyl dostatecny pro vylouceni naruseni hospodarské
soutéze, a odmitl vytku vychdzejici z toho, ze zadné z kritérii hospodarské navaznosti nebylo

v projednavané véci splnéno'”.

1

92 — Viz bod 251 napadeného rozsudku.

93 — Viz bod 252 napadeného rozsudku.

94 — Viz bod 255 napadeného rozsudku.

95 — Viz bod 256 napadeného rozsudku.

96 — Viz body 257 az 260 napadeného rozsudku.
97 — Viz body 261 a 262 napadeného rozsudku.
98 — Viz body 263 az 265 napadeného rozsudku.
99 — Viz body 266 az 270 napadeného rozsudku.
100 — Viz body 271 a 272 napadeného rozsudku.
101 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781).
102 — Viz body 273 a 274 napadeného rozsudku.
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92. Konec¢né v bodé 275 a nasl. napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal vytku vychézejici z toho,
ze uvedeny zapis byl v souladu s c¢lankem 4 rozhodnuti Sernam 2, pripomnél judikaturu Komise
v. Spanélsko'®, podle které musi byt podpora vyméhina po spole¢nosti, kterd pokracuje
v hospodarské ¢innosti podniku, ktery byl ptivodnim piijemcem zvyhodnéni spojeného s poskytnutim
statnich podpor, a tedy si z ni zachovava skute¢ny prospéch, a dospél k zavéru, ze v kontextu
navraceni statnich podpor musi byt zminka ohledné pokracovani existence spole¢nosti Sernam 2
chdpéna tak, Ze odkazuje na zachovani hospodarské ¢innosti spolecnosti Sernam. Tribunal tedy odmitl
vytku, jelikoz zapis protipravni a neslucitelné podpory do pasiva likvidace spolec¢nosti Sernam nebyl
v souladu s ¢lankem 4 rozhodnuti Sernam 2.

b) Shrnuti argumentace tcastnic rizeni

93. Spole¢nost SNCF znovu Tribunalu vytyka, ze zkreslil vyrok rozhodnuti Sernam 2 tim, ze rozhodl,
ze cClanek 4 tohoto rozhodnuti ,mize znamenat pouze zachovani hospodarské cinnosti spole¢nosti
Sernam“'™, i kdyz je znéni tohoto ¢ldnku jasné a jednoznac¢né, neodkazuje nijak na pieruseni uvedené
¢innosti a omezuje se na rozliSeni podle toho, zda spole¢nost Sernam jako pravnickd osoba bude nadéle
existovat, ¢i nikoliv, coz je zcela odivodnéné z hlediska ustilené judikatury, podle které plati, ze pokud
spolecnost, ktera byla prijemcem statni podpory, prodava sva aktiva treti osobé za trzni cenu, prospéch
z podpory je zapoc¢ten do ceny, takze skute¢ny prospéch z podpory zlstdva prodéavajicimu'®.
Zkreslenim ¢lanku 4 rozhodnuti Sernam 2 se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, které musi vést ke zruseni napadeného rozsudku.

94. Mimoto navrhovatelka zddraznuje nékolik nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustil
Tribundl, kdyz prezkoumaval podminky hospodaiské ndvaznosti mezi spole¢nosti Sernam
a nabyvatelem aktiv v celku'®, zatimco Komise neméla v zddném piipadé povinnost zohlednit véechny

tyto skute¢nosti'”.

95. Pokud jde o totoznost akcionaid, spolecnost SNCF pripomind, ze ji podminky stanovené v ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 neumoznily provést prodej aktiv spolecnosti Sernam v celku spole¢nosti
Financiére Sernam z diivoda spojenych se zvlastnostmi francouzského prava'®. Postup vklad-pfevod,
kterému predchazi navySeni kapitdlu v pripadé zdporné ceny, odpovidd hospodarské skutecnosti
prevedeni aktiv spolecnosti Sernam v celku na spole¢nost Financiere Sernam za jejich trzni hodnotu.
Kdyz se Tribunal domnival, ze hospodarskou ndvaznost je tfeba posoudit mezi spole¢nostmi Sernam
a Sernam Xpress, uméle rozlozil jedinou operaci, jejiz jedinou hospodarskou logikou byl prevod
vlastnictvi aktiv spolecnosti Sernam v celku. Tribundl tak porusil zasadu, podle které se pravo statnich
podpor nezabyva pravnimi formami, které mohou mit transakce, ale pouze jejich hospodarskou
skutecnosti, a jeho rozsudek je tak stizen vadou spocivajici v rozporném odavodnéni z hlediska
zésady, pripomenuté v bodé 107 napadeného rozsudku, podle které lze provést prodej za zdpornou
cenu. Spolecnost Sernam Xpress byla pouze nastrojem zalozenym proto, aby byl mozny prevod
vlastnictvi aktiv spole¢nosti Sernam v celku na spolecnost Financiere Sernam. Spole¢nost Financiere
Sernam se ostatné se spolecnosti Xpress po provedeni operace spojila. Tribundl nezohlednil, Ze
vlastnikem aktiv spole¢nosti Sernam umisténych ve spole¢nosti Sernam Xpress a jejich
provozovatelem je spolecnost Financiére Sernam, a tedy neexistuje zddna totoznost mezi akcionari
spole¢nosti Financiere Sernam a akcionafri spole¢nosti Sernam.

103 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781).
104 — Bod 278 napadeného rozsudku.
105 — Navrhovatelka zde odkazuje na rozsudek ze dne 20. zari 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 77), a na bod 80 rozsudku SMI.

106 — Ohledné definice téchto podminek spole¢nost SNCF odkazuje na rozsudky Tribunalu ze dne 13. zafi 2010, Recko a dal$i v. Komise
(T-415/05, T-416/05 a 'T-423/05, EU:T:2010:386, bod 135), a ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164,
bod 155).

107 - Jak Tribunal ptipomnél v bodé 235 napadeného rozsudku.
108 — A podrobné uvedenych v bodé 116 kasa¢niho opravného prostiedku.
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96. Pokud jde o trzni cenu, spolecnost SNCF vytykd Tribundlu nespravné pravni posouzeni, nebot
odmitl zohlednit trzni cenu zaplacenou za aktiva spolecnosti Sernam, zatimco podle judikatury je
existence trzni ceny jednim z nejdulezitéjsich kritérii za Gcelem zavéru o neexistenci hospodarské
néavaznosti. Navrhovatelka zde odkazuje zejména na rozsudky SMI a CDA'”.

97. Pokud jde o predmét prevodu, Tribundl se nespravné domnival, ze byl pfeveden cely podnik, nebot
aktiva spolecnosti Sernam v celku byla prevedena pouze s provoznimi pasivy.

98. Pokud jde o okamzik prevodu, spolecnost SNCF tvrdi, Ze nelze tvrdit, ze by doslo k jakémukoliv
obchdzeni, jelikoz sama Komise stanovila moznost prevedeni aktiv spolecnosti Sernam v celku a tato
aktiva byla prevedena za trzni cenu.

99. Pokud jde o hospodarskou logiku operace, Tribunal nespravné konstatoval, ze ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 vyzaduje preruseni hospodarské cinnosti spole¢nosti Sernam, zatimco moznost
prevedeni aktiv v celku pravé prevedeni ¢innosti spolecnosti Sernam umoznuje. Tribundl se nemfze
dovolavat toho, ze logika operace byla v rozporu s cili uvedeného rozhodnuti, ackoli tato operace byla
¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 povolena.

100. Spolecnost SNCF dospiva k zévéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkreslil ¢lanek 4 rozhodnuti Sernam 2, kdyz rozhodl, ze zédpis pohledavky odpovidajici céstce
41 miliond eur podpory prohldsené za neslucitelnou rozhodnutim Sernam 2 do pasiva soudni
likvidace spolec¢nosti Sernam neni v souladu s ¢lankem 4 tohoto rozhodnuti.

101. Komise povazuje projednavany divod kasacniho opravného prostiedku za zcasti irelevantni
a zCasti nepripustny.

¢) Analyza

102. Cléanek 4 rozhodnuti Sernam 2 stanovil, Ze veskery prodej Sernamu musi byt proveden za trzni
cenu a prostfednictvim transparentniho fizeni, otevieného vSem konkurentim, a Ze jsou-li tyto
podminky splnény, pripadne ,spole¢nosti Sernam“, pokud bude naddle existovat, tthrada podpory
41 miliont eur'’. V rozhodnuti Sernam 3 Komise ovéfila, zda postup vraceni nesluditelné podpory
zvoleny Francif, to znamend zapsini pohledavky stitu do upadku spole¢nosti Sernam, umoziuje
skutecné zamezit naru$eni hospodarské soutéze''. Komise méla za to, ze c¢lanek 4 rozhodnuti
Sernam 2 rozliSuje podle toho, zda doslo k preruseni hospodarské cinnosti spolecnosti Sernam, ci
nikoliv, a prezkoumala prevod Ccinnosti spole¢nosti Sernam na spole¢nost Financiere Sernam
z hlediska kritérii a zdsad uvedenych v rozsudcich SMI, CDA a Seleco za ucelem urceni, zda bylo
nutno roz$ifit navraceni na spolecnost Financiére Sernam a jeji dcefiné spole¢nosti. Tato analyza je
obsazena v bodech 143 az 151 odGvodnéni rozhodnuti Sernam 3. Jak jiz bylo uvedeno, dospéla Komise
k zavéru, ze prevod cinnosti spolecnosti Sernam na spolecnost Sernam Xpress mél za nasledek, Ze si
spolecnost Sernam Xpress zachovala skutecny prospéch z konkuren¢niho zvyhodnéni spojeného se
ziskdnim poskytnutych podpor, nebot mezi obéma spolecnostmi existovala hospodarskd néavaznost
a u prevodu se podle Komise jednalo o obejiti prikazu k navriceni, kterym byla zatizena spolecnost

109 — Body 66, 70, 78, 84, 86, 93 az 95 rozsudku SMI a body 97 az 99 rozsudku CDA.

110 — Ktera odpovida v podstaté dodatkovym podporam vyplacenym z divodu zpozdéni pripojeni Sernamu ke Geodisu, o nichz francouzské
organy uvédomily Komisi teprve ve vyro¢ni zpravé z roku 2002 a aniz tato dodatkovd castka byla predmétem uplného opétovného
oznameni ke slozce (viz zejména bod 176 odtivodnéni rozhodnuti Sernam 2).

111 — Viz bod 37 odivodnéni rozhodnuti Sernam 3.
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Sernam'? Po spojeni Sernam Xpress a Financiére Sernam piesla povinnost vraceni na spole¢nost
Financiére Sernam, kterd se svymi dcefinymi spolecnostmi pokracuje v ¢innosti spole¢nosti Sernam
a Sernam Xpress, a ma tak nadale prospéch z podpory ve vysi 41 miliont eur, kterd byla ptivodné

poskytnuta spole¢nosti Sernam ',

103. Tribunal prezkoumal vySe pripomenutou analyzu Komise v bodé 237 a nasl. napadeného
rozsudku. Tento paty davod kasacniho opravného prostredku je namifen pravé proti této casti
uvedeného rozsudku prostrednictvim argumentace navrhovatelky, kterd je nékdy zmatecnd, casto
opakujici se a jasné neurcCuje konkrétné vytykand nespravnd pravni posouzeni, kdyz misi skutkové
a pravni otazky.

104. Thned se vyjadifim k vytce vychazejici ze zkresleni a z nespravného pravniho posouzeni, nebot
Tribundl chybné vylozil ¢ldnek 4 rozhodnuti Sernam 2. Podle zdsady ,a maiore ad minus“
pfezkoumam pouze 0dajné nespravné pravni posouzeni, jelikoz analyza zkresleni je nutné vice
povrchni.

105. Kdyz Tribundl rozhodl, Ze ¢lanek 4 rozhodnuti Sernam 2 podminuje navraceni podpory
spolec¢nosti Sernam SA zachovanim hospodarské cinnosti této spolecnosti, odkazal nejen na znéni
uvedeného clanku, ale rovnéz na kontext, jehoz je soucdsti a kterym je navraceni statnich podpor.
V tomto ohledu z ustilené judikatury Soudniho dvora, kterou spolecnost SNCF znala, vyplyvd, Ze
hlavnim cilem navraceni protipravné poskytnuté statni podpory je odstranit naruseni hospodarské
soutéze zptsobené poskytnutym konkurenénim zvyhodnénim''“. Sledovanym vysledkem pfi obnoveni
situace pred poskytnutim protipravni podpory je mimoto obecné zachovani uzite¢ného ucinku
ustanoveni Smluv tykajicich se stitnich podpor'”. V tomto ohledu neni samotny pravni zanik
spole¢nosti Sernam jako pravnické osoby v ni¢em zarukou zruseni dotované cinnosti. Konecné, jak
pripomnél Tribundl''’, podpora musi byt vymahdna po spole¢nosti, kterd pokracuje v hospoddiské
cinnosti podniku, ktery byl ptivodnim pfijemcem zvyhodnéni.

106. V dtsledku toho neni kontextudlni vyklad ¢lanku 4 rozhodnuti Sernam 2, ktery provedl Tribunal
mimo to, Ze vychdzi z klasické vykladové metody, kterd je k dispozici unijnimu soudu, stizen zadnym
nespravnym pravnim posouzenim. Vytku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, nebot
Tribunal chybné vylozil ¢ldnek 4 rozhodnuti Sernam 2, je tedy tfeba zamitnout.

107. Jelikoz je potvrzeno, ze spole¢nost Sernam zistala v ocich Komise nositelkou povinnosti vratit
podporu ve vysi 41 milion, pokud by jeji hospodarska cinnost pokracovala, zbyva prezkoumat, zZe
Tribundl spravné zanalyzoval kritéria nutna pro toto pokracovani. Jak vyplyva z bodu 236 napadeného
rozsudku, spole¢nost SNCF ,nezpochybnujle] tuto analyzu hospodaiské navaznosti“, pripomenutou
v bodech 234 a 235 uvedeného rozsudku.

1) K predmétu prevodu

108. Spole¢nost SNCF vyklada napadeny rozsudek chybné, kdyz tvrdi, Ze Tribunal povazoval kritérium
predmétu prevodu za splnéné, nebot celd spole¢nost Sernam byla prevedena v rozporu s ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2. V bodé 240 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, zZe toto kritérium musi byt
povazovano za splnéné nikoliv z divodu pouhé skutecnosti, ze k prevodu doslo v rozporu s ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2, ale naopak proto, ze pri prezkumu treti casti ¢tvrtého Zzalobniho divodu

112 — Viz zejména bod 148 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3.

113 — Viz bod 150 odivodnéni rozhodnuti Sernam 3.

114 - Viz mimo jiné bod 77 rozsudku SML

115 — Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 75).

116 — Viz bod 277 napadeného rozsudku, ktery cituje rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781).
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konstatoval, Ze se Komise mohla prévem domnivat, ze byla pfevedena celd spole¢nost Sernam'". Déle
vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost SNCF domnivala, Ze jeji vytka sméfuje k prokazani pouze
irelevantni povahy argumentu Tribundlu, nepfedkladd vytku sméfujici ke zpochybnéni spravnosti
zjisténi provedeného Tribunalu. Jak zdiraznuje Komise, spole¢nost SNCF zde nezpochybnila bod 137
napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl dospél k zavéru, ze ,Komise se tedy nedopustila Zadného
nespravného pravniho posouzeni, ani nespravného skutkového zjisténi ohledné predmétu prevodu,
kdyz uvedla v bodé 116 odtvodnéni rozhodnuti [Sernam 3], ze prevedeni cinnosti nepredstavovalo

prodej aktiv, ale prevedeni celé spole¢nosti Sernam (aktiva a pasiva) s nékolika vyjimkami“''®.

2) K totoznosti akciondrii

109. Ze schématu prevzatého v bodé 23 tohoto stanoviska jasné vyplyvd, ze navrhovatelka, po které
Komise zddala, aby prevedla aktiva jeji dcefiné spole¢nosti Sernam, méla jinou dcefinou spolec¢nost
nazvanou Sernam Xpress a ze aktiva spolecnosti Sernam byla prevedena pravé na tuto dcefinou
spolec¢nost Sernam Xpress. Spole¢nost SNCF tedy prevedla na jednu ze svych dcerinych spolecnosti
podnik, ktery byl prijemcem podpory.

110. Spole¢nost SNCF vytykd Tribundlu, ze analyzoval kritérium totoznosti akcionard, pokud jde
o vztah mezi spole¢nostmi Sernam a Sernam Xpress, a nikoliv mezi spole¢nostmi Sernam Xpress
a Financiere Sernam. Vysvétluje, ze spole¢nost Sernam Xpress byla pouze néstrojem k prevedeni aktiv
spolecnosti Sernam, jejiz zprostfedkovani bylo vynuceno spojenim pravnich omezeni na vnitrostatni
urovni a na drovni Spolecenstvi.

111. Pripomindm nicméné, ze na spole¢nost Sernam Xpress byla prevedena veskera aktiva spole¢nosti
Sernam a spolecnost SNCF nezpochybnuje, ze k tomuto prevodu doslo. Mimoto a jak spravné
pripomnél Tribundl, Komise nezalozila své Gvahy na hospodaiské ndavaznosti mezi spole¢nostmi
Sernam a Financiére Sernam. Komise nepovazovala toto kritérium za splnéné proto, Ze existuje
totoznost akcionaft mezi spolecnostmi Sernam a Financiére Sernam, ale proto, Ze existuje totoznost
akcionaft mezi spoleCnostmi Sernam a Sernam Xpress. A Komise dospéla k zavéru, ze spole¢nost
Financiére Sernam musi byt povazovdna za osobu povinnou k navriceni podpory ve vysi
41 milionG eur pouze proto, ze to byla ona, kdo se spojil se spole¢nosti Sernam Xpress, ale po
provedeni analyzy je v prvé fadé osobou povinnou k navriceni podpory pravé spolecnost Sernam
Xpress'”. Za téchto podminek jsou argumenty spole¢nosti SNCF sméfujici k prokdzéni neexistence
totoznosti akcionaii mezi spole¢nostmi Sernam a Financiére Sernam irelevantni. Ze stejnych davoda
nemuze byt vyhovéno ani vytce tykajici se poruseni zasady, podle které se pravo statnich podpor
nezabyva pravnimi formami, které mohou mit transakce, ale pouze jejich hospodariskou skute¢nosti.

3) K okamZiku prevodu

112. Je tfeba konstatovat, ze i kdyz se lze domnivat, ze k prevodu doslo po pfijeti rozhodnuti Sernam 2
a za ucelem jeho vykonu, nebrani to tomu, ze od okamziku, kdy se dozvédély o tomto rozhodnuti, byly
si francouzské orgiany védomy toho, zZe bude tfeba, aby vymohly zpét podporu ve vysi 41 miliont eur,
takze nazor, ze kdyz doslo k prevodu po prijeti kone¢ného rozhodnuti, nelze vyloucit zamér obejit
povinnost navraceni, neni nijak stizen nespravnym pravnim posouzenim ze strany Tribundlu, a to tim
spise ze spole¢nost SNCF neurcila zadné konkrétni pravni pravidlo, které by timto Tribundl porusil.

117 - S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 234 napadeného rozsudku, kterou spole¢nost SNCF nezpochybniuje, je ptevzeti pracovnich
smluv dovoldvané nékolikrat spole¢nosti SNCF rovnéz indicii, ze se predmét prevodu tykd prinejmen$im podstatné cdsti spolecnosti
Sernam.

118 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

119 - Viz bod 149 napadeného rozsudku.
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4) K hospoddriské logice operace

113. Navrhovatelka zpochybnuje, ze Tribundl mohl dospét k zavéru, ze operace neprerusila
hospodaiskou cinnost spole¢nosti Sernam, a tudiz nebyl dodrzen cil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2, zatimco podle spole¢nosti SNCF uvedeny clanek prevod c¢innosti spole¢nosti Sernam
umoznoval. Omezuje se tak na stru¢né zopakovani argumentd, které jiz byly predlozeny, zanalyzovany
a odmitnuty v ramci prvniho divodu projednavaného kasacniho opravného prostredku, na ktery tudiz
odkazuji.

5) K cené prevodu

114. Spole¢nost SNCF Tribundlu vytykd, Ze odmitl zohlednit trzni cenu zaplacenou za aktiva
spole¢nosti Sernam, kdezto podle ni je tato cena ,podle judikatury jednim z nejdtlezitéjsich kritérii za
Ucelem zévéru o neexistenci hospodéiské ndvaznosti“'™. V ramci své argumentace se navrhovatelka
omezuje na parafrdzovani pripomenuti judikatury tykajici se prodeje cinnosti, které mély prospéch
z podpory, provedeného Komisi v bodé 137 a nasl. odivodnéni rozhodnuti Sernam 3. Spole¢nost
SNCF zdiraziiuje zejména tvrzeni Tribundlu ve véci CDA ', Ze jestlize nabyvatel zaplatil kupni cenu
odpovidajici trzni cené, neni mozné dospét k zavéru, ze si zachoval skute¢ny prospéch
z konkuren¢niho zvyhodnéni.

115. Nejsem vSak zaprvé presvédcen, ze by bylo mozné Tribundlu vytykat, Zze nezohlednil toto
kritérium, nebot skute¢né provedl analyzu smérujici k urceni, zda bylo v projednavané véci toto
kritérium dodrzeno, aby dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

116. Zadruhé, i kdyz spole¢nost SNCF sice spravné pripomnéla, ze kritérium trzni ceny je jednim
o neexistenci hospodarské navaznosti, takze i kdyby bylo mozné shledat nespravné pravni posouzeni
v analyze Tribundlu tykajici se kritéria zaplacené ceny v kontextu analyzy hospodaiské navaznosti,
nebylo by dostate¢né proto, aby byla odmitnuta celd uvedend analyza a tim méné, jak navrhuje
navrhovatelka, aby byl zrusen napadeny rozsudek.

117. Zatieti, kdyz spole¢nost SNCF odkazuje také na body rozsudku SMI'?, ve kterych Soudni dvir
rovnéz zohlednil povahu rizeni, jehoz ucelem je dosdhnout zadani za tidajnou trzni cenu, spolecnost
SNCF nezpochybnuje souvztaznost, kterou stanovil Tribundl v bodé 255 napadeného rozsudku mezi
pozadavkem na otevrené a transparentni fizeni na jedné strané a pozadavkem na trzni cenu na strané
druhé. Z analyzy provedené v ramci druhého divodu projednavaného kasa¢niho opravného prostredku
pritom vyplyvd, ze fizeni, které mélo vést k prodeji spole¢nosti Sernam v celku, nevykazovalo vsechny
znaky otevieného a transparentniho fizeni.

6) Zdvery ohledné pdtého divodu kasacniho opravného prostredku

118. Jelikoz nelze v ramci tohoto patého divodu kasacniho opravného prostredku vyhovét zadné vytce,
je treba tento diivod zamitnout.

120 — Viz body 120 a 125 kasa¢niho opravného prostiedku.
121 — Body 97 az 99.
122 — Body 93 az 95.
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6. K Sestéemu divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného pravmiho
posouzeni, nedostatecného oditvodnéni a ze zkresleni skutkového stavu, nebot Tribundl rozhodl,
Ze se na prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku nevztahuje zdsada soukromého investora

a) Napadeny rozsudek

119. Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku sméfuje proti bodéim 283 a nasl. napadeného
rozsudku, ve kterych Tribunal posoudil prvni ¢ést Sestého divodu zaloby na neplatnost' vychdzejici
ze skutecnosti, Zze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlésila kritérium
soukromého investora za nepouzitelné v projednavané véci.

120. Tribundl pfipomnél, Ze rozhodnuti Komise neuplatnit kritérium soukromého investora spociva na
dvou dtvodech uvedenych v bodech 154 a 155 oddvodnéni rozhodnuti Sernam 3, a nejprve
prezkoumal argumenty spole¢nosti SNCF tykajici se druhého divodu', podle kterého se Komise
domnivala, Ze zdpornd cena dohodnutd mezi spolecnostmi SNCF a Financiere Sernam sveédci
o skutecnosti, ze se jednd o postoupeni ztratové cinnosti, které nelze povazovat za ekvivalent
vyrovnavaciho opatfeni, a Ze zdpornd cena odpovida provozni podpore, kterd jiz z podstaty nemuze
omezit naruSeni hospodarské soutéze. Nespravné provedeni vyrovnavacich opatfeni stanovenych
v clanku 3 rozhodnuti Sernam 2 podle Komise zptsobilo nepouzitelnost kritéria soukromého

investora '*.

121. Pokud jde o tento druhy divod, Tribundl nejdiive posoudil diivod vychazejici ze skute¢nosti, ze
prodej aktiv v celku nepredstavoval alternativu k vyrovndvacim opatfenim stanovenym v ¢l. 3 odst. 1
rozhodnuti Sernam 2'° Tribundl v tomto ohledu zaprvé pripomnél, ze ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
rozhodnuti odpovidd provedeni jedné ze dvou alternativnich podminek slucitelnosti podpory na
restrukturalizaci navrzenych Komisi a rovnocenné alternativé k podminkdm uvedenym v odstavci 1,
pricemz oba odstavce sleduji naprosto stejny cil vyrovnat naruseni hospodarské soutéze (Gstup ze
silni¢niho trhu s nadmérnou kapacitou ve scénari zamysleném v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2
nebo ukonceni dotované cinnosti spolecnosti Sernam v pripadé provedeni ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
rozhodnuti, tedy prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku). Tribundl na zakladé toho dospél k zavéru,
ze prodej aktiv spolecnosti Sernam v celku lze povazovat za ekvivalent opatfeni uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 rozhodnuti Sernam 2'. Zadruhé odmitl Tribunél argument spole¢nosti SNCF, podle kterého
bylo dodrzeni vyrovnavacich opatfeni podle ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2 odivodnéno
pokracovanim cinnosti Sernam v jeji pravni formé pred prevodem, a uvedl, Ze dodrzeni opatfeni bylo
odivodnéno zachovanim hospodarské cinnosti prijemce podpory na restrukturalizaci na trhu,
a nikoliv pouhou skute¢nosti, ze je zachovana jeho pravni subjektivita'?®. Zatieti se Tribunal domnival,
ze jelikoz podminka tykajici se prodeje aktiv v celku vylucuje pasiva, pripadné ziskani zdporné ceny je
jiz pojmové vylouceno, aniz je tieba po Komisi pozadovat, aby vyslovné upfesnila, Ze nebyl pfijatelny
prevod za zdpornou cenu'”. Tribundl tedy zamitl prvni vytku sméfujici proti bodu 155 odiivodnéni
rozhodnuti Sernam 3.

123 — Vychézejiciho z pravniho omylu, kterého se Komise dopustila tim, ze se domnivala, Ze opatfeni stanovend v memorandu o porozuméni ze
dne 21. cervence 2005 o prevodu aktiv spolecnosti Sernam v celku predstavuji nové statni podpory ve prospéch spolec¢nosti
Sernam-Xpress-Financiére Sernam.

124 — Viz bod 288 napadeného rozsudku.
125 — Viz body 287 a 288 napadeného rozsudku.
126 — Viz bod 293 a nasl. napadeného rozsudku.
127 - Viz bod 297 napadeného rozsudku.
128 — Viz body 298 a 299 napadeného rozsudku.
129 — Viz body 300 a 301 napadeného rozsudku.
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122. Tribundl poté prezkoumal druhy divod sméfujici proti tomuto bodu odiavodnéni a vychazejici ze
skute¢nosti, ze provedeni vyrovnavaciho opatfeni je véci prijemce podpory nebo statu-akcionare, ale
nikoliv statu jako nositele vefejné moci'®. Tribunal tedy rozhodl, Ze prodej aktiv spole¢nosti Sernam
v celku na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 nebyl rozhodnutim, které by ucinil soukromy
investor za obvyklych trznich podminek s vyhlidkou maximalizace zisku nebo minimalizace ztrat
v souladu s hospodarskou racionalitou, nebot zdkladni logikou vyrovnavacich opatfeni je zabranit
jakémukoliv nadmérnému naruseni hospodarské soutéze zplisobenému poskytnutim podpory na
restrukturalizaci prohldsené za podminéné slucitelnou rozhodnutim Sernam 2"'. Tribunal déle
zddraznil, ze vyrovnavaci opatreni mohla prinutit pfijemce podpory nebo jeho akcionare
k hospodérsky neoptimalnimu feSeni, coz by soukromy investor v obvyklé trzni situaci nezamyslel,
a prezkoumal, ze tomu tak bylo v projednavané véci'*>. Vyvodil z toho, ze hospodarska logika prodeje
aktiv v celku se lisila od logiky soukromého subjektu'”. Tribunal kone¢né ptipomnél, Ze ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 neuklddal prodej celé ztratové spoleCnosti, ale pouze prodej jejich aktiv
s kladnou hospodarskou hodnotou. Nabidka vedeni spole¢nosti Sernam zahrnovala pozadavky na
navy$eni kapitdlu, odepsani pohledavek a zaruky ze strany prodavajictho pravé proto, ze byla prodana
celd spole¢nost Sernam s potrebou financovani. Tato opatfeni tedy vyplyvaji pfimo z poruseni ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 a nemaji Zadny vztah s pouzitim kritéria soukromého investora'*.
Tribundl tedy zamitl rovnéz druhou vytku smeérujici proti bodu 155 oddvodnéni rozhodnuti Sernam 3.

123. Z davodu skutecnosti, ze Tribundl konstatoval legalitu druhého diivodu dovoldvaného Komisi
k odmitnuti uplatnéni kritéria soukromého investora, rozhodl, jiz neni tfeba prezkoumat ostatni

argumenty tykajici se prvniho diivodu vychézejiciho z kontextu navraceni stdtnich podpor .

b) K prvni Cdsti Sestého diivodu kasacniho opravného prostiedku

1) Shrnuti argumentace ucastnic fizeni

124. Spole¢nost SNCF Tribunalu, ktery se omezil na prevzeti odiivodnéni rozhodnuti Sernam 3, které
vysvétlovalo divody, pro¢ Komise odmitla uplatnit zdsadu obezfetného soukromého investora na
prevod aktiv spole¢nosti Sernam v celku, vytyka, Ze se nevyjadril k predlozené vytce, podle které jsou
davody ve vzijemném rozporu. Spole¢nost SNCF je totiz toho nazoru, ze pokud prevod aktiv v celku
predstavuje vyrovnavaci opatfeni, je podminkou slucitelnosti podpory na restrukturalizaci spole¢nosti
Sernam. Z toho vyvozuje, ze ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, ktery stanovi uvedené podminky, nelze
povazovat za soucast kontextu navriceni podpory. Komise nemohla odmitnout uplatnit zdsadu
soukromého investora z divodu udajné existence situace navraceni. V bodé 312 napadeného rozsudku
se pritom Tribunal nevyjadril k této vytce, kdyz rozhodl, Zze ,jiz neni tfeba prezkoumat ostatni
argumenty tykajici se prvniho divodu predloZzeného Komisi k odéivodnéni neuplatnitelnosti kritéria
soukromého investora vychdzejictho z kontextu navraceni stitnich podpor“. Toto nevyjadreni se
zplsobuje vadu odiivodnéni napadeného rozsudku.

125. Ve své replice spole¢cnost SNCF kone¢né Tribunalu vytyka, Ze nerozhodl o rozporném
odivodnéni, na kterém bylo zalozeno rozhodnuti Komise neuplatnit kritérium soukromého investora,
jelikoz se Komise toto nemohla domnivat soucasné z divodu existence jednak situace navraceni (coz
predpokladd, Zze podpora je neslucitelnd) a jednak vyrovnavaciho opatfeni (coz predpoklada, ze je
podpora slucitelnd).

130 — Viz bod 303 a nésl. napadeného rozsudku.
131 — Viz body 305 a 306 napadeného rozsudku.
132 — Viz body 307 a 308 napadeného rozsudku.
133 - Viz bod 309 napadeného rozsudku.
134 - Viz bod 310 napadeného rozsudku.
135

Viz bod 312 napadeného rozsudku.
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126. Komise navrhuje zamitnuti této prvni cCasti.

2) Analyza

127. Z bodt 154 a 155 odGvodnéni rozhodnuti Sernam 3 vyplyva, Ze se Komise domnivala, Ze nelze
uplatnit kritérium soukromého investora v trznim hospodaristvi proto, aby se pripadné na opatreni
stanovend v memorandu o porozuméni ze dne 21. cervence 2005 nepouzila kvalifikace jakozto statnich
podpor, nebot se domnivala, Ze tato opatieni byla ptijata ,,v piipadé, kdy se ma podpora ziskat zpét“'*,
a ze prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 byl pojat
jako ekvivalent vyrovnavacich opatteni, i kdyz z Pokynd Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu
a restrukturalizaci podnika v obtizich**” vyplyvalo, Ze prevod ztritové ¢innosti nelze za takové opatieni
povazovat, takze zdporna cena zaplacena pri prevodu spolec¢nosti Sernam odpovidala provozni podpore
poskytnuté podniku, kterd jiz z podstaty nemiize omezit naru$eni hospodarské soutéze '*.

128. Analyza provedena Tribundlem dodrzela tuto strukturu a soucasné prehodila jeji poradi.
V dtsledku toho Tribundl nejprve zkoumal argumenty navrhovatelky ve spojeni s didvodem
neuplatnitelnosti kritéria soukromého investora obsazenym v bodé 154 odtvodnéni rozhodnuti Sernam
3. Jak jsem pripomnél vySe, Tribundl odmitl vSechny argumenty, které smérovaly ke zpochybnéni
opodstatnénosti tohoto bodu odavodnéni, takze Tribundl potvrdil, Ze se Komise pravem domnivala, Ze
neni povinna uplatnit na dotcend opatieni uvedené kritérium.

129. Jakmile Tribunal takto rozhodl, osud, ktery vyhradil argumentim zalobkyné sméfujicim proti
davodu obsazenému v bodé 154 odivodnéni rozhodnuti Sernam 3, jiz nemél vliv na prezkum vytky
vychézejici z toho, ze se Komise dopustila pravniho omylu tim, Ze prohlasila kritérium soukromého
investora za nepouzitelné, jelikoz se tyto argumenty staly irelevantnimi. Z tohoto ddvodu se Tribunal
domnival, aniz narus$il svou argumentaci vadou spocivajici v nedostate¢cném odtvodnéni nebo
v odmitnuti rozhodnout, ze jiz neni tfeba zkoumat argumenty tykajici se prvniho diavodu
predlozeného Komisi k odavodnéni neuplatnitelnosti kritéria soukromého investora v udajném
kontextu navraceni statnich podpor.

130. Pokud jde o vytku podanou ve stadiu repliky spole¢nosti SNCF, ze Tribundl neobjevil ani
nepovazoval za chybny rozpor mezi obéma davody, ze kterych Komise vychdzela proto, aby se
domnivala, Ze se neuplatni kritérium soukromého investora, omezim se na konstatovani, ze takovy
rozpor nebyl uplatnén pred Tribundlem. V kazdém pripadé, jak uvedla Komise, rozhodnuti Sernam 2
je velmi spektralnim rozhodnutim, které je soucdsti kontextu navraceni podpory ve vysi
41 miliond eur a i kontextu podminénosti podpory na restrukturalizaci. Tribunalu tedy nelze vytykat,
ze nenalezl rozpor, ktery nejen Ze neexistuje, ale mimoto se zd4, ze pred nim nebyl ani uplatnén.

131. Prvni cast Sestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt proto zamitnuta.
¢) K druhé Cdasti Sestého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Shrnuti argumentace ucastnic fizeni

132. Spole¢nost SNCF tvrdi, ze Tribundl tim, Ze potvrdil piistup prijaty Komisi, podle kterého se
zasada soukromého investora neuplatnila, jelikoz prevedeni aktiv bylo stanoveno jako vyrovnavaci
opatfeni, zavazné zkreslil rozhodnuti Sernam 2. V tomto ohledu navrhovatelka uplatiuje ¢tyfti vytky.

136 — Bod 154 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 3.
137 — Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2).
138 — Viz bod 155 odivodnéni rozhodnuti Sernam 3.
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133. Zaprvé ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 stanovil, Ze k prevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku
musi dojit prostfednictvim transparentniho a otevieného zadavaciho fizeni za trzni cenu, coz pravé
znamend uplatnit zasadu soukromého investora, kterd je tak stanovena v samotném jadru uvedeného
¢lanku. Tribundl tedy zkreslil skutkovy stav a obsah rozhodnuti Sernam 2 tim, Ze je nahradil vlastnim
odtivodnénim.

134. Zadruhé Tribundl tim, ze rozhodl, Ze prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku musel vyloucit
veskerd pasiva, a v disledku toho byl pripad ziskani zdporné ceny jiz pojmové vyloucen, zkreslil
rozhodnuti Sernam 2, jak navrhovatelka tvrdila v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku. Mimoto ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 tim, Ze stanovil, aby byl prevod aktiv
spole¢nosti Sernam v celku proveden za trzni cenu, pfi¢emz tato cena mohla byt klidné zaporna™”,
nikdy neulozil, aby se prevod konal za cenu nulovou nebo kladnou, takze Tribunal doplnil podminku

nestanovenou v uvedeném clanku, ktery tedy zkreslil.

135. Zatreti Tribundl tim, Ze v bodé 100 napadeného rozsudku rozhodl, ze jedinym pozadavkem
ulozenym ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 bylo, aby zaplacend cena byla cenou trzni, a poté
v bodé 301 téhoz rozsudku rozhodl, ze kupni cena nemohla byt jiz pojmové zapornd, zpasobil vadu
svého rozsudku spocivajici v rozporném odtivodnéni.

136. Zactvrté, i kdyby bylo tieba pouzit teleologicky vyklad ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, zdporna
nebo kladnad povaha trzni ceny nemd z tohoto hlediska zadny vliv. Spolecnost SNCF v tomto ohledu
pripomind bod 217 odivodnéni rozhodnuti Sernam 2, podle kterého se cilem jasné jevi cil umoznit
treti osobé prevodem aktiv spole¢nosti Sernam v celku prevzit trzni podily spolecnosti Sernam, takze
spolecnost Sernam jiz nebude pilsobit na trhu ve své predchozi pravni formé. Skutecnost, ze
k prevodu doslo za zapornou nebo kladnou cenu, je z hlediska tohoto cile irelevantni. Podily na trhu
spolec¢nosti Sernam byly skutecné uvolnény ve prospéch nezavislého nabyvatele za trzni cenu
prostrednictvim transparentniho a otevieného zadavaciho fizeni. Tribundl tedy zkreslil rozhodnuti
Sernam 2 tim, Ze rozhodl, Ze prevod aktiv spole¢nosti Sernam v celku jiz pojmové nemohl byt
proveden za zapornou cenu.

137. Ve stadiu repliky spole¢nost SNCF dodavd, ze Komise nemohla s ohledem na obsah svého sdéleni
o pojmu ,statni podpora“' tvrdit, Ze kritérium soukromého investora neni zaménovano s podminkou
prodeje za trzni cenu prostfednictvim otevieného a transparentniho fizeni, kdezto samotnd zasada
soukromého investora v rdmci prodeje aktiv vefejnym podnikem ukladd dosdhnout trzni ceny, jejiz
existenci lze predpokladat, pokud vyplyva z takového rizeni. Kromé toho spolecnost SNCF tvrdi, ze na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, pri prevodu jediného aktiva by mohla byt ziskdana zaporna cena
a celkovad hodnota aktiv prevedenych v celku mohla byt v projednavané véci rovnéz zaporna vzhledem
ke strukturdlné ztratové povaze ¢innosti a zdvazkiim spojenym s timto prevodem.

138. Komise se domnivd, Ze tato druhd ¢ast musi byt zamitnuta.

139 — Navrhovatelka se zde dovolava rozsudku ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise (C-334/99, EU:C:2003:55, bod 133), a rozsudku
Tribunélu ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise (T-511/09, EU:T:2015:284, bod 139).

140 — Sdéleni Komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1, zejména jeho body 74 a 84).
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2) Analyza

139. V ramci této druhé casti spolecnost SNCF v podstaté Tribundlu vytyka, ze zkreslil ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 z d@vodu skutecnosti, ze 1) nerozhodl, Ze uvedeny ¢lanek tim, Ze vyzadoval, aby
k prevodu doslo za trzni cenu prostiednictvim otevieného a transparentniho fizeni, jiz v sobé
zahrnoval zarodky uplatnéni kritéria soukromého investora, 2) tento clanek vylozil v tom smyslu, ze
ukladal prevod pouze aktiv spole¢nosti Sernam a k tomuto prevodu nemohlo dojit za zapornou cenu,
a 3) ani teleologicky vyklad prijaty Tribundlem nemiize odiivodnovat vylouceni prodeje za zapornou
cenu soudem. Kromé toho spole¢nost SNCF vytyka Tribundlu rozporné odiivodnéni.

140. Tribunal v bodé 292 napadeného rozsudku uvedl, Ze uplatnitelnost kritéria soukromého investora
zavisi na tom, zda clensky stat poskytne hospodarskou vyhodu podniku, jejz vlastni, jako akcionarf,
a nikoli jako nositel vefejné moci, pricemz zasahy statu, jejichz cilem je dostat zavazkim, které mu
prislusi jakozto orgdnu verejné moci, nelze srovndvat se zdsahy soukromého investora v trznim
hospodarstvi. Zejména v tomto ohledu muze byt relevantni povaha a cil tohoto opatfeni, kontext,

v némz bylo vyddno, sledovany cil a pravidla, kterymi se uvedené opatteni ridi'*.

141. Pro pripomenuti uvadim, zZe cilem uplatnéni tohoto kritéria je ,urcit, zda hospodarska vyhoda
poskytnutd vefejnému podniku v jakékoli formé ze stitnich prostfedktt z davodu jejich ucinka
narusuje nebo miZze naru$it hospodaiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty”'*’. Test
soukromého investora bude proveden jen tehdy, pokud bylo zvyhodnéni poskytnuto statem jako
akciondrem, jelikoz Soudni dvir rozhodl, Ze ,musi byt hospodarska vyhoda [...] posuzovana z hlediska
kritéria soukromého investora, ukaze-li se po celkovém posouzeni, Ze doty¢ny clensky stat sice pouzil
takové nastroje vefejné moci, ale uvedenou vyhodu poskytl v postaveni akcionafe podniku, jehoz je
vlastnikem“'*, TudiZ ,uplatnitelnost kritéria soukromého investora na zésah verejné moci zdvisi nejen
na formé poskytnuté vyhody, ale i na kvalifikaci uvedeného zasahu jakozto rozhodnuti akcionare
doty¢ného podniku“',

142. V kontextu projednavané véci je pritom treba konstatovat, Ze v souladu s tim, co vyplyva
z bodd 46 a nasl. tohoto stanoviska, Tribunal spravné potvrdil vyrovnavaci cil scénare uvedeného
v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku se skute¢né jevil jako
alternativa k preorientovani jejich Cinnosti stanovenému v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti, nebot
¢lanek 3 byl cely vénovan podminkam, které musely byt dodrzeny proto, aby podpora na
restrukturalizaci poskytnutd spolecnosti Sernam byla slucitelnd. K prevodu aktiv v celku tak doslo
pouze proto, Ze jej rozhodnuti Sernam 2 alternativné uklddalo. Je tedy irelevantni, Ze samotny obsah
¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti 2 odrazi, jak tvrdi spole¢nost SNCF, tidajné uplatnéni zasady soukromého
investora. Pozadavek, aby byla vyrovnavaci opatreni provedena za podminek, které sméruji k obnoveni
zdravé hospodarské soutéze, spadd do samotné podstaty vyrovnani, ale nijak nepredpokladd zapojeni
statu v okamziku jejich provedeni. Mimoto z vy$e uvedené analyzy rovnéz vyplyva, ze k prodeji aktiv
spolecnosti Sernam v celku muselo dojit bez vSech pasiv. I kdyz sice trzni cena mize byt skutecné
cenou zapornou, navrhovatelka neprokazala, ze pokud by byla prevedena pouze aktiva spole¢nosti
Sernam, jejich cena by byla prese vsechno zipornd. V tomto ohledu je nicméné potreba uvést, ze
argument shrnuty v bodé 137 tohoto stanoviska je v pfimém rozporu s vyjadfenim spole¢nosti SNCF
na jednani pred Tribundlem, uvedenym v bodé 84 tohoto stanoviska. Mimoto, jestlize se Tribunal
domnival, ze v projedndvané véci nemohla byt trzni cena uvedena v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2
nutné zdpornd, bylo tomu tak proto, ze se spravné domnival, Ze Komise z titulu vyrovnani
predpoklddala, Ze budou prevedena pouze aktiva spolecnosti Sernam. Na rozdil od toho, co tvrdi
spolec¢nost SNCF, Tribunél nedoplnil Zddnou podminku v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Z téchto
stejnych davodua je tfeba odmitnout argument vychdzejici z tidajného rozporného odtéivodnéni mezi

141 — Viz bod 292 napadeného rozsudku a citovana judikatura.

142 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, déle jen ,rozsudek EDF*, EU:C:2012:318, bod 89).

143 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, dile jen ,rozsudek ING“, EU:C:2014:213, bod 30).
144 — Bod 31 rozsudku ING.
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body 100 a 301 napadeného rozsudku. Mimoto, pokud jde o argument vychazejici z teleologického
vykladu ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, opakuji, ze cil sledovany timto c¢lankem jiz byl prezkouman
v bodé 46 a nasl. tohoto stanoviska. Neni tedy obtizné pochopit, v ¢em zdpornd cena — ktera
predpokladala navySeni kapitdlu spolecnosti Sernam spole¢nosti SNCF, a tedy nové vlozeni
hotovostnich prostredkii — nardzela bezprostfedné na sledovany vyrovnavaci cil.

143. Konecné je tfeba se vyjadrit k argumentu spole¢nosti SNCF, kterd s odkazem na posledni verzi
Pokynit Komise pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich tvrdi, ze
strukturalni vyrovnavaci opatfeni musi mit v zasadé ,formu odprodeje zivotaschopného samostatného
podniku bez preruseni jeho cinnosti, ktery by si za predpokladu, ze bude provozovan vhodnym
kupujicim, udrzel dlouhodobou wt¢innou konkurenceschopnost“'*. Kromé toho, Ze tento argument
nebyl uplatnén pred Tribundlem, spatiuji v jeho uvedeni zcela zfejmy ndznak zaujatosti argumentace
spolecnosti SNCF v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku, kterd patrné zcela pomiji
celkovou situace a vychdzi z predpokladu, ze aktiva byla prevedena plné v souladu s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti Sernam 2 a vSechna pfijatd opatfeni méla za ndsledek omezeni naruseni
hospodarské soutéze, jak bylo vyzadovano. Tak tomu vsak nebylo zejména z divodu - jak bylo
uvedeno — predmétu prevodu, totoznosti kupujictho a povahy provedeného fizeni. Za téchto
podminek se zaplacend zdporna cena, ktera by se v jiném kontextu mohla ukdzat jako zcela
odtivodnénd, zde zda jako indicie dopliujici jiz dobfe prokdzany soubor duikazl, Ze francouzské
organy se prostrednictvim spole¢nosti SNCF nechovaly, jak jim uklddalo unijni pravo.

144. Jelikoz tedy uvahy Tribundlu nejsou stizeny zadnym zkreslenim, ani rozpornym odavodnénim, je
treba druhou c¢ast sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

d) K treti ¢dsti Sestého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Shrnuti argumentace ucastnic rizeni

145. Treti cast vychazi z nékolika nespravnych pravnich posouzeni z diivodu udajné nepouzitelnosti
kritéria obezretného soukromého investora, jelikoz prevod aktiv spolecnost Sernam v celku
predstavoval ekvivalent vyrovnavacimu opatreni. Podle spole¢nosti SNCF je k provedeni takového
opatfeni povinen pfijemce podpory, kterym muize byt bez rozdilu vefejny nebo soukromy podnik,
a nikoliv stat jako nositel vefejné moci. Nic neodtvodnuje odmitnout uplatnéni kritéria soukromého
investora pfi provedeni vyrovnavaciho opatfeni. Kdyz Tribundl rozhodl jinak, porusil ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Spole¢nost SNCF pripomina klasickou judikaturu tykajici se prezkumu vykonavaného
soudem v oblasti statnich podpor a prvkii zaklddajicich uvedené podpory'*, jakoz i skute¢nosti, které
vedly k vydéani rozsudku ING', ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, ze ptvodni kapitdlovy
vklad do podniku v obtizich provedeny stitem zaklada statni podporu, nijak nezbavuje stit povinnosti
chovat se ve fazi zmény podminek zpétného splaceni kapitalového vkladu jako obezietny soukromy
investor a splnovat pozadavek hospodarské racionality.

146. Tribunal se tedy ve svém rozsudku dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 306 a 307 napadeného rozsudku rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze logikou vyrovnavacich
opatreni bylo zabranit jakémukoliv nadmérnému naruseni hospodarské soutéze, mohla tato opatieni
prinutit prijemce podpory i jeho akciondfe k reSeni neoptimalnimu z hlediska Ccisté financ¢ni
navratnosti, coz by soukromy investor v obvyklé trzni situaci nezamyslel. Jestlize totiz Komise prijetim
rozhodnuti Sernam 2 ocekavala, ze spolecnost SNCF dosiahne presného cile, musela se tato spole¢nost

145 — Viz bod 80 Pokyn@l pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikit v obtizich (Ut. vést. 2014, C 249, s. 1).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

146 — Spolecnost SNCF zejména odkazuje na rozsudky ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise (C-353/95 P, EU:C:1997:596), ze dne
16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 25), a rozsudek EDF (bod 78).

147 — Body 32 az 37.
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jako akcionar spolec¢nosti Sernam chovat hospodérsky rozumnym zpisobem za ticelem dosazeni tohoto
cile, tak jak by se choval jakykoliv soukromy akcionaf. V tomto ohledu spolecnost SNCF pfipoming, ze
judikatura Soudniho dvora'*® pfihlizi ke skute¢nosti, Zze soukromi investofi podléhaji zikonnym
povinnostem nebo omezenim a chovaji se hospodarsky nejrozumnéji. Cil provést vyrovnavaci opatieni
neni podobny povinnosti, kterou ma vefejnd moc, ale pouzije se na jakéhokoliv verejného ci
soukromého prijemce statni podpory na restrukturalizaci. V projedndvané véci musi byt tedy chovani
spolecnosti SNCF srovndno s chovdnim soukromého akcionare za stejnych okolnosti, tedy akciondre
povinného prevést aktiva dceriné spoleCnosti, ktera byla prijemcem podpory na restrukturalizaci,
v celku, a Komise se tedy nemize zprostit své povinnosti prezkoumat hospodarskou racionalitu
spornych opatieni'”. Tento pozadavek hospodarské racionality plati rovnéz v pripadé vefejného
podniku. S ohledem na skutec¢nost, ze soudni likvidace se ukdzala ndkladnéjsi nez provedeni tohoto
vyrovnavaciho opatfeni, je zjevné, ze soukromy akcionar by jednal stejné jako spole¢nost SNCEF. Proto
tato spolec¢nost tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz v bodé 309 napadeného rozsudku
rozhodl, ze , vyrovnavaci logika prodeje aktiv spolecnosti Sernam v celku [...] se lisila od logiky
soukromého subjektu snaziciho se maximalizovat své zisky nebo v dané véci minimalizovat své ztraty”.
Tribunal mél konstatovat, ze Komise méla povinnost posoudit hospodarskou racionalitu vSech opatreni
prijatych spolecnosti SNCF v okamziku pfevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku. Nemohl tak
rozhodnout, Ze zdpis pohlediavek do pasiv soudni likvidace spolecnosti Sernam spolecnosti SNCF
poskytl spolecnosti Sernam Xpress, poté Financiére Sernam, zvyhodnéni, aniz uplatnil kritérium
soukromého investora'®. Stejné Tribundl nemohl odmitnout uplatnéni zasady soukromého investora
na zaruky za pasivum poskytnuté kupujicimu pfi prodeji aktiv spole¢nosti Sernam v celku, aniz urcil,
zda by takové zéruky byly pfijatelné pro soukromého prodavajiciho v trznim hospodatstvi'®. Mimoto
Tribundl nemohl ani odmitnout toto uplatnéni na spornd opatfeni pouze proto, ze vyplyvala primo
z porudeni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, a tedy nijak nesouvisela s pouzitim kritéria soukromého
investora'”, a to z divodu skute¢nosti, ze takové zjisténi vychazi z chybného piedpokladu, ze by
prevod aktiv v celku umoznil poskytnout nové statni podpory spolecnosti Sernam Xpress a Financiére
Sernam.

147. Ve stadiu repliky spole¢nost SNCF dodév4, ze pokud by povinnost soukromého investora prevést
aktiva podniku v celku byla tomuto investorovi ulozena orgianem vefejné moci s prihlédnutim ke
statnim podporam, jejichz byl pfijemcem, je zjevné, ze by ji soukromy investor splnil hospodarsky
nejrozumnéj$im zpisobem a ze na zdkladé zasady rovného zachdzeni by verfejny podnik mél moci
udélat to samé. V odpovédi poskytnuté Komisi, podle které se tato zasada zde nepouzije
v projednavaném pripadé z davodu skutecnosti, ze jakékoliv rozhodnuti o podminéné slucitelnosti
podpory je urceno stitu, jehoz véci je ulozit podniku, ktery je prijemcem podpory, dodrzovani
vyrovnavacich opatfeni, spolecnost SNCF uvadi, Ze z PokynG o statni podpofe na zachranu
a restrukturalizaci podnikd v obtizich™®® vyplyvd, Ze provést pldn na restrukturalizaci a splnit
jakoukoliv jinou povinnost stanovenou v rozhodnuti Komise musi pravé podnik™. Konec¢né
spole¢nost SNCF trva na relevanci rozsudkd EDF a ING ' pro vyfe$eni principidlni otazky predlozené
v ramci této casti Sestého zalobniho davodu, a to i pres zjevné faktické rozdily mezi témito rozsudky
a projednavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem.

148 — Zejména rozsudek EDF (bod 79).

149 — Obdobné navrhovatelka cituje rozsudek ING.

150 — Viz bod 323 napadeného rozsudku.

151 - Viz bod 327 napadeného rozsudku.

152 — Viz bod 310 napadeného rozsudku.

153 — Citované v poznidmce pod ¢arou 137 tohoto stanoviska.

154 — Navrhovatelka zde odkazuje zejména na bod 47 téchto pokyni.

155 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), a ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213).
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148. V dusledku toho spolecnost SNCF tvrdi, ze Tribundl se tim, Ze odmitl uplatnit kritérium
soukromého investora na prevod aktiv spole¢nost Sernam v celku z toho divodu, zZe se ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 tykal vyrovnavaciho opatfeni, dopustil ve svém rozsudku nékolika nespravnych
pravnich posouzeni.

149. Komise navrhuje zamitnuti této treti casti Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

2) Analyza

150. Otazkou polozenou v tomto ohledu je otdzka, zda kontext vyrovnani, ve kterém byla pfijata
spornd opatreni, stacil k vylouceni uplatnitelnosti kritéria soukromého investora, a to i kdyz se in fine
ucinek uvedenych opatfeni ukdzal velmi vzddleny vyrovnavacimu cili sledovanému ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2.

151. Pripomindm, Ze v bodé 152 a nasl. odGvodnéni rozhodnuti Sernam 3 Komise prezkoumala
opatieni stanovend v memorandu o porozuméni ze dne 21. cervence 2005 zejména z dvodu
skutecnosti, ze byla prijata, i kdyz Komise pozadovala provedeni vyrovnavacich opatieni proto, aby
podpora na restrukturalizaci spole¢nost Sernam mohla byt povazovéana za slucitelnou.

152. Uloha stitu jako akcionafe podniku na jedné strané a podniku jednajictho jako nositel vefejné
moci na strané druhé musi byt odliSeny a uplatnitelnost kritéria soukromého investora ,zavisi
v kone¢ném vysledku na tom, zda doty¢ny ¢lensky stit poskytne hospodarskou vyhodu podniku, jejz
vlastni, jako akciondf, a nikoli jako nositel vefejné moci“'”. Jak jsem pfipomnél, z rozsudku EDF
vyplyvd, Ze je véci Komise ,aby ucinilla] celkové posouzeni a zohlednil[a] kromé skute¢nosti
poskytnutych [dotéenym clenskym statem] i ostatni relevantni skute¢nosti daného pripadu, které [ji]
umoznuji urcit, zda uvedeny clensky stat vydal dotcené opatreni v postaveni akciondare ¢i v postaveni
nositele vefejné moci. [...] v tomto ohledu mutze byt konkrétné relevantni povaha a cil tohoto
opatteni, kontext, v némz bylo vydano, jakoz i jeho cil a pravidla, kterymi se uvedené opatteni ridi“'*.
Jinymi slovy, uplatnitelnost kritéria soukromého investora zavisi na kvalifikaci zdsahu vefejné moci

jakozto rozhodnuti akciondre doty¢ného podniku .

153. Nejsem presvédcen, ze rozsudek ING'™ sta¢i sam o sobé k vyfeSeni otdzky, kterd je zde
predlozena, jelikoz kontext, ve kterém byl vydan, je relativné omezeny a v kazdém pripadé nesouvisi
s vyrovnavacim cilem, ktery muselo sledovat jakékoliv provedeni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.
Mimoto v rozhodnuti Komise, které bylo predmétem zaloby na neplatnost podané k Tribunalu ve véci
ING, Komise analyzovala samostatné obé opatfeni (jednak ptivodni podporu a jednak zmény podminek
zpétného splaceni) '".

156 — Tedy navy$eni kapitalu spolecnosti Sernam ve vys$i 57 miliont eur a spole¢nosti Sernam Xpress ve vysi 2 miliont eur, odepsani pohledévek
spole¢nosti SNCF vuci spolecnosti Sernam ve vysi 38,5 miliont eur, zéruky poskytnuté spole¢nosti SNCF za zévazek dokoncit ve stanovené
lhité vystavbu zavodu, ktery byl nutny pro provozovani TBE, uhrazeni pfipadného riistu ndgjmi u novych provozoven, prodlouzeni naroku

protokolu o tfi roky a zaruka spole¢nosti| SNCF za trvani TBE a ptistup k tomuto typu vlaku.
157 — Body 80 a 81 rozsudku EDF.
158 — Bod 86 rozsudku EDF. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
159 — Bod 31 rozsudku ING.
160 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).

161 — Coz mohlo mit vliv na prijaté feSeni: viz bod 39 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci Komise v. Nizozemsko a ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2013:870).
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154. Otazkou prezkoumdvanou v tomto rozsudku tudiz byla otdzka, zda se Komise mohla zprostit své
povinnosti prezkoumat hospodarskou racionalitu zmény podminek zpétného splaceni z hlediska
kritéria soukromého investora pouze z toho divodu, ze kapitilovy vklad, ktery byl predmeétem
zpétného splaceni, jiz piedstavoval sam o sobé stitni podporu'®. Uvedend véc tudiz nefikd nic
o uplatnitelnosti kritéria soukromého investora ve vyrovnavacim kontextu ve vlastnim slova smyslu,
ale byla pro Soudni dvir prilezitosti, aby potvrdil povahu analyzy, kterou musi provést Komise za
ucelem urceni, zda se toto kritérium pouzije.

155. Voditkem, které rozsudky EDF a ING'® poskytuji, tedy je, Ze Komise musi posoudit situaci
celkové, coz Tribundl jednoznacné pripomenul v bodé 292 napadeného rozsudku a prezkoumal.

156. Nejprve uvadim, Ze spole¢nost SNCF v kontextu své argumentace vénované této treti ¢asti Sestého
dtvodu kasacniho opravného prostredku pripousti, zZe k jejimu zasahu prostrednictvim rdznych vyse
uvedenych opatfeni doslo v kontextu provadéni vyrovnavacich opatfeni na vyslovnou zadost Komise.
Jak jsem rovnéz pripomnél v ramci pfezkumu prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku,
vyrovnavaci opatreni, kterd jsou ulozena Komisi a jejichz dodrzovanim podminuje slucitelnost podpory
na restrukturalizaci spole¢nosti Sernam, jsou obsazena v rozhodnuti, které je urceno stitu, a sleduji cil
zmirnit naruSeni hospodarské soutéze zpusobené poskytnutim podpory. Z davodu skutecnosti, jak
Komise pripomnéla ve svych pisemnostech, ze cilem vyrovnavacich opatfeni je ,zbavit piijemce ¢asti
jeho konkurenc¢niho zvyhodnéni“ a ,Castecné obnovit situaci v oblasti hospodarské soutéze®, jsou tedy
uloZzena spiSe ve vefejném zdjmu nez v zdjmu prijemce. Mimoto stejné jako Komise inklinuji
k domnénce, zZe opatfeni prijatd na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 se pivodné vztahovala
k povinnosti provést plan na restrukturalizaci za podminek urcenych Komisi, aby podpora na
restrukturalizaci, u které nelze popfit, Ze je jiz pojmové aktem verejné moci, byla slucitelna.

157. Za téchto podminek, a i kdyz zde nehodldm zakotvit jakoukoliv domnénku, se mi zda, ze
z celkové analyzy situace, jak je vyzadovana judikaturou, tedy s prihlédnutim k povaze a predmétu
opatfeni, kontextu, sledovanému cili a pravidlim, kterymi se opatfeni ridi, jasné vyplyvd, ze zde
francouzsky stat jako akcionar spolecnosti SNCF nevystupoval v tomto postaveni.

158. Navrhovatelka uplatiiuje ve stadiu repliky poruseni rovného zachazeni mezi verejnymi podniky
a soukromymi podniky. Toto tvrzeni se zdd opozdéné prinejmensim proto, ze v pisemnostech
spole¢nosti SNCF predlozenych Tribundlu o ném neni zddna zminka. V kazdém pripadé je podle mé
obtizné takové poruseni identifikovat. Zastupce spole¢nosti SNCF na jedndni pfed Soudnim dvorem
predlozil svou argumentaci nasledovné: verejny podnik, ktery zaplati zdpornou cenu pfi prevodu, by
nedodrzel ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, coz by vedlo k pravnim nasledkdm, které jsou znamé
z hlediska slucitelnosti ptivodni podpory, ale bylo by mu rovnéz vytykano, ze poskytl novou statni
podporu, kdezto soukromy podnik, kterému stat jako nositel verejné moci ulozi provést vyrovnavaci
opatfeni na zdkladé rozhodnuti Komise, by rovnéz nesplnil zaplacenim ziporné ceny podminku
tykajici se slucitelnosti, coz by vedlo k témuz pravnimu nasledku, ale v zddném pripadé by mu
nemohlo byt vytykdno, Ze poskytl novou podporu, nebot tato zdpornd cena by byla zaplacena ze
soukromych prostfedkd. Jinak feceno, v pripadé vyrovnavacich opatfeni provedenych soukromym
podnikem je samotna existence nové podpory nemoznd a v tom je tieba spatfovat rozdilné zachdzeni.

159. Prizndm se, ze shleddavam, Ze je zde uvazovani dovedeno do nesmyslnosti, jelikoz jiz z definice
a pojmové se nemize v pripadé neexistence verejnych prostredki jednat o statni podporu. V disledku
toho se zdd srovnani, tak jak bylo provedeno spolecnosti SNCF, irelevantni, a to tim spiSe Ze se
zaméfuje na zapornou povahu kupni ceny, i kdyZz se nejednalo o jedinou vytku s ohledem na
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

162 — Viz bod 37 rozsudku ING.

163 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), a ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213).
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160. Ze vsech téchto divodu je tfeba rovnéz zamitnout treti ¢ast Sestého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku.

e) Zdaveéry o Sestém ditvodu kasacniho opravného prostiedku

161. Vzhledem k tomu, Ze byly zamitnuty vSechny tri ¢asti, ze kterych se sklada Sesty divod kasa¢niho
opravného prostredku, je tfeba tento diivod zamitnout v plném rozsahu.

7. K argumentiim uplatnénym Komisi, které se tykaji pripustnosti Zaloby v prvnim stupmni

162. Ve své kasa¢ni odpovédi Komise v podstaté tvrdi, ze i kdyz tvrdila, ze zaloba pfed Tribunilem je
nepfipustnd, Tribundl se k tomuto tvrzeni nevyjadril z dtvoda tkvicich v hospodarnosti fizeni. Pred
Soudnim dvorem Komise tvrdi, Ze Soudni dvar je povinen pripadné i bez ndvrhu rozhodnout
o nepominutelném davodu vychdzejicim z poruseni podminky stanovené v ¢l 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, podle které se zalobce miize domahat neplatnosti rozhodnuti, které mu neni
urceno, pouze tehdy, pokud se jej bezprostiedné a osobné dotykd. Navrhovatelka pfitom neni
bezprostfedné a osobné dotcena rozhodnutim Sernam 3 a pokud jde o sporné rozhodnuti, nachazi se
v obdobné situaci, jako byla spole¢nost DEFI v rozsudku DEFI v. Komise'*”, zejména z diivodu
skute¢nosti, Ze spole¢nost SNCF neméla rozhodovaci samostatnost.

163. Prestoze se mize zdat otdzka pripustnosti zaloby pred Tribundlem predlozend Komisi zajimava,
nevyzaduje z mé strany zddné doplnujici Gvahy ze dvou zdkladnich dévodd. Prvni spociva ve
skute¢nosti, Ze Komise nevyvozuje zadny samostatny zavér z argumentd, které predlozila pred
Soudnim dvorem a které se tykaji pripustnosti zaloby podané k Tribundlu. Druhy diivod spociva ve
skute¢nosti, ze Tribundl odivodnil své rozhodnuti nerozhodnout piedem o pripustnosti zaloby
,hospodarnosti fizeni“'* s odkazem zejména na rozsudek ,Boehringer'®. Pro ptipomenuti uvadim, ze
kdyz Soudni dvir rozhodoval v ramci kasacnitho opravného prostfedku podaného proti rozsudku
Tribundlu, ve kterém se Tribunal domnival, Ze ,nebylo nutné rozhodnout o namitce nepripustnosti
predlozené Radou, jelikoz navrhova zadani [zalobkyn] musela byt v kazdém pripadé zamitnuta ve véci
samé“'?, uvedl, Ze ,bylo véci Tribunalu, aby posoudil [...], zda fadny vykon spravedlnosti odtivodnoval
za okolnosti dané véci zamitnout Zalobu ve véci samé [...] bez rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti“'®.
Bez ohledu na legitimni vyhrady'®, které lze vyjédrit ve vztahu k judikatute, kterou Soudni dvir od té
doby pouzil v ramci k nému podanych pfimych Zalob' a vykonu jeho vlastniho pfezkumu v rdmci
kasac¢nich opravnych prosttedk'”, je tfeba nicméné konstatovat, ze Komise v ramci projedndvaného
kasa¢nitho opravného prostiedku ani nepredlozila vytky vac¢i tomuto proudu judikatury. Tudiz
vzhledem k tomu, zZe navrhuji kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout, neni jiz tfeba podrobnéji
prezkoumat otazku pripustnosti zaloby spolecnosti SNCF podané k Tribundlu.

V. K nakladam rizeni

164. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

164 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986 (282/85, EU:C:1986:316).

165 — Bod 419 napadeného rozsudku.

166 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118).

167 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 51).
168 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

169 — Viz body 50 a nésl. stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Philips Lighting Poland a Philips Lighting v. Rada (C-511/13 P,
EU:C:2015:206).

170 — Viz rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Francie v. Komise (C-233/02, EU:C:2004:173).

171 — Viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce
(C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 193).

40 ECLILEU:C:2017:577



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-127/16 P
SNCF MOBILITES v. KOMISE

165. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednactho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala po navrhovatelce ndhradu naklada fizeni a navrhovatelka by podle mého nazoru
neméla mit ve véci tspéch, bude divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

166. Konec¢né podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora ponesou spolecnosti Mory SA
a Mory Team vlastni ndklady rizeni.

VI. Zavéry

167. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl néasledovné:

»1) Kasa¢ni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nosti SNCF Mobilités se ukladd nahrada ndkladd fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

3) Spole¢nosti Mory SA a Mory Team ponesou vlastni ndklady fizeni.”
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