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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 29. biezna 2017

Véc C-126/16

Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
proti
Smallsteps BV

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Midden-Nederland (soud stredniho
Nizozemska)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/23/ES — Zachovéni prdv zaméstnanci v piipadé
prevodu podnikd — Clanek 5 odst. 1 — Vyjimka v pfipadé dpadku nebo insolvené¢niho fizeni —
Pre-pack — Pokracovani v provozu podniku”

1. Soudni dvir je v posuzované véci poprvé zadan, aby z hlediska unijntho prava analyzoval operaci
pre-pack.

2. Ackoliv muze mit vyraz pre-pack (ktery pochazi z anglického pre-packaged insolvency sale)
v jednotlivych pravnich rddech, v nichz se pouzivd, rizné vyznamy, v obecné roviné se jedna o operaci
s aktivy podniku v krizové situaci (pfevod), kterd je pripravena pred zahijenim insolven¢niho fizeni
(typicky dpadku) s tGcasti spravce (v ramci nékterych jurisdikci jmenovaného soudem) a kterd je
zpravidla provedena bezprostiedné po zahijeni insolven¢niho fizeni.

3. Pre-pack se puvodné rozvinula ve Spojenych stitech a Spojeném krélovstvi a nasledné se rozsiril do
nékolika dalsich clenskych statd. Vice ¢i méné rtznorodé formy pre-pack tak existuji napriklad
v Némecku, ve Francii’, jakoz i v Nizozemsku, coz je ¢lensky stat, ze kterého pochazi zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce v posuzované véci.

4, Uspéch pre-pack souvisi s rostouci tendenci moderniho insolven¢niho prava uprednostiiovat
pristupy, které maji na rozdil od klasického pristupu, jenz se tyka likvidace podniku v krizové situaci,
za cil jeho zotaveni nebo alespon zéchranu jeho hospodatsky zivotaschopnych ¢asti®. Pre-pack, ktera
se vyznacuje prvky neformalnimi (pfedbéznd mimosoudni faze) i prvky formalnimi (faze, ktera probihd
v ramci insolven¢niho fizeni), poskytuje v takovém kontextu podnikiim pruzny nastroj, ktery je
zpusobily rychle vyresit urcité krizové situace.

1 _ Pavodni janyk francouzitina
2 — Co se tyc¢e Spolkové republiky Némecko, viz ,Schutzschirmverfahren* upraveny v § 270b Insolvenzordnung (insolvené¢ni rad). Ve Francii byl ,,
prepack cession” zaveden v ¢lanku L611-7 code du commerce (obchodni zakonik).

3 — Tato tendence se odrazila v neddvno pfijatém nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim
fizeni (UF. vést. 2015, L 141, s. 19). Viz zejména bod 10 odtivodnéni tohoto narizeni.
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5.V ramci posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Rechtbank
Midden-Nederland (soud stfedniho Nizozemska), ovSem vyvstava dilezitd otazka tykajici se situace
zaméstnanc podniku (nebo ¢asti podniku), ktery je predmétem pre-pack. Konkrétnéji se predkladajici
soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda se v ramci pre-pack, jak se rozvinula v praxi v Nizozemsku,
uplatni, ¢i neuplatni rezim ochrany zameéstnanci v piipadé prevodu podnikii zavedeny smérnici
2001/23/ES*.

6. Za ucelem zodpovézeni této otazky bude muset Soudni dvir poprvé vylozit vyjimku z pouzitelnosti
smérnice 2001/23 upravenou v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice. Pii vykladu tohoto ustanoveni ve svétle
judikatury, kterou dané ustanoveni kodifikuje, bude tifeba nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi
pozadavkem nenarusovat vyuzivani takovych pravnich ndstroji, jako je pre-pack, které sleduji
»chvalyhodny“ cil spocivajici v zdchrané téch ¢asti podnikd, které jsou jesté hospodarsky
zivotaschopné, na strané jedné a pozadavkem neumoznit prostfednictvim pouzivani takovych nastroja
obchézeni ochrany, kterou zarucuje zaméstnancim unijni pravo, na strané druhé.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

7. Podle bodu 3 odGvodnéni je cilem smérnice 2001/23, kterou byla zrusena a nahrazena drivéjsi
smérnice 77/187/EHS®, ochrana zaméstnanct tim, Ze je v pripadé pfevodu podnikil zajisténo
zachovani jejich prav.

8. Smérnice 2001/23 se podle svého ¢l. 1 odst. 1 pism. a) vztahuje na ,veskeré prevody podniku,
zavodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho
prevodu nebo slouceni”.

9. Smérnice 2001/23 stanovi v podstaté tfi druhy ochrany zaméstnanca.

10. Zaprvé v pripadé prevodu podniku zarucuje pokracovani platnosti pracovnich smluv. Podle ¢l. 3
odst. 1 této smérnice tak plati, ze ,[p]rdva a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, jsou v dtsledku prevodu prevedeny na
nabyvatele®.

11. Zadruhé podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 prevod podniku ,nepredstavuje sim o sobé pro
pfevodce nebo nabyvatele divod k propousténi®. Ve druhé vété tohoto odstavce je blize uvedeno, ze
»[tloto ustanoveni vSak nebrani propousténi z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich
davodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancd”.

12. Zatreti clanek 7 smérnice 2001/23 stanovi povinnost informovini a povinnost projednavani se
zastupci zaméstnanct, které maji jak prevodce, tak nabyvatel.

4 — Smérnice Rady ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v pripadé
prevodil podnikd, zadvodi nebo ¢asti podnikii nebo zdvodi (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

5 — Smeérnice Rady ze dne 14. tnora 1977 o sblizovani prévnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se zachovéni prév zaméstnanct v pripadé
prevodii podniki, zivoda nebo ¢asti podnikd nebo zavoda (Ut vést. 1977, L 61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna
1998 (Ut. vést. 1998, L 201, s. 88) (dale jen ,smérnice 77/187%).
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13. Cldnek 5 smérnice 2001/23 vsak stanovi vyjimku z pouzitelnosti ¢lankd 3 a 4 této smérnice.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku 5 stanovi:

»Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti
podniku nebo zivodu, pokud je prevodce predmétem konkursniho [Gpadkového] fizeni nebo
obdobného tpadkového [insolvenéniho] fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a které probihd pod dohledem prislusného orginu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni
podstaty schvaleny prislusnym orgdnem verejné moci).

14. Odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze ,[p]ouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na prevod béhem upadkového
[insolven¢niho] fizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci (je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace
majetku prevodce ¢i nikoli)“, mize clensky stit ,za podminky, Ze toto fizeni probihd pod dohledem
prislusného organem vefejné moci“ stanovit, ze se neuplatni nékteré aspekty rezimu ochrany podle
¢lankd 3 a 4 uvedené smérnice.

15. Kone¢né ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2001/23 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty prijmou vhodnd opatfeni
s cilem zamezit zneuzivani Gpadkového [insolvenc¢niho] fizeni k tomu, aby zaméstnanci pozbyli prav
vyplyvajicich z této smérnice”.

B. Nizozemské pravo

16. Ve vnitrostatnim pravu upravuji prava zaméstnanct v pripadé prevodu podniki clanky 7:662 az
7:666 a Cl. 7:670 odst. 8 Burgerlijk Wetboek (obcansky zakonik, dale jen ,BW*).

17. Podle ¢lanku 7:663 BW konkrétnéji plati, ze ,automatickym dusledkem prevodu podniku je prevod
prav a povinnosti, které md zameéstnavatel v daném okamziku v tomto podniku na zakladé pracovni
smlouvy, kterou uzavrel se zaméstnancem ¢innym v ramci tohoto podniku, na nabyvatele®.

18. Clanek 7:666 odst. 1 pism. a) BW vsak stanovi odchylku a uvadi, ze ,clanky 7:662 az 7:665
a Cl. 7:670 odst. 8 se neuplatni na prevod podniku, pokud [...] je prohldseno, Zze zaméstnavatel je
v upadku, a podnik patfi do majetkové podstaty”.

19. Nizozemské tpadkové rizeni je vymezeno v Faillissementswet (zdkon o tpadku).

20. Od roku 2012 probihd v urcitych pifipadech u nékolika nizozemskych soudt® pred prohldsenim
upadku pripravna faze, jejimz cilem je provedeni operace s aktivy dotéeného podniku (pre-pack). Tato
pripravnd faze se zahajuje vzidy na ndvrh dotceného podniku, ktery soud pozdda o ustanoveni
zamysleného spravce, jakoz i zamysleného insolven¢niho soudu. Operace s aktivy je pripravena pied
prohlasenim upadku s prispénim zamysleného spravce a je timto spravcem provedena bezprostfredné
po prohldseni upadku.

21. Pripravna faze ani pre-pack jako takové dosud nejsou v Nizozemsku upraveny zakonem, jsou toliko
vysledkem praxe. Predbézny navrh zdkona, nazvany ,zdkon o pokracovani v ¢innosti podnik®, nyni
projednava nizozemsky parlament’.

6 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se pre-pack dosud uplatiiuje pouze u souddt v Amsterodamu, Rotterdamu, Overijsselu,
Zeeland-West-Brabantu, Gelderlandu, Oost-Brabantu, Haagu a Noord-Nederlandu a predkladajici soud jej neuplatiuje.

7 — Viz https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34218-1.html. Z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze cilem tohoto predbézného ndvrhu
zdkona je prispét k Gcinnosti feseni Gpadku a upfednostnit rychlé opétovné zahdjeni Cinnosti Zivotaschopnych c¢asti podniku po prohlaseni
upadku zptisobem, ktery umozni zachovat hodnotu podniku a pracovni mista.
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II. Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

22. Spole¢nost Estro Groep BV byla az do okamziku prohldseni upadku nejvétsi spolecnosti zabyvajici
se c¢innosti v oblasti druzin pro déti v Nizozemsku. Na celém uzemi Nizozemska méla témér 380
zafizeni a zaméstnavala priblizné 3600 zameéstnanci. V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
dotc¢enych v fizeni pred predkladajicim soudem byl hlavnim akciondfem spolecnosti Estro Groep
investor Bayside Capital.

23. V listopadu 2013 bylo mozné predpokladat, ze bez nového financovani spole¢nost Estro Groep jiz
nebude schopna v 1été roku 2014 plnit své zavazky.

24. Pri hledani takového financovani se spole¢nost Estro Groep nejprve dohodla se svymi poskytovateli
kapitdlu a hlavnimi akcionari, jakoz i s dalsimi poskytovateli kapitdlu za ucelem ziskani nového
financovani. Tato dohoda, nazvana ,Plan A, vSak nebyla Gspésna.

25. Soubézné s jednanimi v ramci Planu A spolecnost Estro Groep vypracovala dal$i plan nazvany
»projekt Butterfly“. Tento plan pocital s opétovnym zahdjenim cinnosti vyznamné casti spolecnosti
Estro Groep na zdkladé pre-pack. Uvedené opétovné zahdjeni cinnosti mélo probéhnout na zakladé tif
zasad, pricemz prvni zadsadou bylo opétovné zahdjeni ¢innosti ve 243 strediscich z 380, druhou zdsadou
bylo zachovani pracovnich mist pro téméf 2500 zaméstnanc z celkového poctu priblizné 3 600
zameéstnancu a tfeti zdsadou byla kontinuita sluzeb v ¢ervenci 2014.

26. V ramci uplatnovani projektu Butterfly spole¢nost Estro Groep kontaktovala jako potencidlniho
kupujictho pouze spole¢nost H.L.G. Capital, sesterskou spole¢nost svého hlavniho akciondie Bayside
Capital. Zadnad jind potencidlni moznost nebyla prezkoumdna.

27. Dne 5. ¢ervna 2014 podala spole¢nost Estro Groep u rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu)
navrh na ustanoveni zamysleného spravce. Tento spravce byl ustanoven dne 10. ¢ervna 2014.

28. Dne 20. cervna 2014 byla zalozena spole¢nost s ru¢enim omezenym Smallsteps BV, ktera na ucet
spolecnosti H.I.G. Capital prevezme jako podnik opétovné zahajujici ¢innost velkou cast stiedisek
pusobicich jako druziny pro déti spolecnosti Estro Groep v ramci projektu Butterfly.

29. Dne 4. cervence 2014 spole¢nost Estro Groep podala u rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu) navrh na pozastaveni plateb.

30. Dne 5. Cervence 2014 byl tento névrh preménén na ndvrh na prohlaseni tpadku spolecnosti Estro
Groep. Upadek byl prohlasen téhoz dne.

31. Stale dne 5. Cervence 2014 byla mezi spravcem a spolecnosti Smallsteps uzaviena kupni smlouva
(pre-pack), podle niz posledné uvedend spole¢nost koupila podnik zahrnujici priblizné 250 zafizeni
spolecnosti Estro Groep a zavdzala se nabidnout ke dni prohldseni upadku zaméstnani témér 2 600
zaméstnancim spole¢nosti Estro Groep.

32. Dne 7. Cervence 2014 spravce propustil vSechny zaméstnance spole¢nosti Estro Groep. Spolecnost
Smallsteps nabidla témér 2 600 zaméstnancim zaméstnanym spolec¢nosti Estro Groep novou pracovni
smlouvu a vice nez tisic zaméstnanct bylo nakonec propusténo.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (déle jen ,FNV®), nizozemska odborova organizace, a Ctyfi
dalsi zalobkyné, jez pracovaly ve strediscich prevzatych spolecnosti Smallsteps, kterym vsak po
prohlaseni Gpadku nebyly nabidnuty nové pracovni smlouvy, podaly u predkladajictho soudu zalobu.
V této zalobé navrhuji, aby bylo urceno, ze se smérnice 2001/23 pouzije na pre-pack uzavienou mezi
spolecnostmi Estro Groep a Smallsteps a ze je tak tfeba mit za to, ze uvedené ¢tyfi dalsi Zalobkyné
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pracuji napristé ex lege pro spolecnost Smallsteps, pricemz jsou pro né zachovany jejich pracovni
podminky. Podptirné navrhuji, aby bylo urceno, ze se nicméné pouziji ¢lanky 7:662 a nasl. BW, jelikoz
k prevodu podniku doslo prede dnem prohldseni upadku. Spolecnost Smallsteps navrhy zalobkyn
odmita.

34. Za téchto podminek se Rechtbank Midden-Nederland (soud stfedniho Nizozemska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nizozemské tupadkové fizeni — v pripadé prevodu podniku v upadku, pricemz udpadku

predchézela pre-pack, nad kterou dohlizi soud, a Gpadek je vyslovné zaméren na zachovani (casti)
podniku — v souladu s cilem a Gcelem smérnice 2001/23 a je ¢l. 7:666 odst. 1 navéti a pism. a)
BW vzhledem k tomu (stéle) v souladu se smérnici?

Je smérnice 2001/23 pouzitelnd v pripadé, kdy se soudem ustanoveny ,zamysleny spravce’ jiz pred
zahdjenim upadkového rizeni informuje o situaci dluznika, zkoumd moznosti pripadného
opétovného zahdjeni podnikatelskych cinnosti provadénych treti osobou a pripravuje se rovnéz na
provedeni dkonti bezprostiedné po prohlaseni ipadku, aby doslo k tomuto opétovnému zahdajeni
¢innosti v rdmci operace tykajici se aktiv zahrnujici prevod podniku dluznika nebo jeho casti ke
dni prohlaseni tpadku nebo ihned poté, pricemz tyto Cinnosti pokracuji v celém rozsahu nebo
z Casti (prakticky) bez preruseni?

Je v tomto ohledu relevantni skutec¢nost, zda je hlavnim cilem pre-pack pokrac¢ovani v cinnosti
podniku, nebo zda (zamysleny) spravce prostfednictvim pre-pack a prostfednictvim prodeje aktiv
formou ,pokracujiciho fungujictho podniku‘ bezprostiedné po prohldseni dpadku sleduje predevsim
maximalizaci vynosu z prevodu pro vsechny véritele, nebo zda k dosazeni shody vile o prevodu
aktiv doslo v ramci pre-pack (pokrac¢ovani v ¢innosti podniku) pred prohldsenim upadku a jeji
provedeni bylo formalizovino nebo realizovino po prohldseni tpadku? Navic, jak je nutno
analyzovat, zda je sledovdano jak pokracovani cinnosti podniku, tak maximalizace vynosu
z prevodu?

Urdi se v ramci pre-pack predchazejici prohldseni upadku podniku okamzik prevodu podniku pro
Ucely pouzitelnosti smérnice 2001/23 a clanka 7:662 a nasl. BW, které z ni vychazi,
prostfednictvim skute¢né shody vile o prevodu podniku, které bylo dosazeno pred prohldsenim
upadku, nebo je tento okamzik urc¢en dnem, kdy skute¢né dochazi k pfevodu postaveni vedouciho
podniku odpovédného za provoz dotcené entity z prevodce na nabyvatele?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

35. Predkladaci rozhodnuti doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 26. inora 2016. FNV, spole¢nost
Smallsteps, nizozemskd vldda a Evropskd komise podaly vyjadieni a ucastnily se jedndni, které se
konalo dne 18. ledna 2017.
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IV. Analyza
A. K prvni, druhé a treti predbézné otazce

1. Uvodni pozndmky

36. Prvni tfi predbézné otazky je tfeba analyzovat spole¢né. Na zdkladé téchto otdzek se predkladajici
soud snazi v podstaté zjistit, zda se smérnice 2001/23 muze pouzit v pripadé pfevodu podniku, ke
kterému doslo v ramci pre-pack, ktera se rozvinula v praxi v Nizozemsku (druhd otdzka), a zda
v takovém kontextu je nizozemské upadkové fizeni, a specificky clanek 7:666 BW, jak je pouzivino
v praxi, v souladu s cilem a Gcelem této smérnice (prvni otdzka). Svou treti otdazkou se predkladajici
soud snazi v podstaté zjistit, zda je odpovéd na tyto otdzky jind podle toho, zda je hlavnim cilem
sledovanym pre-pack bud pokrac¢ovéni v ¢innosti podniku, nebo maximalizace vynosu z prevodu.

37. V ramci téchto predbéznych otdzek predem vyvstava otdzka pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23 na prevody podnikid, k nimz doslo v rdmci pre-pack.

38. Ucastnici fizeni, ktefi predlozili u Soudniho dvora vyjadieni, maji v tomto ohledu protichéidna
stanoviska. FNV a Komise maji za to, Ze se na fizeni, v ramci néhoz byla uzavrena pre-pack, odchylka
uvedend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 nevztahuje. Z toho podle nich vyplyva, ze jelikoz nizozemské
upadkové pravo nestanovi, Ze by se na zaméstnance uplatnily ziruky stanovené touto smeérnici
v pripadé prevodu podniku, ke kterému doslo v ramci pre-pack, toto pravo neni v souladu s uvedenou
smérnici.

39. Déle pak spole¢nost Smallsteps a nizozemska vldda naproti tomu tvrdi, Ze takovy upadek, jemuz
predchéazi tvodni fize, jejimz cilem je uzavieni pre-pack, jako je tpadek, k némuz doslo v pripadé
spolec¢nosti Estro Groep, spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, takze je
¢l. 7:666 odst. 1 BW, tak jak se pouziva v praxi v Nizozemsku, v souladu s touto smérnici.

40. Jiz jsem uvedl, Ze posuzovand véc predstavuje prvni prilezitost pro Soudni dvir, aby vylozil
clanek 5 smérnice 2001/23 a Ze zavedeni vyslovné vyjimky z pouzitelnosti uvedené smérnice do
odst. 1 tohoto clanku predstavuje kodifikaci judikatury rozvinuté Soudnim dvorem. Za téchto
podminek mam za to, Ze aby bylo mozné plné pochopit dosah tohoto ustanoveni, je tfeba analyzovat
zasady rozvinuté Soudnim dvorem v této judikature, ktera se tykda drivéjsi smérnice 77/187, jez byla
nasledné zrusena smérnici 2001/23°.

2. Judikatura Soudniho dvora k pouZitelnosti rezimu ochrany zaméstnancii v pripadé prevodu
podniku, ke kterému dochdzi v rdmci Fizeni stanoveného v pripadé krizové situace podniku

41. Soudnimu dvoru byla poprvé polozena otizka pouzitelnosti zaruk stanovenych ve smérnici 77/187
v pripadé prevodu podniku, k némuz doslo v ramci insolven¢niho fizeni, specificky apadku, ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 7. inora 1985, Abels”’.

8 — Smeérnice 77/187 stanovila pro zaméstnance tytéz formy ochrany, jako jsou formy ochrany stanovené ve smérnici 2001/23, ale nestanovila
vyslovnou vyjimku z pouzitelnosti uvedené smérnice v piipadé prevodu podniku, ke kterému doslo v rdmci insolven¢niho fizeni.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.
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42. V tomto rozsudku Soudni dvir poté, co pripomnél, Ze cilem smérnice 77/187 je zabranit tomu, aby
k restrukturalizaci uvniti vnitiniho trhu nedochdzelo na tkor zaméstnanci'’, zdtiraznil specifi¢nost
upadkového prava. Soudni dvir tak uvedl, Ze se toto pravo vyznacuje specidlnimi fizenimi, jejichz
cilem je vazeni raznych zdjmi, zejména z4jma raznych kategorii vériteli, a kterd zahrnuji alespon
¢aste¢nou odchylku od jinych ustanoveni obecné povahy, jako jsou ustanoveni socidlniho prava'.

43. Soudni dvir s ohledem na tuto specifi¢cnost rozhodl, ze se smérnice 77/187 nepouzije na ,prevody
podnika [...], ke kterym doslo v ramci upadkového fizeni, jehoz cilem je pod dohledem prislusného
soudniho orgénu likvidace majetku prevodce“'?, pfi¢emz vak ponechdvé ¢lenskym stétim volnost
pouzit zdsady uvedené smérnice, jako celek nebo z¢dsti, pouze na zékladé jejich vnitrostdtniho prava ™.

44. V tomtéz rozsudku Soudni dviir naproti tomu rozhodl, ze se smérnice 77/187 pouzije na takové
fizeni, jako je pozastaveni plateb, i pres nékteré spolecné charakteristické rysy tohoto fizeni
s upadkovym fizenim. Soudni dvir mél totiz za to, ze skutecnosti, které odiivodnuji nepouzitelnost
uvedené smérnice v pripadé upadkovych fizeni, neplati pro rizeni, ke kterému dochazi ve fazi pred
prohlasenim tupadku, zahrnujici dohled soudu, ktery md omezenéjsi dosah a sméfuje predné
k zachovéni majetkové podstaty, a pripadné k pokracovani ¢innosti podniku v budoucnu ™.

45. Nasledné Soudni dviir v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, d’'Urso a dalsi®®, vyslovné uvedl, Ze
urcujicim kritériem, které je treba zohlednit pro stanoveni, zda se smérnice 77/187 pouzije na prevod
podniku, k némuz dochdzi v rdmci fizeni za Ucasti vériteld, je kritérium cile sledovaného dotéenym
Vs /16
fizenim *°.

46. Na tomto zékladé mél Soudni dvur za to, ze v pfipadé, kdy fizeni dotéené v dané véci' sméfuje
k likvidaci majetku dluznika za Gcelem kolektivniho uspokojeni vériteldi, jsou tak prevody, k nimz doslo
v tomto pravnim ramci, vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice 77/187. Naproti tomu jestlize narizeni
o pouziti uvedeného postupu rozhodlo rovnéz o pokracovdini v ¢innosti podniku pod vedenim spravce,
cilem tohoto fizeni bylo v prvni fadé zajistit pokracovani v ¢innosti podniku. V takovém piipadé takto
sledovany hospodarsky a socidlni cil nemohl vysvétlit ani odavodnit, ze v pripadé, ze je dotceny podnik
predmétem prevodu, jeho zaméstnanci pozbyvaji prav, kterd jim uvedena smérnice prizndvd .

47. Soudni dvir tento piistup potvrdil v pozdéjsim rozsudku ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi*.
Soudni dvir, ktery byl vyzvan k tomu, aby urc¢il, zda se smérnice 77/187 pouzije na prevod podniku,
jehoz krizova situace byla konstatovdna na zdkladé relevantnich italskych pravnich predpist, nejprve
potvrdil, ze urcCujicim kritériem pro stanoveni, zda se uvedend smérnice pouzije, je cil sledovany
dotéenym fizenim. Nésledné uvedl, ze akt, kterym bylo podle italskych pravnich predpisi prohlaseno,
ze je podnik v krizové situaci, byl urc¢en k tomu, aby umoznil obnovu hospodarské a financni situace
podniku, a zvlasté zachovani pracovnich mist. Soudni dvir tak vzhledem k tomu, ze dotcené rizeni

10 — Rozsudek ze dne 7. tnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 14 a 18). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991,
d’Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 23).

11 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 15 az 17).

12 — Rozsudek ze dne 7. unora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 23 a 30). Viz rovnéz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, d’Urso a dalsi
(C-362/89, EU:C:1991:326, bod 23).

13 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, bod 24).

14 — Rozsudek ze dne 7. inora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 28 a 29).

15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, d'Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 26). V tomto rozsudku Soudni dvir rovnéz uptesnil, ze
s ohledem na rozdily mezi pravnimi systémy clenskych statt kritérium rozsahu dohledu nad fizenim vykonavaného soudem neumoziuje
samo o sobé ur¢it oblast pusobnosti smérnice 77/187 (bod 25).

17 — Spor v této véci se tykal pouzitelnosti ochrany stanovené ve smeérnici 77/187 v pripadé prevodu podniku, ktery podléhal mimotradnému
spravnimu fizeni pouzitelnému na velké podniky v krizové situaci, které bylo stanoveno v italskych pravnich predpisech pouZitelnych
v rozhodné dobé. Soudni dviir konstatoval, Ze italské pravni predpisy v dané oblasti vykazuji rtizné charakteristické rysy podle toho, zda
natizeni nucené spravni likvidace rozhoduje ¢i nikoli o pokracovani v ¢innosti podniku. Viz rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, d’Urso
a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 30).

18 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, d’Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, body 31 a 32).

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.
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smérovalo k uprednostnéni zachovani ¢innosti podniku za ticelem ndsledného prevzeti, a na rozdil od
upadkovych fizeni nezahrnovalo soudni dohled, opatfeni spravy majetku podniku ani pozastaveni
plateb, rozhodl, Ze hospodarsky a socidlni cil tohoto fizeni neodtivodnuje, aby zaméstnanci podniku
v ptipadé prevodu pozbyli prdv, kterd jim pfiznava smérnice 77/187%.

48. Kone¢né v rozsudku ze dne 12. brezna 1998, Dethier Equipement®, Soudni dvdr, ktery byl vyzvan
k tomu, aby urcil, zda se smérnice 77/187 pouzije na prevod podniku ve stavu soudni likvidace podle
belgického prava, svij pristup dale rozvinul. Nejprve Soudni dvir upresnil, ze kromé kritéria cile
fizeni je treba zohlednit rovnéz podminky dotceného fizeni, zejména v rozsahu, v némz podle nich
bude ¢innost podniku pokracovat nebo bude ukoncena, jakoz i cile smérnice 77/187%. V dané véci
Soudni dvir konstatoval, Zze i kdyz byla cilem dotceného fizeni likvidace majetku, situace podniku
v soudni likvidaci vykazuje nékolik podstatnych rozdil ve srovndni se situaci podniku v tpadku?®,
zejména pokud jde o jmenovani a funkce likvidatora. Konkrétné v belgickém fizeni tykajicim se
soudni likvidace je na rozdil od tpadku likvidator, tiebaze je jmenovan soudem, organem spolecnosti,
ktery provadi prodej aktiv pod dohledem schtize véritelti. Za téchto podminek mél Soudni dvir za to,
ze duavody, které jej vedly k vylouceni pouziti smérnice 77/187 v pripadé tGpadku, mohou chybét
v pripadé podniku v soudni likvidaci, zvlasté v takovém pripadé, jako je pripad projedndvany pred
vnitrostatnim soudem, v némz v okamziku, kdy byl podnik predmétem prevodu, byla zajisténa
kontinuita provozu®.

3. K vyjimce stanovené v cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23

49. V ndvaznosti na rozsudky, které jsem analyzoval, normotviirce Evropské unie v roce 1998* do
smérnice 77/187 zavedl ustanoveni, které je napristé obsazeno v Cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

50. Toto ustanoveni stanovi, Ze nestanovi-li ¢lenské staty jinak, rezim ochrany stanoveny v ¢lancich 3
a 4 smérnice 2001/23 se nevztahuje na provedené prevody podnikd, pokud je prevodce predmétem
upadkového fizeni nebo obdobného insolvenéniho fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace
majetku prevodce a které probihd pod dohledem prislusného organu verejné moci.

51. Toto ustanoveni, které odkazuje na fizeni, ,které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce”
a ,které probihd pod dohledem prislusného orgdnu vefejné moci, jasné prebird vyrazy, které Soudni
dvtir pouzil v rozsudcich Abels a d’'Urso a dal$i* ve véci dapadku™.

52. Za téchto podminek neni pochyb o tom, Ze jak ostatné uvedli vSichni Gcastnici, ktefi predlozili
vyjadreni pred Soudnim dvorem, vyjimka obsazend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladana
s ohledem na zdsady rozvinuté Soudnim dvorem v rozsudcich prezkoumanych v bodech 41 az
48 tohoto stanoviska.

20 — Rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421, body 24 az 30).

21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, bod 25). Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998,
Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, bod 26).

23 — Tyto rozdily jsou podrobné shrnuty v bodé 9 rozsudku ze dne 12. brezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

24 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, body 26 az 31). Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. listopadu
1998, Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:53%, body 31 a 32). V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvar pouzil kritéria rozvinutd
v rozsudku ze dne 12. bfezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99), na fizeni o dobrovolné likvidaci podle belgického préva.

25 — Viz c¢lanek 4a smérnice 98/50 uvedené v poznamce pod carou 5 tohoto stanoviska.

26 — Viz bod 23 rozsudku ze dne 7. Gnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), jakoz i bod 23 rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, d’Urso a dalsi
(C-362/89, EU:C:1991:326), a viz bod 43 tohoto stanoviska.

27 — Z toho vyplyva, ze nemize obstat tvrzeni uvadéné spole¢nosti Smallsteps jak u predkladajiciho soudu, tak u Soudniho dvora, podle néhoz se
pozadavek stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, aby fizeni ,bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce” a probihalo ,pod
dohledem pfislusného organu verejné moci“, pouzije pouze na fizeni obdobna dpadkovému fizeni, a nikoli na upadkové fizeni jako takové.
Takovy vyklad je totiZ jasné v rozporu s obsahem bodd rozsudkd ze dne 7. unora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), jakoZ i ze dne
25. ¢ervence 1991, d’'Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326), uvedenych v predchozi pozndmce pod carou.
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53. Z analyzy téchto rozsudkt pritom vyplyvd, ze Soudni dvir ke stanoveni, zda se rezim ochrany
zaméstnanca stanoveny ve smeérnici 77/187, ktery je napfi$té upraveny ve smérnici 2001/23, pouzil ci
nikoli na prevod, k némuz doslo v rdmci fizeni stanoveného pro krizové situace podniku, posuzoval dveé
kritéria, a sice cil sledovany dot¢enym fizenim a podminky tohoto fizeni, pficemz zohlednil ucel této
smérnice. Konkrétnéji z analyzy judikatury vyplyva, Ze vylouceni uvedeného rezimu ochrany je
odiivodnéno pouze tehdy, kdyz se dotcené rizeni s ohledem na své cile a podminky tyka likvidace
majetku podniku. Naproti tomu pokud se dotcené fizeni s ohledem na své cile a podminky tyka
pokracovani provozu podniku, jeho hospodarsky a socidlni cil neodivodnuje, aby v pripadé prevodu
podniku jeho zaméstnanci pozbyli prav, kterd jim uvedend smérnice ptiznava .

54. Toto rozliSeni mezi fizenimi, jejichz cilem je likvidace, a fizenimi, jejichz cilem je pokracovani
v ¢innosti podniku, nevyplyvd pouze z judikatury Soudniho dvora, ale jak spravné uvedla Komise,
nachdzi napristé své opodstatnéni v samotném znéni ¢lanku 5 smeérnice 2001/23. Tento ¢lanek totiz
provadi rozliSeni mezi insolvenc¢nimi fizenimi, kterd se stejné jako konkurs tykaji likvidace majetku
prevodce (tato fizeni jsou vyslovné uvedena v odst. 1 uvedeného ¢lanku a z oblasti piisobnosti smérnice
2001/23 jsou vyloucena), a mezi insolven¢nimi fizenimi (uvedenymi v odst. 2 uvedeného ¢lanku), ktera
vzhledem k tomu, Ze nebyla zahdjena s cilem likvidace majetku prevodce, implikuji pokracovani
v ¢innosti podniku.

55. Nemusi byt pritom zjevné urcit in concreto, zda k prevodu doslo v ramci insolvenéniho fizeni,
jehoz cilem je likvidace majetku prevodce, nebo fizeni, jehoz cilem je pokracovani v ¢innosti podniku.

56. Je totiz mozné, ze k prevodu zivotaschopnych c¢ésti podniku ve stavu insolvence doslo v ramci
fizeni, které se jako konkurs tykd likvidace majetku prevodce. Déle pak se mize takové urceni jevit
jako slozité v pripadech takovych ,atypickych” fizeni, jako je napriklad fizeni, které se v Nizozemsku
rozvinulo za ucelem uzavieni pre-pack, které alespon ¢astecné probihd mimo pravni rdimec a které ma
hybridni povahu, jelikoz jsou v ném smiseny neformalni prvky s prvky spadajicimi pod formalni rizeni
(a to takové tpadkové rizeni, které je upraveno zdkonem o tGpadku).

57. V tomto ohledu se domnivdm, Ze lze obecné mit za to, ze k prevodu doslo v rdmci fizeni, které se
tykd pokracovani v cinnosti podniku, slouzi-li toto fizeni nebo je uplatnéno pravé s cilem zdchrany
provozuschopnosti podniku (nebo jeho zivotaschopnych ¢asti) tak, aby bylo mozno zachovat hodnotu
vyplyvajici z pokracovani v provozu tohoto podniku bez preruseni. Naproti tomu fizeni smérujici
k likvidaci majetku nejsou koncipovana k tomu, aby takovy cil sledovala specificky, ale jejich ticelem je
pouze maximalizace kolektivniho uspokojeni véritela.

58. Samozfejmé muze existovat urcité prekryti mezi cilem zachrany provozuschopnosti casti
prevadéného podniku a cilem maximalizovat kolektivni uspokojeni vériteld. Hodnota podniku, ktery
jesté normalné funguje, je totiz zpravidla znacné vyssi, jak pokud jde o hodnotu jeho aktiv
posuzovanych samostatné, tak hodnotu, kterou by mél tentyz podnik, pokud by byl ozndmen jeho stav
véaznych finanénich obtizi®. Zichrana provozuschopnosti Zivotaschopné ¢ésti podniku ve stavu obtizi,
ktera umoznuje potencidlné ziskat vyssi ceny za jeho prevod, tak mize maximalizovat uspokojeni
véritela ™. V fizenich, jejichz cilem je pokracovani v ¢innosti podniku vSak jeho zachrana predstavuje
ustfedni prvek, konecny cil fizeni jako takového nebo jeho pouziti in concreto. Naproti tomu
v fizenich, jejichz cilem je likvidace je uvedena zachrana cisté funkénim aspektem uspokojeni vériteli.

28 — Z toho vyplyv4, Ze neni opodstatnény vyklad navrhovany nizozemskou vladou, podle néhoz rozhodujici prvek pro urceni, zda se smérnice
2001/23 na prevod poutzije, je to, zda se tento prevod tyka primyslovych nebo obchodnich ¢innosti podniku v tpadku. Podle judikatury
totiz neni relevantni situace, v niZ se nachdzeji ¢innosti, které jsou predmétem prevodu, ale cil (pokracovani v ¢innosti nebo likvidace
podniku) sledovany fizenim, v rdmci néhoz k prevodu dochdzi, pricemz tento cil musi byt chdpén ve svétle podminek tohoto Fizeni.

29 — Védomost o existenci situace zavaznych financnich obtizi podniku totiz muze mit $kodlivé nasledky na postoj zakazniki, dodavatelt
a investort vii¢i tomuto podniku, coz miize mit vazné negativni dusledky na jeho ¢innosti, a tak na jeho hodnotu.

30 — Pokud jde o konkrétni pfipad fizeni, v rdmci néhoz se oba vySe uvedené cile prekryvaji, viz bod 32 stanoviska generdlniho advokdta
C. O. Lenze ve véci Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).
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59. Clének 5 odst. 1 smérnice 2001/23 je tedy podle mého nézoru treba vyklidat v tomto smyslu
s ohledem na judikaturu, kterou kodifikoval.

60. Pred tim, nez ovéfim pouzitelnost tohoto ustanoveni v pripadé prevodu, k némuz doslo jako
v projednavané véci v ramci fizeni vedouciho k uzavieni takové pre-pack, jak byla rozvinuta
v Nizozemsku, se vsak jevi jesté tcelné uvést dvé poznamky.

61. Zaprvé je treba vyjimku ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 jakozto odchylku od hlavniho cile
sledovaného smérnici 2001/23, a sice ochrany zaméstnancti, a od pouziti zaruk, které stanovi v jejich
prospéch, vykladat restriktivné.

62. Zadruhé clanek 5 smérnice 2001/23, a zejména jeho odst. 1 a 2, ponechdvaji clenskym statim
rozsahly rozhodovaci prostor pfi vymezeni ptisobnosti vyjimek, které jsou v ném stanoveny. Prvni véta
odst. 1 tohoto clanku totiz ponechdva clenskym statim vyslovné moznost ,stanovit jinak” v tom
smyslu, ze v pripadé upadkového nebo obdobného fizeni rozhodnou o pouziti ¢lankt 3 a 4 smérnice
2001/23 v plném rozsahu. Déle pak odst. 2 ¢l. 5 uvedené smérnice umoznuje ¢lenskym statim pouzit
uvedené clanky 3 a 4 castecné na prevody podnikd, k nimz doslo v prabéhu insolven¢niho fizeni
zahdjeného vaci prevodci (a to bez ohledu na to, zda toto fizeni bylo zahdjeno ¢i nikoli s cilem
likvidace jeho majetku).

63. Uznani takového sirokého rozhodovaciho prostoru pro clenské stity je nejen v souladu
s rozsudkem ze dne 7. tnora 1985, Abels®, ale je soudrzné s Sirokou pravomoci ¢innosti, kteréd je
¢lenskym statim obecné priznana v ramci vykondvéani a uplatnovani smérnice 2001/23, jez je zaloZena
na skuteCnosti, Ze tato smérnice ma za cil pouze c¢aste¢nou harmonizaci oblasti, kterou upravuje,
a nesméfuje k zavedeni jednotné trovné ochrany pro celou Unii na zékladé spole¢nych kritérii*.

64. V projednavané véci je vsak nutno konstatovat, ze Nizozemské kralovstvi nevyuzilo rozhodovaci
prostor, ktery mu vyslovné priznava c¢ldnek 5 smérnice 2001/23. Nizozemskd vldda na jednani
v ndvaznosti na specifickou otdzku Soudniho dvora vyslovné potvrdila, Ze Nizozemské kralovstvi
nepftijalo specifické ustanoveni, které by podle vyrazii pouzitych v uvedené smérnice v ramci ¢l. 5
odst. 1 stanovilo ,jinak“. V posuzované véci je tudiz relevantni vyjimka, tak jak je stanovena v tomto
ustanoveni.

4. K pouzitelnosti rezimu ochrany zaméstnancii stanoveného v clancich 3 a 4 smérnice 2001/23
v pripadé prevodu podniku, k némuz doslo v rdmci pre-pack

65. S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je treba prezkoumat, zda prevod, k némuz doslo v ramci
pre-pack, ktery se v posuzované véci tykal casti spole¢nosti Estro Groep, spadd ¢i nikoli pod vyjimku
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, a v disledku toho zda se v pripadé takového prevodu ve prospéch
zaméstnancl pouzije ¢i nepouzije rezim ochrany stanoveny v ¢lancich 3 a 4 této smérnice.

66. V tomto ohledu z informaci uvedenych ve spise Soudniho dvora vyplyva, ze takové fizeni vedouci
k uzavieni pre-pack, které se rozvinulo v praxi v Nizozemsku, probihd ve dvou fazich, a sice
v pripravné fazi, ktera predchdazi prohlaseni Gpadku, a ve fazi, ktera probihd soucasné s prohldsenim
upadku nebo po ném bezprostredné nasleduje.

67. Pripravna faze se zahajuje vzdy na navrh podniku v obtizné situaci, ktery soud pozada o ustanoveni

zamysleného spravce a zamysleného insolven¢niho soudu. Soud mize takové ustanoveni provést ci
nikoli podle toho, zda mad za to, Ze je pouziti takového rizeni zadouci ¢i nikoli.

31 — Viz body 23 a 24 rozsudku ze dne 7. Gnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55).
32 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, bod 22 a citovana judikatura).
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68. Myslenka, na niz je zaloZeno toto ustanoveni predem, spoc¢ivd v tom umoznit zamyslenému spravci
pfred tim, nez bude ustanoven formélné jakozto insolvené¢ni spravce, ziskat informace o podniku, jakoz
i analyzovat jeho finan¢ni situaci a moznéd zamyslend reseni, tak aby mohl velmi rychle po prohldseni
upadku pozadat insolvencni soud o povoleni provést prevod pre-pack.

69. Za timto ucelem zamysleny spravce kontaktuje dotceny podnik, studuje tcetnictvi a jiné relevantni
udaje tykajici se tohoto podniku a ziskdva informace o zamyslenych resenich. Mize byt pripadné
zapojen rovnéz do jednani tykajicich se prevodu podniku nebo jeho zZivotaschopnych casti.

70. V této pripravné fazi, kterd probihd pred prohldsenim tpadku, je prevod podniku velmi podrobné
pripravovan. V této pripravné fazi se tak materidlné vypracovava kupni smlouva. Véechno se pfipravuje
k okamzitému provedeni prevodu soubézné s prohldasenim tpadku, bez preruseni ¢innosti podniku.
71. Jakmile je tipadek prohldsen, soud jmenuje zamysleného sprévce jakozto insolven¢niho spravce®
a zamysleny insolvenc¢ni soud se stava insolven¢nim soudem. Vzhledem k tomu, Ze vSechny okolnosti
prevodu byly dojednany béhem pripravné faze, spravce velmi rychle po zahajeni upadkového rizeni
(pfipadné i tentyz den, jak se tomu stalo v pripadé spolecnosti Estro Groep) pozada a ziskd od
insolven¢niho soudu povoleni k pievodu pre-pack®. K tomu, aby byl insolven¢ni soud s to vydat své
povoleni tak rychle, je samozfejmé tfeba, aby obdrzel tplné a podrobné informace o dotcené operaci
béhem pripravné faze.

72. Z predkladactho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni vSech ucastnikd, ktefi se ucastnili fizeni pred
Soudnim dvorem, vyplyva, ze cilem strukturace fizeni, kterou jsem popsal, a specificky pripravné faze
tykajici se velmi podrobného vypracovani prevodu, je zabranit preruseni, které by vyplyvalo
z brutdlniho ukonceni ¢innosti podniku v okamziku prohlaseni Gpadku, pricemz by takové preruseni
vyvolalo vyznamnou ztratu hodnoty podniku a jeho zivotaschopnych casti, které jsou predmétem
prevodu. Z téhoz davodu pripravna faze probihd zpravidla v utajeni, aby se nezverejnila obtizna
situace, v niz se dotceny podnik nachazi.

73. Pokud jde o pravomoci zamysleného spravce a zamysleného insolvené¢niho soudu béhem pripravné
faze, vzhledem k tomu, Ze tato fize neni upravena zdkonem, spravce ani insolven¢ni soud formalné
nemaji pravomoci. Je pfitom ziejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze jakmile je upadkové fizeni zahdjeno,
museji pozadat a vydat povoleni k dané operaci, jak zamysleny spravce, tak zamysleny insolvencni
soud nicméné maji v prabéhu pripravné faze urcitou pravomoc ,neformalni“ povahy, kterda mtize
ovlivnit pribéh prevodu. Jednd se vSak pouze o neformdlni pravomoc, kterd nemd pravni zaklad.
Kromé toho jak uvedly jak spolecnost Smallsteps, tak nizozemska vlada, zamysleny spravce
nevykonavd zddnou spravu a insolven¢ni soud nemuze vydat zaddné povoleni pred formalnim
prohlasenim tupadku.

74. Pro ucely ovéfeni pouzitelnosti smérnice 2001/23 na prevod podniku, k némuz doslo v ramci
takového fizeni, je tfeba pouzit kritéria uvedena v bodé 53 tohoto stanoviska.

75. V tomto ohledu je tfeba zaprvé posoudit cil dotéeného fizeni. Jevi se pritom jako nepopiratelné, jak
uvadi predklddajici soud, ze se toto rizeni posuzované jako celek tykda prevodu podniku (nebo jeho
casti, které jsou jesté zivotaschopné) za tcelem opétovného zahijeni cinnosti tohoto podniku bez
preruseni bezprostredné po prohlaseni dpadku. Cilem tohoto rfizeni je zajistit pokracovani v ¢innosti
podniku, pricemz bude zachovdna pridanda hodnota vyplyvajici z pokracovani v provozu tohoto
podniku. Celd pripravna fize je ukoncena dosazenim tohoto cile, ktery je s konecnou platnosti
dosazen pri prevodu soubézné s prohldsenim upadku.

33 — Zamysleny spravce neni jmenovén jako insolvenéni spréavce pouze ve vyjimecnych pripadech a ze zavaznych divodu.
34 — Zasah soudu v ramci fizeni vedouciho k pre-pack ma za disledek, ze dohoda o prevodu podniku ziskd hodnotu a silu soudniho rozhodnuti,
a nikoli hodnotu a silu pouhé dohody smluvni povahy, ktera by mohla byt ménéna nebo by nemusela byt plnéna.
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76. Z vyjadreni predkladajictho soudu vyplyvd, ze v pripadé pre-pack v Nizozemsku je tpadek ve
skute¢nosti pouzivan jako prostfedek k opétovnému zahdjeni ¢innosti podniku. Jednd se v podstaté
nikoli o skute¢ny tpadek, ale o to, co je mozné definovat jako ,technicky upadek”. To ostatné potvrzuje
skute¢nost, kterou na jednani uvedla spole¢nost Smallsteps, Ze v ramci pre-pack neni tpadek ani vzdy
nezbytny, jelikoz pripravnd faze v nékterych pripadech nezbytné nevyustuje v prohlaseni tpadku.

77. Kromé toho predkladajici soud sam zdutraznil, ze v praxi je ipadkové fizeni hojné uzivano k tucelu
reorganizace a ze v takovych pripadech se netykd likvidace podniku. Ackoli tak fizeni vedouci
k uzavieni pre-pack muze probihat z¢asti v ramci Gpadkového fizeni, neni pochyb o tom, ze nemize
byt zarazeno mezi klasickd fizeni, jejichz cilem je likvidace podniku®.

78. Na tomto misté analyzy vSak chci zddraznit, ze cil sledovany pre-pack — a sice pokracovani
v provozovani zivotaschopnych ¢asti podniku, pricemz se zabrani ztraté hodnoty vyplyvajici z nahlého
preruseni ¢innosti podniku — je zajisté chvalyhodny. Otazkou, kterd je vznesena v ramci posuzované
véci, neni otazka pripustnosti pre-pack jako takové v unijnim pravu, ale otdzka vzijemného vztahu mezi
pre-pack a smérnici 2001/23. Ackoli je pfitom tieba zohlednit prospéch pro investory®, pro véfitele,
pro samotné zameéstnance, jakoz i obecnéji pro spolecnost vyplyvajici z existence rizeni, kterd se tykaji
zachrany podnika a zachovani jejich hodnoty, k provadéni téchto fizeni in concreto vsak musi dochazet
pri dodrzovani zaruk, které unijni pravo pro zaméstnance stanovi.

79. Zadruhé je tfeba posoudit konkrétni podminky pribéhu fizeni vedouciho k uzavieni pre-pack
v Nizozemsku. Z popisu uc¢inéného v bodech 66 az 73 tohoto stanoviska pritom vyplyva, ze se takové
fizeni v nékolika prvcich lisi od ,klasického” upadkového rizeni.

80. Nejprve je treba uvést, ze rizeni vedouci k pre-pack zahajuje vzdy dotcena spolecnost sama, zatimco
tpadkové fizeni mohou zahajit riizné subjekty, jako jsou napiiklad véfitelé .

81. Dédle pak ma pripravnd fize, v ramci niz se nakonec rozhoduje o vSech podrobnostech prevodu,
zcela neformdlni povahu. Tuto fazi zajistuje vedeni podniku, které vede jedndni a prijima rozhodnuti
tykajici se prodeje podniku®. Uzavieni pre-pack v posuzované véci tykajici se zivotaschopnych ¢ésti
spole¢nosti Estro Groep je toho ziejmym prikladem .

82. Déle pak jsem uvedl, Ze v této fazi zamysleny spravce a zamysleny insolvencni soud formalné
nemaji ziddnou pravomoc. Sprdvce tak nevykondvd Zaddnou spravu® ani neexistuje formdlni fizeni
k urceni pasiv*. Kromé toho jsem uvedl, Ze je tfeba, aby insolven¢ni soud k tomu, aby mohl vydat
povoleni k prevodu tak rychle, byl informovéan a v podstaté k dotcené operaci nevyjadril namitky pred
prohldsenim dpadku, aby mohlo byt povoleni pouze tfedné potvrzeno po prohlaseni upadku. Tento
postup pritom muze zbavit témér v plném rozsahu oficidlni dohled, ktery musi byt provadén béhem
formélniho tpadkového fizeni, svého obsahu.

35 — V tomto kontextu se jevi jako zvlastni tvrzeni uvddéné nizozemskou vladou, ktera uvedla, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze fizeni vedouci
k uzavteni pre-pack spada do ramce upadku, se tyka likvidace majetku prevodce. V tomto ohledu uvadim, ze samotny ndzev navrhu zdkona
projedndvaného nizozemskym parlamentem, ktery by mél upravit pre-pack v Nizozemsku, zni ,zdkon o pokracovani v ¢innosti podnika” (viz
bod 21 a poznamka pod carou 7 tohoto stanoviska).

36 — Prvek, ktery je tfeba urcité zohlednit v hospodarském kontextu vyznacujicim se existenci praktik insolvency forum shopping.

37 — Pokud jde o relevanci tohoto rozli§ovaciho prvku v analyze, viz stanovisko generdlniho advokita C.O. Lenze ve véci Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1996:291, bod 46).

38 — Pokud jde o piiklad, v némz Soudni dvir zohlednit tento prvek ve své analyze, viz bod 29 rozsudku ze dne 12. bfezna 1998, Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, bod 29), jakoz i bod 50 stanoviska generdlnfho advokata C.O. Lenze ve véci Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1996:291).

39 — Ze zpravy neoficidlniho spravce spole¢nosti Estro Groep, uvedené v rozhodnuti predkladajiciho soudu, tak vyplyvd, Ze spole¢nost Estro
Groep sama vybrala spolecnost H.L.G. Capital jako kupujiciho, aniz by vazné kontaktovala jiné potencialni kupujici, a Ze zamysleny spravce
v podstaté musel takovou situaci akceptovat.

40 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421, bod 29).

41 — Viz rozsudek ze dne 12. biezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, bod 29), jakoZ i bod 47 stanoviska generdlniho advokata
C. O. Lenze tykajiciho se téze véci (C-319/94, EU:C:1996:291).
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83. Objevuji se tedy cetné odli$nosti v porovnani s tpadkovym fizenim. Jevi se jasné zejména to, Ze vliv
spravce a soudu je mnohem méné vyznamny v pripadé ,specidlntho” fizeni vedouctho k uzavieni
pre-pac, nez v pripadé ,klasického” upadkového fizeni, jehoz cilem je likvidace majetku prevodce.

84. Vzhledem k predchazejici analyze je tfeba dospét k zavéru, ze s ohledem na cil, ktery sleduje takové
fizeni, jako je fizeni, které se rozvinulo v Nizozemsku, vedouci k uzavieni pre-pack, a na podminky
jeho uplatnéni nelze takové rizeni, trebaze muize zcasti probihat v ramci ipadkového fizeni, povazovat
za Gpadkové rizeni nebo obdobné insolvenc¢ni rizeni zahdjené s cilem likvidace majetku prevodce
a probihajici pod dohledem prislusného organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.
Takové fizeni tedy nespadd pod vyjimku stanovenou v tomto ustanoveni. Z toho vyplyvd, Ze se rezim
ochrany stanoveny v clancich 3 a 4 smérnice 2001/23 pouzije na pfevod podniku nebo jeho jesté
zivotaschopnych casti, ke kterému doslo v rdmci takové pre-pack. Z okolnosti, Ze v ndvaznosti na
tento prevod je pokracovdno v cinnosti podniku nebo jeho Zivotaschopnych casti, totiz vyplyva, ze
nelze vysvétlit ani oddvodnit, aby zaméstnanci tohoto podniku nebo jeho prevedenych casti pozbyli
prav, kterd jim uvedena smérnice priznava*.

85. V tomto ohledu je treba jesté uvést, ze takovy vyklad smérnice 2001/23 nemuze byt zpochybnén
pripadnym argumentem vychdzejicim z toho, Ze by mohl odradit potencidlni nabyvatele od nabyti
podniku v obtizné situaci (nebo jeho zivotaschopnych ¢asti). Soudni dvir jiz totiz argument tohoto
druhu nékolikrat odmitl®. Déle pak je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 druhé véty téze
smérnice tato smérnice nebrdni moznosti ,propousténi z hospodarskych, technickych nebo
organiza¢nich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci“. K takovym propusténim
vSak musi dochdzet pfi dodrzeni vSech zaruk stanovenych relevantnimi ustanovenimi vnitrostatniho
prava.

86. Pokud jde konecné o ustanoveni smérnice 2001/23, které zminila nizozemska vlada a uvedla na
jedndni, a sice ¢l. 5 odst. 4 této smérnice tykajici se zneuzivani insolven¢niho rizeni, neshleddavam, ze
by bylo relevantni v posuzované véci. Z analyzy, kterou jsem provedl, totiz vyplyva, ze takova pre-pack,
ktera se rozvinula v Nizozemsku, nepfedstavuje zneuzivani Gpadku za tGcelem toho, aby zaméstnanci
pozbyli prav vyplyvajicich ze smérnice 2001/23. Rezim ochrany stanoveny v této smérnici se naopak
pouzije v pripadé prevodu, k némuz doslo v rdmci takové pre-pack.

5. Zavéry tykajici se prvnich trech predbéznych otdzek

87. S ohledem na vSechno predchazejici je tfeba nejprve odpovédét na druhou predbéznou otdzku
v tom smyslu, Ze takové fizeni vedouci k uzavfeni pre-pack, jako je fizeni, které probéhlo ve véci
v pavodnim fizeni, tfebaze mize zcasti probihat v ramci Gpadkového fizeni, nespadd pod vyjimku
stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, takze se rezim ochrany zaméstnanc stanoveny
v clancich 3 a 4 této smérnice v pripadé prevodu podniku nebo jeho casti v ramci takové pre-pack
pouZzije.

88. Déle pak odpovéd na prvni predbéznou otdzku vyplyva z odpoveédi, kterou navrhuji poskytnout na
druhou otdzku. Vzhledem k tomu, ze v pripadé prevodu podniku, k némuz doslo v ramci pre-pack,
takové nizozemské tpadkové rfizeni, které pouzivaji nékteré soudy v Nizozemsku, nestanovi, ze se na
zaméstnance prevadéného podniku (nebo jeho casti, které jsou predmétem prevodu) pouzije rezim
ochrany stanoveny v jejich prospéch v clancich 3 a 4 smérnice 2001/23, totiz toto fizeni neni
v souladu s uvedenou smérnici.

42 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, d'Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 32); ze dne 7. prosince 1995, Spano
a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421, bod 30), jakoz i ze dne 12. bfezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, bod 31).

43 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, d'Urso a dalsi (C-362/89, EU:C:1991:326, body 18 a 19), jakoz i ze dne 7. prosince
1995, Spano a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421, body 34 a 35).
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89. V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, Ze zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby
vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spadd do jejich pravomoci, s tim, ze vezmou v uvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost unijntho prava
a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto pravem™.

90. Prislusi tedy vnitrostatnimu soudu, ktery vezme v tvahu veskeré vnitrostitni pravo a pouzije
metody vykladu jim uznané, aby dosel k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym smérnici
2001/23, a zajistil tedy, ze v pripadé prevodu podniku nebo nékterych jeho casti v ramci pre-pack
bude ve prospéch zaméstnanci prevadénych casti podniku zajisténo uplatnéni rezimu ochrany
stanoveného ve smérnici 2001/23.

91. Pokud jde o treti predbéznou otazku, z bod 57 a 58, jakoz i 75 az 77 tohoto stanoviska vyplyva, ze
s ohledem na skutec¢nost, Ze se fizeni vedouci k uzavteni pre-pack tyka pokrac¢ovani v provozu podniku
(nebo zivotaschopnych césti tohoto podniku, které jsou predmétem prevodu), diisledkem okolnosti, ze
pouziti tohoto fizeni muze zahrnovat rovnéz maximalizaci uspokojeni vériteld, nemuze byt to, Ze se
rezim ochrany stanoveny ve smérnici 2001/23 ve prospéch zaméstnancti nepouzije v pripadé prevodu
podniku, ke kterému doslo v rdmci pre-pack ™.

B. Ke ctvrté predbézné otazce

92. Ctvrtou piedbéznou otizkou piedkladajici soud vznasi otdzku tykajici se presného okamziku, kdy
dochdzi k prevodu podniku.

93. Je vsak nutno konstatovat, ze tato otdzka byla vznesena v souvislosti s bodem navrhovych zadani,
ktery FNV a dal$i Zalobkyné piedlozily pred predkladajicim soudem podptrné®. Jak pfitom uvedla
Komise, takova otdzka je relevantni pouze v pripadé, ze by bylo rozhodnuto, Ze rezim ochrany
stanoveny v ¢lancich 3 a 4 smérnice 2001/23 se nepouzije v pripadé prevodu podniku, k némuz doslo
v ramci pre-pack.

94. Za téchto podminek mam s ohledem na odpovéd navrzenou na prvni tfi predbézné otdzky za to, ze
neni nezbytné, aby Soudni dviir odpovidal na ¢tvrtou otazku.

V. Zavéry

95. Na zékladé vsech predchdzejicich tvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otizky polozené
Rechtbank Midden-Nederland (soud stiedniho Nizozemska) odpovédél nasledovneé:

»1) S ohledem na cil, ktery sleduje takové fizeni, jako je rizeni, které se rozvinulo v Nizozemsku,
vedouci k uzavieni pre-pack, a na podminky jeho uplatnéni nelze takové fizeni, tfebaze muize
zCasti probihat v ramci dpadkového fizeni, povazovat za upadkové fizeni nebo obdobné
insolvenc¢ni rizeni zahdjené s cilem likvidace majetku pfevodce a probihajici pod dohledem
prislusného organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpistt clenskych stati tykajicich se zachovani prav
zameéstnancQ v pripadé prevod podnikd, zavodd nebo casti podnikd nebo zavodid. Takové rizeni

44 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43), jakoz i v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, bod 34).

45 — V tomto ohledu uvadim, ze Soudni dviir ve véci Dethier Equipement (rozsudek ze dne 12. bfezna 1998, C-319/94, EU:C:1998:99), rozhodl,
Ze se rezim ochrany zaméstnanct pouzije v pripadé soudni likvidace, i kdyz toto Fizeni sleduje oba cile. Viz bod 32 stanoviska generélniho
advokéta C. O. Lenze ve véci Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

46 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.
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tedy nespadd pod vyjimku stanovenou v tomto ustanoveni, takze se rezim ochrany stanoveny
v ¢lancich 3 a 4 smérnice 2001/23 pouzije na prevod podniku nebo jeho jesté Zivotaschopnych
casti, ke kterému doslo v ramci takové pre-pack.

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé prevodu podniku, k némuz doslo v ramci pre-pack, takové
nizozemské upadkové fizeni, které pouzivaji nékteré soudy v Nizozemsku, nestanovi, Ze se na
zameéstnance prevadéného podniku (nebo jeho ¢asti, které jsou predmétem prevodu) pouzije rezim
ochrany stanoveny v jejich prospéch v clancich 3 a 4 smérnice 2001/23, toto rizeni neni v souladu
s uvedenou smérnici. Prislusi vnitrostaitnimu soudu, ktery vezme v tivahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouzije metody vykladu jim uznané, aby dosel k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym smérnici 2001/23, a zajistil tedy, ze v pripadé prevodu podniku nebo nékterych jeho
Casti v ramci pre-pack bude ve prospéch zaméstnanci prevadénych casti podniku zajisténo
uplatnéni rezimu ochrany stanoveného ve smérnici 2001/23.

S ohledem na skutec¢nost, ze se fizeni vedouci k uzavieni pre-pack tykd pokracovani v provozu
podniku (nebo jesté zivotaschopnych césti tohoto podniku, které jsou predmétem prevodu),
dasledkem okolnosti, ze pouziti tohoto fizeni muze zahrnovat rovnéz maximalizaci uspokojeni
vériteld, nemuze byt to, Ze se rezim ochrany stanoveny ve smérnici 2001/23 ve prospéch
zameéstnanct nepouzije v pripadé prevodu podniku, ke kterému doslo v ramci pre-pack.”
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