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,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce — Smérnice 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni trokt
a licen¢nich poplatkd mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z raznych ¢lenskych stat (tzv. smérnice
o urocich a licen¢nich poplatcich) — Pojem ,skute¢ny vlastnik’ — Jednéni vlastnim jménem na cizi
ucet — Vliv komentara k vzorové smlouvé OECD na vyklad smérnice EU — Zneuziti danovych
konstrukei — Kritéria existence zneuziti danového rezimu pri vyhybani se srazkové dani —
Zneuziti danového rezimu prostrednictvim vyuziti chybéjictho systému vymény informaci mezi staty —
Piimé pouzitelnost neprovedeného ustanoveni smérnice — Vyklad vnitrostatnich zasad o zamezeni
zneuziti danovych rezimi v souladu s unijnim pravem®

I. Uvod

1. V projednavaném piipadé mé Soudni dvir — stejné tak jako ve tfech dal$ich soubéznych Fizenich? —
urcit, za jakych okolnosti je tfeba povazovat skute¢ného vlastnika drokt z hlediska ob¢anského prava
také za skute¢ného vlastnika ve smyslu smérnice o urocich a licen¢nich poplatcich®. V tomto rdmci je
treba objasnit, zda maji byt pfi vykladu unijniho prava zohlednény také komentire OECD k jejim
vzorovym smlouvam, zejména pokud tyto komentare byly po prijeti smérnice preformulovany. Daéle
vyvstava otdzka definice a primé pouzitelnosti unijniho zdkazu zneuzivani danovych rezimu.

2. V projednavané véci byly do stavajici podnikové struktury dodate¢né zaclenény dvé spolecnosti se
sidlem ve Svédsku. Tim se mimo jiné obesla danska srazkovd dan uplatiiovana na platbu drokd, nebot
smeérnice o urocich a licen¢nich poplatcich v zdsadé osvobozuje platby troka ve staté zdroje od jakékoli
danové zatéze, je-li prijemce pridruzenym podnikem z jiného clenského statu. Podle §védského prava se
srazkova dan neuplatni, pokud jsou troky vyplaceny materské spolecnosti (ktera sidli na Kajmanskych
ostrovech).

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Konkrétné se jedna o véci C-115/16, C-118/16 (obé spojené s C-119/16) a C-299/16.

3 — Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni Grokd a licen¢nich poplatkt mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z riiznych clenskych statt (Ur. vést. 2003, L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380).

CS

ECLILEU:C:2018:147 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C-119/16
C DANMARK I

3. Stejné jako v dalsich vySe jmenovanych fizenich zde vyvstdva otdzka, jak daleko miize zajit osoba
povinnd k dani (v daném piipadé nadndrodni koncern) pfi vytvareni struktury spole¢nosti s cilem
snizit kone¢né danové zatiZeni, zejména minimalizovat konecné zatizeni plateb trokd v ramci
koncernu srazkovou dani. Kudy presné probihd hranice mezi pfipustnou danovou konstrukci a rovnéz
legalni, avSak zneuzivajici danovou konstrukci?

4. Vzhledem k politicky orientované naladé proti danovym praktikdim urcitych celosvétové cinnych
skupin spolec¢nosti neni toto vymezeni pro Soudni dvir jednoduchym ukolem, pokud nema kazdé
jednani jednotlivce, které je uskutecnéno s cilem snizit dan, Celit nebezpeci, ze bude posouzeno jako
jednani zneuzivajici danovy rezim. Ridi¢, ktery po zvyseni silni¢ni dané prodd své auto z finan¢nich
davodd, se zcela jisté umyslné vyhyba silnicni dani. Zneuziti prava vsak v tomto nelze spatfovat,
i kdyz jedinym motivem byla ispora na dani.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Unijni pravni rdmec tohoto pfipadu tvofi smérnice 2003/49 a ¢lanky 43, 48 a 56 ES (nyni ¢lanky 49,
54 a 63 SFEU):

6. Smérnice 2003/49 v bodech 1 az 6 odtvodnéni uvadi:

»(1) Na jednotném trhu, ktery ma znaky trhu domdciho, by transakce mezi spole¢nostmi z rtznych
clenskych stati nemély podléhat danovym podminkdm méné priznivym, nez jsou podminky,
které se vztahuji na stejné transakce provadéné mezi spolecnostmi ze stejného clenského statu.

(2) Tento pozadavek neni v soucasnosti splnén u plateb urokt a licen¢nich poplatkil. Vnitrostatni
danové pravni predpisy, pripadné ve spojeni s dvoustrannymi ¢i vicestrannymi dohodami,
nemuseji byt vzidy zarukou zamezeni dvojiho [dvojimu] zdanéni, jejich pouziti je Casto spojeno
s radou zatézujicich administrativnich formalit a zplsobuje spole¢nostem, kterych se zdlezitost
tyka, problémy s penéznimi toky.

(3) Je nutné zajistit, aby platby troka a licen¢nich poplatkit byly zdanény jednou v jednom clenském
state.

(4) ZruSeni veskerého zdanéni drokt a licenc¢nich poplatktl v ¢lenském staté, v némz maji zdroj, bez
ohledu na to, zda jsou dané vybirdny srazkou u zdroje nebo na zidkladé danového vyméru, je
nejvhodnéjsim prostfedkem k odstranéni vySe popsanych formalit a problémid a k zajisténi
stejného danového zachdzeni v pripadé vnitrostatnich i preshrani¢nich operaci. Zejména je nutné
zru$it takovéto dané ve vztahu k platbdm trokd a licen¢nich poplatktt provadénym mezi
pridruzenymi spole¢nostmi z raznych c¢lenskych stati i mezi stalymi provozovnami téchto
spolecnosti.

(5) Uprava by se méla vztahovat pouze na vysi trokd nebo licen¢nich poplatkd, kterou by si platce
a skute¢ny vlastnik sjednali v pripadé, Ze by mezi nimi neexistoval zvlastni pravni vztah.

(6) Ddle je nutné, aby clenské stiaty nebyly zbaveny moznosti prijimat opatfeni vhodnd k boji proti
danovym unikém ¢i zneuzivani danovych rezimi.“
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7. Znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 je nasledujici:

,Uroky nebo licenéni poplatky majici zdroj v ¢lenském staté jsou osvobozeny od veskerych dani, které
na né jsou formou srazky u zdroje ¢i na zakladé danového vyméru v daném staté ulozeny, pokud
skute¢ny vlastnik droka ¢i licen¢nich poplatkd je spole¢nosti jiného c¢lenského statu nebo v jiném
¢lenském staté umisténou stdlou provozovnou spole¢nosti ¢lenského statu.”

8. Clének 1 odst. 4 smérnice 2003/49 dale stanovi:

»Spolecnost c¢lenského statu je povazovana za skute¢ného vlastnika droku ¢i licen¢nich poplatkd pouze
v pripadé, ze je pfijimd pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprosttedkovatel, napr. jako zastupce,
spravce majetku nebo zmocnénec.”

9. Clanek 1 odst. 7 smérnice 2003/49 zni:

»Lento ¢lanek se pouzije pouze v pripadé, Ze spolecnost, jez je platcem troka ¢i licenc¢nich poplatkd,
nebo spolecnost, jejiz stdld provozovna je povazovana za platce drokd ¢i licencnich poplatkd, je
pridruzenou spolecnosti spolecnosti, jez je skute¢nym vlastnikem téchto aroki ¢i licen¢nich poplatkd,
nebo jejiz stild provozovna je povazovdna za skutecného vlastnika téchto droka ¢i licen¢nich
poplatka.”

10. Cldnek 5 smérnice 2003/49, nadepsany ,Darové tniky a zneuZivani danovych rezimd*, obsahuje
nésledujici pravni dpravu:

»1. Touto smérnici neni dotceno pouziti vnitrostatnich predpist ¢i smluvnich ustanoveni nezbytnych
k zamezeni danovym unikiim a zneuziti danovych rezimd.

2. Clenské staty mohou v piipadé transakci, jejichz hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila je
danovy unik, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, odeprit poskytnuti
vyhod plynoucich z této smérnice nebo odmitnout jeji pouziti.“

B. Mezinarodni pravo

11. Severska smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni ze dne 23. zafi 1996 (s pozdéj$imi zménami)
obsahuje v ¢l. 11 odst. 1 nasledujici ustanoveni ohledné rozdéleni danovych pravomoci pro troky:

,1. Uroky majici zdroj v jednom smluvnim stité a vyplacené rezidentu druhého smluvniho stitu lze
zdanit pouze v tomto druhém staté, pokud je uvedeny rezident ,skute¢nym vlastnikem‘ droka.”

12. Podle tohoto ustanoveni nemfze stat zdroje, v tomto pripadé Dansko, zdanit troky vyplacené

osobé, ktera je rezidentem ve Svédsku, pokud je uvedend osoba ,skutecnym vlastnikem® troka.
Smlouva pojem ,skutec¢ny vlastnik” nedefinuje.
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C. Danské pravo
13. Podle udaju predkladajictho soudu znéla v predmétnych letech platnd danska pravni tprava takto:

14. Zakon o zdanéni akciovych spole¢nosti (dile jen ,zékon o korpora¢ni dani“*) stanovi v § 2 odst. 1
pism. d) omezenou danovou povinnost zahrani¢nich spole¢nosti, pokud jde o uroky ziskané ci
zaplacené danskymi spole¢nostmi:

»§ 2. Dle tohoto zdakona déle podléhaji dani spolecnosti, sdruzeni atd. ve smyslu § 1 odst. 1, které maji
své sidlo v zahranici, pokud [...]

d) ziskavaji droky z tuzemskych zdroji ohledné zivazku, ktery ma [spolecnost zalozend podle
danského prava] nebo [...] [provozovna zahrani¢ni spolec¢nosti] vici zahrani¢nim pravnickym
osobam, které jsou uvedeny v § 3 B Skattekontrollov [(zdkon o danové kontrole)] (kontrolovany
zavazek). [...] Danova povinnost nezahrnuje troky, pokud tyto nejsou zdanény ¢i jsou zdanény
snizenou sazbou dle smérnice 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni urokit a licen¢nich
poplatkt mezi pridruzenymi spole¢nostmi z raznych c¢lenskych stitd nebo dle smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni s Faerskymi ostrovy, Grénskem nebo se stitem, ve kterém ma pfijimajici
spolecnost atd. své sidlo. Toto vsak plati pouze tehdy, pokud vyplacejici spolecnost a prijimajici
spoleCnosti nepretrzité po dobu alespon jednoho roku, v ramci kterého musi dojit k platbé, jsou
pridruzené ve smyslu této smérnice |[...]“

15. V kone¢ném dtsledku nezahrnovala v roce 2007 omezend danova povinnost troky vyplacené
materské spolecnosti, z kterych nebyla dle smérnice 2003/49 nebo dle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni vybrana zadnd dan nebo byla vybrana jen dan snizend.

16. V pripadé omezené danové povinnosti u prijmi z Groktt z Dénska podle § 2 odst. 1 pism. d)
zékona o korpora¢ni dani mé podle § 65 D danského zakona o srdzkové dani® platce troku povinnost
srazit dan u zdroje (,dan z uroku®).

17. V danovém roce 2007 cinila sazba 30 %. V pripadé opozdéného odvedeni srazkové dané (v pripadé
omezené danové povinnosti) jsou splatné uroky z danového dluhu (§ 66 B zdkona o srazkové dani).
Povinnost zaplatit Grok z prodleni ma osoba, kterd je povinna srazit dan u zdroje.

18. V letech 2005 az 2007 neexistovala v Dansku obecnd pravni dprava, kterd by se tykala zamezeni
zneuzivani danovych rezimu. V judikature v$ak byla rozvinuta tzv. ,doktrina skute¢ného stavu®, podle
niz ke zdanéni dojde na zakladé konkrétniho posouzeni skutecnych udalosti. To mimo jiné znamens,
ze za urcitych okolnosti mohou zustat fiktivni a umélé danové konstrukce nezohlednény a misto toho
se zdanéni fidi redlnym stavem (,substance-over-form®). Zacastnéné strany se shoduji na tom, ze
doktrina skute¢ného stavu neposkytuje zdklad k tomu, aby pravni tkony uskute¢néné v projednivané
véci nebyly zohlednény.

19. V déanské judikature byla déle rozvinuta zasada tzv. ,skute¢ného pfijemce prijma“. Podle této
zasady, ktera vychazi ze zdkladniho ustanoveni o zdanovani pfijmia v § 4 danského zdkona o sprave
dani (statsskatteloven), nemusi danové orginy pfijmout umélé rozdéleni mezi vydéle¢nou
¢innosti/podnikdnim a prifazenim z néj pochazejicich prijma. Musi byt tedy stanoveno, kterd osoba —
bez ohledu na strukturu — je skute¢nym prijemcem nékterych prijmd, a tedy osobou povinnou k dani.
Otéazka tedy zni, komu ma byt pfijem pfic¢itdn pro ucely dané. ,Skutecnym prijemcem prijma“ tedy
bude osoba povinnd k dani z uvedenych prijma.

4 — Bekendtgorelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven -Lovbekendtgorelse nr. 1037 af 24. August 2007
(konsolidované znéni zakona ¢. 1037 ze dne 24. srpna 2007).

5 — Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. November 2005 (konsolidované znéni zdkona ¢. 1086 ze dne 14. listopadu 2005).
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II1. Spor v pavodnim rizeni

20. Zalobkyné v ptivodnim fizeni (C Danmark I) stoji od 1. ledna 2005 jakoZzto matei'skd spole¢nost
v Cele danské c¢asti amerického koncernu C, jehoz koncernovou materskou spolecnosti je spolec¢nost
C USA.

21. Hlavnimi ¢innostmi koncernu jsou vyroba a distribuce vyrobk, které se prodavaji ve vice nez 100
zemich; celkové mé koncern vice nez 10000 zameéstnancli po celém svété. Vyroba v Dansku zacala
pred nékolika desetiletimi a dnes ma podnik v Dansku vice nez 500 zaméstnanci. Danska cast
koncernu m4 dcefiné spole¢nosti v nékolika zemich EU a EHP, jakoz i ve Svycarsku, pficemz vétsina
z nich se zabyva distribuci.

22. Do konce roku 2004 byla zastfesujici danskou matefskou spolecnosti spole¢nost C Danmark
II. Primym vlastnikem této spole¢nosti byla spole¢nost C Cayman Islands. Na konci roku 2004 byl
koncern restrukturalizovan a v této souvislosti byly mezi tcast spolecnosti C Cayman Islands na
spole¢nosti C Danmark II v¢lenény dvé $védské spolecnosti (C Sverige I a C Sverige II) a spolecnost
C Danmark L.

23. Spole¢nost C Cayman Islands nyni vlastni 100% podil ve §védské holdingové spolec¢nosti (C Sverige
I), ktera drzi 100% podil v dalsi $védské holdingové spolecnosti (C Sverige II), jez zase drzi 100% podil
ve spolecnosti C Danmark I, kterd ma 100% podil ve spole¢nosti C Danmark II, a stala se tak novou
matetskou spolecnosti v Cele danské ¢asti koncernu.

24. S restrukturalizaci byly spojeny dvé putjcky ve vysi 75 miliont eur a 825 milioni eur mezi
spole¢nostmi C Cayman Islands a C Sverige I a dvé ptijcky ve vysi 75 miliont eur a 825 milion@i eur
mezi spolecnostmi C Sverige II a C Danmark I. Smlouvy o ptij¢ce uzaviené mezi spole¢nostmi
C Cayman Islands a C Sverige I obsahovaly naprosto stejné podminky jako smlouvy o pujcce uzaviené
mezi spolecnostmi C Sverige II a C Danmark I.

25. Vzhledem k tomu, Ze podle tehdy platného $védského prava nevyplynul z uvedenych operaci zadny
gisty prijem zdanitelny ve Svédsku a troky plynouci z téchto pajcek nebyly zatizeny srazkovou dani,
byly troky zaplacené spole¢nosti C Danmark I prostfednictvim svédskych spolecnosti v nezmensené
vysi ,preposlany” spole¢nosti C Cayman Islands.

26. Svédské danové organy poskytly dinskym datiovym orgdntim informace ohledné spole¢nosti
C Sverige II a C Sverige I, z nichz vyplynulo, Ze ani jedna spole¢nost neméla zaméstnance. Jejich
adresy se shodovaly s adresou kanceldre dalsi $védské spolecnosti (C Sverige III), v niz neméla ani
C Sverige II ani C Sverige I vlastni kancelaiské zarizeni. Postu pro spolec¢nosti C Sverige II
a C Sverige I otevirali tfi zameéstnanci spolec¢nosti C Sverige III. Spole¢nosti C Sverige II
a C Sverige I nemély samostatnd telefonni ¢isla. Ndjem platila spole¢nost C Sverige III. Platy nebo
administrativni vydaje nebyly mezi spole¢nostmi interné vyuctovavany a spolec¢nosti C Sverige II
a C Sverige I nemély zadnou ndjemni smlouvu a nenesly naklady na uzivani prostor.

27. Spole¢nosti C Sverige II a C Sverige I nevykonavaly zddnou cinnost kromé vlastnictvi podili
v podrizené spole¢nosti a v letech 2004 az 2006 nemély zadny obrat ani zaméstnance. Obchodni
¢innost obou spole¢nosti C Sverige II a C Sverige I spocivala v provadéni pomérné malého mnozstvi
rozsahlych Gcetnich operaci, jeZ se tykaly zejména tirokovych polozek. Reditel spole¢nosti C Sverige III
byl zaroven reditelem spole¢nosti C Sverige II a C Sverige I, mél pristup k bankovnim uctim
spolecnosti a byl zodpovédny za predkladani vyrocnich zprav spolecnosti a podavani jejich danovych
priznani.

28. C Danmark I uvedla, ze spole¢nost C Cayman Islands vyplatila materské spole¢nosti C USA
usazené ve Spojenych stitech dividendu ve vysi 140 miliond eur, coz vsak finan¢ni sprava popira.
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29. Podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Dénskem a USA se v Dénsku
neprovede srazka dané z drokd, pokud je skutecny vlastnik rezidentem USA, coZz je nepochybné
pripad zastfesujici matefské spolecnosti C USA.

30. Dne 30. fijna 2009 prijal SKAT (dansky danovy organ) rozhodnuti, podle kterého nelze spole¢nosti
C Sverige II a C Sverige I povazovat za ,skute¢ného vlastnika® drokt prijatych od spole¢nosti
C Danmark I ve smyslu smérnice o urocich a licen¢nich poplatcich a severské smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni.

31. Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2011 Landsskatteret (nejvyssi danovy organ) toto rozhodnuti
potvrdil s odavodnénim, ze $védské spolecnosti jsou pouhymi prostiednickymi spolecnostmi.
Spole¢nost C Danmark I s timto rozhodnutim nesouhlasi. @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast, Dansko) se rozhodl, Ze bude iniciovat fizeni o predbézné otazce.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
32. Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) predlozil nasledujici otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladan v tom smyslu,
ze spolecnost, ktera ma sidlo v ¢lenském staté a spadd do ¢lanku 3 této smérnice a za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvané véci, obdrzi uroky od spolecnosti se sidlem
v jiném clenském staté, je treba povazovat za ,skutecného vlastnika® téchto drokd ve smyslu
smérnice?

1.1) Je tfeba pojem ,skute¢ny vlastnik® podle ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2003/49
vykladat v souladu s prislusnym pojmem uvedenym v ¢lanku 11 vzorové smlouvy z roku 1977?

1.2)  V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1.1): Je tieba tento pojem vykladat pouze s ohledem na
(vzorovy) komentdar k ¢lanku 11 vzorové smlouvy z roku 1977 (bod 8), anebo lze pfi vykladu
pouzit i néasledné komentare, jako jsou dodatky z roku 2003 tykajici se prostrednickych
spole¢nosti (bod 8.1, nyni bod 10.1) nebo dodatky z roku 2014 tykajici se smluvnich ¢i
zdkonnych povinnosti (bod 10.2)?

1.3)  Lze-li komentaf z roku 2003 zohlednit pfi tomto vykladu: Muize byt spolecnosti odepieno
postaveni ,skutecného vlastnika‘ ve smyslu smérnice 2003/49 pouze tehdy, pokud byly skutecné
prevedeny finan¢ni prostfedky na osoby, které stat, jehoz rezidentem je osoba, ktera urok
vyplaci, povazuje za ,skute¢né vlastniky* dotcenych trokd, a existuje pripadné dalsi podminka,
aby skute¢ny prevod probéhl v tzké casové souvislosti se zaplacenim uroku nebo ve formé
zaplaceni uroku?

1.3.1) Jaky vyznam ma v této souvislosti to, zda je pro ucely puajcky vyuzit vlastni kapitdl, zda
predmétny drok prirdstd k jistiné (roll-up‘), zda prijemce troku nésledné uskute¢ni v ramci
skupiny prevod na svou matefskou spolecnost, kterd je rezidentem v tomtéz staté, s cilem
upravit prijmy pro danové ucely podle platnych pravnich predpisti tohoto statu, zda predmétny
urok je nasledné preménén na vlastni kapital ve spolecnosti, ktera je dluznikem ptijcky, zda
prijemce troku md smluvni ¢i zédkonnou povinnost prevést jej na jinou osobu, a zda fada osob,
které stat, jehoz rezidentem je osoba vyplacejici trok, povazuje za ,skute¢né vlastniky troku, je
rezidenty v jinych clenskych stitech nebo ve stitech, s nimiz Dansko uzavielo smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle danskych danovych predpisi by nebyl dan zaklad pro
srazeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly poskytovateli pijcky a urok jim tak plynul
primo?
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Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda lze pfijemce uroku povazovat za ,skutecného
vlastnika® pro Gcely uvedené smérnice, ze predkladajici soud dospél po posouzeni skutkového
stavu k zavéru, ze prijemce — ktery nema povinnost prevést prijaty trok na jinou osobu na
zékladé smlouvy ani zdkona — nemd ,plné‘ pravo ,pozivat a uzivat’ Grok ve smyslu komentére
z roku 2014 ke vzorové smlouvé z roku 1977?

Mize se clensky stit dovolavat ¢l. 5 odst. 1 smérnice, ktery se tyka pouziti vnitrostatnich
predpisit o zamezeni danovych unikd a zneuziti danovych rezimd, nebo ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice pouze tehdy, pokud prijal zvlastni vnitrostdtni predpis provadéjici clanek 5 této
smérnice nebo pokud vnitrostatni pravni uprava obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zasady tykajici
se danovych unik, zneuziti danovych rezim@ a vyhybani se danovym povinnostem, které lze
vykladat v souladu s ¢lankem 5?

V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2: Lze § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o korpora¢ni dani,
podle néhoz se omezend danova povinnost tykajici se Grokti nevztahuje na ,aroky, které jsou
osvobozeny od dané [...] podle smérnice 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni trokd
a licen¢nich poplatkd mezi pridruzenymi spole¢nostmi z raznych clenskych stat’, povazovat za
takovy zvlastni vnitrostatni predpis ve smyslu ¢lanku 5 uvedené smérnice?

Je ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, které odpovida vzorové smlouvé OECD,
kterou uzavrely dva clenské staty, a podle néhoz je trok zdanovan v zavislosti na tom, zda je
pfijemce uroku povazovan za skute¢ného vlastnika troku, smluvnim ustanovenim zamezujicim
zneuziti danovych rezima ve smyslu ¢lanku 5 smérnice?

Musi c¢lensky stat, ktery nehodld uznat, Ze spolecnost se sidlem v jiném clenském staté je
skute¢cnym vlastnikem droku, a tvrdi, Ze tato spole¢nost je tzv. umélou prostfednickou
spolecnosti, ur¢it na zakladé smérnice 2003/49 ¢i clanku 10 ES, koho v takovém pripadé
povazuje za skutecného vlastnika?

V pripadé, Ze spole¢nost (mateiskd spolecnost) usazend v jednom clenském staté neni
povazovana dle smérnice 2003/49 za osvobozenou od srazkové dané ve vztahu k troktim, které
obdrzela od spole¢nosti (dcefiné spolecnosti) usazené v jiném clenském stité a timto druhym
¢lenskym statem je v této zemi povazovana za osobu caste¢né podléhajici danové povinnosti ve
vztahu k témto trokdm, brani ¢ldnek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES takové pravni Uprave,
dle které osoba povinnd srazit dan (dcerind spole¢nost) ve druhém clenském staté pii pozdni
uhradé srazkové dané musi platit troky z prodleni s vyssi drokovou sazbou, nez je ta, ktera
v této zemi plati pro troky z prodleni z korporacni dané (kterd zahrnuje mimo jiné trokové

prijmy) pro spolec¢nost sidlici v tomto ¢lenském staté?

Pokud se md za to, Ze spolecnost (matefskd spole¢nost) se sidlem v clenském staté neni
konkrétné podle smérnice 2003/49 osvobozena od srazkové dané z turokd, které obdrzela od
spoleCnosti (dcefiné spolecnosti) se sidlem v jiném clenském stité, a materskd spolecnost
v tomto jiném clenském staté md v tomto stité omezenou danovou povinnost tykajici se téchto
uroku, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) — jednotlivé nebo
jako celek — takové pravni Gpravé, podle niz

a) druhy clensky stat vyzaduje, aby osoba, kterd vyplaci trok, provedla z tohoto troku srazku
dané u zdroje, a stanovi, Ze tato osoba je vici staitu odpovédnd za neprovedeni srazky dané
u zdroje, avsak takova povinnost provést srazku dané u zdroje neplati, pokud ma materska
spolecnost sidlo v tomto ¢lenském state;

b) by materskd spole¢nost v druhém clenském stité nemusela zaplatit zdlohy na korporacni
dan v prvnich dvou zdanovacich obdobich a korpora¢ni dan musi platit k mnohem
pozdéjsimu datu, nez je datum splatnosti srdzkové dané?“
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Soudni dvur je zadén, aby pti odpovédi na otdzku 6 zohlednil odpovéd na otdzku 5.

33. Usnesenim ze dne 13. cervence 2016 byly véci C-115/16, C-118/16 a C-119/16 spojeny. V fizeni
o predbéznych otazkich ve spojeném fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadieni
N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko,
Lucemburské velkovévodstvi, Svédské kralovstvi, Italska republika, Nizozemské kralovstvi a Evropska
komise. Jednani konaného dne 10. fijna 2017, které zahrnovalo rovnéz fizeni C-116/16, C-117/16
a C-299/16, se zucastnily N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Danské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Lucemburské velkovévodstvi a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

A. Urceni skutecného vlastnika (otazky 1 az 1.4)

34. Svymi predbéznymi otazkami 1 az 1.4, které je tieba posoudit spolecné, se predkladajici soud
v podstaté taze, jak je tfeba vykladat pojem ,skutecny vlastnik” v ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2003/49. V tomto ohledu je tfeba vymezit pojem ,skute¢ny vlastnik” ve smyslu smérnice
2003/49 (1) a nésledné objasnit vliv vzorové smlouvy OECD a komentére k ni (tzv. vzorovy komentar
OECD) na vyklad tohoto pojmu (2).

1. Pojem ,,skutecny vlastnik“ ve smyslu smérnice 2003/49 (otdzky 1 az 1.4)

35. Cilem smérnice 2003/49 je zajisténi stejného danového zachizeni v pripadé vnitrostatnich
i preshranic¢nich operaci mezi pridruzenymi spole¢nostmi.

a) Zdsada: véritel nirokii jako skutecny vlastnik

36. Cilem ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 je s ohledem na druhy az ctvrty bod odivodnéni této
smérnice zamezit pravnimu dvojimu zdanéni preshrani¢nich plateb uroki tim, Ze zakazuje zdanéni
urokti v clenském staté pavodu k tizi jejich skute¢ného vlastnika. Vyse uvedené ustanoveni tedy
upravuje pouze danovou situaci véfitele aroki®.

37. Véritel uroka je osoba, kterd podle obcanského priava md ndrok na tdroky vlastnim jménem.
Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze skute¢nym vlastnikem ve smyslu smérnice
2003/49 je zasadné ta osoba, kterd je z hlediska predpisti obcanského prava opravnéna vyzadovat
zaplaceni droka’.

38. Clanek 1 odst. 4 smeérnice 2003/49 toto potvrzuje. Vylucuje, aby za skute¢ného vlastnika byl
povazovan zdastupce, spravce majetku nebo zmocnénec. U téchto uvedenych osob neni nérok
uplatnovan vlastnim jménem (u zastupce nebo zmocnénce) nebo je sice uplatiiovan vlastnim jménem,
avsak nikoli na vlastni tcet (u spravce majetku). Z toho lze a contrario vyvodit, ze v pripadech, kdy
pfijemce urokd inkasuje uroky vlastnim jménem a na vlastni Gcet (tj. ve vlastni prospéch), je tento
pfijemce rovnéz skute¢nym vlastnikem.

6 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, bod 28).

7 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, bod 27) — ,)V této souvislosti definuje ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2003/49 tyto uroky jako ,pifjmy z pohledavek jakéhokoliv druhu’. Ovéem pouze skute¢ny vlastnik mtize dostavat droky coby prijmy
z takovych pohledavek.”
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39. Predkladajici soud sdéluje, ze jak mezi spolecnostmi C Sverige II a C Danmark I, tak mezi
spolecnostmi C Sverige I a C Cayman Islands existovaly platné, byt stejné znéjici smlouvy o pujcce.
Uroky vypldcené spolecnosti C Danmark I spole¢nosti C Sverige II tudiz posledné uvedend spole¢nost
inkasuje vlastnim jménem. Rozhodujici je proto otazka, zda spole¢nost C Sverige II tyto troky pobira
na vlastni Gicet nebo na cizi ucet. Na vlastni ucet jednd osoba, kterd sama mtize rozhodnout o pouziti
urokd a také sama nese riziko ztraty. Na cizi Gcet naproti tomu jednd osoba, kterd je vici treti osobé
vazana takovym zptsobem, Ze tato tfeti osoba nese v disledku riziko ztraty (v tomto pripadé arok).

b) Vyjimka: spravce majetku

40. Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2003/49, skute¢ny vlastnik z hlediska obc¢anského prava by
nebyl skute¢nym vlastnikem ve smyslu smérnice, pokud by jednal pouze jako spravce majetku.

41. Oteviend sprava majetku C Sverige II ve prospéch spole¢nosti C Cayman Islands nebo koncernové
matefské spolecnosti (C USA) nepripadd v Gvahu. Na spravce majetku jsou sice prevedena majetkova
prava, smi je vSak uzivat jen dle prislusnych ujednani smlouvy o spravé. Tato smlouva vede k tomu, ze
pravni moc spravce majetku vaci tfetim osobam presahuje jeho pravni fiduciarni zévazek v ramci
vnitintho vztahu k zakladateli. Teprve tento zvlastni vztah vede k tomu, ze sice jedna stile jesté
vlastnim jménem, ale jiz ne na vlastni acet. Takovy vztah vSak neni v tomto pripadé patrny.

42. Zda se v projednavaném pripadé na zdkladé historie vzniku a uzkého vztahu zapojenych
spolecnosti z ekonomického hlediska pripadné jedna o skrytou spravu majetku spole¢nosti C Sverige
IT ve prospéch spolecnosti C Cayman Islands (nebo také C USA), mtze rozhodnout jen predkladajici
soud v ramci celkového posouzeni vSech okolnosti. K tomu vsak Soudni dvir muze poskytnout
uzite¢né poznatky.

43. Skutecnost, ze bylo smluvné ujednino refinancovani u treti osoby za obdobnych podminek
a v urcité casové souvislosti, jako je tomu v projednavaném pripadé, nepostacuje sama o sobé k prijeti
zavéru, Ze se jedna o fiducidrni vztah. Smérnice 2003/49 v ¢l. 1 odst. 7 a také ve ctvrtém bodu
odtvodnéni vychdzi rovnéz z urcitého propojeni, které, jako takové (tj. posuzovdno samostatné)
nemuze mit vliv na posouzeni skutecného vlastnika trokd. Toto je jesté zdiraznéno patym bodem
odiivodnéni a ¢lankem 4 odst. 2 smérnice 2003/49, ktery rovnéz u ,zvldstnich vztaht“ mezi platcem
a skutecnym vlastnikem drokti predpokladd jen opravu této vyse, avSak nezpochybnuje postaveni
platce nebo skute¢ného vlastnika trokt. V tomto ohledu prekracuje sprava majetku ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 smérnice 2003/49 ramec smlouvy o ptlijcce mezi pridruzenymi spole¢nostmi.

44. Naopak by musela existovat dalsi vazba v ramci vnitfnitho vztahu (tj. ve vztahu spole¢nosti
C Sverige II ke spole¢nosti C Sverige I nebo spolecnosti C Cayman Islands), ktera by vaci tfetim
osobdm omezovala existujici pravomoci spole¢nosti C Sverige II. Takova pravni vazba vSak dosud neni
patrnd. Tato vazba v$ak nevznikne uz tim, Ze je pro pljc¢ku vyuzit vlastni kapitdl nebo ze troky jsou
pripocteny k jistiné nebo Ze byly u pfijemce preménény na vlastni kapital.

45. Jinak by tomu vs$ak dle mého nazoru bylo, kdyby napf. obvyklé vydaje $védské spolecnosti nesmély
byt hrazeny z prijma pochazejicich z Grokd, ale droky by musely byt vyhradné a v plné vysi prevadény
déle. Néco jiného by mohlo téz platit tehdy, pokud by drokova sazba refinancovéni a ziskand trokova
sazba byly stejné nebo pokud by - jak je tomu v projednavané véci — zapojend spolec¢nost
negenerovala zadné vlastni naklady, které by bylo nutno platit z pffjmt pochazejicich z arokid. Rovnéz
néco jiného by platilo, kdyby riziko platebni neschopnosti spole¢nosti usazené v Dansku (C Danmark I)
musela nést vylu¢né spole¢nost C Cayman Islands, protoze v tomto pripadé zanika také totozny dluh
z pujcky druhé s$védské spolec¢nosti (C Sverige I) vici spolecnosti C Cayman Islands. Pouze
predkladajicimu soudu ale prislusi rozhodnout, zda existuji takové dikazy. Skryté spravé majetku by
mohlo nasvédcovat totozné znéni obou v bodé 38 zminénych smluv o pujcce. Je vSak nezbytné také
zohlednit, Ze k ,preposlani” aroki ve vlastnim smyslu nedoslo. Teprve na zakladé §védskych ustanoveni
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o skupinovém zdanéni jsou prijmy z trokl spolec¢nosti C Sverige II zapocitavany s turokovymi vydaji
spolecnosti C Sverige I. Zména obcanskopravnich zdvazka vsak s timto v zdsadé spojena neni.
Rozhodnuti o tom, zda z danové pravni Gpravy ohledné skupinového zdanéni lze skute¢né dovodit
existenci fiducidrniho zavazku, tedy pfislusi vnitrostatnimu soudu.

46. Pokud by predkladajici soud na zakladé vsech okolnosti pfipadu konstatoval, ze se jednd o takovy
fiduciarni zavazek, byl by vsak dle znéni ¢lanku 1 odst. 4 smérnice 2003/49 zakladatel skute¢nym
vlastnikem ve smyslu smérnice 2003/49.

¢) Zavér tykajici se otdzek 1 a 1.4

47. Z téchto dtvodu je tfeba na predbézné otazky 1 a 1.4 odpovédét tak, ze spolecnost se sidlem
v jiném clenském staté, kterd je majitelkou urocené pohledavky, je tfeba povazovat za ,skute¢ného
vlastnika® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49. Jinak je tomu tehdy, pokud tato spolecnost
nejednd vlastnim jménem a na vlastni Ucet, ale jednd na zdkladé (pfipadné skrytého) fiduciarniho
zavazku na cizi Gcet ve prospéch treti osoby. Potom by bylo nezbytné povazovat tuto tfeti osobu za
skute¢ného vlastnika. Posledné uvedenou skute¢nost musi predkladajici soud posoudit v ramci
celkového hodnoceni vsech okolnosti.

2. Vyklad podle komentdre ke vzorové smlouvé OECD? (otdzky 1.1 az 1.3)

48. Predkladajici soud se svymi otazkami 1.1 az 1.3 zejména taze, zda je pro vyklad pojmi smérnice
2003/49 nezbytné zohlednit rovnéz komentare ke vzorovym smlouvam OECD, a pokud ano, zda je
treba také zohlednit komentare, které byly vydany ke vzorové smlouvé OECD, kterd byla vypracovana
po prijeti smérnice.

49. V pozdéjsich komentarich ke vzorové smlouvé OECD (napf. z roku 2008 v bodech 8 a 9) se
obvykle tzv. prostrednické spolecnosti nepovazuji za skutecné vlastniky, pokud - ackoliv jsou
formalnimi skute¢nymi vlastniky — maji ve skutecnosti velmi omezend opravnéni, ktera ve vztahu
k dotcenym prfjmam uplatiuji jen viaci fiduciafi nebo spravci majetku, ktefi jednaji na ucet
zGcastnénych stran.

50. Vzorové smlouvy OECD nejsou pravné zdvazné mnohostranné mezindrodni smlouvy, ale
jednostranné akty mezinarodni organizace ve formé doporuceni svym clenskym statim. Také dle
nazoru samotné OECD nejsou tato doporuceni zavaznd, ¢lenské stity musi navic dle jednaciho radu
OECD tato doporuceni prezkoumat v tom smyslu, zda dodrzovani téchto doporuceni povazuji za
vhodné®. To plati tim spiSe pro komentaie, které OECD vydévd k témto doporucenim, a v kone¢ném
dtsledku obsahuji jen pravni nazory.

51. Podle ustdlené judikatury v$ak neni nepriméfené, pokud se clenské staty pfi vyvazeném rozdéleni
danovych pravomoci inspiruji mezinarodni praxi, kterd se odrdzi ve vzorovych dohodéach’. Toto plati
rovnéz pro inspiraci mezindrodnim pravnim ndzorem, které se muize odrazet v komentarich ke
vzorové smlouvé OECD.

8 — Pravidlo 18 pismeno b jednaciho fddu OECD: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6
and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide
for their implementation®. K nalezeni zde: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

9 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 22), ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 49), ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 45), ze dne 12. kvétna 1998, Gilly
(C-336/96, EU:C:1998:221, bod 31), ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, bod 48), viz ale také
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).
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52. Na vyklad smérnice EU vS§ak nemohou mit komentare ke vzorovym smlouvam OECD pfimy vliv,
a to i kdyby mély byt pouzité pojmy shodné. V tomto ohledu tyto komentare predstavuji jen nazor téch
osob, které vypracovavaly vzorové smlouvy OECD, ale nikoliv ndzor parlamentniho zdkonodarce, nebo
dokonce unijniho normotviirce. Pouze pokud by mélo ze znéni a z historie vzniku smérnice vyplyvat,
ze se unijni normotvirce inspiroval znénim vzorové smlouvy OECD a (tehdej$imi) komentari k této
vzorové smlouvé OECD, mohl by byt podobny vyklad namisté.

53. Proto jiz také Soudni dvar konstatoval, Ze znéni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera je
vyklddana ve svétle komentait OECD k jeji pfisluiné vzorové smlouvé, nemize omezit unijni prévo .
To plati obzvlasté pro zmény vzorové smlouvy OECD a pro komentére zvefejnéné teprve po prijeti
smérnice. V opacném piipadé by to byly smluvni stity OECD, které by rozhodovaly o vykladu
smérnice EU.

54. Pokud vsak komentife OECD nejsou pfimo zdvazné a pokud smérnice 2003/49 v ¢l. 1 odst. 4
rozliSuje podle toho, zda véritel obdrzel platby ve sviij prospéch, a nikoliv jako spravce majetku, pak
toto predstavuje rozhodné kritérium (podle unijniho priva), kterym se urcuje skute¢ny vlastnik ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49. Pokud se nejednd o (pfipadné skrytou) spravu majetku, je
opravnéna osoba podle obc¢anského prava rovnéz skutecnym vlastnikem ve smyslu smérnice 2003/49.
Toto je ale ve vysledku obdobny pfistup jako v novéjsich komentarich ke vzorové smlouvé OECD.

55. Na predbézné otdzky 1.1 a 1.2 tedy lze odpovédét tak, Zze pojem ,skutecny vlastnik” musi byt
vykldddan na udrovni unijnitho prédva autonomné a nezdvisle na c¢lanku 11 vzorové smlouvy OECD
z roku 1977 nebo v pozdéjsich znénich. Z tohoto diivodu neni nutné odpovidat na otazku 1.3.

B. Kritéria pro prijeti zavéru o zneuziti danového rezimu (otizka 4)

56. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda takovd pravni struktura, jako je struktura
dotcend v projedndvané véci, ktera mimo jiné predstavuje vyhnuti se srazkové dani v Dansku, muze
byt povazovana za zneuziti danového rezimu ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2003/49 a zda je clensky stét
v takovém pripadé povinen uvést, koho povazuje za skute¢ného vlastnika.

57. Zda se jedna o zneuziti dannového rezimu, zavisi na posouzeni vsech okolnosti konkrétniho pripadu,
které piislusi prisluSnym vnitrostitnim orgdntm a u kterého musi byt mozny soudni prezkum''.
Posouzeni vech okolnosti musi provést predklddajici soud'. Za ucelem urceni, zda jsou operace
provadény v ramci obvyklych obchodnich transakci nebo zda jen slouzi tomu ucelu, aby zahrnovala
plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené unijnim priavem', muize ovéem Soudni dvir poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢nda voditka ™.

58. V tomto ohledu nejprve blize pfezkoumam pojem ,zneuziti danového rezimu“ v unijnim pravu
(bod 1) a poté posoudim kritéria pro urceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o zneuziti
danového rezimu (bod 2).

10 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 50 a 56).

11 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369 bod 41), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
bod 60).

12 — Rovnéz rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 59), a ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, bod 49).

13 — Rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35), ze dne 6. dubna
2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi. (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69), ze
dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovand judikatura), viz téZ mé stanovisko ve véci Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).

14 - Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 34), ze dne 21. unora 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, bod 56), a ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 77).
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1. Pojem ,,zneuZziti danového rezimu“ v unijnim pravu

59. Podle ¢lanku 5 smérnice 2003/49 je nutné, aby clenské staty nebyly zbaveny moznosti prijimat
opatfeni vhodnd k boji proti danovym uGnikim ¢i zneuzivani danovych rezima (viz také Sesty
bod odivodnéni).

60. Vyse navrhnuty vyklad pojmu ,skutecny vlastnik” (bod 36 a nasl.) neni s touto obavou v rozporu.
Naopak clanek 5 smérnice 2003/49 umoznuje odpovédét na posledné uvedenou obavu, a nikoli
primarné na pojem ,skutecny vlastnik” (zejména zapojeni spravce majetku neni nezbytné zneuzivajicim
jednanim).

61. Toto ustanoveni ve vysledku vyjadfuje jen to, co uznava rovnéz ustilend judikatura: subjekty prava
se totiz nemohou norem unijniho prava dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Pouziti
unijni pravni dUpravy totiz nesmi vést k tomu, Ze budou kryty zneuzivajici praktiky ucastnika
hospodarské soutéze, tj. operace, jez nejsou uskute¢nény v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpisobem vyhody upravené unijnim pravem *.

62. Samotna smérnice 2003/49 vsak neobsahuje definici zneuziti. Z dal$ich smérnic EU vSak vyplyvaji
prislusnd voditka. Smérnice o fuzich' jako piiklad takové pohnutky v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) druhé vété
uvadi, Ze dotlend operace neni provadéna z platnych hospodaiskych davodi. Kromé toho definuje
¢lanek 6 ve smérnici — kterd vsak neni pro sporné roky pouzitelnd a kterou se stanovi pravidla proti
praktikdm vyhybani se danovym povinnostem (dale jen ,smérnice 2016/1164“), pojem ,zneuziti
danového rezimu“". Podle tohoto ustanoveni je tfeba urcit, zda se jednd o operaci, kterd neni
skute¢nd, nebot hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich davodid jejtho uskute¢néni bylo ziskani
danové vyhody, kterd mari predmét nebo ucel prislusného danového prava. Podle odstavce 2 se
operace nebo sled operaci nepovazuji za skutecné do té miry, v jaké nebyly uskutecnény z Ccisté
hospodarskych divodia odréazejicich ekonomickou realitu.

63. Soudni dvar také opakované rozhodl, Zze k tomu, aby omezeni svobody usazoviani mohlo byt
odivodnéno bojem proti zneuzivani, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani
spocivajicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodéiské podstaty s cilem
vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziska z ¢innosti vykondvanych v tuzemsku *. Jak jiz Soudni dvar
opakované konstatoval, neni tfeba urcit, ze ziskani danového zvyhodnéni dotéenych plnéni je jedinym
cilem™, ale staci, ze hlavnim tcelem dotéeného plnéni je ziskdni danového zvyhodnéni®.

15 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38), ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35), ze dne 21. tGnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68 a 69), ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24) a citovand judikatura, a dale také
mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).

16 — Smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akci
tykajicich se spole¢nosti z raznych ¢lenskych stata (Ut. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

17 — Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybdn{ se dafiovym povinnostem,
které maji piimy vliv na fungovani vnitfniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

18 — Rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 60), ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35), ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64), ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
bod 74), podobné rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

19 — Takto jesté rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46), ze dne 12. cervence 2012, J.]. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, bod 35), ze dne 27. fijna 2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 51), a ze dne
22. kvétna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28).

20 — Pro nepiimé dané: rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53), ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36), a ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45); v oblasti
pusobnosti smérnice o fazich obdobné rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagoes Sociais
(C-126/10, EU:C:2011:718, body 35 a 36).
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64. Tato judikatura Soudniho dvora obsahuje dva prvky, které se vzdjemné podminuji. Na jedné strané
nejsou jiz od pocatku uznavany cisté umélé konstrukce, které se v kone¢ném disledku uskutecnuji jen
na papife. Kromé toho je priznavan rozhodujici vyznam obchdzeni danovych zdkont, kterého lze
dosdhnout rovnéz na zdkladé konstrukci, které existuji v hospodarské realité. Druhd skupina je
pravdépodobnéji castéj$i a je nyni také vyslovné upravena v novém clanku 6 smérnice 2016/1164.
Rovnéz sam Soudni dvir ma v neddvném rozhodnuti za to, ze Cisté umély charakter predstavuje

pouze jednu okolnost pro zavér, ze hlavnim sledovanym cilem je ziskani danové vyhody?>".
2. Kritéria pro projedndvany pripad

a) K existenci cisté vykonstruované operace

65. O cisté vykonstruovanou operaci zbavenou jakékoli hospodaiské podstaty by se v projednavané
véci skute¢né jednat mohlo. Hovori pro to okolnosti sdélené predkladajicim soudem. Obé vclenéné
$védské spolec¢nosti (C Sverige II a C Sverige I) napriklad nemaji zadné zaméstnance, zadné vlastni
kancelarské prostory, zddna vlastni telefonni ¢isla. Jejich postu otviraji zameéstnanci jiné spolecnosti.
Tyto spole¢nosti tudiz nemély ani personalni vydaje, ani vydaje souvisejici s uzivanim kancelarskych
prostor. Ze spravy majetku také patrné nebylo dosazeno zaddného vlastniho prijmu. To v$e navozuje
dojem, ze se jednd o umélou konstrukci. Fyzickd osoba by za téchto okolnosti jiz ddvno svou
hospodarskou ¢innost ukoncila.

66. Prestoze Soudni dvir pfed neddvnem rozhodl, Ze okolnost, ze ¢innost spolecnosti spociva pouze ve
spravé aktiv a prijmy pochdzeji jen z této spravy, nemize sama o sobé znamenat existenci Cisté
vykonstruované operace zbavené jakékoliv hospodéiské podstaty*, presto zde pretrvdvaji pochybnosti,
zda se ¢innosti obou spolecnosti neuskutecnuji pouze na papife. V projednavaném pripadé neexistuji
celkem vzato ani prijmy ze spravy majetku.

67. Vzhledem k tomu, Ze zejména spolecnosti spravujici majetek z podstaty véci vykondvaji (nebo
mohou vykonavat) malo ¢innosti, je nezbytné na toto kritérium klést jen nizké pozadavky. Pokud vsak
platné zalozena spolecnost ani nedisponuje odpovidajicimi vécnymi a osobnimi prostfedky, aby mohla
sama vlastnimi silami naplnovat svij cil (v daném piipadé sprava smlouvy o ptijcce), ani nema
generovat prijmy, které by ji to umoznovaly, pak lze hovofit o konstrukci zbavené jakékoliv
hospodarské podstaty.

68. Dvé pravnické osoby, které jsou natolik pasivni, Ze se jakakoli myslitelnd Gcast na hospodarském
styku uskutec¢nuje nanejvys prostfednictvim tretich osob, a které nevykonavaji zadné vlastni ¢innosti,
a tudiz ani negeneruji zddné vlastni pfijmy ani naklady, mohou byt podle mého ndzoru oznaceny za
¢isté umélou konstrukci.

b) Podpiirné: nedariové skutecnosti, které je tieba zohlednit

69. Déle lze nehledé na toto posouzeni skutkového stavu i mimo rameC cisté vykonstruované operace
zbavené jakékoli hospodaiské podstaty hovorit o konstrukci zneuzivajici danovy rezim, jak rovnéz
vyplyva ze znéni nového clanku 6 smérnice 2016/1164. Potud mohou byt v projedndvaném pripadé
vyznamna i dal$i kritéria, zejména nedanové skutec¢nosti, které je tieba zohlednit.

21 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 60).
22 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 73).
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70. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze umisténi statutdrniho ¢i skute¢ného sidla spolec¢nosti
v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského stitu s cilem vyuzit vyhodnéjsich pravnich
predpist neni jako takové zneuzitim*. Pouhd skutec¢nost, ze do podnikatelské operace se zahrani¢nimi
investory, o kterou jde v projedndvaném piipadé, byly zapojeny také spole¢nosti ze Svédska, nemiize
jesté vést k zavéru, ze jde o zneuziti danového rezimu.

71. Dale, pokud ma osoba povinna k dani moznost se rozhodnout mezi dvéma plnénimi, neni povinna
si zvolit plnéni, s nimz je spojeno placeni vyssi castky dané, ale naopak ma pravo na volbu struktury své
¢innosti tak, aby omezila svij danovy dluh*. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze osoby
povinné k dani jsou obecné opravnény zvolit si organiza¢ni struktury a podminky transakci, které
povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospodaiské ¢innosti a pro ucely omezeni svého darového zatizeni™.
Pouze z toho divodu, Ze v tomto pripadé byla zvolena takovad struktura operace, kterda nevede
k nejvy$simu danovému zatizeni (v tomto piipadé dodatecné a definitivni uplatnéni srazkové dané),
nemuze mit za nasledek, Ze tato struktura operace bude oznacena za zneuzivani danového rezimu.

72. Dédle — nehledé na cisté vykonstruovanou operaci zbavenou jakékoli hospodarské podstaty —
skutecnost, ze ob¢an Unie, fyzickd nebo pravnickd osoba, mél v tmyslu vyuzit vyhodného zdanéni
platného v jiném clenském staté nez ve staté svého bydlisté nebo sidla, sama o sobé neumoznuje
zbavit jej moznosti dovoldvat se ustanoveni Smlouvy®. Struktura operace (jako v projednivaném
pripadé), ktera je spojena s clenskym stitem, ktery neuplatiuje srazkovou dan (jako v projednavaném
piipadé Svédsko), tedy nemize byt pouze z tohoto diivodu oznacena za zneuziti dariového rezimu.

73. V tomto ohledu zahrnuje svoboda usazovani rovnéz volbu c¢lenského stitu, ktery prislusnému
podniku nabidne z jeho pohledu nejlepsi danové podminky. Jestlize tato zasada plati jiz ve vyrazné
harmonizovanéj$im pravu upravujicim dai z pfidané hodnoty”, potom se tim spise uplatni v pravu
upravujicim dané z prijmu, které neni v takovém rozsahu harmonizovano a v jehoz pripadé jsou rozdily
v danovych préavnich fadech® jednotlivych ¢lenskych statli v unijnim prévu zamysleny, resp. politicky
védomé akceptovany.

74. Kromé toho Soudni dvir ve svétle i zde relevantnich zdkladnich svobod objasnil, Ze pouha
skute¢nost, ze spolecnosti-rezidentovi je poskytnut tvér pridruzenou spole¢nosti usazenou v jiném
Clenském staté, nemuiize zalozit obecnou domnénku zneuzivani a odavodnit opatfeni zasahujici do
vykonu zékladni svobody zaru¢ené Smlouvou®. Z toho také vyplyvd, Ze rtiznorodé uvérové vztahy mezi
materskymi, dcefinymi a vnukovskymi spole¢nostmi v projednavaném pripadé samy o sobé
nepredstavuji zneuziti danového rezimu.

23 — Srov. rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40), ze dne 30. zaii 2003, Inspire Art
(C-167/01, EU:C:2003:512, bod 96), a ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).

24 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27), ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 47), a ze dne 21. inora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73).

25 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

26 — Rozsudek ze dne 12. zai{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36), v tomto smyslu srov.
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, bod 71).

27 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

28 — Srov. rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36); k rozdilu
v danovych sazbach, pripustnému z hlediska unijniho prava dokonce i v harmonizovaném danovém pravu, viz téZ rozsudek ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 39 a 40).

29 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 73), ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 50), v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2004,
Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27), a ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 45).
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75. Soudni dvir dale objasnil, ze danové osvobozeni dividend stanovené v unijnim pravu nezavisi na
puvodu nebo misté sidla vlastnikii podild, protoze toto ve smérnici o matefskych a dcefinych
spole¢nostech neni relevantni®. Ani ve smérnici 2003/49 se nenachazi prislusné rozliseni. Skute¢nost,
ze akciondfem spolecnosti C Sverige II je $védska spolecnost (C Sverige I) s matefskou spole¢nosti na
Kajmanskych ostrovech (tfeti stat), rovnéz nelze pfi izolovaném posouzeni povazovat za zneuziti
danového rezimu.

¢) K obchdzeni ticelu zdkona

76. V projednavaném pripadé je vSak vyznamnéjsi skutecnost, ze vlastni investofi, v tomto pripadé
spole¢nost C Cayman Islands — maji Casto své sidlo v urcitych tretich statech (zpravidla na urcitych
mensich ostrovech, jako jsou v projedndvaném pripadé Kajmanské ostrovy nebo Bermudy® nebo
Jersey**). To by piipadné mohlo poukazovat na neobvykly postup jako celek, jehoz hospodarsky diavod
neni na prvni pohled patrny.

77. Proto by v projedndvané véci bylo mozné povazovat zvolenou konstrukci za zneuziti danového
rezimu, a to ani ne tak z divodu ,zaclenéni” §védskych spolecnosti, jako spise z davodu ,rezidence”
investord v urcitych tretich statech. Na tomto misté je tfeba pfiznat zvlastni vyznam ucelu operace,
pfipadné tGcelu obchdzeného danového zédkona (zde zdanéni v Dansku).

1) Obchdzeni vybéru ddnské dané z prijmu?

78. Nejprve je treba konstatovat, ze Dansko nebylo pripraveno o moznost zdanéni zisku dosazeného
provoznim koncernem (C Danmark II) v Dénsku. Tento zisk byl zcela béznym zplisobem zdanén
v misté sidla (tj. v Dansku).

79. Také zisk koncernové materské spolecnosti se sidlem v Dansku (C Danmark I) byl v Dansku
zdanén v plném rozsahu. Skutec¢nost, ze tento zisk byl snizen prostrednictvim vyplaty urokt
investordm ze Svédska, odpovidd zdanéni finan¢ni vykonnosti a skute¢nosti, ze Dansko tyto uroky
v plné vysi uznava jako provozni vydaje.

80. Tyto troky byly zdanény ve Svédsku jako provozni pifjmy $védské spolecnosti. Skute¢nost, ze ve
Svédsku byly platby trokt investortim spolecnosti C Sverige I (C Cayman Islands) na zikladé
$védskych ustanoveni o upravé skupinového zdanéni dale zohlednény jako provozni vydaje, odpovida
rovnéz ve Svédsku zdsadé zdanéni finan¢ni vykonnosti. Svédsko potud zdanilo rozdil mezi troky, které
byly vyplaceny z Danska, a aroky, které byly vyplaceny spole¢nosti C Cayman Islands ve tretich statech.
Protoze oba uroky byly stejné vysoké, nevznikl zadny zdanitelny vysledek.

81. Obé $védské spole¢nosti vsak podléhaji ve Svédsku neomezené datiové povinnosti a jejich pifjmy
zde podléhaji korpora¢ni dani. Tim jsou splnény podminky ¢l. 3 pism. a) bodu iii) smérnice 2003/49.
Kromé toho je treba konstatovat, ze z zadného ustanoveni smérnice 2003/49 nevyplyvd, ze faktické
zdanéni skute¢ného vlastnika (v tomto piipadé $védské spolecnosti C Sverige II) v urcité vysi je
predpokladem pro osvobozeni od dané. Pokud skute¢nému vlastnikovi ve staté sidla vznikaji prislusné
vysoké provozni ndklady (nebo jesté ztraty minulych let), nevede to sice k zddnému konkrétnimu
zdanéni, presto vSak tato osoba podléhd korpora¢ni dani. To plati i v rdmci zdanéni skupiny.
Spole¢nost tak spadd do ptsobnosti smérnice 2003/49 a jeji prijmy z uroka jsou pak zdanovany
»v Clenském staté“. Toto plati rovnéz tehdy, pokud je ve staté sidla skute¢ného vlastnika jen nizké
zatizeni korporacni dani a neexistuje srazkova dan.

30 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 66).
31 — Jak je tomu ve véci C-117/16.
32 — Jak je tomu ve véci C-299/16.
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82. Toto pripadné faktické nizké zdanéni nebo neexistujici zdanéni je dasledkem danové autonomie
kazdého statu. Pokud je v Unii z divodu chybéjici harmonizace dani z pfijmt pfipustnd danova
soutéz mezi ¢lenskymi staty navzajem, nemuze byt osobé povinné k dani vytykdno, ze také redlné (tj.
nikoliv jen na papife — viz vySe bod 65 a nasl.) vyuzila vyhod usazeni v jednotlivych ¢lenskych statech.

2) Zabrdanéni vyuZiti nedostatku informaci v preshranicnim styku

83. Pri bliz§im posouzeni je zapojenim $védskych spolecnosti dosazeno v kone¢ném disledku ,pouze”
toho, ze v Déansku dochazi k vyhnuti se srdazkové dani z vyplacenych droka. Jak jiz vSak Soudni dvir
rozhodl, je v pripadé srdzkové dané ve skutecnosti zdanovan prijemce pifjmd (zde trokd)®. To se
provadi tak, ze platce jiz v okamziku vyplaty srazi dan z urcité c¢asti pfijmu.

84. Srazkova dan ve staté sidla platce drokt tudiz nepredstavuje zadnou zvldstni dan, nybrz pouze
zvlastni zdanovaci techniku, aby bylo v zdsadé zajisténo (minimélni) zdanéni prijemce troki. Zejména
ve vztazich se zahrani¢nim prvkem totiz neni vzdy zajisténo, Ze prijemce své prijmy radné zdani.
Zpravidla se totiz stat sidla prijemce uroka zridkakdy dozvi néco o jeho prijmech ze zahranici, pokud
mezi finan¢nimi orgdny, jako je tomu v soucasné dobé v Evropské unii, neexistuji funkéni systémy
vymény dat.

85. Za ucelem prijeti zavéru, Ze se jednd o obchdzeni ticelu tohoto zakona (zajisténi zdanéni prijemce
urokd), by tedy musely byt splnény dvé podminky. Zaprvé musi v pripadé primé vyplaty existovat
danovy narok Dénska (viz bod 90 a ndsl.). Zadruhé musi existovat riziko neexistujictho zdanéni
z dvodu neuvedeni téchto prijmu ve staté prijemce.

86. Pokud by tedy za divod zvolené struktury operace méla byt povazovana skutecnost, ze uroky jsou
investoriim vyplaceny pres treti stat, aby jejich staty sidla neobdrzely zadné informace o jejich prijmech,
pak tato celkova konstrukce predstavuje podle mého nazoru zneuziti danového rezimu.

87. Takova vytka zneuziti danového rezimu by mohla byt naproti tomu vyvracena, pokud by véritel
urokd usazeny v tfetim staté prijmy z tGrokt fddné zdanil nebo poskytl statim, kde se nachazi sidlo
investord, prislusné danové informace pfi vyplaceni dividend témto investorim. Takovato podnikova
struktura by v tomto pripadé nebyla v rozporu s tcelem neodvedené srazkové dané (k tomu vyse
bod 84). Soud musi rovnéz toto zahrnout do svého celkového hodnoceni.

d) Dilci zavér

88. Pri vyhybani se srazkové dani z vyplaty urokl investorim se sidlem ve tretich statech prichazi do
uvahy primarné vyhybani se zdanéni vynost z trokd u skute¢nych prijemct troki (tedy u investord,
respektive jejich spole¢nikl). Zneuziti danového rezimu lze v tomto piipadé konstatovat zejména
tehdy, pokud zvolend struktura podniku slouzi k vyuziti informac¢nich nedostatki mezi ztc¢astnénymi
staty, aby se zabranilo efektivnimu zdanéni téchto podniki.

3. K udaji o skutecném vlastnikovi

89. Ddle se predkladajici soud taze, zda clensky stat, ktery nehodld uznat, ze prijemce uroku je také
skute¢cnym vlastnikem udroku ve smyslu smérnice 2003/49, jelikoz se jednd o tzv. umélou
prostrednickou spole¢nost, je povinen sdélit, koho povazuje za skutecného vlastnika. Tim vznasi
predkladajici soud otazku tykajici se diikazniho bremene ohledné existence zneuziti danového rezimu.

33 — Rozsudky ze dne 24. cervna 2010, P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 26 a 34), a ze dne
26. ¢ervna 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52).
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90. Zneuziti pravnich konstrukci pfedpokladd, ze byla zvolena legalni konstrukce, ktera se odlisuje od
obvykle zvolenych konstrukei a vede k vyhodnéjsimu vysledku nez ,,obvykld“ konstrukce. Za ,,obvyklou
konstrukci by bylo mozné v projedndavaném pripadé povazovat primy vztah zalozeny ptjckou mezi
spole¢nosti C Cayman Islands a zalobkyni v ptivodnim fizeni (C Danmark I).

91. Skutecnost, ze zvoleny postup je danové vyhodnéjsi nez obvykla konstrukce, je povinna zisadné
dolozit financni sprava, pricemz osoba povinna k dani mize mit povinnost urcité soucinnosti. Osoba
povinna k dani vSak mize ,pripadné predlozit dikazy o ekonomickych diévodech, pro které byla
dot¢end transakce uzaviena“*. Pokud z nich vyplyne, Ze hlavnim tc¢elem™® neni vyhybani se dafiovym
povinnostem, které by za béznych okolnosti vznikly, nemutze byt zvoleny postup povazovan za zneuziti
danového rezimu, a to i z toho diivodu, Ze stit osobé povinné k dani tyto pravni konstrukce sdim dava
k dispozici.

92. Z judikatury Soudniho dvora® dale vyplyvé, Ze konstatovani zneuziti dafiového rezimu ma za
nasledek, ze je urcena podoba situace, kterd by existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich
takové zneuziti danového rezimu, a poté je tato situace posouzena po zméné kvalifikace s ohledem na
prislusnd ustanoveni vnitrostaitniho a unijniho prava. V tomto ohledu vsak musi byt jasné, kdo je
skutecnym prijemcem.

93. Z tohoto divodu se z dinského pohledu muze jednat o zneuziti danového rezimu ve smyslu
¢lanku 5 smeérnice 2003/49 jen tehdy, pokud by v pripadé pfimého vyplaceni uroka doslo
k odpovidajicimu zdanéni v Dansku. Toto je vSak podle danského prava vylouceno, pokud pri
nezohlednéni tzv. zprostredkujici spole¢nosti by skute¢nym prijemcem troktt byl podnik se sidlem
v jiném clenském staté nebo by piijemce troki mél sidlo ve stité, se kterym Dansko uzavielo smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni. I kdyby byla spolecnost C Cayman Islands povazovana za pouhou
prostfednickou spole¢nost, pak by rozhodnym faktorem byla spolecnost C USA. Na platbu v jeji
prospéch by se opét nevztahovala danskd srazkova dan, takze by se nemohlo jednat o zneuziti
danového rezimu.

94. Z téchto divodt lze na otazku 4 odpovédét tak, ze clensky stat, ktery nehodld uznat, Ze spolecnost
se sidlem v jiném clenském staté, které byly vyplaceny uroky, je skutecnym vlastnikem troku, musi ke
konstatovani zavéru o zneuziti danového rezimu urcit, kdo je podle jeho nazoru skute¢nym vlastnikem
uroku. Toto je nezbytné, aby bylo mozné zjistit, zda je vibeC prostrednictvim konstrukce, ktera je
povazovana za zneuziti danového rezimu, dosazeno danové vyhodnéjsiho vysledku. Zejména v pripadé
zahranic¢nich skutkovych okolnosti je vSak mozné po osobé povinné k dani vyzadovat zvySenou
povinnost soucinnosti.

C. K dovolani se clanku 5 smérnice 2003/49 (otazky 2 a 3)

95. Svymi otazkami 2, 2.1 a 3 se predkladajici soud téze, zda (1) se Dansko miize ptimo dovolat
clanku 5 smérnice 2003/49, aby osobé povinné k dani odeprelo osvobozeni od dané. Pokud tomu tak
neni, je nezbytné vyjasnit, zda (2) Dansko do svého predmétného vnitrostitniho prava dostatecné
provedlo ¢lanek 5 smérnice 2003/49.

34 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 92).

35 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36), a ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

36 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 47), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 52), a ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 58).
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1. Smérnice neni primo pouZzitelnd za nicelem vzniku povinnosti k tizi jednotlivce

96. Pokud by se mélo s ohledem na vySe uvedend kritéria jednat v projednidvaném piipadé o zneuziti
danového rezimu ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2003/49, vyznacuje se projedndvany pripad tou
zvlastnosti, ze danské pravo neznalo zadné zvlastni ustanoveni, kterym by byl proveden clinek 5
smérnice 2003/49. Dle predkladajictho soudu rovnéz neexistovalo zadné obecné zakonné ustanoveni
o zamezeni zneuziti danového rezimu. Z tohoto divodu se zejména zalobkyné v pivodnim frizeni
domniva, Ze ji nelze odeprit osvobozeni od dané plynouci z vnitrostatniho préava, a to i kdyby bylo
konstatovano zneuziti danového rezimu.

97. Formdlni prevzeti ustanoveni smérnice (zde cClanku 5 smérnice 2003/49) do zvlastnich pravnich
predpist vnitrostatniho prava vsak neni vzdy nezbytné. K provedeni smérnice rovnéz mize v zavislosti
na jejim obsahu v urcitych pripadech postacovat vSeobecny pravni kontext véetné obecnych zasad
vnitrostatniho tstavniho nebo spravniho prdava, pokud je timto zaruceno dostatecné presné a jasné
plné uplatnéni smérnice?”.

98. V ftizeni o predbézné otdzce zminuje predkladajici soud existenci dvou zdsad (tzv. doktrinu
skute¢ného stavu a zdsadu ,skutecného prijemce prijma“). Zacastnéné strany se v$ak shoduji na tom,
Ze tyto zésady nejsou v tomto pripadé relevantni, nebot uroky byly skute¢né formdalné nejprve
vyplaceny $védskym spole¢nostem.

99. Clanek 5 smérnice 2003/49 vsak dovoluje clenskym stitim odpovidajici stihdni zneuZivani
danového rezimu. Toto rovnéz odpovidd praxi v celé Unii. Témér vSechny clenské staty tak upravily
urcité nastroje, aby zabrénily zneuziti prava s cilem vyhnout se placeni dani*. Tim panuje i ve
vnitrostatnich pravnich radech shoda, ze pouziti prava nesmi jit tak daleko, aby musely byt tolerovany
takové praktiky hospodarskych subjekt®, které znamenaji zneuziti danového rezimu. Tato zdsada®
uznana v celé Unii je nyni také vyjadrena v ¢lanku 6 smérnice 2016/1164-.

100. Vsechny vnitrostatni upravy bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly pfijaty za icelem provedeni
smeérnice 2003/49, je tak tfeba v tomto ohledu vzdy vykladat a pouzit v souladu s touto obecnou pravni
zdsadou, a obzvldsté se znénim a cili smérnice 2003/49, jakoz i jejim ¢lankem 5%. Proti vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem nehovoii skutecnost, ze tento vyklad mize byt k tizi
jednotlivce. Neptimé pouziti unijniho préva, tj. prostfednictvim ustanoveni vnitrostatniho prava, k tizi
jednotlivce je totiz pripustné®'.

37 — V tomto smyslu viz ustdlenou judikaturu, srov. napt. rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 44), ze dne
6. dubna 2006, Komise v. Rakousko (C-428/04, EU:C:2006:238, bod 99), ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Italie (C-456/03, EU:C:2005:388,
bod 51), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 62).

38 — Clenské staty maji k dispozici ¢4ste¢né obecnd ujedndni k zamezeni zneuZivajictho jedndni, jako je ve Spolkové republice Némecko
ustanoveni § 42 Abgabeordnung (poplatkovy fad), v Lucembursku ustanoveni § 6 zdkona o prizptisobeni dani, v Belgii ¢lanek 344 §ler code
des impots sur les revenus (zdkon o dani z pifjmi), ve Svédsku ¢lének 2 (zdkon 1995: 575) nebo ve Finsku ¢ldnek 28 zikona o dani z pifjmd,
Castecné existuji zvldstni Gpravy (jak je tomu v Dénsku ve vztahu k ziétovanym cendm podle § 2 Ligningslovens [zédkon o stanoveni dani])
nebo obecné pravni zdsady (ve Spolkové republice Némecko by se jednalo o zdsadu tykajici se pristupu zaloZzeného na posouzeni
ekonomickych hledisek, kterou je mozné mimo jiné vyvodit z ustanoveni § 39 a nasl. poplatkového fadu).

39 — Srov. jen rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), ze dne 3. bfezna 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 32), ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51) a ze dne 23. biezna 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33).

40 - K povinnosti vnitrostatnich soudt vyklddat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici viz ustdlenou judikaturu a zejména rozsudky ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 108 a nasl), ze dne 5. ffjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113 a nasl.), a ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

41 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45), ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57),
ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 20, 25 a 26), a ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395, body 6 a 8), jakoz i mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 65).
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101. Danské organy se pouze nemohou k tizi zalobkyné dovoldavat pfimé pouzitelnosti ¢lanku 5
smérnice 2003/49, a to i z divodd pravni jistoty*. Clensky stat se nemtze vici jednotlivci dovolavat
ustanoveni smérnice, které sdim neprovedl do svého priva®. Podle ustdlené judikatury totiz smérnice
nemize sama o sobé zaklddat povinnosti jednotlivclim, a nelze se ji tedy jako takové proti jednotlivci
dovoldvat™. Takovyto clensky stit by se totiz sim dopustil ,zneuziti priva“. Na jednu stranu by
neprovedl do svého prava smérnici, ktera mu byla urcena (ackoliv tak ucinit mohl), na druhé strané
by se odvolaval na moznost urcenou k potlaceni zneuzivini danového rezimu, kterd je obsazena
v neprovedené smérnici.

102. Stejné tak se nemohou prislusné organy v pavodnim fizeni vici jednotlivci piimo dovoldvat
obecné zasady unijniho prava, podle které neni zneuziti prava pripustné. Kazdopddné v pripadech,
které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/49, je totiz takova zasada specificky vyjadiena
a konkretizovdna v ¢l. 5 odst. 2 smérnice®”. Pokud by bylo moZno mimoto pfipustit jesté piimé
pouziti obecné zasady, jejiz obsah je mnohem méné jasny a presny, existovalo by riziko, ze by byl
ohrozen cil harmonizace smérnice 2003/49, jakoz i vSech dalsich smérnic, které obsahuji konkrétni
ustanoveni k zamezeni zneuziti danového rezimu (jako napf. ¢ldnek 6 smérnice 2016/1164). Timto
zpusobem by byl navic ohrozen jiz zminény zdkaz primého pouziti neprovedenych ustanoveni smérnice
k tizi jednotlivce *.

2. Neprenositelnost judikatury v oblasti prava dané z pridané hodnoty

103. Tomu nebrani rozhodnuti Soudniho dvora® ve vécech Italmoda a Cussens. V téchto vécech
Soudni dvir rozhodl, ze zasada zakazu zneuzivajicich jednani musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
bez ohledu na vnitrostatni opatfeni, které ji provadi do vnitrostatniho pravniho rddu, mtize byt primo
pouzita za Ucelem odmitnuti osvobozeni od dané z pridané hodnoty, aniz tomu brani zdsady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

104. Obé tato rozhodnuti se vSak tykala vyhradné pravni Gpravy v oblasti dané z pridané hodnoty. To
se lisi od problematiky projedndvané v tomto pripadé. Zaprvé je pravni Uprava v oblasti dané z pridané
hodnoty unijnim pravem mnohem vice harmonizovana a dotyka se podstatné vice z4jmu spadajicich do
unijniho prava vzhledem k finan¢nimu kryti Unie, které s touto pravni Gpravou souvisi, nez jak je tomu
v pripadé pravni Upravy clenskych statti v oblasti dani z prijma.

42 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

43 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dal$i (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 49), ze dne 21. zafi 2017, DNB Banka
(C-326/15, EU:C:2017:719, bod 41), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42), ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 21), srov. téz mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 66).

44 — Rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
bod 65), srov. mimo jiné téz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108 a citovand
judikatura).

45 — Srov. mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67) a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
bod 38 a ndsl.). Obdobné téz mé stanovisko ve véci Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, bod 103).

46 — Nejednoznacny je v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 74 az 77), k tomu viz jiz mé
stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67), presnéji téz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

47 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881), a ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455).
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105. Zadruhé unijni pravo uklddd podle ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU ¢lenskym statim povinnost
(efektivniho) vybéru dané z piidané hodnoty®, kdezto v oblasti préva upravujictho dané z pifjmi
tomu tak neni. K tomu pristupuje jesté zvlastni nachylnost prava v oblasti DPH k podvodiim, ktera je
divodem obzvlasté efektivniho uplatnovani danovych ndarokt. V tomto ohledu rozliSuje sam Soudni
dvir ve svém nedavném rozhodnuti mezi pravem upravujicim dan z pridané hodnoty a sekundarnim
unijnim pravem, které obsahuje vyslovné povoleni potlacovat zneuzivani danového rezimu®. Z téchto
davodd nepfipadd do tvahy piimé pouziti ¢ldnku 5 smérnice 2003/49 k tizi osoby povinné k dani™.

3. K existenci vnitrostdtniho predpisu konkrétné namireného proti zneuziti darnového rezZimu

106. Predkladajici soud vsak bude muset prezkoumat, zda nelze na projednavany piipad v ramci
konformniho vykladu pouzit obecnd ustanoveni nebo obecné pravni zdsady vnitrostatntho prava
(k tomu patfi rovnéz zdsady vytvorené judikaturou), z nichz by bylo mozno dovodit danovou
irelevanci fiktivnich obchodd nebo zdkaz dovoldvat se urcitych danovych vyhod zneuzivajicim
zptsobem.

107. Omezeni svobody usazovani 1ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora odtivodnit bojem proti
zneuzivani pouze tehdy, pokud je specifickym cilem takového omezeni zabranit jedndni spocivajicimu
ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodaiské podstaty s cilem vyhnout se dani
obvykle dluzné ze ziskii z ¢innosti vykondvanych v tuzemsku™'.

108. Z tohoto diivodu lze na otdzky 2.1 a 3 odpovédét, ze ani § 2 odst. 2 pism. d) danského zdkona
o korporacni dani ani ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd pro tcely zdanéni troka
zohlednuje skute¢ného vlastnika, nejsou dostacujici k tomu, aby je bylo mozné povazovat za provedeni
¢lanku 5 smérnice 2003/49.

109. Jinak je vsak tyto skutecnosti tfeba posoudit v souvislosti s pouzitim tzv. ,doktriny skute¢ného
stavu” a zédsady ,skute¢ného prijemce prijmi“ v Dansku v souladu s unijnim pravem. Tyto zdsady byly
rozvinuty pravé proto, aby bylo mozné zvladnout problematiku, kdy obc¢anské pravo umoznuje radu
konstrukci, danové pravo ale zdanuje hospodarské situace. Z téchto divodd se zaméfuji tyto zasady
pravé konkrétné proti umélym konstrukcim a proti zneuziti danovych predpisit jednotlivcem
a predstavuji v zasadé dostatecné specificky pravni zaklad pro omezeni svobody usazovani. Pokud
zalobkyné ve sporu v plivodnim fizeni na jednani vicekrat poukdzaly na to, ze Dénsko c¢lanek 5
smérnice 2003/49 nijak vyslovné neprovedlo, nebylo by to proto na zavadu. V konkrétnim pripadé to
vSak musi posoudit vnitrostatni soud.

110. Pokud je tedy ,doktrina skute¢ného stavu®, kterd je uplatnovana v Dansku, vykladana v souladu
s unijnim pravem, mohla by postacovat jako podklad k tomu, aby cist¢é umélé ¢i zneuzivajici
konstrukce, pokud skutec¢né existuji (k tomu blize bod 57 a nasl.), nebyly pfi zdanéni zohlednény.
Domnivam se, Ze ,doktrina skutecného stavu“ neni rovnéz nic jiného nez zvlastni druh pristupu
zalozeného na posouzeni ekonomickych hledisek, z néhoz pravdépodobné vychdazi vétsina pravnich

48 — Rozsudky ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 36 a nasl), a ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

49 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, body 28, 31 a 38).
50 — Takto jiz Soudni dvar v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

51 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64), ze dne 12. zaii 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55), a ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 74).
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predpist jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti boje proti zneuzivdni dafiového rezimu®. Na trovni
unijniho préava to jasné vyplyva napft. z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2016/1164, podle néhoz operace plati za
nepfiméfenou v rozsahu, v jakém nebyla uskutecnéna z cisté hospodarskych dtvodd, které odrazeji
ekonomickou realitu. Tyto okolnosti ale musi posoudit vnitrostatni soud.

111. Pokud cil konstrukce spocivd v zabranéni zdanéni véfitele urokd (C Cayman Islands) nebo jeho
akcionare (C USA), pak i pres formdlni vyplatu trokd $védské spolecnosti se platba z hospodarského
hlediska uskute¢iiuje ve prospéch matetské spolecnosti (C Cayman Islands) v tfetim staté. Platba ve
prospéch $védské spolecnosti pak neodrazi ekonomickou, nybrz jen ob¢anskopravni (formalni) realitu.
To plati tim spiSe, lze-li mit za to, Ze se jedna o cisté vykonstruovanou operaci zbavenou jakékoli
hospodarské podstaty (k tomu viz vy$e bod 65 a nasl.).

D. Poruseni zakladnich svobod (otazky 5 a 6)

112. Pokud je tfeba $védskou spolecnost C Sverige 1, jak je uvedeno vyse v bodé 34 a nasl., povazovat
za skute¢ného vlastnika, neni jiz tfeba se zabyvat otdzkami 5 a 6 predkladajiciho soudu.

113. Pokud predkladajici soud v ramci vykladu zasad vnitrostatnitho prava v souladu s unijnim pravem
dospéje k zavéru, ze se jednd o konstrukci zneuzivajici danovy rezim, pouzije se pripadné srazkova dan.
Tato otdzka uz vsak v projedndvaném pripadé nevyvstavd, protoze toto zdanéni je disledkem zneuziti
a dovolavat se zneuzivajicim zptsobem unijniho prava neni podle ustilené judikatury Soudniho dvora
dovoleno ™.

114. Tato otdzka by vsak vyvstala v pripadé, ze by spolecnost C Cayman Islands byla povazovana za
skute¢ného vlastnika, aniz by $lo o zneuzivajici konstrukci. Potud ovSem také Soudni dvir jiz rozhodl,
ze rozdilné zachdzeni s tuzemskymi a zahrani¢nimi pfijemci trokd z dévodu odlisnych zptsobu
zdanéni nepiedstavuje srovnatelné situace™. I v pfipadé, ze by tyto situace mély byt hodnoceny jako
srovnatelné, by bylo omezeni zdkladni svobody podle judikatury Soudniho dvora odiivodnéno, dokud
danska srdzkova dan uplatnénd na prijemce droka se sidlem v zahranic¢i (v daném pripadé spole¢nosti
C Sverige 1I) neni vyssi nez dédnska korpora¢ni dan uplatnéna na tuzemského pifjemce uroka .

115. Totéz plati pro rozdilné uroceni, prip. vznik danského dluhu na korporac¢ni dani u ptijemce drokt
a vznik povinnosti vybrat srazkovou dan platcem turokd v Dansku. Toto nejsou srovnatelné situace,
protoze v prvnim pripadé se jednd o dluh na vlastni dani (korporac¢ni dan) a v druhém pripadé je za
prijemce dané ve skuteCnosti srazena a odvedena cizi dan (dan z prijmu nebo korpora¢ni dan).
Rozdilny vznik a troceni vyplyvaji z rozdilnych zpasobti a funkci zdanéni u zdroje (k tomu bod 84).

52 — Velmi casto se v ¢lenskych stitech poukazuje na skute¢ny obsah jedndni nebo operace, takto napi. ve Finsku, Madarsku, Irsku, Italii, Litvé,
Nizozemsku, Portugalsku nebo Slovinsku.

53 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 21. tnora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51 a citovand
judikatura).

54 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41), potvrzeny rozsudkem ze dne 18. ffjna 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 26).

55 — Srov. rozsudky ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 90), a ze dne 18. fijna 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 42 a nésl.).
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VI. Zavéry

116. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené @stre Landsret (odvolaci
soud pro vychodni oblast, Dansko) ndsledovné:

»1) Na otazky 1 az 1.4 je tfeba odpovédét, ze spole¢nost se sidlem v jiném clenském staté, kterd je

5)

22

majitelkou trocené pohledavky, je tfeba v zasadé povazovat za skutecného vlastnika ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49/ES o spolecném systému zdanéni trokd a licen¢nich poplatkti mezi
pridruzenymi spole¢nostmi z rtznych clenskych stat. Jinak tomu je v pripadé, pokud tato
spole¢nost nejednd na vlastni Gcet, ale jednd na cizi Gcet ve prospéch tieti osoby.

Pojem ,skute¢ny vlastnik’ je nezbytné vykladat na Grovni unijniho prava autonomné a nezavisle na
komentarich k ¢lanku 11 vzorové smlouvy OECD z roku 1977 nebo v pozdéjsich znénich.

Na otazku 2 je tieba odpovédét, ze se clensky stat nemize dovolavat ¢lanku 5 smérnice 2003/49,
jestlize jej neprovedl.

Na otéazku 3 je tfeba odpovédeét, ze ani § 2 odst. 2 pism. d) danského zdkona o korporac¢ni dani ani
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni odpovidajici ¢lanku 11 vzorové smlouvy OECD
nelze povazovat za dostatecné provedeni clanku 5 smérnice 2003/49. Timto v$ak neni zakdzan
vyklad a pouziti obecnych principti a zdsad vnitrostitniho prava v souladu s unijnim pravem,
jejichz cil spociva ve zvlastnim postupu proti umélym konstrukcim nebo proti zneuziti danového
rezimu jednotlivcem.

Na otdzku 4 je tfreba odpovédét, ze zavér o zneuziti danového rezimu zdavisi na celkovém posouzeni
vSech okolnosti jednotlivého pripadu, které musi ucinit vnitrostatni soud.

a) Zneuziti danového rezimu muze existovat pii vytvareni cisté umeélych konstrukci zbavenych
hospodarské podstaty, nebo pokud podstatny cil konstrukce spociva ve vyhnuti se dani, kterou
by bylo nezbytné dle ucelu zdkonné Gpravy zaplatit. Danovy orgdn musi v tomto ohledu
prokazat, ze by pii obvyklé konstrukci vznikl danovy narok, kdezto osoba povinna k dani musi
dolozit, ze zvolend konstrukce md své opodstatnéni ve vyznamnych nedanovych dtvodech.

b) Pri vyhybani se srazkové dani za platby trokd ve prospéch kapitalovych fondd se sidlem ve
tretich zemich prichazi do tivahy primarné vyhybani se zdanéni arokovych plateb u skute¢nych
prijemct urokd (tj. investor). Zneuziti danového rezimu lze v tomto pripadé konstatovat
zejména tehdy, pokud zvolend podnikova struktura slouzi k vyuziti informacénich nedostatki
mezi zacastnénymi staty, aby se zabranilo efektivnimu zdanéni skutecnych prijemct aroki.

¢) Dédle je tieba odpovédét, ze Clensky stat, ktery nehodld uznat, Ze spole¢nost usazend v jiném
Clenském staté je skute¢nym vlastnikem troku, musi v rdmci konstatovani zneuziti danového
rezimu urcit, kdo je skute¢nym vlastnikem. V pfipadé zahrani¢nich skutkovych okolnosti je
v$ak mozné po osobé povinné k dani vyzadovat zvySenou povinnost soucinnosti.

Na otazky 5 a 6 neni tfeba s ohledem na vyse uvedené odpovédi na otdzky 1 a 4 odpovidat.”
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