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,Z4dost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce — Smérnice 2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spolec¢nosti z raznych clenskych statd (tzv. smérnice o materskych a dcerinych
spole¢nostech) — Nezbytnost skute¢ného vlastnika pfi vyplaté dividend — Zneuziti danovych
konstrukci — Kritéria existence zneuziti danovych predpisti pri vyhybani se srazkové dani —

Vliv komentara k vzorové smlouvé OECD na vyklad smérnice EU — Pfimd pouzitelnost neprovedeného
ustanoveni smérnice — Vyklad vnitrostatnich zasad o zamezeni zneuziti danovych predpisi v souladu
s unijnim pravem”

L. Uvod

1. V projednavaném pripadé a ve véci C-116/16 je Soudni dvir — podobné jako ve ctyfech soubéznych
fizenich® ke smérnici o urocich a licen¢nich poplatcich — 74dan o rozhodnuti, za jakych okolnosti
muze byt dcefiné spole¢nosti, ktera své materské spolecnosti vyplatila dividendy, odepfeno osvobozeni
od srézkové dané vyplyvajici ze smérnice 90/435/EHS?® (dile jen ,smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech®).

2. V projednavané véci jde o ,vyhybani se“ srazkové dani z dividend rozdélovanych v ramci
koncernu. V tomto koncernu jsou dividendy vyplaceny ddnskou provozni spolecnosti jejimu akcionari
usazenému na Kypru, ktery je obratem vyplaci svému akcionafi usazenému na Bermuddach (jako uroky
z pujcky); nakonec jsou — uz opét jako dividendy — vyplaceny koncernové materské spolecnosti
usazené ve Spojenych statech. To souvisi s dannovymi tlevami poskytovanymi dividenddm ve Spojenych
statech, které si koncernové materské spolec¢nosti stahuji zpét do Spojenych statii pro urcité ucely
(vyzkum).

3. Vyvstava zde otdzka, jak daleko mize zajit nadnarodné cinny koncern pfi vytvareni struktury
spolecnosti s cilem snizit konecné zatizeni vyplaty dividend v ramci koncernu srazkovou dani. Kudy
pfesné probihd hranice mezi pripustnou danovou konstrukci a rovnéz legdlni, avsak pripadné
zneuzivajici danovou konstrukci? Kdy a podle jakych kritérii 1ze hovofit o zneuzivajici konstrukci,

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Konkrétné se jednd o véci C-118/16, C-119/16 (obé spojené s C-115/16) a C-299/16.

3 — Smérnice Rady ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z rtznych clenskych stata
(UL vést. 1990, L 225, 5. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), mezitim zrudena a nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011
(UF. veést. 2011, L 345, s. 8).
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jestlize spolecnost usazend v tretim staté zalozi dcefinou spolecnost v Clenském staté EU (v daném
pfipadé na Kypru), ktery neuplatinuje srdzkovou dan v pripadé rozdélovani dividend. Teprve to
umoznuje shromazdit dividendy z evropskych koncernovych spolecnosti bez uplatnéni srazkové dané
a poté je vyplatit — rovnéz bez zatizeni srazkovou dani — do tfeti zemé.

4. Pravni otazky se ve vysledku tykaji zdsadniho konfliktu v danovém pravu mezi zdanénim
hospodarskych situaci, obcanskopravni svobodou osoby povinné k dani vytvaret danové konstrukce
a predchizenim z hlediska obcanského prava platnym, avsak za urcitych okolnosti zneuzivajicim
konstrukcim.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Unijni pravni ramec této véci tvori smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech a ¢lanky 43, 48
a 56 ES (nyni ¢lanky 49, 54 a 63 SFEU).

6. Smérnici o matefskych a dcefinych spole¢nostech pouzije podle jejiho cl. 1 odst. 1 kazdy clensky stét
mimo jiné na rozdélovani zisku obdrzeného spolecnostmi tohoto statu, ktery pochdzi od jejich
dcefinych spolecnosti ostatnich ¢lenskych sttt

7. Cléanek 1 smérnice o matei'skych a dcefinych spole¢nostech stanovi:
»1. Kazdy clensky stit pouzije tuto smérnici

— na rozdélovani zisku obdrzeného spolecnostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich dcerinych
spolecnosti ostatnich ¢lenskych statd,

— na rozdélovani zisku vytvofeného spole¢nostmi tohoto stitu spolecnostem ostatnich clenskych
statd, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi, |...]

2. Tato smérnice nevylucuje pouziti vnitrostatnich predpistt nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tnikt a zneuzivani danovych predpist.”

8. Clanek 4 smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech stanovi:

»1. Obdrzi-li matefskda spole¢nost nebo jeji stild provozovna z divodu svého podilu na dcefiné
spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pfi likvidaci dcefiné spole¢nosti, stat materské spolec¢nosti a stat
jeji stalé provozovny:

— upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo

— zdani tyto zisky, pricemz umozni mateiské spolecnosti a jeji stilé provozovné odecist od dané
prislusnou cast korporacni dané, ktera se vztahuje k témto ziskiim a kterou uhradila dcefina
spolecnost nebo jeji dcefind spole¢nost, az do vyse prislusné dané, a to za podminky, Ze na kazdé
urovni spolecnost i jeji dcefind spole¢nost splnuji podminky stanovené v ¢lancich 2 a 3.

2. Kazdy c¢lensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, ze naklady vztahujici se k drzbé podilu na
dcefiné spoleCnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich zisk nelze odecist od zdanitelnych prijmi
matefské spole¢nosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné
stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena castka presdhnout 5% ze zisku rozdélovaného dcefinou
spolec¢nosti. [...]*
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9. Clanek 5 odst. 1 smérnice o matei'skych a dcefinych spole¢nostech obsahuje nasledujici Gpravu:

»1. Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji matefské spole¢nosti je osvobozen od srazkové dané.”

B. Mezinarodni pravo

10. Dénsko-kyperska smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni (dale jen ,SZDZ) ze dne 26. kvétna 1981
obsahuje v ¢l. 10 odst. 1 a 2 nasledujici ustanoveni k rozdéleni danové pravomoci ohledné dividend:

»1. Dividendy vyplacené spolec¢nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vsak mohou byt zdanény i ve smluvnim staté, jehoz je spolecnost, kterd je vyplaci,
rezidentem, podle pravnich predpisi tohoto stitu, avsak je-li prijemce jejich skute¢nym vlastnikem,
nesmi takto stanovend dan prekrocit:

a) 10% hrubé hodnoty dividend, pokud je skutecnym vlastnikem spolecnost (jind nez osobni
spolecnost), ktera primo drzi alespon 25 % kapitalu spole¢nosti vyplacejici dividendy;

[...]
d) 15% hrubé castky dividend ve vsech ostatnich pripadech.”

11. Z toho vyplyvd, ze stat zdroje, v projedndvaném pripadé Déansko, mize zdanit dividendy vyplacené
materské spole¢nosti, kterd je rezidentem na Kypru, nizkou sazbou pouze tehdy, pokud je uvedena
spolec¢nost ,skute¢nym vlastnikem® dividend. Pojem ,skute¢ny vlastnik” neni v SZDZ definovén.

C. Danské pravo
12. Podle udajt predkladajictho soudu znéla v predmétnych letech platnd danska pravni tprava takto:

13. Uprava zdanéni dividend rezidentnich matefskych spole¢nosti se nachazi v § 13 odst. 1 bodé 2
Selskabsskattelov (zdkon o korpora¢ni dani), jehoz znéni pro zdanovaci obdobi 2005 a 2006 vyplyvalo
z konsolidovaného znéni ¢. 111 ze dne 19. Gnora 2004, ve znéni zakona ¢. 1375 ze dne 20. prosince
2004:

»S 13. Mezi zdanitelné prijmy nepatft: [...]

2) [...] Dividendy, které spole¢nosti nebo sdruzeni atd., uvedené v § 1 odst. 1 bodech 1 az 2a, 2d az 2g,
3a az 5b, ziskaji z akcii nebo podilii ve spole¢nostech ve smyslu § 1 odst. 1 bodt 1 az 2a, 2c az 2f a 3a
az 5b anebo v nerezidentnich spolecnostech. Uvedené vsak plati pouze tehdy, jestlize spolecnost
pobirajici dividendy — materska spolecnost — v obdobi trvajicim nepretrzité jeden rok, v némz musi
dojit k rozdéleni dividend, drzi alesponn 10 % akciového kapitdlu ve spolecnosti vyplacejici dividendy —
dceriné spolecnosti. Pri rozdélovani dividend v kalendarnich letech 2005 a 2006 vsak vyse uvedeny
vlastnicky podil ¢ini 20 %, pfi rozdélovani dividend v kalendérnich letech 2007 a 2008 15 %. [...]*

14. Omezena danova povinnost zahrani¢nich spolec¢nosti ve vztahu k dividenddm je upravena v § 2
odst. 1 pism. c¢) zdkona o korpora¢ni dani. Ve vysledku se omezend danova povinnost v letech 2005
a 2006 nevztahovala na dividendy vypldacené mateiské spolecnosti, z nichz na zdkladé smeérnice
o matefskych a dcefinych spole¢nostech nebo na zédkladé SZDZ nebyla vymérena zadna dan nebo byla
vymérena jen dan se snizenou danovou sazbou. Podminkou je, ze v nepretrzitém obdobi jednoho roku,
v némz musi dojit k rozdéleni dividend, drzi alespon 20 % akciového kapitalu dceriné spolecnosti.
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15. Dividendy, které vyplaci danska spole¢nost kyperské mateiské spolec¢nosti (kterd je povazovana za
»skute¢ného vlastnika® dividend), jsou tedy podle § 2 odst. 1 pism. c) Selskabsskattelov (zdkon
o korpora¢ni dani) osvobozeny od dané, nebot podle SZDZ se uplatni sniZzend sazba dané.

16. Avsak v pripadé omezené danové povinnosti u prijmé z dividend plynoucich z Danska podle § 2
odst. 1 pism. c) zdkona o korpora¢ni dani ma danska spolec¢nost vyplacejici dividendy podle danského
zdkona o srdzkové dani* povinnost srazit dan u zdroje ve vysi 28 %. V pripadé prodleni s odvedenim
srazkové dané (u omezené danové povinnosti) nabihaji z danového dluhu troky. Povinnost zaplatit
urok z prodleni ma osoba, kterd je povinna srazit dan u zdroje.

17. V letech 2005 a 2006 neexistovala obecnd zakonna uprava k zabranéni zneuzivani danovych
predpist. V judikature vSak byla rozvinuta tzv. ,doktrina skute¢ného stavu®, podle niz ke zdanéni
dojde na zakladé konkrétnitho posouzeni skute¢nych udélosti. To mimo jiné znamend, Ze za urcitych
okolnosti mohou zustat fiktivni a umélé danové konstrukce nezohlednény a misto toho se zdanéni ridi
redlnym stavem (,substance-over-form®). Zucastnéné strany se shoduji na tom, ze doktrina skute¢ného
stavu neposkytuje zdklad k tomu, aby pravni dkony uskute¢néné v projedndvané véci nebyly
zohlednény.

18. V déanské judikaturfe byla déle rozvinuta zdsada tzv. ,skute¢ného pfijemce prijma“. Podle této
zasady, ktera vychazi ze zdkladniho ustanoveni o zdanovani pfijmia v § 4 danského zdkona o sprave
dani (statsskatteloven), nemusi danové organy prfijmout umélé rozdéleni mezi vydéle¢nou
¢innosti/podnikdnim a pfifazenim z néj pochazejicich prijma. Musi byt tedy stanoveno, kterd osoba —
bez ohledu na strukturu — je skute¢nym prijemcem nékterych prijmd, a tedy osobou povinnou k dani.
Otdazka tedy zni, komu ma byt pfijem pric¢itdn pro ucely dané. ,Skutecnym prijemcem prijma“ tedy
bude osoba povinna k dani z uvedenych prijma.

III. Spor v pavodnim fizeni

19. Ve véci v ptivodnim fizeni se spolecnost Y Denmark Aps (dile jen ,Y Denmark®) brani proti tomu,
aby byla povazovana za osobu rucici za neodvedenou srazkovou dan u prilezitosti vyplaceni dividend
jeji matetské spolecnosti (Y Cyprus) usazené na Kypru. Vychazela z toho, Ze vyplaceni téchto dividend
je na zakladé smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech osvobozeno od dané. Danové organy
jsou naproti tomu toho nazoru, Ze dividendy byly ve skutecnosti vyplaceny hlavni materské
spole¢nosti usazené na Bermudach, tedy spolecnosti Y Global Ltd. (Bermuda) (déle jen ,Y Bermuda®),
nebot spole¢nost Y Cyprus je tzv. prostfednickou spole¢nosti. Proto méla byt uplatnéna srazkova dan.
Zakladem sporu je nasledujici skutkovy stav.

20. Matetskd spolec¢nost v cele koncernu Y, spolecnost Y Inc., USA (déle jen ,,Y USA®), je americka
spolecnost kétovand na burze. Zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti spolecnosti Y USA jsou v soucasnosti
vlastnény spole¢nosti Y Bermuda, jejiz jedinou ¢innosti — kromé pusobeni jako holdingova spole¢nost
— je byt nositelem nékterych prav dusevniho vlastnictvi souvisejicich s vyrobky skupiny. Kazdodenni
fizeni spolecnosti zajistuje (nezavisla) manazerska spolecnost. Spole¢nost Y Denmark — kterou zalozila
spole¢nost Y USA v roce 2000 — ma priblizné 20 stalych zaméstnanci a poskytuje sluzby prodeje
a podpory. Spole¢nost Y Denmark ptisobi také jako holdingova spole¢nost evropské casti koncernu Y,
napriklad pro Y Netherlands.

21. Na zékladé novelizace americké pravni dpravy — American Jobs Creation Act of 2004 — vsak
americké spolecnosti ziskaly moznost nechat si od zahrani¢nich dcefinych spolec¢nosti vyplacet

dividendy za velmi pfiznivych danovych podminek vyménou za zéavazek, ze dividendy pouziji ke
konkrétnim ucelim ve Spojenych statech, napriklad k vyzkumu a vyvoji.

4 — Kildeskatteloven — Lovbekendtgerelse nr. 1086 af 14. November 2005 (konsolidované znéni ¢. 1086 ze dne 14. listopadu 2005).
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22. Spole¢nost Y USA se na tomto zdkladé rozhodla nechat si ve finan¢nim roce 2005/06 (od 1. kvétna
2005 do 28. dubna 2006) vyplatit co nejvétsi objem dividend od spole¢nosti Y Bermuda (své 100%
dceriné spolecnosti). Celkova kapacita vyplaty dividend — ke které mélo mimo jiné dojit
prostfednictvim vyplaty dividend rtznymi dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti Y Bermuda — cinila
550 miliont americkych dolard (USD).

23. Pred vyplatou dividend doslo v evropské casti koncernu k restrukturalizaci. Spole¢nost Y Bermuda
tak dne 9. kvétna 2005 zalozila spolecnost Y Cyprus. Spolecnost Y Bermuda ji prodala akcie
Y Denmark. Kupni cena byla uhrazena vydanim dluhového néastroje. Tim byla Y Cyprus vclenéna mezi
spolecnosti Y Bermuda a Y Denmark.

24. Spole¢nost Y Cyprus pusobi jako holdingova spole¢nost s urcitymi finanénimi ¢innostmi (Gvéry
dcefinym spolecnostem). Sidlo spolec¢nosti, kterd nemd zadné zaméstnance, bylo stejné jako sidlo
manazerské spole¢nosti. Z ucetnich zprav za roky 2005/06 a 2006/07 vyplyvd, ze hlavni cinnosti
spolecnosti Y Cyprus je pusobit jako holdingova spolecnost a ze odmény vyplacené clentim spravni
rady c¢inily 571 USD a 915 USD. Podle tcetnich zavérek nebyla v zddném z téchto rokt zaplacena
zadna dan, jelikoz spolecnost neméla kladny zdanitelny prijem.

25. Dne 26. zari 2005 se spolecnost Y Netherlands rozhodla vyplatit spolecnosti Y Denmark dividendu
v hodnoté 76 miliond eur za finan¢ni rok 2004/05. Dne 28. zari 2005 schvailila valnd hromada
spolecnosti Y Denmark pro tentyz finan¢ni rok navrhovanou vyplatu dividend spole¢nosti Y Cyprus
rovnéz ve vysi 76 miliont eur. Dividenda byla na spole¢nost Y Denmark prevedena dne 25. fijna 2005.
Dne 27. fijna 2005 byla dividenda ve stejné vysi pievedena z Y Denmark na Y Cyprus, ktera ji prevedla
na spolecnost Y Bermuda dne 28. fijna 2005 na uhrazeni dluhu, ktery vznikl v souvislosti s tim, ze
spolecnost Y Cyprus odkoupila spole¢nost Y Denmark. Dne 3. dubna 2006 vyplatila spole¢nost
Y Bermuda spole¢nosti Y USA dividendy v hodnoté 550 miliond USD. Spole¢nost Y Bermuda
financovala dividendy céaste¢né z vlastnich prostredkt a ¢aste¢né bankovnim tvérem. Dne 13. fijna
2006 schvdlila valnd hromada spole¢nosti Y Denmark pro finan¢ni rok 2005/06 navrhovanou vyplatu
dividend spolec¢nosti Y Cyprus v hodnoté 92 miliont ddnskych korun (DKK).

26. Rozhodnutim ze dne 17. zafi 2010 SKAT (ddnsky danovy organ) konstatoval, Ze Y Denmark méla
provést srazku dané z dividend, které vyplatila v letech 2005 a 2006 své materské spolecnosti
Y Cyprus, a ze za tuto srazku ruci.

27. Toto rozhodnuti bylo napadeno u Landsskatterett (nejvyssi danovy organ), ktery se ve svém
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2011 ztotoznil s nidzorem SKAT (dénsky danovy orgdn) v tom, ze
spolecnost Y Cyprus nebyla podle ddnsko-kyperské smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ,skute¢nym
vlastnikem® dividend, rozhodl vsak ve prospéch spolecnosti Y Denmark v tom smyslu, ze neni dén
zdklad pro provedeni srazky dané u zdroje, jelikoZ se na spolecnost Y Cyprus vztahuje osvobozeni od
dané podle smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech.

28. Skatteministerium (ministerstvo financi) podalo proti rozhodnuti Landsskatteret (nejvyssi danovy

organ) zalobu k Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko). Ten rozhodl, Zze bude
iniciovat rizeni o predbézné otdzce.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) predlozil nésledujici otazky:

n]-)

1.1)

2.1)

3)

4)

Je podminkou k tomu, aby se ¢lensky stait mohl dovoldvat ¢l. 1 odst. 2 smérnice tykajiciho se
pouziti vnitrostatnich predpisit potlacujicich danové tniky a zneuzivani danovych predpist, ze
dotycny clensky stat prijal zvlastni vnitrostatni predpis provadéjici ¢l. 1 odst. 2 smérnice nebo ze
vnitrostatni pravni Uprava obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zdsady tykajici se danovych unikt
a zneuziti danovych predpisu, které lze vykladat v souladu s ¢l. 1 odst. 2?

V pripadé kladné odpovédi na otiazku 1, lze § 2 odst. 2 pism. c) Selskabsskattelov (zdkon
o korpora¢ni dani), ktery stanovi, Ze ,podminkou je osvobozeni od zdanéni dividend podle
ustanoveni smérnice Rady 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni matei'skych a dcefinych
spolec¢nosti z raznych ¢lenskych statd’, povazovat za zvlastni vnitrostatni predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice?

Je ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera byla sepsdna podle vzorové smlouvy
OECD, kterou uzavrely dva clenské staty a podle niz jsou vyplacené dividendy zdanovany
v zavislosti na tom, zda je prijemce dividend povazovan za skute¢ného vlastnika dividend,
smluvnim ustanovenim k potlaceni zneuzivani danovych predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice?

Pokud ano, musi byt pojem ,smluvni ustanoveni’ v ¢l. 1 odst. 2 smérnice vykladan tak, ze se
Clensky stat muze podle svého vnitrostatnitho prava dovoldvat vici osobé povinné k dani smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni?

Odpovi-li Soudni dvir na otdzku 2 kladné, maji obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik’ vymezit
vnitrostatni soudy, nebo ma byt dany pojem pri uplatnéni smérnice 90/435 vykladan tak, ze mu
je tfeba prisoudit specificky vyznam v ramci unijniho prava, ktery podléhd prezkumu Soudnim
dvorem?

Odpovi-li Soudni dvir na otdzku 2 kladné a na otdzku 3 odpovi tak, Ze neni na vnitrostatnich
soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik, md se dany pojem vykladat tak, ze
spolecnost, kterd je rezidentem jednoho ¢lenského statu, jez za takovych okolnosti, jaké nastaly
v projedndvané véci, pobird dividendy od dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském stéte, je
,skute¢nym vlastnikem* téchto dividend ve smyslu vykladu tohoto pojmu v ramci unijniho prava?

a) M4 byt pojem ,skutec¢ny vlastnik’ vyklddan stejné jako prislusny pojem nachdzejici se v ¢l. 1
odst. 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni trokd
a licen¢nich poplatkét mezi pridruzenymi spole¢nostmi z réiznych ¢lenskych stata (Ur. vést.
2003, L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380) (,smérnice o drocich a licen¢nich poplatcich®), ve
spojeni s Cl. 1 odst. 4 této smérnice?

b) Je tfeba tento pojem vykladat pouze s ohledem na (vzorovy) komentar k ¢lanku 10 vzorové
smlouvy OECD z roku 1977 (odstavec 12), anebo lze pfi vykladu pouzit i pozdéjsi komentare
véetné dodatku z roku 2003 tykajictho se prostrednickych spole¢nosti a dodatku z roku

2014 tykajiciho se smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti?
c) Jaky vyznam md pro posouzeni otazky, zda je nutno prijemce dividend povazovat za

skute¢ného vlastnika’, skutecnost, ze prijemce dividend ma smluvni nebo zikonem
stanovenou povinnost prevést dividendy na jinou osobu?

ECLILEU:C:2018:145



5)

6)

7)

8)

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C-117/16
Y DENMARK APS

d) Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda je nutno prijemce dividend povazovat za
,skute¢ného vlastnika’, skutecnost, ze predkladajici soud dospél po posouzeni skutkového
stavu k zavéru, ze prijemce — ktery nemd povinnost prevést prijaté dividendy na jinou osobu
na zakladé smlouvy ani zdkona — nemél pravo pozivat a uzivat (,use and enjoy‘) dividendy ve
smyslu komentare z roku 2014 ke vzorové smlouvé z roku 1977?

Je-li tieba v dané véci vychazet z toho, ze existuji ,vnitrostatni predpisy nebo smluvni ustanoveni
nezbytné k potlaceni danovych unikdt a zneuzivani danovych predpisi’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice, Ze spolecnost (A), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského stitu, vyplatila dividendy
materské spolecnosti (B) z druhého ¢lenského statu, ktera je prevedla své materské spolecnosti
(C) se sidlem mimo EU/EHP, kterd obratem prevedla finan¢ni prostfedky své materské
spolecnosti (D), kterda ma také sidlo mimo EU/EHP, Ze mezi prvné uvedenym stitem a statem,
ve kterém ma sidlo spole¢nost C, nebyla uzaviena zadnd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,
ze nebyla uzavfena zaddnd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi prvné uvedenym stitem
a statem, ve kterém ma sidlo spole¢nost D, a Ze prvné uvedeny stat by tedy podle svych pravnich
predpisit nemohl ulozit srazkovou dan z dividend vyplacenych spole¢nosti A spole¢nosti D, pokud
by byla spole¢nost D pfimym vlastnikem spolec¢nosti A, dochdzi ke zneuzivani danovych predpisit
ve smyslu smérnice, takze spolecnost B neni touto smérnici chranéna?

Pokud se m4 za to, Ze spole¢nost (matefskd spole¢nost), kterd je rezidentem jednoho ¢lenského
statu, neni podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych
od spole¢nosti (dcefiné spolecnosti), kterd je rezidentem druhého Cclenského statu, brani
clanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) pravni Gpravé, podle které
posledné uvedeny clensky stat zdanuje dividendy matefské spolecnosti, kterd je rezidentem
druhého c¢lenského statu, pokud doty¢ny clensky stat povazuje takové dividendy rezidentni
matefské spole¢nosti za jinak stejnych okolnosti za osvobozené od dané?

Pokud se m4 za to, Ze spolec¢nost (materskd spolec¢nost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych
od spolec¢nosti (dcefiné spolecnosti), kterd je rezidentem druhého clenského stitu, a matefska
spole¢nost v tomto druhém c¢lenském stité ma omezenou povinnost k dani z téchto dividend,
brani c¢ldanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) pravni Gpravé, podle niz
tento druhy clensky stat vyzaduje, aby spolecnost, kterd ma povinnost srazit dan u zdroje
(dcerind spolecnost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové dané urok z prodleni ve
vys$$i trokové sazbé, nez je sazba droku z prodleni, kterou tento clensky stat stanovi pro dluh na
korporacni dani spolec¢nosti, kterd je rezidentem téhoz clenského statu?

Odpovi-li Soudni dvir na otazku 2 kladné a na otazku 3 odpovi tak, Ze neni na vnitrostatnich
soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skutecny vlastnik’, a nelze-li na tomto zakladé povazovat
spole¢nost (matefskou spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského stitu, za osvobozenou
od srazkové dané z dividend prijatych od spole¢nosti (dcefiné spolecnosti), kterd je rezidentem
druhého ¢lenského statu, podle smérnice 90/435, je posledné uvedeny ¢lensky stat povinen podle
smérnice 90/435 nebo c¢lanku 10 ES urdit, koho v takovém pripadé povazuje za skute¢ného
vlastnika?
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Pokud se ma za to, Ze spole¢nost (matefskd spolec¢nost), kterd je rezidentem jednoho clenského
staitu, neni podle smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych od
spole¢nosti (dcefiné spolecnosti), ktera je rezidentem druhého Cclenského statu, bréani
clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo clankem 56 ES) jako celek ¢i zvlast takové pravni
uprave, podle niz:

a) druhy clensky stat vyzaduje, aby dcefind spolecnost srazila u zdroje dan z téchto dividend,
a stanovi, Ze tato spole¢nost ma povinnost odvést organtm dan, kterou nesrazila u zdroje,
avSak takovd povinnost srazit dan u zdroje neexistuje v pripadé, ze je materska spolecnost
rezidentem tohoto druhého clenského statu;

b) druhy ¢lensky stat vypocte z dluzné srazkové dané drok z prodleni?
Soudni dvur je zadan, aby pfi odpovédi na otdzku 9 zohlednil odpovédi na otazky 6 a 7.
Za okolnosti, kdy:

1. spole¢nost (matefskd spole¢nost), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského stitu, spliuje
pozadavek stanoveny ve smérnici 90/435, ktery spoc¢iva v tom, ze (v letech 2005 a 2006)
vlastnila alespon 20 % kapitalu spole¢nosti (dcefiné spole¢nosti), kterd je rezidentem druhého
clenského statu;

2. se ma za to, ze matefskd spole¢nost neni osvobozena od srazkové dané z dividend vyplacenych
dcefinou spolecnosti podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435;

3. se (pfimy ¢i nepfimy) akciondf, resp. (pfimi ¢i nepfimi) akciondfi materské spolecnosti, ktera
je rezidentem treti zemé, povazuji za skute¢ného vlastnika (skute¢né vlastniky) predmétnych
dividend;

4. vyse uvedeny (pfimy ¢i nepfimy) akciondfr, resp. vySe uvedeni (pfimi ¢i nepiimi) akcionari,
rovnéz splnuji vyse zminény kapitalovy pozadavek,

brani ¢lanek 56 ES pravni Gpravé, podle které clensky stat, ve kterém sidli dcefind spolecnost,
zdanuje predmétné dividendy, pokud rezidentni spolec¢nosti, které splnuji kapitdlovy pozadavek
stanoveny ve smérnici 90/435, tj. Ze ve zdanovacim obdobi 2005 a 2006 vlastnily alespon 20 %
kapitdlu ve spole¢nosti vyplacejici dividendy (v letech 2007 a 2008 15 % a poté 10 %), jsou od dané
z takovych dividend osvobozeny?“

30. Usnesenim ze dne 13. cervence 2016 byly véci C-116/16 a C-117/16 spojeny. K predbéznym
otazkdm se ve spojeném fizeni pred Soudnim dvorem pisemné vyjadrily T Danmark, Y Denmark,
Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Svédské kralovstvi, Italska republika, Nizozemské
kralovstvi a Evropska komise. Jednani konaného dne 10. fijna 2017 — jez se tykalo také rizeni ve vécech
C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 — se Gcastnily T Danmark, Y Denmark, Danské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Lucemburské velkovévodstvi a Evropska komise.
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V. Pravni posouzeni

A. K urceni prijemce dividend v pripadé zneuziti danovych predpisit osobou povinnou k dani
(otazky 1 az 5)

31. Mezi zucastnénymi stranami je nesporné, ze predmétné vyplaty dividend v zdsadé spadaji do
plusobnosti smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech. Dansko by tedy jako stit usazeni
vyplacejici spole¢nosti méla v souladu s ¢lankem 5 smérnice osvobodit dividendy od srazkové dané.
Déansko ma ovsem za to, Ze odepreni osvobozeni od srazkové dané je odtivodnéno ¢lankem 1 odst. 2
smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech. Podle tohoto ustanoveni nevylucuje smérnice
pouziti vnitrostatnich predpistt nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych k potlaceni danovych unikt
a zneuzivani danovych predpist.

32. Svymi predbéznymi otazkami 1 az 5 se predkladajici soud sice primarné tdze, zda se clensky stat
muze opirat o ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech k potlaceni danovych
unika a zneuzivani danovych predpistt pouze tehdy, jestlize prijal vnitrostatni predpisy k jeho provedeni
(B.1), a je-li tomu tak, zda lze § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o korporacni dani nebo pravni dpravu
obsazenou v SZDZ, kde se pouzivd pojem ,skutecny vlastnik“, povazovat za takové dostatecné
provedeni (B.2). Pokud tomu tak je, predkladajici soud se taze, kdo a jak ma pojem ,skute¢ny vlastnik”
vykladat.

33. Vsechny tyto otazky ovSem davaji smysl jen tehdy, jsou-li podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 2
smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech vibec splnény. Podminkou pro to je, aby se
Y Cyprus v projednavané véci dopustila danového tniku nebo zneuzila rezim osvobozeni od srdzkové
dané. Proto je nutno nejprve odpovédét na patou otazku.

34. V tomto sméru objasnim, jaké podminky musi byt splnény pro existenci zneuziti danovych
predpisi v oblasti plisobnosti smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech (2). Predtim budu
zkoumat rozsah zdkazu uplatnéni srazkové dané na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice o materskych
a dcetinych spole¢nostech (1).

1. Myslenka zdkazu uplatnéni srazkové dané podle Cl. 5 odst. 1 smérnice o materskych a dcetinych
spolecnostech

35. Jak vyplyva z tretiho bodu odidvodnéni smérnice o materskych a dcerinych spolec¢nostech, je jejim
cilem vytvorenim spole¢ného danového systému zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi
spole¢nostmi raznych clenskych stitd oproti spoluprici mezi spolecnostmi téhoz clenského statu,
a usnadnit tak seskupovani spole¢nosti na drovni Unie. Tato smérnice tedy sméfuje k zajisténi danové
neutrality pfi rozdélovani zisku dcefinou spole¢nosti se sidlem v jednom z ¢lenskych stati jeji materské
spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském state”.

36. Pro tyto tcely umoznuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech ¢lenskym
statdm volbu mezi dvéma systémy, a sice systémem osvobozeni a systémem odpoctu. V souladu
s body 7 a 9 oddvodnéni této smérnice totiz toto ustanoveni upfesnuje, ze pokud matefskd spolecnost
obdrzi z divodu svého podilu na dcefiné spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pri likvidaci dcefiné
spolecnosti, upusti ¢lensky stit matefské spolecnosti od zdanéni téchto ziskd, pokud tyto zisky nejsou

5 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 20), ze dne 17. kvétna 2017, AFEP a dalsi (C-365/16, EU:C:2017:378,
bod 21), a ze dne 8. biezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi (C-448/15, EU:C:2017:180, bod 25 a citovana judikatura).
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odecitatelné dcefinou spolecnosti, a zdani tyto zisky, pokud jsou tyto zisky odecitatelné dcefinou
spolecnosti, nebo tyto zisky zdani s tim, Ze umozni materské spolecnosti odecist od dané prislusnou
¢ast dané, kterd se vztahuje k témto ziskim a kterou uhradila dcefind spole¢nost nebo vnukovska
spole¢nost®.

37. U¢elem ¢lanku 4 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech je tedy zamezit tomu, aby
rozdélované zisky vyplacené matefské spolecnosti-rezidentovi dcefinou spolecnosti-nerezidentem byly
zdanény v prvnim sledu u dcefiné spoleCnosti ve staté jejiho sidla a ve druhém sledu u materské
spolecnosti ve staté jejiho sidla”.

38. V clanku 4 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech jde o hospodarské dvoji zdanéni,
nebot dividendy zpravidla pochazeji ze zdanénych prijmi dcefiné spole¢nosti (jsou tedy jiz od pocatku
zatizeny korpora¢ni dani vybiranou ¢lenskym statem) a patfi k pfijmu materské spolec¢nosti (a jsou tedy
znovu zatizeny korpora¢ni dani jiného clenského statu). V ramci vétsiho koncernu tedy danové zatizeni
zavisi na poctu stupntt daného koncernu, které maji ve vétsiné pripadd cisté organizacni davody.
Clanek 4 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech tedy zohlediiuje i okolnost, Ze pocet
pravnickych osob se muze libovolné zvySovat, aniz by se zménily osoby, které je kontroluji, a tedy
i jejich zisky z jednani prostrednictvim téchto pravnickych osob.

39. Cldnek 5 odst. 1 smérnice o matei'skych a dcefinych spole¢nostech tuto myslenku dopliuje, kdyz
soucasné maji byt k zajisténi danové neutrality osvobozeny od srazkové dané zisky, které dcerina
spole¢nost vypldci své mateiské spole¢nosti®. Aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni, zakotvuje na
tomto zakladé ¢l. 5 odst. 1 této smérnice zasadu zdkazu uplatnéni srazkové dané na zisk vypldceny
dcefinou spole¢nosti usazenou v jednom z clenskych stati své materské spole¢nosti usazené v jiném
¢lenském staté’.

40. Tim, ze Cclenskym stitim zakazuje uplatnéni srazkové dané na zisk vyplaceny dcefinou
spolecnosti-rezidentem své matefské spoleCnosti-nerezidentovi, omezuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice
o matefskych a dcefinych spole¢nostech pravomoc clenskych stati zdanit zisky rozdélované
spolecnostmi usazenymi na jejich izemi spole¢nostem usazenym v jiném ¢lenském staté'. Clenské
staty proto nemohou jednostranné zavadét omezujici opatfeni a podminit osvobozeni od srazkové
dané stanovené v uvedeném ¢l. 5 odst. 1 rtiznymi podminkami''. Nérok na osvobozeni od srazkové
dané tudiz nezavisi na tom, zda jsou vlastnici podili v matefské spole¢nosti usazeni v tuzemsku, nebo
zda osoba vyplacejici dividendy dolozi dalsi pouziti dividend jejich pfijemcem.

41. V pripadé ¢lanku 5 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech jde o zamezeni dalsimu
(tentokrat spise pravnimu) dvojimu zdanéni. Jak jiz totiz Soudni dvir rozhodl, je v pripadé uplatnéni
srazkové dané ve skute¢nosti zdafiovan pifjemce (v tomto piipadé dividend)'. Uplatnéni srdzkové
dané ve staté sidla spolecnosti vyplacejici dividendy tedy neni svébytnym druhem zdanéni, nybrz
pouze zvlastni zdanovaci technikou. Uplatnéni srazkové dané na spolecnost vyplacejici dividendy jejim
statem sidla a ,normélni“ zdanéni u prijemce dividend statem jeho sidla vede per se k dvojimu zdanéni
a zpravidla téz ke znevyhodnéni oproti zdanéni v tuzemsku.

6 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, bod 71), ze dne 17. kvétna 2017, AFEP a dalsi (C-365/16, EU:C:2017:378,
bod 22), a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 44).

7 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, AFEP a dalsi (C-365/16, EU:C:2017:378, bod 24).
8 — Rozsudek ze dne 7. z&fi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 21).
9 — Rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 22); v tomto smyslu srov. také rozsudek ze dne 17. ifjna 1996,
Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 22), a ze dne 25. zafi 2003, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495, bod 83).
10 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 23), v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, bod 38).

11 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 24), usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 38 a citovana judikatura).

12 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2010, P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, body 26 a 34), a ze dne
26. ¢ervna 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52).
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42. Pravé v pripadé rozsahlych koncernovych struktur presahujicich nékolik hranic by se bez existence
osvobozeni zndsoboval vyse nastinény kaskddovy acinek, pokud by se navic pokazdé uplatnila srazkova
dan. Je nasnadé, Ze je v tom nutno spatfovat naru$eni vnitintho trhu.

43. Pro ucely zamezeni takovémuto kaskddovému hospodarskému a pravnimu dvojimu zdanéni je
ovSem irelevantni, zda je prijemce dividend také ,skutecnym vlastnikem“ dividend nebo podobné.
Relevantni je spiSe to, zda byla spolecnost vyplacejici dividendy zatizena korporacni dani a prijemce
dividend musi z dividend opét uhradit korpora¢ni dan. Totéz plati pro zdkaz uplatnéni srazkové
dané. V tomto sméru je rozhodujici, zda prijmy z dividend podléhaji korporacni dani ve staté sidla.

44. Potud je vcelku logické, ze pro tcely smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech (na rozdil
od smérnice o drocich a licen¢nich poplatcich ) je relevantni ,jen“ to, ze dcefina spole¢nost vyplaci
dividendy své matefské spolecnosti (od urcité velikosti podilu). Vzhledem k tomu, ze dividendy — na
rozdil od plateb trokit — v zdsadé nejsou provoznimi vydaji snizujicimi zisk, je rovnéz logické, ze
smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech podle svého znéni neobsahuje zadna dalsi
hmotnépravni kritéria (naptiklad pobirdni dividend vlastnim jménem a na vlastni Gcet a podobné).

45. Pravo pobirat dividendy v kone¢ném dtsledku vyplyva z postaveni spolecnosti, kterad je z hlediska
prava spole¢nosti matefskou spolecnosti, jez mize jednat pouze vlastnim jménem. Také jednani na
cizi ucet je v takovéto situaci stézi predstavitelné. Kazdopddné je nelze dovodit z pouhé existence
hlavni matefské spolec¢nosti. Zahrnuty jsou tudiz vSechny platby dividend provadéné dcefinou
spolecnosti své matef'ské spolecnosti usazené v jiném clenském staté, jestlize spole¢nost — jak je tomu
nesporné v projednavaném pripadé — splnuje pozadavky zakotvené v ¢lanku 2 smérnice o matefskych
a dcerinych spole¢nostech.

46. Jediné omezeni predstavuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech, ktery
stanovi, ze smérnice nevylucuje pouziti vnitrostitnich predpisti nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tunika a zneuzivani danovych predpist.

2. Pojem ,,zneuZziti“ v unijnim prdavu

47. V ¢lanku 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech se odrdzi obecna zdsada
unijntho préva, ze se nikdo nesmi zneuzivajicim nebo podvodnym zptGsobem dovoldvat prav
zakotvenych v unijnim prdvnim fadu'’. Pouziti unijni prévni Gpravy totiz nesmi vést k tomu, ze budou
kryty zneuzivajici praktiky acastniki hospodarské soutéze, tj. operace, jez nejsou uskutecnény v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpasobem vyhody
upravené unijnim pravem “.

13 — Smérnice 2003/49.

14 — Rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 26), a stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Eqiom a Enka
(C-6/16, EU:C:2017:34, bod 24).

15 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38), ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35), ze dne 21. tGnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69), a ze dne 9. brezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24) a tam citovand judikatura; viz
téz mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).
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48. Znéni tohoto ustanoveni pritom neddvd k pochopeni pojmu ,zneuziti“ zidné blizsi obrysy'.
Jakozto ustanoveni o vyjimce vSak musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech vykladan restriktivné . Pokud jde o opatfeni za tcelem potlaceni zneuzivdni prdvnich
predpist, vyzaduje to rovnéz zejména zdsada pravni jistoty. Splni-li totiz jednotlivec vsechny formalni
podminky, aby mohl uplatnit své pravo, muze byt pouze ve zvlastnich pripadech pripustné toto pravo
odeprit na zakladé namitky vychdazejici ze zneuziti prava.

49. Z dalsich unijnich smérnic vSak vyplyvaji prislusnd voditka, jak ma byt zneuziti posouzeno.
Naptiklad ve smérnici o fazich® je jako typicky priklad existence takového motivu jmenovén v jejim
¢l. 11 odst. 1 pism. a) druhé vété absence rozumnych hospodarskych diavodia pro danou transakci.
Kromé toho definuje pojem ,zneuziti“ ¢lanek 6 smérnice — v rozhodnych letech jesté nepouzitelné —
kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv
na fungovéni vnitfniho trhu™ (dale jen ,smérnice 2016/1164%). Podle néj je rozhodujici, zda existuje
operace, jejimz hlavnim diivodem nebo jednim z hlavnich divodi jejtho uskute¢néni je ziskani danové
vyhody, kterda mari predmét nebo tGcel prislusného danového prava. Podle odstavce 2 se operace
nepovazuje za skutecnou do té miry, v jaké nebyla uskute¢néna z Ccisté hospodarskych dtvodi
odrézejicich ekonomickou realitu.

50. Soudni dvir jiz opakované rozhodl, ze k tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt
odivodnéno bojem proti zneuzivani, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabrénit jednani
spocivajicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodéiské podstaty s cilem
vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziska z ¢innosti vykondvanych v tuzemsku®. Jak jiz Soudni dvar
také opakované konstatoval, neni tfeba urcit, Ze ziskdni danového zvyhodnéni dotcenych plnéni je
jedinym cilem®, ale staci, Ze hlavnim tcelem dot¢eného plnéni je ziskani danového zvyhodnéni®.

51. Tato judikatura Soudniho dvora obsahuje dva prvky, které se vzijemné podminuji. Na jedné strané
nejsou jiz od pocatku uznavany cisté umélé operace, které se v konecném dusledku uskutec¢nuji jen na
papife. Kromé toho je rozhodujici vyznam prfizndvdan obchdzeni danovych zdkont, kterého lze
dosdhnout rovnéz na zdkladé konstrukci, které existuji v hospodaiské realité. Druhd skupina je
pravdépodobnéji castéj$i a je nyni také vyslovné upravena v novém clanku 6 smérnice 2016/1164.
Rovnéz sam Soudni dvar ma v neddavném rozhodnuti za to, ze Cisté umély charakter predstavuje
pouze jednu okolnost pro zavér, ze hlavnim sledovanym cilem je ziskéni darnové vyhody*.

16 — Srov. naproti tomu napt. ¢ldnek 15 smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 (smérnice o fazich, UF. vést. 2009, L 310, s. 34).

17 — Srov. rozsudky ze dne 17. ffjna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 27), ze dne 17. ¢ervence 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 39), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 37), ze dne
11. prosince 2008, A. T. (C-285/07, EU:C:2008:705, bod 31), ze dne 20. kvétna 2010, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, bod 46), a ze
dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, bod 44).

18 — Smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spolecném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcif
tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati (Ut. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

19 - Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybani se dafiovym povinnostem,
které maji pfimy vliv na fungovéni vnitfniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

20 — Rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 60), ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35), ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64), ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
bod 74), obdobné rozsudek ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

21 — Viz je$té rozsudky ze dne 20. cervna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46), ze dne 12. ¢ervence 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, bod 35), ze dne 27. fijna 2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 51), a ze dne 22. kvétna
2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28).

22 — Pro pravo nepiimych dani: rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53), ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36), a ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45); v oblasti
pusobnosti smérnice o fazich obdobné rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacdes Sociais
(C-126/10, EU:C:2011:718, body 35 a 36).

23 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 60).
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52. Existence zneuziti tak zavisi na celkovém posouzeni vSech okolnosti daného konkrétniho ptipadu,
jejichz zjisténi prislusi piislusnym vnitrostdtnim orgdntim a musi byt soudné piezkoumatelné*. Zajisté
plati, Ze toto celkové posouzeni musi provést predklddajici soud®. Za ti¢elem uréeni, zda jsou operace
provadény v ramci obvyklych obchodnich transakci, nebo zda jen slouzi Gcelu ziskat zneuzivajicim
zptsobem vyhody upravené unijnim prévem?, v8ak mize Soudni dvir poskytnout predklddajicimu
soudu uzite¢nd voditka®.

3. Kritéria pro projedndvany pripad

a) K existenci cisté vykonstruované operace

53. Soudni dvir nemuze posoudit, zda je ddna cisté vykonstruovand operace zbavend hospodarské
podstaty. Skutecnosti sdélené predkladajicim soudem nejsou pro tento Gcel zdaleka dostacujici. Kromé
toho je posouzeni takovychto skutecnosti véci predkladajictho soudu. Soudni dviir mize poskytnout
pouze voditka.

54. O cisté vykonstruovanou operaci zbavenou hospodarské podstaty by se v daném pripadé za
urcitych okolnosti jednat mohlo. Pro to hovori skute¢nosti sdélené predkladajicim soudem. Spole¢nost
Y Cyprus napriklad nema zddné zaméstnance a patrné ani vlastni kancelarské prostory. Tato
spolecnost tudiz neméla ani persondlni vydaje, ani vydaje souvisejici s uzivinim kancelafskych prostor.
Ani odména vyplacend ¢lenim spravni rady nenasvédcuje tomu, ze by spolec¢nost vykonavala rozsahlé
aktivity. Ze spravy majetku také patrné dosazeno zadného vlastniho prijmu. To vSe navozuje dojem, Ze
se jedna o umélou konstrukci. Fyzicka osoba by za téchto okolnosti jiz ddvno svou hospodarskou
¢innost ukoncila.

55. Prestoze Soudni dvir pred neddvnem rozhodl, Ze okolnost, ze ¢innost spolecnosti spocivd pouze ve
spravé aktiv a prfjmy pochdzeji jen z této spravy, nemize sama o sobé znamenat existenci Cisté
vykonstruované operace zbavené jakékoliv hospoddrské podstaty™, presto zde pretrvdvaji pochybnosti,
zda cinnosti kyperské spole¢nosti neprobihaji pouze na papife, pokud spole¢nosti z jeji funkce fizeni
finan¢nich prostfedkt neplynou vibec zadné prijmy.

56. Vzhledem k tomu, Ze zejména spolecnosti spravujici majetek z podstaty véci vykonavaji (nebo
mohou vykonavat) malo ¢innosti, je nezbytné na toto kritérium kldst jen nizké pozadavky. Pokud vsak
platné zalozend spolecnost nedisponuje odpovidajicimi vécnymi a osobnimi prostfedky, aby mohla
sama vlastnimi silami naplnovat svij cil (¢innosti fizeni financ¢nich prostiedkil), pak lze hovorit
o konstrukci zbavené jakékoliv hospodarské podstaty. To plati zejména tehdy, neni-li tato spole¢nost
ze strukturdlniho hlediska schopna generovat vlastni prijmy, které by ji to umoznovaly.

24 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 41), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
bod 60).

25 — Viz téz rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 59), a ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, bod 49).

26 — Rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35), ze dne 6. dubna
2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69), ze
dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovand judikatura), viz téZ mé stanovisko ve véci Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).

27 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015 WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 34), ze dne 21. tnora 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, bod 56), a ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 77).

28 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 73).
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57. Pravnickd osoba, ktera je natolik pasivni, Ze se jakdkoli myslitelnd Gcast na hospodarském styku
uskuteCnuje nanejvys prostrednictvim tfetich osob, a kterda nevykonava zadné vlastni cinnosti, a tudiz
ani negeneruje zadné vlastni prijmy ani naklady, mize byt podle mého ndzoru oznacena za Cisté
umélou konstrukci. V kone¢ném disledku se ale jednd o skutkovou otazku, o které musi rozhodnout
predkladajici soud.

b) Nedariové skutecnosti, které je tieba zohlednit

58. Ddle lze nehledé na toto posouzeni skutkového stavu i mimo ramec cisté vykonstruované operace
zbavené jakékoli hospodarské podstaty hovorit o konstrukci zneuzivajici danovy rezim, jak rovnéz
vyplyva ze znéni nového clanku 6 smérnice 2016/1164. Potud mohou byt v projednavaném pripadé
vyznamna i dal$i kritéria, zejména nedanové skutecnosti, které je tieba zohlednit.

59. V tomto sméru jiz také Soudni dvir ohledné smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech
rozhodl, ze konstrukce, jejichz jedinym tcelem je ziskat prospéch z danovych zvyhodnéni upravenych
smérnici, jsou formou zneuziti”. Potud plati také pro smérnici o matefskych a dcefinych
spolecnostech, ze pro danou konstrukci museji existovat hospodarské dévody. Pouhé usili o cisté
danové zvyhodnéni bez vztahu k hospodaiské realité chranéno neni®.

60. Timto je v projedndvaném priipadé treba priznat zvlastni vyznam jinym kritériim, zejména
nedanovym skutecnostem, které je nezbytné zohlednit.

61. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze umisténi statutdarniho ¢i skute¢ného sidla spolec¢nosti
v souladu s pravnimi pfedpisy nékterého clenského statu s cilem vyuzit vyhodnéjsich pravnich
predpisti neni jako takové zneuzitim®'. Pouha skutec¢nost, ze do podnikatelské operace se zahrani¢nimi
investory, o kterou jde v projednavaném pripadé, byly také zapojeny spolecnosti z Kypru, nemuze jesté
vést k zavéru, ze jde o zneuziti danovych predpist.

62. Dale, pokud ma osoba povinna k dani moznost se rozhodnout mezi dvéma plnénimi, neni povinna
si zvolit plnéni, s nimz je spojeno placeni vyssi ¢astky dané, ale naopak md pravo na volbu struktury své
¢innosti tak, aby omezila svij danovy dluh®. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze osoby
povinné k dani jsou obecné opravnény zvolit si organiza¢ni struktury a podminky transakci, které
povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospodaiské ¢innosti a pro ucely omezeni svého darnového zatizeni ™.
Pouze z toho davodu, Ze v tomto pripadé byla zvolena takova struktura operace, ktera nevede
k nejvy$simu danovému zatizeni (v tomto piipadé dodate¢né a definitivni uplatnéni srazkové dané),
nemuze mit za nasledek, Ze tato struktura operace bude oznacena za zneuzivani danovych predpisi.

29 — Srov. rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 31).

30 — Rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 26), srov. ke smérnici o fazich rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 47), a ze dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
(C-126/10, EU:C:2011:718, bod 34).

31 — Srov. rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40), ze dne 30. zaff 2003, Inspire Art
(C-167/01, EU:C:2003:512, bod 96), a ze dne 9. brezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).

32 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27), ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 47), a ze dne 21. inora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73).

33 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).
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63. Dile — nehledé na cisté vykonstruovanou operaci zbavenou jakékoli hospodaiské podstaty —
skutecnost, ze ob¢an Unie, fyzickd nebo pravnickd osoba, mél v tmyslu vyuzit vyhodného zdanéni
platného v jiném clenském staté nez ve staté svého bydlisté nebo sidla, sama o sobé neumozinuje
zbavit jej moznosti dovolédvat se ustanoveni Smlouvy*. Struktura operace (jako v projednivaném
pripadé), ktera je spojena s ¢lenskym statem, ktery neuplatnuje srazkovou dan, tedy nemtize byt pouze
z tohoto divodu oznacena za zneuziti danovych predpisu.

64. V tomto ohledu zahrnuje svoboda usazovani rovnéz volbu clenského statu, ktery prislusnému
podniku nabidne z jeho pohledu nejlepsi danové podminky. Jestlize tato zasada plati jiz ve vyrazné
harmonizovanéj$im pravu upravujicim dan z pfidané hodnoty*, potom se tim spi$e uplatni v pravu
upravujicim dané z prijmu, které neni v takovém rozsahu harmonizovano a v jehoz pripadé jsou rozdily
v danovych préavnich fadech® jednotlivych ¢lenskych statli v unijnim prévu zamysleny, resp. politicky
védomé akceptovany.

65. Soudni dvir dale objasnil, ze danové osvobozeni dividend stanovené v unijnim pravu nezavisi na
pavodu nebo misté sidla vlastnikGi podildi, protoze toto ve smérnici o materskych a dcefinych
spole¢nostech neni relevantni”. Ani skute¢nost, Ze vlastnik podild ve spolec¢nosti Y Denmark je
usazen na Kypru nebo ze vlastnik podild v jeji materské spoleCnosti je usazen v tretim staté
(v projednavaném pripadé na Bermudach), nelze pii izolovaném posouzeni povazovat za zneuziti
danovych predpist.

¢) K obchdzeni ticelu zdkona

66. Vyznamnéjsi je skutec¢nost, ze kone¢ni prijemci maji ¢asto své sidlo v urcitych tretich statech
(zpravidla na urcitych mensich ostrovech, jako jsou Kajmanské ostrovy®, Jersey®” nebo jako
v projednavané véci Bermudy), jez jsou zndmy tim, Ze nespolupracuji s ostatnimi finan¢nimi orgdny.
To by pripadné mohlo poukazovat na neobvykly postup jako celek, jehoz hospodarsky divod neni na
prvni pohled patrny.

67. Proto by v projednavané véci bylo mozné povazovat zvolenou konstrukci za zneuziti danovych
predpist, a to ani ne tak z davodu ,zapojeni“ kyperské spolecnosti, jako spise z diavodu ,rezidence”
kone¢nych prijemct platby v urcitych tretich stitech (v projednavaném pripadé na Bermudach). Na
tomto misté je tfeba priznat zvlastni vyznam ucelu operace, pripadné tcelu obchdzeného danového
zdkona (zde zdanéni v Dénsku).

1) Obchdzeni vybéru ddnské dané z prijmu?

68. Nejprve je tieba konstatovat, ze Dansko nebylo pfipraveno o moznost zdanéni zisku dosazeného
provozni spole¢nosti (Y Denmark). Tento zisk byl zcela béznym zptGsobem zdanén v misté sidla (tj.
v Déansku). Dividendy jsou tedy od pocatku zatizeny danskou korporacni dani.

34 — Rozsudek ze dne 12. zai{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36), v tomto smyslu srov.
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, bod 71).

35 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

36 — Srov. rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36); k rozdilu
v danovych sazbach, pripustnému z hlediska unijniho prava dokonce i v harmonizovaném danovém pravu, viz téZ rozsudek ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 39 a 40).

37 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 66).
38 — Jak je tomu ve véci C-119/16.
39 — Jak je tomu ve véci C-299/16.
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69. Kyperska spole¢nost ma na Kypru neomezenou danovou povinnost a jeji pifjmy v tomto staté
podléhaji korpora¢ni dani. Nic na tom neméni skutecnost, Ze tato spolecnost neméla v predmeétnych
letech Zadné kladné pfijmy. Tim jsou splnény podminky ¢lanku 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech. Osvobozeni dividend na Kypru od dané odpovidd myslence smérnice a zohlednuje
prvotni zatizeni danskou korporacni dani.

70. V tomto ohledu je irelevantni, ze Kypr neuplatiiuje zadnou srazkovou dan, jsou-li dividendy
vyplaceny vlastnikim podila v tretich statech. Toto rozhodnuti je disledkem danové svrchovanosti
kazdého statu. Pokud je v Unii z divodu chybéjici harmonizace dani z prijma pripustnd danova
soutéz mezi Clenskymi stity navzdjem, nemize byt osobé povinné k dani vytykdno, Ze také redlné
(tj. nikoliv jen na papife) vyuzila vyhod usazeni v jednotlivych clenskych statech.

2) Zabrdneni vyuZiti nedostatku informaci v preshranicnim styku

71. Pri bliz§im posouzeni je zaclenénim kyperské spolecnosti dosazeno v kone¢ném diisledku ,pouze”
toho, ze nebude uplatnéna srazkova dan z vyplacenych dividend v Dansku. Jak vs$ak jiz bylo uvedeno
vy$e (bod 41), je ale v pripadé srazkové dané ve skutecnosti zdanovan prijemce (v tomto pripadé
dividend)®. To se provadi tak, ze pldtce musi jiz v okamziku vyplaty provést srdzku z urcité ¢ésti
prijmu.

72. Srazkova dan ve staté sidla platce dividend tudiz nepredstavuje zadnou zvlastni dan, nybrz pouze
zvlastni zdanovaci techniku, aby bylo v zdsadé zajisténo (minimdlni) zdanéni prijemce dividend.
Zejména ve vztazich se zahrani¢énim prvkem totiz neni vzdy zajisténo, aby prijemce své prijmy radné
zdanil. Zpravidla se totiz stat sidla prijemce dividend zfidkakdy dozvi néco o jeho prijmech ze
zahrani¢i, pokud mezi finan¢nimi organy, jako je tomu v soucasné dobé v Unii, neexistuji funkcni
systémy vymény dat.

73. Za Gcelem prijeti zavéru, Ze se jednd o obchdzeni dicelu tohoto zdkona (zajisténi zdanéni piijemce
dividend), by tedy musely byt splnény dvé podminky. Zaprvé musi v pripadé primé vyplaty existovat
danovy narok Dénska (viz bod 88 a nasl.). A zadruhé musi existovat riziko nezdanéni z davodu
neuvedeni téchto prijmi ve staté prijemce.

74. Pokud by za divod zvolené struktury operace méla byt povazovana skutecnost, ze dividendy jsou
investorm vypldceny pres treti stat, aby jejich stity sidla neobdrzely zadné informace o jejich
prijmech, pak tato celkova konstrukce predstavuje podle mého nazoru zneuziti danovych predpisa.

75. Takova vytka zneuziti danovych predpisit by naproti tomu mohla byt vyvracena, pokud by
kapitalové fondy poskytly statim, kde se nachdzi sidlo investord, prislusné danové informace nebo stat
sidla kapitdlovych fonda by mél k dispozici pfislusné informace a tyto informace predal prislusnym
statim. Takovato podnikova struktura by v tomto pripadé nebyla v rozporu s ucelem neodvedené
srazkové dané (k tomu vyse bod 72). Soud musi rovnéz toto zahrnout do svého celkového hodnoceni.

76. Pokud by mél byt ucel konstrukce spatiovan v tom, ze z dividend evropskych koncernovych
spolec¢nosti bude vytvoren danové neutralni soubor, ktery bude dile preveden na materskou
spole¢nost, kterd jej radné zdani ve staté svého sidla (zde Spojené stity), lze jen sotva hovorit
o zneuziti danovych predpisi. To plati zejména, pokud by v pripadé primého vyplaceni dividend ve
prospéch matefské spole¢nosti usazené ve Spojenych stitech nebyla dluznd zadnéd srdzkova dan,
protoze existuje prislusnd SZDZ.

40 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2010, P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, body 26 a 34), a ze dne
26. ¢ervna 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52).
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d) Odpovéd na otdzku 5

77. Pri vyhybani se srazkové dani z vyplaty dividend spolecnostem se sidlem ve tretich statech prichazi
do dvahy primarné vyhybani se zdanéni dividend u skute¢nych pfijemci. Zneuziti danovych predpist
lze v tomto pripadé konstatovat zejména tehdy, pokud zvolend struktura podniku slouzi k vyuziti
informacnich nedostatkd mezi zacastnénymi stity, aby se zabrdnilo efektivhimu zdanéni téchto
vlastnik(i podilé. To musi posoudit predkladajici soud.

4. Vyklad smérnice o materskych a dcerinych spolecnostech ve svétle komentdarii k vzorové smlouvé
OECD? (otdzky 3 a 4)

78. Predkladajici soud se svymi otdzkami 3 a 4 mimo jiné tize, zda je pro odepfeni osvobozeni od
srazkové dané vyplyvajictho ze smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech na zakladé
mezindrodni smlouvy uzaviené mezi Danskem a jinym stitem (tj. SZDZ) tfeba vychazet ze zdkladniho
chdpani unijniho prava, jez podléhd prezkumu Soudnim dvorem. Dile by chtél predkladajici soud
védét, zda je tfeba pro ucely konformniho vykladu zohlednit také komentafe ke vzorovym smlouvam
OECD, a pokud ano, zda je tfeba zohlednit také komentare ke vzorové smlouvé OECD, kterda byla
vypracovana po prijeti smérnice.

79. V pozdéjsich komentarich ke vzorové smlouvé OECD se totiz tzv. prostiednické spolec¢nosti
obvykle nepovazuji za skutecné vlastniky, pokud — ackoliv jsou formélnimi skute¢nymi vlastniky —
maji ve skutecnosti velmi omezend opravnéni, kterd z nich ve vztahu k dot¢enym prijmam cini jen
fiduciafe nebo spravce majetku, ktefi jednaji na ucet zicastnénych stran.

80. Chce-li clensky stat omezit osvobozeni od dané vyplyvajici z unijniho préava k tizi jednotlivce, musi
byt tato omezujici tprava vykldddna vzdy ve svétle unijniho prava. Aby tedy mohla byt predkladajicimu
soudu ddna uzite¢nd odpovéd, je tfeba vylozit smérnici o matefskych a dcefinych spole¢nostech. Pro
tento vyklad unijniho prava by mohly byt pouzity i vzorové smlouvy OECD a komentare k vzorovym
smlouvam OECD.

81. Vzorové smlouvy OECD vsak nejsou ani unijnim pravem, ani pravné zavazné pro Soudni dvdar.
Nejsou mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami, ale jednostrannymi akty mezinarodni organizace
ve formé doporuceni svym clenskym statim. Také dle ndzoru samotné OECD nejsou tato doporuceni
zavaznd; naopak clenské stity musi dle jednaciho fadu OECD tato doporuceni prezkoumat v tom
smyslu, zda povazuji dodrzovéani téchto doporuceni za vhodné*. To plati tim spiSe pro komentafe,
které OECD vydava k témto doporucenim a které v kone¢ném disledku obsahuji jen pravni nazory.

82. Podle ustdlené judikatury vSak neni nepriméfené, pokud se clenské staty pfi vyvazeném rozdéleni
danovych pravomoci inspiruji mezindrodni praxi, kterd se odrazi ve vzorovych smlouvich®. Toto plati
rovnéz pro inspiraci mezinarodnim pravnim nazorem, ktery se miize odrazet v komentarich ke vzorové
smlouvé OECD.

41 — Rule 18 lit. b jednaciho f4du OECD: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7 of
the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for their
implementation“. Dostupny na https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

42 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 22), ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 49), ze dne 7. z&f{ 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 45), ze dne 12. kvétna 1998, Gilly
(C-336/96, EU:C:1998:221, bod 31), ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, bod 48), viz ale také
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).
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83. Na vyklad smérnice EU (a tedy ani na konformni vyklad vnitrostatniho prava) véak nemohou mit
komentére ke vzorovym smlouvam OECD pfimy vliv. V tomto ohledu tyto komentére predstavuji jen
nazor téch osob, které vypracovavaly vzorové smlouvy OECD, ale nikoliv ndzor parlamentnich
zékonoddrcl, nebo dokonce unijniho normotviirce. Pouze pokud by mélo ze znéni a z historie vzniku
smeérnice vyplyvat, Zze se unijni normotvirce inspiroval znénim vzorové smlouvy OECD a (tehdej$imi)
komentari k této vzorové smlouvé OECD, mohl by byt podobny vyklad namisté.

84. Proto jiz také Soudni dvar konstatoval, Ze ustanoveni SZDZ, které je vykladano ve svétle
komentaid OECD k jeji ptislusné vzorové smlouvé, nemiize omezit unijni pravo®. To plati obzvl4sté
pro zmény vzorové smlouvy OECD a pro komentife zvefejnéné teprve po prijeti
smérnice. V opacném piipadé by to byly smluvni stity OECD, které by rozhodovaly o vykladu
smérnice EU.

85. Na predbézné otiazky 3 a 4 tedy lze odpovédét, ze smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech musi byt vykldddna z hlediska unijniho prava autonomné a nezavisle na clanku 10
vzorové smlouvy OECD z roku 1977 nebo v pozdéjsich znénich.

86. Nadto byla ve vysledku nastolena dalsi otdzka, zda musi byt pojem ,pfijemce dividend” ve smyslu
smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech vykladan stejné jako pojem ,skuteé¢ny vlastnik ve
smyslu smérnice o urocich a licenc¢nich poplatcich. I na tuto otdzku lze odpovédét zaporné, nebot jak
bylo uvedeno vyse (bod 35), sleduje smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech jiny pristup nez
smérnice o urocich a licen¢nich poplatcich, a proto védomé nepouziva pojem ,skutecny vlastnik®.

B. K udaji o skutecném prijemci dividend (otizka 8)

87. Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lensky stét, ktery nehodld uznat, ze prijemce
dividend je také prijemcem ve smyslu smérnice o mateiskych a dcefinych spolecnostech, jelikoz se
jednda o tzv. umélou prostrednickou spolecnost, je povinen sdélit, koho povazuje za skute¢ného
prijemce. Tim vzndsi predkladajici soud otazku tykajici se dikazniho bremene ohledné existence
zneuziti danovych predpist.

88. Zneuziti pravnich konstrukci predpokladd, ze byla zvolena legalni konstrukce, ktera se odlisuje od
obvykle zvolenych konstrukci a vede k vyhodnéjsimu vysledku nez ,obvykla“ konstrukce. Za ,,obvyklou
konstrukci“ by bylo mozné v projedndavaném pripadé povazovat piimé vyplaceni dividend mezi
kapitdlovymi fondy a zalobkyni v pivodnim fizeni. Tato ,obvykld“ konstrukce by také musela mit za
nasledek vyssi danovou zatéz.

89. Skutecnost, ze zvoleny postup je danové vyhodnéjsi nez obvykld konstrukce, je povinna zasadné
dolozit finan¢ni sprava, pricemz osoba povinna k dani midze mit povinnost urcité soucinnosti. Osoba
povinnd k dani vSak muze ,pripadné predlozit dikazy o ekonomickych divodech, pro které byla
dot¢end transakce uzaviena“*. Pokud z nich vyplyne, Ze hlavnim tc¢elem® neni vyhybani se dafovym
povinnostem, které by za béznych okolnosti vznikly, nemuaze byt zvoleny postup povazovan za zneuziti
danovych predpist, a to i z toho divodu, Ze stat osobé povinné k dani tyto pravni konstrukce sam dava
k dispozici.

43 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 50 a 56).
44 - Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 92).

45 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36), a ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45).
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90. Z judikatury Soudniho dvora* dile vyplyv4, ze konstatovani zneuziti dafiovych piedpisi md za
nasledek, zZe je urcena podoba situace, kterd by existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich
takové zneuziti, a poté je tato situace posouzena po zméné kvalifikace s ohledem na prislusnd
ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava. Pro to vSak musi byt jasné, kdo je skutecnym prijemcem

dividend.

91. Z tohoto divodu se mize z danského pohledu jednat o zneuziti danovych predpisti ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech jen tehdy, kdyby v pripadé primého vyplaceni
dividend doslo k odpovidajicimu zdanéni v Déansku. Toto je vSak podle danského prava vylouceno,
pokud by pri nezohlednéni tzv. zprostfedkujici spole¢nosti byl skute¢nym piijemcem dividend
i podnik se sidlem v jiném clenském stité nebo by piijemce dividend mél sidlo ve staté, se kterym
Dénsko uzavielo SZDZ. Kdyby za skute¢ného prijemce dividend nemély byt povazovany napriklad
spolecnost Y Bermuda ¢i spole¢nost Y Cyprus, nybrz koncernova matefskd spole¢nost usazend ve
Spojenych statech, byla by tato situace podle danského prava také osvobozena od srazkové dané.

92. Z téchto divodil lze na otazku 8 odpovédét tak, ze clensky stat, ktery nehodld uznat, Ze spole¢nost
se sidlem v jiném clenském staté, které byly vyplaceny dividendy, je pfijemcem dividendy, musi ke
konstatovani, ze doslo ke zneuziti danovych predpist, v zdsadé urcit, kdo je podle jeho nazoru
skute¢nym prijemcem dividendy. Toto je nezbytné, aby bylo mozné zjistit, zda je viibec prostrednictvim
konstrukce, kterd je povazovana za zneuziti danovych predpisi, dosazeno danové vyhodnéjsitho
vysledku. Zejména v pripadé zahrani¢nich skutkovych okolnosti je vSak mozné po osobé povinné
k dani vyzadovat zvySenou povinnost soucinnosti.

C. K dovolani se ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech (otazky 1, 1.1 a 2)

93. Svymi otdzkami 1, 1.1 a 2 se predkladajici soud ve vysledku tdze, zda (1) se Dansko miize pfimo
dovolat ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech, aby osobé povinné k dani
odeprelo osvobozeni od srazkové dané stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice. Pokud tomu tak
neni, je nezbytné vyjasnit, zda (2) Dansko do svého vnitrostitniho prava dostatecné provedlo ¢l. 1
odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech.

1. Smérnice neni primo pouZitelnd za vicelem vzniku povinnosti k tiZi jednotlivce

94. Pokud by se mélo s ohledem na vyse uvedena kritéria v projednidvaném piipadé prece jen jednat
o zneuziti danovych predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech, vyznaCuje se projedndvany pripad tou zvlastnosti, ze danské pravo neznalo zadné
zvlastni ustanoveni, kterym by bylo toto ustanoveni provedeno. Dle predkladajictho soudu rovnéz
neexistovalo zddné obecné zdkonné ustanoveni o zamezeni zneuziti danovych predpisi. Z tohoto
davodu se nékteré zhucastnéné strany domnivaji, Ze jim nelze odeprit osvobozeni od dané plynouci
z vnitrostatniho prava, a to i kdyby bylo konstatovdno zneuziti danovych predpisi.

95. Formalni prevzeti ustanoveni smérnice (zde ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech) do zvldstnich pravnich predpisit vnitrostitniho prava vsak neni vzdy nezbytné.
K provedeni smérnice rovnéz mize v zdvislosti na jejim obsahu v urcitych pfipadech postacovat
vSeobecny pravni kontext vcetné obecnych zasad vnitrostatniho tustavniho nebo spravniho prava,
pokud je timto zaru¢eno dostate¢né presné a jasné plné uplatnéni smérnice *.

46 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 47), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 52), a ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 58).

47 — V tomto smyslu viz ustdlenou judikaturu, srov. napt. rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 44), ze dne
6. dubna 2006, Komise v. Rakousko (C-428/04, EU:C:2006:238, bod 99), ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itilie (C-456/03, EU:C:2005:388,
bod 51), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 62).
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96. V fizeni o predbézné otdzce zminuje predkladajici soud existenci dvou zdsad (tzv. doktrinu
skutecného stavu a zdsadu ,skutecného prijemce prijmi”). Zacastnéné strany se vsak shoduji na tom,
Ze tyto zdsady nejsou v tomto pripadé relevantni, nebot dividendy byly skute¢né formalné nejprve
vyplaceny kyperské spolec¢nosti.

97. Clanek 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech vsak dovoluje ¢lenskym statéim
odpovidajici stihani zneuzivani danovych predpisi. To rovnéz odpovidd praxi v celé Unii. Témér
vSechny clenské stity tak upravily urcité ndstroje, aby zabranily zneuziti prava s cilem vyhnout se
placeni dani®. Tim panuje i ve vnitrostatnich préavnich fddech shoda, Ze pouziti prava nesmi jit tak
daleko, ze by musely byt tolerovany takové praktiky hospodarskych subjektd, které znamenaji zneuziti
danovych piedpisid. Tato zdsada® uznana v celé Unii je nyni také vyjadiena v ¢lanku 6 smérnice
2016/1164.

98. Vsechny vnitrostatni upravy bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly prijaty za tcelem provedeni
smérnice o mater'skych a dcerinych spole¢nostech, je tedy tfeba v tomto ohledu vzdy vykladat a pouzit
v souladu s touto obecnou pravni zasadou a obzvlasté se znénim a cili smérnice o materskych
a dcetinych spole¢nostech, jakoz i jejiho ¢l. 1 odst. 2*°. Proti vykladu vnitrostatniho priva v souladu
s unijnim pravem nehovori skutecnost, ze tento vyklad miize byt k tizi jednotlivce. Nepfimé pouziti
unijniho prava, tj. prostfednictvim ustanoveni vnitrostitnitho prava, k tizi jednotlivce je totiz
pripustné®'.

99. Déanské organy se pouze nemohou k tizi zalobkyné dovoldvat pfimé pouzitelnosti ¢l. 1 odst. 2
smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech, a to i z dtvod pravni jistoty™. Clensky stit se
nemize vici jednotlivci dovoldvat ustanoveni smérnice, kterd sam neprovedl do svého prava®. Podle
ustdlené judikatury totiz smérnice nemize sama o sobé zakladat povinnosti jednotlivciim, a nelze se ji
tedy jako takové proti jednotlivci dovoldvat®. Takovyto ¢lensky stit by se totiz sam dopustil ,zneuziti
prava“. Na jednu stranu by neprovedl do svého prava smérnici, kterd mu byla urc¢ena (ackoliv tak ucinit
mohl), na druhou stranu by se odvoldval na moznost urcenou k potlaceni zneuzivani danovych
predpisd, kterd je obsazena v neprovedené smérnici.

100. Stejné tak se nemohou prislusné organy v ptavodnim fizeni vici jednotlivci pfimo dovolavat
obecné zasady unijniho prava, podle které neni zneuziti prava pripustné. Kazdopadné v pripadech,
které spadaji do oblasti pisobnosti smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech, je totiz takova
zasada specificky vyjadfena a konkretizovana v ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych

48 — Clenské stity maji k dispozici ¢4ste¢né obecna ujednani k zamezeni zneuZivajictho jedndni, jako je ve Spolkové republice Némecko
ustanoveni § 42 poplatkového fadu, v Lucembursku ustanoveni § 6 zdkona o ptizpsobeni dani, v Belgii ¢ldnek 344 §ler code des impots sur
les revenus (zdkon o dani z piijma), ve Svédsku cldnek 2 zdkona 1995: 575 nebo ve Finsku ¢lanek 28 zidkona o dani z pfijmd, ¢dstecné
existuji zvlstni dpravy (jak je tomu v Dénsku ve vztahu k zGc¢tovanym cendm podle § 2 Ligningslovens [zdkon o stanoveni dani]) nebo
obecné pravni zasady (ve Spolkové republice Némecko by se jednalo o zdsadu tykajici se pristupu zaloZzeného na posouzeni ekonomickych
hledisek, kterou je mozné mimo jiné vyvodit z ustanoveni § 39 a nasl. poplatkového radu).

49 — Srov. jen rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), ze dne 3. bfezna 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 32), ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51), a ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33).

50 — K povinnosti vnitrostatnich soudu vykladat vnitrostitni pravo v souladu se smérnici, viz ustdlend judikatura, a zejména rozsudky ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 108 a nasl), ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113 a nasl.), a ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

51 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45), ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57),
ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 20, 25 a 26), a ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395, body 6 a 8), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 65).

52 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

53 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 49), ze dne 21. z&fi 2017, DNB Banka
(C-326/15, EU:C:2017:719, bod 41), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42), ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 21), srov. téz mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 66).

54 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42), a mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
bod 65), srov. mimo jiné také rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108 a citovand
judikatura).
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spole¢nostech®. Pokud by bylo mozné mimoto pfipustit jesté piimé pouziti obecné zasady, jejiz obsah
je mnohem méné jasny a presny, existovalo by riziko, Ze by byl ohrozen cil harmonizace smérnice
o matefskych a dcefinych spole¢nostech, jakoz i vSech dalsich smérnic, které obsahuji konkrétni
ustanoveni k zamezeni zneuziti danového rezimu (jako napf. ¢lanek 6 smérnice 2016/1164). Timto
zplisobem by byl navic ohrozen jiz zminény zdkaz pfimého pouziti neprovedenych ustanoveni smérnice
k tiZi jednotlivce *°.

2. Neprenositelnost judikatury v oblasti prava dané z piidané hodnoty

101. Tomu nebrdni rozhodnuti Soudniho dvora® ve vécech Italmoda a Cussens. V téchto vécech
Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada zdkazu zneuzivajicich jednani musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
bez ohledu na vnitrostatni opatfeni, které ji provadi do vnitrostatniho pravniho fddu, mtze byt pfimo
pouzita za Ucelem odmitnuti osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, aniz tomu brani zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

102. Obé tato rozhodnuti se v$ak tykala vyhradné pravni upravy v oblasti dané z pridané hodnoty. To
se lisi od problematiky projednavané v tomto pripadé. Zaprvé je pravni Gprava v oblasti dané z pridané
hodnoty unijnim pravem mnohem vice harmonizovana a dotyka se podstatné vice z4jmu spadajicich do
unijniho prava vzhledem k finan¢nimu kryti Unie, které s touto pravni tpravou souvisi, nez jak je tomu
v pripadé pravni Gpravy clenskych statd v oblasti dani z prijma.

103. Zadruhé unijni pravo uklddd podle ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU c¢lenskym statim povinnost
(efektivniho) vybéru dané z piidané hodnoty™, kdezto v oblasti préva upravujictho dané z pifjmi
tomu tak neni. K tomu pristupuje jesté zvlastni nachylnost prava v oblasti DPH k podvodiim, ktera je
divodem obzvlasté efektivniho uplatnovani danovych ndrokt. V tomto ohledu rozliSuje sam Soudni
dvar ve svém nedavném rozhodnuti mezi pravem upravujicim dan z pridané hodnoty a sekundarnim
unijnim pravem, které obsahuje vyslovné povoleni potlacovat zneuzivani dafového rezimu®. Z téchto
divodi nepripadd do tvahy primé pouziti ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech k tizi osoby povinné k dani®.

3. K existenci vnitrostdtniho predpisu konkrétné namireného proti zneuZziti danovych predpisi

104. Predkladajici soud v$ak bude muset prezkoumat, zda na projedndvany pripad nelze v ramci
konformniho vykladu pouzit obecnd ustanoveni nebo obecné pravni zdsady vnitrostitntho prava
(k tomu patfi rovnéz zdsady vytvorené judikaturou), z nichz by bylo mozno dovodit danovou
irelevanci fiktivnich obchodd nebo zdkaz dovolavat se urcitych danovych vyhod zneuzivajicim
zpusobem.

55 — Srov. mé stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67) a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
bod 38 a ndsl.). Obdobné téz mé stanovisko ve véci Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, bod 103).

56 — Nejednoznac¢ny je v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 74 az 77), k tomu viz jiz mé
stanovisko ve véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67), presnéji téz rozsudek ze dne 5. Cdervence 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

57 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881), a ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455).

58 — Rozsudky ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 36 a ndsl.), a ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

59 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, body 28, 31 a 38).
60 — Takto jiz Soudni dvar v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).
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105. Omezeni svobody usazovani lze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora odtivodnit bojem proti
zneuzivani pouze tehdy, pokud je specifickym cilem takového omezeni zabranit jedndni spocivajicimu
ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodarské podstaty s cilem vyhnout se dani
obvykle dluzné ze ziska z ¢innosti vykondvanych v tuzemsku*'.

106. Z tohoto diavodu lze na otazky 1.1 a 2 odpovédét, Ze ani ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) danského
zdkona o korpora¢ni dani ani ustanoveni SZDZ, kterd pro ucely zdanéni vyplicenych dividend
zohlednuje skute¢ného prijemce, nejsou dostacujici k tomu, aby je bylo mozné povazovat za provedeni
¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech.

107. Jinak je vs$ak tyto skutecnosti tfeba posoudit v souvislosti s pouzitim tzv. ,doktriny skute¢ného
stavu” a zdsady ,skutecného prijemce prijmt“ v Dansku v souladu s unijnim pravem. Tyto zasady byly
rozvinuty pravé proto, aby bylo mozné zvladnout problematiku, kdy obcanské pravo umoznuje radu
konstrukci, danové pravo ale zdanuje hospodarské situace. Z téchto divodt se zaméruji tyto zasady
pravé konkrétné proti umélym konstrukcim a proti zneuziti danovych predpistt jednotlivcem
a predstavuji v zasadé dostatecné specificky pravni zaklad pro omezeni svobody usazovani. Pokud
Dénsko vyslovné neprovedlo ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech, neni to
tedy na zavadu. V konkrétnim pripadé to vSak musi posoudit vnitrostatni soud.

108. Pokud je tedy ,doktrina skute¢ného stavu®, kterd je uplatnovana v Dansku, vykldddna v souladu
s unijnim pravem, mohla by postacovat jako podklad k tomu, aby cist¢é umélé ¢i zneuzivajici
konstrukce, pokud skute¢né existuji (k tomu blize bod 52 a nasl.), nebyly pfi zdanéni zohlednény.
Domnivam se, ze ,doktrina skute¢ného stavu“ neni rovnéz nic jiného nez zvlastni druh pristupu
zalozeného na posouzeni ekonomickych hledisek, z néhoz pravdépodobné vychdazi vétsina pravnich
predpist jednotlivych ¢lenskych statéi v oblasti boje proti zneuzivdni dafiového rezimu®. Na urovni
unijniho prava to jasné vyplyva napt. z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2016/1164, podle néhoz operace plati za
nepfiméfenou v rozsahu, v jakém nebyla uskutecnéna z cisté hospodarskych dtvodu, které odrazeji
ekonomickou realitu. Tyto okolnosti ale musi posoudit vnitrostitni soud.

109. Pokud cil konstrukce spociva v zabranéni zdanéni skutecnych investord, pak i pres formalni
vyplatu dividend kyperské mateiské spolecnosti se platba z hospodarského hlediska uskutecnuje ve
prospéch jejich akcionait, a to spolec¢nosti Y Bermuda (¢i dokonce koncernové mateiské spolecnosti

Y USA. Vyplaceni dividend kyperské matefské spole¢nosti pak neodrazi ekonomickou, nybrz jen
obcanskopravni (formélni) realitu.

D. Poruseni zakladnich svobod (otazky 6, 7, 9 a 10)

110. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by se nemél uplatnit zdkaz
srazkové dané podle clanku 5 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech, neni jiz tfeba se
zabyvat otdzkami 6, 7, 9 a 10 predkladajictho soudu.

111. Pokud predkladajici soud v ramci vykladu zasad vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem
presto dospéje k zavéru, ze se jedna o konstrukci zneuzivajici danovy rezim, pouzije se pripadné
srazkova dan. Tyto otazky uz vSak v projednavaném priipadé nevyvstivaji, protoze toto zdanéni je
disledkem zneuziti a dovoldvat se zneuzivajicim zptisobem unijniho prdva neni dovoleno .

61 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64), ze dne 12. zaii 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55), a ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 74).

62 — Velmi ¢asto se v ¢lenskych statech poukazuje na skuteény obsah jedndni nebo operace, takto napf. ve Finsku, Madarsku, Irsku, Italii, Litvé,
Nizozemsku, Portugalsku nebo Slovinsku.

63 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27), ze dne 21. Gnora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51 a citovand
judikatura).
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112. Nezavisle na tom jiz vSak Soudni dvir také rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni s tuzemskymi
a zahrani¢nimi prijemci drokd z davodu odlisnych zptisobt zdanéni nepredstavuje srovnatelné
situace®. To plati i pro tuzemské a zahrani¢ni pifjemce dividend. 1 v ptipadé, Ze by tyto situace mély
byt hodnoceny jako srovnatelné, by bylo omezeni zakladni svobody podle judikatury Soudniho dvora
odivodnéno, dokud by danska srazkova dan uplatnénd na pifjemce dividend se sidlem v zahranici
nebyla vy$si nez ddnskd korpora¢ni dan uplatnénd na tuzemského pifjemce dividend .

113. Totéz plati pro rozdilné droceni, prip. vznik danského dluhu na korpora¢ni dani u prijemce
dividend a vznik povinnosti vybrat srazkovou dan platcem dividend v Dansku. Toto nejsou srovnatelné
situace, protoze v prvnim pripadé se jednd o dluh na vlastni dani (korpora¢ni dan) a v druhém pripadé
je za prijemce dané srazena a odvedena vlastné cizi dan (dan z pfijmu nebo korporacni dan). Rozdilny
vznik a aroceni vyplyvaji z rozdilnych zptsobt a funkci zdanéni u zdroje (k tomu bod 72).

VI. Zavéry

114. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené @stre Landsret (odvolaci
soud pro vychodni oblast, Dansko) nésledovné:

»1) Na otdzku 1 je tfeba odpovédét, ze se clensky stit nemutze dovolat ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych clenskych
statd, jestlize jej neprovedl.

2) Na otazky 1.1 a 2 je treba odpovédét, ze ani § 2 odst. 2 pism. c¢) danského zdkona o korporacni
dani, ani ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni odpovidajici ¢lanku 10 vzorové smlouvy
OECD nelze povazovat za dostatecné provedeni ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych
spolecnostech. Timto vSak neni zakdzan vyklad a pouziti obecnych principt a zésad vnitrostatniho
prava v souladu s unijnim pravem, jejichz cil spocivda ve zvlastnim postupu proti umélym
konstrukcim nebo proti zneuziti danovych predpist jednotlivcem.

3) Na otizky 3 a 4 je tfeba odpovédét, ze matefskou spolecnost usazenou v jiném clenském state,
ktera pobird dividendy od své dceriné spolecnosti, je tieba povazovat za piijemce dividend ve
smyslu smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech. Pojmy smérnice o matefskych
a dcerinych spole¢nostech je nezbytné vyklddat na trovni unijniho prava autonomné a pouze ve
svétle smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech a nezavisle na komentafich k ¢lanku 10
vzorové smlouvy OECD z roku 1977 nebo v pozdéjsich znénich.

4) Na otazku 5 je tfeba odpovédét, ze zavér o zneuziti danovych predpistt zavisi na celkovém
posouzeni vSech okolnosti jednotlivého pripadu, které musi ucinit vnitrostatni soud.

a) Zneuziti danovych predpisi muze existovat pri vytvareni cisté umélych konstrukci zbavenych
hospodarské podstaty, nebo pokud podstatny cil konstrukce spociva ve vyhnuti se dani, kterou
by bylo nezbytné dle tucelu zdkonné uGpravy zaplatit. Danovy orgdn musi v tomto ohledu
prokazat, ze by pri obvyklé konstrukci vznikl danovy nérok, kdezto osoba povinna k dani musi
dolozit, ze zvolena konstrukce md své opodstatnéni ve vyznamnych nedanovych dtvodech.

b) Pfi vyhybédni se srazkové dani z vyplaty dividend pres spole¢nosti usazené v jinych clenskych
statech ve prospéch spolecnosti se sidlem ve tretich statech prichdzi do uvahy primarné
vyhybéani se zdanéni dividend u skute¢nych prijemci dividend. Zneuziti danového rezimu lze

64 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41), potvrzeny rozsudkem ze dne 18. ffjna 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 26).

65 — Srov. rozsudky ze dne 17. zafi 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 90), a ze dne 18. ffjna 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 42 a nésl.).
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v tomto pripadé konstatovat zejména tehdy, pokud zvolend podnikova struktura slouzi k vyuziti
informacnich nedostatkd mezi zucastnénymi stity, aby se zabranilo efektivhimu zdanéni
skutec¢nych prijemct dividend.

5) Na otazku 8 je tieba odpovédét, ze clensky stét, ktery nehodld uznat, Ze spole¢nost usazend v jiném

¢lenském staté je prijemcem dividend, musi v ramci konstatovani zneuziti urcit, kdo je skute¢nym
prijemcem dividend. U zahrani¢nich skutkovych okolnosti je vSak mozné po osobé povinné k dani
vyzadovat zvySenou povinnost sou¢innosti.

6) Na otazky 6, 7, 9 a 10 neni tfeba s ohledem na vyse uvedené odpovédi na otdzky 1 a 5 odpovidat.”
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