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Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice
2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/77/ES — Piechod z analogového na digitalni televizni vysilani —
Stanoveni poctu digitalnich frekvenci, které je nutno pridélit kazdému majiteli analogovych frekvenci —
Zohlednéni analogovych frekvenci, které byly doposud uzivany ilegdlné — Pomér konverze —
Prepocitaci koeficient — Rovné zachdzeni, nediskriminace a proporcionalita®

I. Uvod

1. Neni treba prili§ zdaraznovat, Ze rozmanitost a integrita médii maji ve svobodné a demokratické
spolecnosti zdsadni vyznam. Zejména sité a sluzby elektronickych komunikaci pouziva ve svém
kazdodennim zivoté uz témér kazdy a jako predpoklad pro moderni demokracii, ale i pro vzdélavani
obyvatelstva a pro kulturni zivot v Evropé jsou dnes uz neodmyslitelné. Zaroven se stile znovu
a opakované ukazuje, jak krehké a nachylné k problémiim jsou mechanismy, na nichz takovéto sité
a sluzby spocivaji.

2. V Itdlii doslo v poslednich desetiletich nékolikrat k zivym debatdm o pluralité v televiznim vysilani.
Neni proto prekvapujici, ze i prechod z analogového na digitalni televizni vysilani tam vedl ke sporim
tykajicim se spravedlivého pridélovani novych digitdlnich televiznich frekvenci.

3. V projednavaném pripadé jde konkrétné o pridéleni téch digitdlnich frekvenci, které stat vyslovné
vyhradil pro pokracovani existujicich analogovych televiznich programt. Spole¢nost Persidera (dfive
Telecom Italia Media Broadcasting — TIMB)?, jeden z italskych operatoru sité, se domnivd, ze byl pfi
pfechodu z analogovych na digitalni frekvence znevyhodnén vii¢i svym konkurentim, jmenovité vici
subjektiim s vedoucim postavenim na trhu — spolecnostem Rai a Mediaset.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Pred kone¢nym prechodem na digitdlni televizni vysilani provozovala spolecnost Persidera — resp. TIMB jako jeji pravni predchidkyné —
v Italii dvé analogové (,La 7“ a ,MTV*) a dvé digitdlni televizni stanice (,TIMB1“ a ,MBONE®).
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4. Soudni dvir ma v projednavaném pripadé objasnit, jaké pozadavky klade unijni pravo na spravedlivé
pridélovani frekvenci. V této souvislosti bude nutno zohlednit, ze Italskd republika méla svou nyni
spornou metodou pridélovani frekvenci zohlednit v neposledni fadé pochybnosti Evropské komise
v probihajicim Fizeni pro nesplnéni povinnosti’ a rozsudek Soudniho dvora v fizeni o predbézné
otazce*.

5. Pro posouzeni této problematiky je relevantni ,novy spolecny pfedpisovy ramec”, platny od roku
2002, ktery tvori nékolik smérnic unijniho normotvtirce, a obecné zasady unijniho prava.

6. Toto rizeni ve véci C-112/16 Gzce souvisi s fizenim o predbézné otdzce ve véci C-560/15, v niz dnes
rovnéz predkladam své stanovisko. Pravni otazky, jez byly v uvedené véci predlozeny, se sice v podstaté
tykaji tychz predpisit a zasad unijniho préva, avsak netykaji se konverze starych analogovych frekvenci
na nové digitalni frekvence, kterd je spornd v projedndvané véci, a i jinak poukazuji na zna¢né odlisné
pravni problémy.

II. Pravni ramec

7. Pravni ramec na tdrovni Unie tvori v projedndvané véci tfi smérnice z roku 2002 o sitich a sluzbach
elektronickych komunikaci, které jsou soucasti nového spole¢ného predpisového ramce pro sluzby
a sité elektronickych komunikaci a souvisejici zafizeni a sluzby: rdmcova smérnice (smérnice
2002/21/ES)®, autoriza¢ni smérnice (smérnice 2002/20/ES)® a smérnice o hospodaiské soutézi
(smérnice 2002/77/ES)”. Prvni dvé uvedené smérnice plati ve znéni pozménéném smérnici
2009/140/ES°®.

A. Ramcova smérnice (smérnice 2002/21)

8. Uvodem je tfeba poukizat na body 6 a 19 odiivodnéni smérnice 2002/21, které zni nisledovné
(vynatek):

»(6) Audiovizudlni politika a regulace obsahu se provadi s ohledem na cile obecného zdjmu, jako jsou
svoboda projevu, medidlni pluralita, nestrannost, kulturni a jazykova rozmanitost, socidlni
zaclenéni, ochrana spotfebitele a ochrana nezletilych. |[...]

[...]

(19) Radiové frekvence jsou zékladnim predpokladem pro radiové sluzby elektronickych komunikaci
a frekvence souvisejici s takovymi sluzbami by proto mély byt pridélovany vnitrostatnimi
regula¢nimi organy podle harmonizovaného souboru cilt a zésad, jimiz se fidi jejich ¢innost, jakoz
i podle objektivnich, prihlednych a nediskriminacnich kritérii, ktera zohlednuji demokratické,
socidlni, jazykové a kulturni zajmy tykajici se vyuziti frekvenci. [...]"

3 — Rizeni pro nesplnéni povinnosti ¢. 2005/5086 (viz k tomu tiskové zpravy Komise IP/06/1019 ze dne 19. ¢ervence 2006 a IP/07/1114 ze dne
18. ¢ervence 2007); toto fizeni, v némz Komise v ¢ervenci 2007 vydala odtivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 258 odst. 1 SFEU (drive ¢l. 226
odst. 1 ES), nebylo doposud ukonceno.

4 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcovd smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizaéni smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

7 - Smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zaii 2002 o hospoddiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o hospodarské soutézi) (Ur. vést. 2002, L 249, s. 21; Zvl. vyd. 8/2, s. 178).

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a pfifazenym zafizenim a o jejich vzéjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikact
(UF. vést. 2009, L 337, s. 37, ve znéni opravy v Uf. vést. 2013, L 241, s. 8).
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9. Clanek 8 odst. 1 a 2 smérnice 2002/21, nadepsany ,,Cile politiky a regula¢ni zdsady“, stanovi mimo
jiné nasledujic:
,1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regula¢nich tkol& uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly vnitrostatni regula¢ni organy veskerd primérend opatieni, ktera sméruji
k dosazeni cila stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takovd opatfeni musi byt pfiméfena danym cilam.

[...]

2. Vnitrostatni regulacni orginy podporuji hospodaiskou soutéz pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...]
b)

zajistuji, aby nedochézelo k naru$ovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych
komunikaci, v€etné prenosu obsahu;

[...]

d) podporuji G¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroji ¢islovani a zajistuji jejich G¢innou spravu.”
10. Kromé toho c¢lanek 9 smérnice 2002/21 obsahuje nasledujici ustanoveni tykajici se ,spravy
radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci“:

»1. Pfi fadném zohlednéni skutecnosti, ze radiové frekvence jsou vefejnym statkem zavazného
socidlniho, kulturniho a hospodarského vyznamu, zajisti ¢lenské staty na svych tzemich dcinnou
spravu radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢lanky 8 a 8a. Zajisti,
aby se pri pridélovani spektra vyuzivaného pro sluzby elektronickych komunikaci a vydavani obecnych
opravnéni nebo individudlnich prav na uzivani téchto radiovych frekvenci prislusnymi vnitrostatnimi
organy vychazelo z objektivnich, transparentnich, nediskriminac¢nich a primérenych kritérii.

Pri uplatnovani tohoto clanku clenské staty musi jednat v souladu s prislusnymi mezinarodnimi
dohodami, v¢etné predpistt ITU o radiovém vysilani, a mohou brat v Gvahu cile verejné politiky.

4. [...]JOpatteni, jez vyzaduji, aby sluzba elektronickych komunikaci byla poskytovana v konkrétnim
pasmu dostupném pro sluzby elektronickych komunikaci, musi byt od@vodnéna plnénim cile
obecného zajmu definovaného clenskymi staty v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, jimz mtize
byt mimo jiné napriklad:

a) ochrana zivota a zdravi;

b) podpora socidlni, regiondlni a Gzemni soudrznosti;

¢) predchézeni neefektivhimu vyuzivani radiovych frekvenci nebo

d) podpora kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality médii, napriklad poskytovanim sluzeb
rozhlasového a televizniho vysilani.
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7. Aniz jsou dotcena ustanoveni zvlastnich smérnic a s ohledem na pfislusné vnitrostatni podminky
mohou c¢lenské stity stanovit pravidla s cilem predejit hromadéni spektra, zejména stanovenim
prisnych lhat pro Gc¢inné uplatnéni prav na uzivani jejich drzitelem a uplatnénim sankci, vcetné
finan¢nich sankci nebo odejmuti uzivatelskych prav v pripadé nesplnéni lhit. Tato pravidla se stanovi
a uplatnuji pfiméfenym, nediskrimina¢nim a transparentnim zptisobem.”

B. Autoriza¢ni smérnice (smérnice 2002/20)

11. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2002/20 obsahuje nasledujici pravni Gpravu tykajici se ,obecného
opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci“:

,Clenské staty zajisti volnost v zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které
podléhaji podminkdm stanovenym v této smérnici. Za timto uUcelem nesméji clenské staty branit
podnikiim v zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s vyjimkou ptipadd,
kdy je to nezbytné z divoda stanovenych v ¢l. 46 odst. 1 Smlouvy.”

12. V ¢lanku 5 smérnice 2002/20 se nachdzeji mimo jiné nésledujici ustanoveni o ,pravech na uzivani
radiovych frekvenci a ¢isel:

»1. Clenské staty usnadni vyuzivani radiovych frekvenci v ramci obecnych opravnéni. V pripadé
potieby mohou ¢lenské staty udélit individudlni prava na uzivani s cilem:

[...]
— plnit dalsi cile obecného zajmu stanovené ¢lenskymi staty v souladu s pravem Spolecenstvi.

2. Pokud je nezbytné udélit individudlni prava na uzivani radiovych frekvenci a cisel, ¢lenské staty na
pozadani udéli takova prava kazdému podniku za ucelem poskytovani siti nebo sluzeb v ramci
obecného opravnéni uvedeného v odstavci 3, s vyhradou clanka 6, 7 a ¢l. 11 odst. 1 pism. c) této

smérnice a jakychkoli jinych pravidel, ktera zajistuji Ga¢inné vyuziti téchto zdroji v souladu se smérnici
2002/21/ES (rdmcova smeérnice).

Aniz jsou dotcena zvlastni kritéria predem stanovend c¢lenskymi staty pro udélovani prav na uzivani
radiovych frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového a televizniho vysilani s ohledem na
plnéni cili obecného zajmu v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi, prava na uzivani radiovych
frekvenci a cisel se udéluji prostfednictvim otevienych, objektivnich, transparentnich,
nediskrimina¢nich a primérenych postuptt a v pfipadé radiovych frekvenci v souladu s ustanovenimi
¢lanku 9 smérnice 2002/21/ES (rdmcova smérnice). Vyjimku z pozadavku na oteviené postupy je
mozné pouzit v pripadech, kdy je udéleni individudlnich prav na uzivani radiovych frekvenci
poskytovatelim sluzeb obsahu radiového nebo televizniho vysilani nezbytné k plnéni cile obecného
zdjmu stanoveného c¢lenskymi stity v souladu s pravem Spolecenstvi.

[..]

5. Clenské stity neomezi pocet prav na uzivani, ktera maji byt udélena, s vyjimkou piipadd, kdy je to
nezbytné pro zajisténi ucinného vyuziti radiovych frekvenci v souladu s ¢lankem 7.

6. Prislusné vnitrostatni organy zajisti, aby radiové frekvence byly v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2

smérnice 2002/21/ES (rdmcova smérnice) vyuzivany efektivné a tcelné. Zajisti, aby nasledkem prevodu
nebo hromadéni prdv na uzivani radiovych frekvenci nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. [...]“
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13. Kromé toho clanek 7 smérnice 2002/20 v souvislosti s ,postupem pro omezeni pocCtu prav na
uzivani, kterd maji byt udélena pro uzivani radiovych frekvenci®, stanovi:

»1. Pokud ¢lensky stat zvazuje omezeni pocCtu prav na uzivani, kterd maji byt udélena pro radiové
frekvence, nebo prodlouzeni platnosti stavajicich prav jinak nez v souladu s podminkami stanovenymi
pro tato prava, musi mimo jiné:

a) brat ndlezité v uvahu potfebu maximalizovat vyhody pro uZivatele a usnadnit rozvoj hospodarské
soutéze;

3. Pokud je tfeba omezit udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci, udéluji ¢lenské stity tato prava
na zdkladé vybérovych kritérii, kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskrimina¢ni a pfimérena.
Tato vybérova kritéria musi brat nalezité v ivahu splnéni cilt ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES (ramcova
smeérnice) a pozadavkl ¢lanku 9 uvedené smérnice.

[...]"

C. Smérnice o hospodarské soutézi (smérnice 2002/77)

14. Clének 2 smérnice 2002/77, nadepsany ,Vyluéna a zvlastni prava na sité a sluzby elektronickych
komunikaci“, obsahuje mimo jiné nésledujici ustanovent:

wlee]

2. Clenské staty ucini véechna opatifeni nezbytnd k zajisténi toho, aby byl kazdy podnik opravnén
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci nebo zfizovat, roz$ifovat nebo zajistovat sité
elektronickych komunikaci.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby generalni opravnéni udélené podniku k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nebo ke zfizovani a/nebo zajistovani siti elektronickych komunikaci, jakoz i s tim spojené
podminky, byly zaloZzeny na objektivnich, nediskriminac¢nich, pfiméfenych a prihlednych kritériich.

[...]°

15. A konec¢né v clanku 4 smérnice 2002/77 je obsazeno toto ustanoveni tykajici se ,prav na uzivani
kmitocta™:

»Aniz jsou dotcCena zvlastni kritéria a postupy pfijaté ¢lenskymi staty pro udélovani prav na uzivani

radiovych kmito¢ti poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho vysilani za tcelem
dosazeni ciltt obecného zdjmu v souladu s pravem Spolecenstvi:

2. pridél radiovych kmitoctd pro sluzby elektronickych komunikaci je zalozen na objektivnich,
prihlednych, nediskrimina¢nich a priméfenych kritériich.”
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II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

16. Prechod z analogového na digitdlni televizni vysilani si v Itdlii vyzddal zadavaci fizeni na nové
digitalni vysilaci frekvence, které jsou vykonnéjsi nez frekvence analogové’. Za timto tcelem vydal
Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni' (dale jen ,AGCOM") dne 7. dubna 2009 rozhodnuti
181/09/CONS", v némz stanovil kritéria pro celkovou digitalizaci pozemnich siti a zdroven
mechanismus pro pridélovani frekvenci. Toto rozhodnuti bylo prijato na pozadi probihajictho fizeni
pro nesplnéni povinnosti'’, v némz Evropskd komise upozorfiovala na to, ze Itdlie pfi pridélovani
svych digitdlnich frekvenci nesmi uprednostnovat poskytovatele analogovych televiznich programf,
ktefi jiz na trhu puasobi.

17. Itdlie planovala pridélit digitalni frekvence v podobé 21 tzv. multiplexti pro celostatni pozemni
vysilani . Multiplex pfitom umoziiuje spojeni rtiznych audiosignald, videosigndlti a datovych signali
do jednoho spolecného datového toku, ¢imz je optimalizovano vyuzivani disponibilnich frekvenci
a vedeni.

18. K zajisténi spravedlivého rozdéleni téchto digitalnich multiplex®, pri nichz bude pocitano nejen
s dosavadnimi provozovateli (operatory) analogovych televiznich programi, ale také s provozovateli,
ktefi jiz drive investovali do budovani digitalnich siti, a s provozovateli, ktefi se na tomto trhu chtéji
nové prosadit, bylo zminénych 21 jednotek rozdéleno do tii skupin, v jejichz ramci mélo pridéleni
probihat podle rozdilnych kritérii. Kromé toho byla stanovena horni hranice v tom smyslu, Zze zadny
z operatori sité nesmi sam disponovat vice nez péti multiplexy; takovyto maximalni pocet péti
multiplex rovnéz pozadovala Komise v fizeni pro nesplnéni povinnosti.

19. Pridéleni uvedenych 21 multiplextt mélo byt uskute¢néno konkrétné takto:

— 'V prvni skupiné bylo osm multiplextt vyhrazeno pro konverzi stavajicich analogovych televiznich
siti na digitalni televizni sité. Mélo to byt provedeno na zdkladé spravedlivého pridéleni, pti némz
méla byt zohlednéna kontinuita programové nabidky. Kazdému dosavadnimu poskytovateli
analogového televiznitho vysilini mél tedy byt pridélen alesponn jeden multiplex, avsak
poskytovatelim s vice analogovymi programy mélo byt pridéleno vzdy o jeden multiplex méné,
nez kolik odpovidd poctu jejich analogovych programi. Timto zptsobem obdrzely — mimo jiné —
spolecnosti Rai a Mediaset, které dosud provozovaly po tfech analogovych televiznich programech,
kazda dva multiplexy, a spole¢nost TIMB, jejiz nabidka dosud sestivala ze dvou televiznich
programu, obdrzela jeden multiplex; spolecnost Rete A a dva dal$i provozovatelé sité obdrzeli také
po jednom multiplexu.

— Ve druhé skupiné mélo byt pridéleno osm multiplexd, a to tém operatoram sité, ktefi investovali do
budovani digitalnich siti. Takto obdrzely spole¢nosti Rai, Mediaset a TIMB kazdd dva dalsi
multiplexy, zatimco spole¢nost Rete A a jeden dalsi operator sité ziskaly po jednom multiplexu.

— Ve treti skupiné mélo byt kone¢né — jako dodatecné nové frekvence — pridéleno pét zbyvajicich
multiplexd, oznacovanych také jako ,digitdlni dividenda“, a to podle objektivnich,
transparentnich, primérenych a nediskriminac¢nich kritérii.

9 — Jedna z velkych vyhod digitdlniho televizniho vysilani spocivd v tom, Ze — na rozdil od analogového televizniho vysildni — lze v jednom
kmito¢tovém pasmu prendset vice programu.

10 — Italsky komunika¢ni regulac¢ni urad.

11 — Toto rozhodnuti nabylo silu zdkona na zékladé nafizeni s moci zdkona (Decreto-legge) ¢. 59/2008 ve spojeni se zékonem ¢. 101/2008.

12 — Viz vyse poznamka pod carou 3.

13 — Neékteri zucastnéni hovorti o celkem 22 multiplexech. Rozdilem se vSak pro tcely tohoto fizeni o predbézné otazce neni tieba zabyvat.

14 — K pojmu digitdlni dividendy viz bod 26 oddvodnéni smérnice 2009/140; kromé toho viz bod 1 sdéleni Evropské komise ze dne 13. listopadu
2007: ,PIné vyuziti vyhod digitalni dividendy v Evropé — spole¢ny priistup k vyuzivani spektra uvolnéného prechodem na digitdlni vysildni®,
COM(2007) 700 final.
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20. Na tomto zdkladé provedlo italské ministerstvo pro hospodaisky rozvoj' pridéleni digitdlnich
multiplext.

21. V projedndvané véci se spor v pivodnim fizeni tykd pouze jedné ¢asti téchto multiplexd, a to prvni
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost TIMB citila byt metodou konverze analogovych frekvenci
na digitdlni'® znevyhodnéna vici svym nejvétsim konkurentim, podala zalobu k Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio” (déale jen ,TAR“) s cilem ziskat dodate¢ny multiplex
z uvedené prvni skupiny, jakoz i nahradu skody.

22. Spole¢nost TIMB argumentovala pred TAR mimo jiné tim, Ze v jejim pripadé vedla konverze
dosavadnich analogovych frekvenci na nové digitalni frekvence k méné vyhodnému poméru konverze
nez v pripadé spolecnosti Rai a Mediaset: zatimco totiz spole¢nost TIMB ziskala za dvé analogové
frekvence jeden multiplex, coz predstavuje 50% pomér konverze, spole¢nostem Rai a Mediaset byly za
tfi analogové televizni stanice poskytnuty vidy dva multiplexy, coz odpovidd vyhodnéjsimu pomeéru
konverze ve vysi 66,67 %. Spole¢nost TIMB kromé toho namitala, ze v pripadé spole¢nosti Rai
a Mediaset byly pri konverzi na digitdlni frekvence zohlednény analogové televizni stanice, které byly
obéma posledné uvedenymi operatory siti provozovany v rozporu se zdkonnymi anti-koncentra¢nimi
limity, a tedy ilegalné.

23. Poté, co v prvnim stupni byla jeji Zaloba neuspé$nd'®, se spolec¢nost TIMB obratila se svym
navrhem na ochranu déle na odvolaci soud, Consiglio di Stato”, predklddajici soud. Béhem tohoto
odvolaciho rizeni u Consiglio di Stato doslo ke spojeni spole¢nosti TIMB se spolecnosti Rate A, které
jiz byly pridéleny dva multiplexy. Novy podnik jménem Persidera, ktery byl vytvoren timto spojenim,
od té doby disponuje celkem péti multiplexy, coz v Itdlii — jak jiz bylo uvedeno — odpovida zakonem
stanovenému maximalnimu poctu pro kazdého operatora sité.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Usnesenim ze dne 2. Cervence 2015, doslym dne 24. tinora 2016, prerusila Consiglio di Stato své
fizeni a na zékladé ¢lanku 267 SFEU polozila Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani pravo Evropské unie, a zejména clanky 56, 101, 102 a 106 SFEU, clanek 9 smérnice
2002/21/ES, clanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20/ES a clanky 2 a 4 smérnice 2002/77/ES, jakoz
i zasady nediskriminace, transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality, efektivity
a plurality informaci, vnitrostatni pravni dpravé, kterd pro ucely urceni poctu digitalnich siti, které
maji byt pridéleny provozovatelim pri konverzi analogovych siti, pocitd s tim, ze ve stejném
rozsahu jako analogové sité provozované zcela legitimné budou zohlednény i analogové sité
provozované v minulosti v rozporu s antikoncentracnimi limity stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jiz byly predmétem kritiky ze strany Soudniho dvora ¢i Evropské komise,
nebo kazdopddné bez koncese?

2) Bréani pravo Evropské unie, a zejména clanky 56, 101, 102 a 106 SFEU, cldanek 9 smérnice 2002/21,
¢lanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20 a clanky 2 a 4 smérnice 2002/77, jakoz i zdsady nediskriminace,
transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality, efektivity a plurality informaci,
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro ucely urceni poctu digitdlnich siti, které maji byt pridéleny
provozovatelim pri konverzi analogovych siti, zahrnujictho zohlednéni vsech analogovych siti
jakkoli provozovanych do té doby, tfebaze v rozporu s antikoncentra¢nimi limity stanovenymi

15 — Ministero dello sviluppo economico (dale jen ,MiSE®).
16 — Viz vyse prvni odrézka bodu 19 tohoto stanoviska.

17
18 — Viz k tomu rozsudek Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (spravni soud regionu Latium) ¢. 1398/2014.
19 — Statni rada.

Sprévni soud regionu Latium.
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vnitrostitnimi pravnimi predpisy, které jiz byly predmétem kritiky ze strany Soudniho dvora ¢i
Evropské komise, nebo kazdopddné bez koncese, stanovi konkrétné ve vztahu k provozovateli vice
siti snizeni poctu pridélenych digitilnich siti ve srovndni s témi, které provozuje v analogovém
systému, v mife, kterd je proporciondlné vétsi nez snizeni ulozené konkurentim?“

25. Rizeni pied Soudnim dvorem se prostiednictvim svych podani Géastnily spole¢nosti Persidera, Rai
a Reti televisive italiane (RTI)*, vlady Itdlie a Slovinska, jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou
Slovinska byli stejni zacastnéni zastoupeni také na jednani, které se konalo dne 2. tGnora 2017
bezprostfedné po jednani ve véci C-560/15.

V. Posouzeni

A. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

26. Podle ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora® musi Zédost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
obsahovat vedle predbézné otazky také nezbytné informace o skutkovém a pravnim ramci sporu
v pavodnim fizeni. Predkladajici soud musi dale objasnit, jakd souvislost existuje mezi predpisy
unijniho prava, které je treba vylozit, a sporem v pivodnim fizeni, jakoz i uvést davody, na jejichz
zdkladé md pochybnost o vykladu ¢i platnosti predpisu. Podle judikatury se informacim o skutkovém
a pravnim ramci v fizeni v oblasti prava hospodaiské soutéze priklada zvlastni vyznam™.

1. Irelevantnost ustanoveni primdrniho prdva pro rozhodnuti

27. Jak spravné zdtraznuji RTI a italska vlada, zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané
véci neobsahuje zddnd vysvétleni stran otazky, do jaké miry by méla byt pro feSeni sporu v ptivodnim
rizeni relevantni ustanoveni primarniho prava, a to ¢lanka 56, 101, 102 a 106 SFEU.

28. Zejména k clanku 56 SFEU je nutno podotknout, Ze spor v pivodnim fizeni nevykazuje zadny
prvek, ktery by presahoval hranice jediného clenského stitu, a ze predkladajici soud se v tomto
pfipadé — na rozdil od toho, jak svého casu ucinil ve véci Centro Europa 7 — nemd v umyslu
odvoldvat na zdkaz diskriminace vlastnich stitnich prislusnikd, ktery je zakotven v italské Ustavé?.
Neni tedy jasné, do jaké miry muze Soudni dvir vyziadanym vykladem c¢lanku 56 SFEU prispét
k reSeni sporu v ptivodnim fizeni.

29. Pokud jde o ustanoveni ¢lankd 101, 102 a 106 SFEU, ktera se tykaji prava hospodarské soutéze,
staci uvést, ze tato ustanoveni se vztahuji na chovani podniks, kdezto v projednavaném pripadé se
jedna o chovani stitnich organt pfi pridélovani televiznich frekvenci. Clinek 102 odst. 1 SFEU ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU sice ¢lenskym stitim zakazuje vytvaret stav, v némz je pro urcité
podniky — v projedndvané véci spolecnosti Rai a Mediaset — snazsi zneuzit svého domnéle existujiciho

20 — Spole¢nost RTI patii do koncernu Mediaset-Konzern.

21 — Nutnost respektovat ¢ldnek 94 jednaciho radu zduraznuje Soudni dvar napf. v usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi
(C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18). Jiz dfive byly v ustdlené judikatufe formulovdny pozadavky na piipustnost Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce; za fadu dalsich viz rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42), a ze dne
21. prosince 2016, Vervloet a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:975, body 56 a 57).

22 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, body 21 a 22), jakoz i rozsudky ze dne 26. ledna 1993,
Telemarsicabruzzo a dalsi (C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 7), ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59,
bod 58), ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20), a ze dne 13. Ginora 2014, Airport Shuttle Express
a dalsi (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 38).

23 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 64 az 71, zejména bod 69).
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kolektivniho dominantniho postaveni na trhu?. Zachézelo by vsak prili§ daleko, pokud by se pouze
z davodu pripadného chybného postupu italskych vnitrostitnich organd pri pridélovani digitédlnich
televiznich frekvenci povazovalo protisoutézni jednani ze strany spolecnosti Rai a Mediaset za
pravdépodobné nebo dokonce nevyhnutelné.

30. Pokud predkladajici soud chce jako téma nastolit pouze obecné myslenku hospoddrské soutéze,
muzZe se tomuto tématu Soudni dvir dostate¢né vénovat v ramci své argumentace tykajici se tii
pfedmétnych smérnic 2002/20, 2002/21 a 2002/77; samostatny vyklad ¢lanka 101, 102 a 106 SFEU
k tomu neni treba.

31. Predbézné otazky je proto nutno prohlasit za nepfipustné v ¢asti, v niz zadaji o vyklad ¢lanka 56,
101, 102 a 106 SFEU.

2. Relevance predbéznych otdzek pro rozhodnuti ve vztahu ke spolecnosti Persidera

32. Italskd vldda md dale za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce postrada relevanci pro
rozhodnuti, protoze spole¢nost Persidera v mezicase stejné dosiahla maximdlné dosazitelného poctu
péti multiplext s vysilacimi frekvencemi pro digitalni televizni vysilani.

33. Je pravda, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt povazovana za nepripustnou, pokud
je prokdzéno, Ze spor ve véci v plivodnim fizeni byl vyfesen®. V projednidvaném piipadé vSak neexistuji
dostate¢né skutecnosti, které by o takovémto vyreseni svédcily, a vyreSeni neni v zadném piipadé
zjevné. Naopak ze spisu vyplyva, ze spole¢nost Persidera se u vnitrostatnich spravnich soudd domaha
nejen pridéleni dalsiho digitdlntho multiplexu, ale i ndhrady S$kody. Vzhledem k tomu, Ze neni
vylouceno, ze podniku miize byt prizndna nahrada skody za predchozi protipravni jednani italskych
organd, plati v této souvislosti i nadédle domnénka relevance predbéZnych otdzek pro rozhodnuti™.

34. Vzhledem k témto skute¢nostem je nutno namitku italské vlady tykajici se vyreseni véci zamitnout.

3. Dostatecné informace o tvrzené ilegalité dvou televiznich stanic

35. Konec¢né je treba objasnit, zda je nutno zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce prohlasit za
nepripustnou proto, ze obsahuje prili§ mélo vysvétleni v souvislosti se spolecnosti Persidera tvrzenou
ilegalitou provozovani dvou televiznich stanic jejimi konkurenty. Tato ilegalita je predpokladem,
o ktery se opird celd zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce: vyslovné na ni navazuje jak prvni, tak
druha predbézna otazka.

36. Je nutno priznat, zZe predkladaci usneseni Consiglio di Stato neni v tomto bodé vzornym prikladem
jasnosti a presnosti. Bylo by zadouci, aby v predkladacim usneseni bylo konkrétnéji a strukturovanéji
sdéleno, z ¢eho presné tvrzenad ilegalita vyplyva a jak se projevuje. V této souvislosti vsak predkladaci
usneseni obsahuje jen velmi strohé skutkové a pravni poznatky.

24 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 37), ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, bod 60) a ze dne 1. cervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 50); viz také mé stanovisko ve véci
Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:293, bod 60).

25 — Rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), a ze dne 24. fijna 2013, Stojlov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693),
jakoz i usneseni ze dne 14. fijna 2010, Reinke (C-336/08, EU:C:2010:604).

26 — Rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20), a ze dne 21. prosince 2016, Vervloet
a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57).
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37. Presto zastdvam ndzor, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — i pres své nezpochybnitelné
nedostatky — vyjadfuje dostatecné jasné, o jaky druh ilegality se jednd. Jednd se zde, jak ukazuje jiz
znéni obou predbéznych otdzek, o udajny ,rozpor s antikoncentra¢nimi limity stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy” a o to, ze uvedené televizni stanice ,byly provozovany bez koncese®.

38. Jak kromé toho vyplyva ze spisu, v pripadé tdajné protipravné provozovanych televiznich stanic se
jednd jednak o kandl ,RAI 3“ stitni televizni spolecnosti Rai a jednak o kandl ,Rete 4“ soukromého
koncernu Mediaset. Spole¢nost Persidera argumentuje v podstaté tim, ze pii prechodu z analogového
na digitdlni televizni vysilani vedlo zohlednéni téchto dvou kanald k bezdivodnému zvyhodnéni
spole¢nosti Rai a Mediaset vici jejim mensim konkurentim. Spole¢nosti Rai a Mediaset ziskaly timto
zpusobem vice digitalnich frekvenci formou multiplexd, nez na co mély ve skutec¢nosti narok.

39. Soudni dvir proto ma v této souvislosti dostatek informaci k tomu, aby podal uzite¢nou odpovéd
na predbézné otazky. Svéd¢i o tom v neposledni fadé i vyjadreni, kterd byla v projedndvaném pripadé
predloZena Soudnimu dvoru mnoha ztc¢astnénymi®.

40. V dasledku toho je nutno zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud jde o udajnou ilegalitu
dvou televiznich stanic, povazovat za pripustnou.

41. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze fada zucastnénych — konkrétné spolecnosti Rai, RTI a italska
vlada — darazné tvrdi, ze pokud jde o ,RAI 3“ a ,Rete 4% ve skuteCnosti zadna ilegalita neexistuje.
Podle ustilené judikatury® je totiz Soudni dvirr povinen, pokud jde o skutkovy a pravni stav rozhodny
v pivodnim Fizeni, vychdzet pouze z popisu predkladajiciho soudu, jehoz spravnost neovéruje®, i kdyz
ho nékteri zucastnéni — v projednavané véci spole¢nosti Rai, RTI a Itdlie — zpochybnuji.

4. Dilcéi zdaveér

42. Celkové vzato je tedy zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd pouze v rozsahu,
v némz se tyka clankt 56, 101, 102 a 106 SFEU. Ve zbyvajici ¢ésti je vsak nutno tuto zadost povazovat
za pripustnou.

B. Meritorni posouzeni predbéznych otazek

43. Jak skutkovy stav sporu v puavodnim fizeni, tak pouzitelné priavo se vyznacuji znacnou
komplexnosti. Bohuzel ani zjisténi predklddajictho soudu, ani argumentace zucastnénych situaci
neozrejmily. Spise prispély ke zbytecnému zkomplikovani pripadu a odvedly pozornost od podstaty.

44. Na projednavané fizeni je nutno pohlizet, jak jiz bylo uvedeno, v souvislosti s prechodem
z analogového na digitdlni televizni vysilani v Itdlii a z pravniho hlediska se zaméfuje na jednu dilci
¢ast tohoto prechodu: tyka se vylucné vypoctu poctu digitdlnich vysilacich frekvenci, které mély byt
pridéleny operatoram sité, ktefi jiz predtim ptisobili na analogovém televiznim trhu. V jakém rozsahu
mohl byt pfi vypoctu téchto digitdlnich frekvenci, které mély byt pridéleny, zohlednén pocet
analogovych televiznich programi, které byly do té doby vysilany pfislusnymi podniky? Mohly byt do
vypoctu zahrnuty udajné ilegalné provozované analogové televizni kandly (prvni predbéznd otdzka)
a mohl tento vypocet vést z aritmetického hlediska k rozdilnym pomérim konverze u jednotlivych
operatort sité (druhéd predbézna otdzka)?

27 — Ve stejném smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667,
bod 27).

28 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, bod 41) a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13).

29 — Ustalena judikatura, viz napiiklad rozsudky ze dne 13. fijna 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, bod 16) a ze dne 31. ledna 2017,
Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56).
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45. Podle mého nazoru jsou obé otazky, které predlozil Consiglio di Stato, vzajemné natolik tzce
propojeny, Ze se nabizi se jimi zabyvat spolec¢né.

1. Relevantni ustanoveni a zdsady unijniho prava

46. Pro ucely zodpovézeni obou otizek jsou v prvni fadé relevantni riznd ustanoveni sekundarniho
prava zakotvend v novém spolecném predpisovém ramci, konkrétné ¢lanky 8 a 9 smérnice 2002/21,
¢lanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20, jakoz i ¢lanky 2 a 4 smérnice 2002/77. VSechna tato ustanoveni
spolecné vyjadruji, ze Clenské staty maji pri pridélovani frekvenci urcity prostor pro uvazeni, pri jehoz
vyuziti ovsem musi respektovat obecné wunijni zdsady nediskriminace, transparentnosti
a proporcionality, pricemz musi dbat na Gc¢innou spravu a vyuzivani frekvenci, jakoz i nalezité
zohlednit myslenku hospodarské soutéze a pluralitu médii.

47. Uvedend ustanoveni a pravni zdsady je nutno respektovat nejen pfi prvnim pridélovani frekvenci,
ale i pfi kazdém dalsim pridélovani frekvenci, tedy napfiklad pfi pfedmétném prechodu z analogovych
na digitalni frekvence . Novy spole¢ny predpisovy rdmec se totiz na strané jedné vztahuje na vsechny
postupy vedouci k pridéleni frekvenci®; jinak by nebylo mozné dosdhnout cile stanoveného unijnim
pravem, kterym je vytvofeni trvalého stavu splnujictho pozadavky nového spole¢ného predpisového
ramce. Na strané druhé vedl zejména prechod na novou technologii digitdlni televize ve skutecnosti
k prvnimu pridéleni tohoto nového druhu vysilacich frekvenci.

48. V projedndvaném pripadé bylo jasné a pochopitelné, podle jaké metody byla v Itdlii provedena
konverze doposud pouzivanych analogovych televiznich frekvenci na digitdlni. Problém proto
nespociva ani tak v nedostatecné transparentnosti postupu konverze. Spolecnost Persidera se naopak
citi byt znevyhodnéna vici svym vétsim konkurentim — konkrétné spole¢nostem Rai a Mediaset —
metodou konverze, kterou v Itdlii zvolily vnitrostatni organy. Ve sporu tedy jde v kone¢ném disledku
o zésadu rovného zachazeni, resp. zdkazu diskriminace®, pfi jejimz uplatiiovani hraji daleZitou roli
prirozené i jiné zasady, o které se opird novy spole¢ny predpisovy ramec, jakoz i tvahy tykajici se
proporcionality.

49. Stejné jako vSechny obecné pravni zdsady unijntho prava musi clenské staty pii uplatnovani
unijniho prava respektovat jak zasadu rovného zachazeni, tak proporcionality®. Clenské stity nesméji
vychazet z takového vykladu relevantnich smérnic, ktery by byl v rozporu s obecnymi zasadami
unijnfho prava®. Mimochodem i novy spole¢ny piedpisovy rdmec pfipomind na urovni sekundarniho
prava tuto povinnost vyplyvajici z primarniho prava a upresnuje ji konkrétné v ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9
odst. 1 druhé vété a v bodé 19 odiivodnéni smérnice 2002/21, dale v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci
a v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2002/20, jakoz i kone¢né v ¢l. 2 odst. 4 a v ¢l. 4 bodé 2 smérnice 2002/77 *.

30 — Podobné rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Belgacom a dalsi (C-375/11, EU:C:2013:185, body 37 az 39), v souvislosti s pouzitim smérnice
2002/20 na prodlouzeni jiz ptidélenych prav na uzivani rddiovych frekvenci.

31 — Naznacuje to napriklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2002/20, ktery hovofi o udéleni ,dalsich” prav na uzivani radiovych frekvenci.

32 — V souvislosti s touto terminologii viz napiiklad rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, bod 57); v zdjmu
zjednodus$eni budu v nésledujici ¢ésti hovofit o zdsadé rovného zachdzeni.

33 — V souvislosti s povinnosti respektovat obecné pravni zisady unijntho prava viz zasadni rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich
(C-345/06, EU:C:2009:140, bod 45, druha véta), a ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32); zvlast
v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56, prvni
a druha véta), jakoz i v souvislosti se zasadou proporcionality rozsudky ze dne 10. brezna 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03
a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 46), a ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86).

34 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 87), ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28, druhd véta), ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, bod 77), a ze dne 19. zafi 2013, Piezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

35 — Clének 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 2 smérnice 2002/77 hovoti o ,ptiméfenych” kritériich, coz viak nepiedstavuje nic jiného nez odkaz na zasadu
proporcionality.
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2. Zdsada rovného zachdzeni

50. Unijni zdsada rovného zachdzeni, kterd mezitim byla zakotvena také v ¢lancich 20 a 21 Listiny
zédkladnich prav, podle ustilené judikatury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachéazeni objektivné odidvodnéno .

a) Nerovné zachdzeni

51. Srovnatelnost situaci musi byt posuzovana mimo jiné ve svétle cile a tcelu prislusného opatteni.
Musi byt pfitom zohlednény zdsady a cile oblasti, do niZ dot¢ené opatteni spada®.

52. V projednavaném pripadé je proto nutno prezkoumat situaci spole¢nosti Rai, Mediaset a Persidera
v souvislosti s pridélenim téch osmi multiplext, které mély byt pridéleny v ramci prvni skupiny
digitalnich televiznich frekvenci®. Tyto frekvence slouzily, jak jiz bylo uvedeno, zajisténi kontinuity
televizni nabidky a mély byt pridéleny pouze operatorim sité, ktefi pred tim jiz méli v nabidce
analogové televizni stanice.

53. Zejména pokud jde o pridéleni téchto osmi multiplextt a cile, které tim byly sledovany, se
spolecnosti Rai, Mediaset a Persidera nachdzely na zakladé dostupnych informaci v absolutné
srovnatelné situaci: vSechny tfi podniky uz totiz predtim v Itdlii provozovaly analogové televizni
stanice. Kazdy z téchto podniki proto mohl podle italského planu pro pridélovani frekvenci pozadat
o digitdlni frekvence z prvni skupiny osmi multiplexd, které mu mély umoznit pokracovat v jeho
prislusnych televiznich programech.

54. Z formdlniho hlediska v této souvislosti urcité nedoslo k nerovnému zachdzeni mezi spole¢nostmi
Rai, Mediaset a Persidera. Naopak pro vSsechny dosavadni provozovatele analogovych televiznich stanic
v Itdlii byla pouzita stejnd metoda konverze. Podle ni obdrzeli vsichni operatofi sité, ktefi jiz doposud
nabizeli analogové televizni vysilani, minimalné jeden digitalni multiplex a ti z nich, ktefi doposud
méli vice analogovych televiznich stanic, dostali vidy o jeden digitdlni multiplex méné, nez by
odpovidalo pivodnimu poctu jejich analogovych stanic.

55. Zasada rovného zachdzeni nicméné zahrnuje nejen formalni (pfimé, bezprostfedni) nerovné
zachazeni, nybrz i materidlni (nepfimé, zprostiedkované) nerovné zachdzeni, pfi némz uplatnéni
zdanlivé neutrdlniho kritéria ve skutecnosti vede k zvlastnimu znevyhodnéni urcité dotcené osoby
nebo urcité skupiny dotéenych osob ™.

56. V projednavaném pripadé vedla uvedena metoda konverze k zvlastnimu znevyhodnéni spolecnosti
Persidera (difive TIMB), kterd na rozdil od dvou velkych operétori sité, spolecnosti Rai a Mediaset,
neméla doposud v programu tri, nybrz jen dvé analogové televizni stanice. Zatimco v pripadé
spole¢nosti Rai a Mediaset byl pomér konverze 66,67 % (za tfi analogové televizni stanice jim byly
pridéleny vzdy dva digitalni multiplexy), v pripadé spolecnosti Persidera — dfive TIMB — byl pomér
konverze pouze 50 % (za své dvé analogové televizni stanice ziskala spole¢nost TIMB jen jeden digitalni
multiplex).

36 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), ze dne 14. zaii 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55), a ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi
(C-76/15, EU:C:2016:975, bod 74).

37 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25 a 26), ze dne 1. biezna 2011,
Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167), a ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 51).

38 — K tomu viz vyse bod 19 tohoto stanoviska.

39 — Napriklad z hlediska zédkazu diskriminace v rdmci volného pohybu pracovnikii viz rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31, bod 49). V souvislosti s dvojici pojmt formdlni a materidlni diskriminace viz pro doplnéni také stanovisko
generalntho advokata Lagrangea ve véci Itlie v. Komise (13/63, EU:C:1963:9) a generdlniho advokata VerLoren van Themaata ve spojenych
vécech Seco a Desquenne & Giral (62/81 a 63/81, EU:C:1981:305).
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57. Metoda zvolena Italii pro konverzi existujicich analogovych vysilacich frekvenci na nové digitalni
vysilaci frekvence tak sice ne z hlediska metody konverze, ale z hlediska dosazeného vysledku konverze
vedla ke zjevnému nerovnému zachazeni se spolecnosti Persia ve srovnani s obéma jejimi vét$imi
konkurenty, spolecnostmi Rai a Mediaset.

b) Oditvodnéni

58. Novy spolecny predpisovy ramec vyslovné pripousti, aby vnitrostiatni organy v ramci pridélovani
a uzivani frekvenci prijimaly opatfeni, kterymi jsou sledovany cile obecného zijmu (viz zejména cl. 9
odst. 1 druhy pododstavec a odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2002/21, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 druha
véta posledni odrazka a odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2002/20) .

59. V fizeni pfed Soudnim dvorem byly jako odivodnéni uvedeny v podstaté dva diivody pro popsané
nerovné zachézeni: na strané jedné chtél italsky stat zajistit kontinuitu nabidky televizniho vysilani*.
Na strané druhé nebylo mozné docilit u kazdého operdtora sité presné totozného poméru konverze,
protoze vzhledem k nedélitelnosti frekvenci nebylo mozné zddnému podniku pridélit zlomky
multiplexti. Obéma ciliim se budu v nasledujici ¢asti jednotlivé vénovat a opatreni, ktera byla prijata
k dosazeni téchto cild, podrobim prezkumu proporcionality.

60. Podle zasady proporcionality, ktera patii k obecnym zdsadam unijniho prdva, nesmi pfijatd opatfeni
prekrocit meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dot¢enou pravni
upravou, pricemz pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatieni
nejméné omezujici a zplisobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym
cilam*.

61. Podstatné elegantnéjsi, avSak po obsahové strance zcela totoznou formulaci koncipovaly napriklad
francouzské soudy v ustdlené judikature, a sice Ze opatieni ,musi byt ve vztahu k cili, ktery sleduje,
vhodné, nezbytné a primérené“®. Podobné vystiznd je i formulace rozsifend v némecké judikatufe,
ktera vyzaduje, aby zdsah do zdkladnich prav ,slouzil legitimnimu cili a byl jako prostfedek k dosazeni
tohoto cile vhodny, nezbytny a pfiméfeny“*.

62. Vzhledem k tomu, ze v projedndvaném piipadé je v podobé svobody a plurality médii dotéena
jedna ze zékladnich hodnot souziti v demokratické spolec¢nosti (viz také ¢l. 11 odst. 2 Listiny zékladnich
prav), musi byt pfi pfezkumu proporcionality pouZita ptisna kritéria®. Nerovné zachazeni mize proto
byt akceptovano pouze tehdy, pokud je nezbytné k tomu, aby cild obecného zdjmu bylo dosazeno
soudrznym a systematickym zptisobem.

40 — Viz kromé toho bod 36 odivodnéni smérnice 2009/140.

41 - Spole¢nost Rai kromé toho poukazuje na svoji zvlastni povinnost poskytovat verejnou sluzbu. Predkladajici soud se vsak timto aspektem
samostatné nezabyvd, z toho divodu se jim rovnéz nebudu v nasledujici ¢asti podrobné zabyvat. V této souvislosti pouze poukdzi na to, Ze
mé uvahy tykajici se zajisténi kontinuity nabidky televizniho vysilani, zejména ty, které se tykaji proporcionality, plati i pro pridélovani
frekvenci s cilem zajisténi verejné sluzby.

42 — Rozsudky ze dne 11. cervence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), ze dne 3. cervence 2003, Lennox
(C-220/01, EU:C:2003:390, bod 76), a ze dne 10. bfezna 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 47); ve
stejném smyslu rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86), a ze dne 16. ¢ervna 2015,
Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a 91).

43 — Ve francouzském origindlu: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit’; viz napfiklad rozhodnuti Conseil
constitutionnel ¢. 2015-527 QPC ze dne 22. prosince 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, bod 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC ze dne 19. tnora 2016
(FR:CC:2016:2016.536.QPC, bod 3 a 10); podobné rozsudek Conseil d’Etat, ¢. 317827 ze dne 26. fijna 2011 (FR:CEASS:2011:317827.
20111026).

44 — V této souvislosti viz naptiklad novéjsi judikaturu némeckého Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud), napiiklad BVerfGE 120,
274, 318 a nasl. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218). Pojem ,piiméfeny“ je v této souvislosti synonymem pojmu
»proporcionalni v uz$im smyslu®.

45 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47), v némz Soudni
dvir zdiraznuje, ze rozsah posuzovaci pravomoci zdkonodarce mutize byt omezeny v zavislosti na fadé skutec¢nosti, mezi néz patfi mimo jiné
doty¢na oblast, povaha dot¢eného prava zaruceného Listinou, povaha a zévaznost zasahu a jeho tcel.
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i) Zajisténi kontinuity nabidky televizniho vysildani

63. Pokud jde nejprve o zajisténi kontinuity nabidky televizniho vysilani, jednd se o legitimni zajem,
o ktery se mohou vnitrostatni organy opirat pfi vytvareni svého planu pro pridélovani frekvenci.

64. Uvedena kontinuita slouzi zejména ochrané spotiebitele, kterd je zminéna na prominentnim misté
smérnice 2002/21, mimo jiné v bodé 6 oditvodnéni, a kterd se kromé toho odrdzi v pozadavku
»maximalizovat vyhody pro uzivatele“ [Cl. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/20]. Spotfebitelim se timto
zpusobem ulehc¢uje vykon jejich zdkladniho prava svobody informaci (¢l. 11 odst. 1 druha véta Listiny
zékladnich prav), ale i uspokojovani jejich kulturnich potieb, pokud navzdory pfechodu z analogového
na digitalni televizni vysildani maji i naddle pfistup ke svym obvyklym televiznim stanicim.

65. Pro tuto kontinuitu nabidky televizniho vysilini miaze byt v kazdém pripadé prospésné, kdyz
pfislusné vnitrostatni organy vyhradi jednu skupinu digitdlnich multiplexti tém operatorim sité, ktefi
doposud jiz ve své nabidce méli analogové televizni stanice, a kazdému z nich poskytnou vyhlidku, ze
dostane dostatecny pocet digitalnich frekvenci, aby mohl pokracovat ve své dosavadni analogové
nabidce digitalni formou.

66. Podle ustalené judikatury je vSak urcité opatreni zpusobilé zarucit dosazeni sledovaného cile pouze
tehdy, pokud opravdu odpovid4 snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym zptisobem *.

67. Pokud by se ve sporu v ptivodnim fizeni na zakladé zjisténi predkladajicitho soudu, kterd pripadné
jesté bude nutno provést, prokazalo, ze pridéleni tfi multiplex jak spolecnosti Rai, tak spole¢nosti
Mediaset, bylo nadmérné, protoze ziskaly vice digitalnich frekvenci, nez by bylo nezbytné pro
pokracovéni v jejich dosavadnich televiznich stanicich®, kdezto spole¢nost Persidera ziskala méné
digitalnich frekvenci, nez bylo nezbytné, nebo s ni v kazdém pripadé nebylo zachdzeno se stejnou
velkorysosti, metoda konverze pouzitd italskymi organy by postrddala soudrznost a v prezkumu
proporcionality by neobstala.

68. Kromé toho by poskytnuti nedimérné vysokého poctu frekvenci obéma vedoucim subjektim na
trhu, spolecnostem RAI a Mediaset, bylo v rozporu s myslenkou hospodarské soutéze. K zdkladnim
pozadavkiim nového spolecného predpisového ramce totiz patii podpora hospodarské soutéze [viz
zejména ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/20, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2002/21)* a zabrdnéni
naruseni hospodarské soutéze v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci [viz zejména ¢l. 5
odst. 6 smérnice 2002/20 a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2002/21), spolu se snahou o podporu
plurality médii [v této souvislosti viz ¢l. 8 odst. 1 tfeti pododstavec, jakoz i ¢l. 9 odst. 4 druhy
pododstavec pism. d) a bod 6 odivodnéni smérnice 2002/21 a dale ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich
prav). Myslenka hospodarské soutéze a pluralita médii se velmi konkrétné odrdzi ve volnosti
v zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kterd je zakotvena v unijnim pravu

46 — Rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42), a ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 34). Tato judikatura tykajici
se zakladnich svobod musi platit i pro novy spole¢ny pravni ramec upraveny sekundarnim pravem, protoze tento ramec slouzi mimo jiné
vykonu zakladnich svobod.

47 — Jak v pisemné, tak v ustni ¢asti fizeni pfed Soudnim dvorem fada zdcastnénych uvedla, Ze digitdlni frekvence umoznuji vysilani vice
televiznich programu soucasné. Mluvilo se o tom, Ze jeden digitalni multiplex je mozné v zavislosti na kvalité pfenosu pouzit pro Ctyfi, nebo
dokonce az pro Sest takovychto programt. Tim vznikd otdzka, zda jiz pridéleni jednoho jediného digitdlniho multiplexu nemohlo stacit
k tomu, aby spole¢nosti Rai a Mediaset pokracovaly ve své dosavadni nabidce televizniho vysildni, kterd podle tvrzeni zucastnénych
zahrnovala v obou pfipadech tfi analogové stanice. Spole¢nosti Rai a Mediaset se na jednani proti takovémuto pohledu na véc ohradily.
V kone¢ném dusledku bude tkolem predklddajiciho soudu, aby v souvislosti s touto problematikou uc¢inil véechna relevantni skutkové zjistén{
a vyvodil z nich nezbytné zavéry. V této souvislosti bude muset zohlednit, ze ticelem spornych digitalnich frekvenci prvni skupiny bylo pouze
pokracovdni, a ne napftiklad rozsifeni nebo zasadni zlepseni dosavadni nabidky televizniho vysilani (kromé zleps$eni, které mize vyplyvat jiz ze
samotného prechodu na digitalni pfenos).

48 — Viz také rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Bulharsko (C-376/13, EU:C:2015:266, bod 69).
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(¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/20 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/77). V této souvislosti jsou vnitrostatni
organy vyslovné povinny zajistit, aby hospodarskd soutéz nebyla narusena hromadénim prav na
uzivani radiovych frekvenci (¢l. 5 odst. 6 druhd véta smérnice 2002/20) a mohou pfijmout opatfeni
proti nadmérnému hromadéni radiovych frekvenci (¢l. 9 odst. 7 smérnice 2002/21).

69. Je-li vSak dvéma s odstupem nejvétsim podnikim na italském trhu televiznitho vysilani —
spole¢nostem Rai a Mediaset — pridéleno vice digitadlnich multiplex®i, nez by bylo nezbytné pro ucely
pokracovani v jejich dosavadnich televiznich programech, je takovéto nadbytecné pridéleni zplisobilé
vést k hromadéni frekvenci v rukou dvou vedoucich subjekti na trhu a déle posilit jejich beztak
vyrazné konkurenéni postaveni vici jejich mensim konkurentim®, coz sméfuje k omezeni moznosti
volby pro spotrebitele a v konecném duasledku vede k oslabeni plurality médii.

70. Myslenka hospodarské soutéze by byla porusena zvlasté zavaznym zplisobem, pokud by se jako
pravdivy mél ukazat predpoklad Consiglio di Stato, vyslovné uvedeny v predklddacim usneseni, podle
néhoz byly pri konverzi analogovych televiznich frekvenci na digitdlni zohlednény ve prospéch
spole¢nosti RAI a Mediaset i dvé ilegdlné provozované televizni stanice — ,RAI 3“ a ,Rete 4“%.
Spolec¢nosti RAI a Mediaset by pak jako dva vedouci italské subjekty na trhu vdécily za svij obzvlasté
vyhodny pomér konverze ve vysi 66,67 % (dva digitalni multiplexy za tfi analogové televizni stanice)
v kone¢ném disledku protipravnimu jedndni. Takovyto néskok, ktery by se v kone¢ném dusledku
opiral o ustaleni protipravniho stavu, by v§ak musel byt povazovan za protisoutézni.

71. Cili podpory hospodarské soutéze v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci a posileni
plurality médii, ktery stanovil unijni normotvirce, by diametralné odporovaly jak pripadny nedmérné
vysoky pocet digitalnich frekvenci poskytnutych spole¢nostem Rai a Mediaset, tak mozné zohlednéni
ilegdlné provozovanych televiznich stanic pri konverzi analogovych frekvenci na digitalni frekvence.

72. Za takovychto okolnosti by zajisténi kontinuity televizntho programu nemohlo byt pouzito jako
divod pro odidvodnéni nerovného zachdzeni mezi spolecnostmi Rai a Mediaset na strané jedné
a spolecnosti Persidera na strané druhé.

ii) Zachovani nedélitelnosti frekvenci

73. Pokud jde déle o nedélitelnost frekvenci, jedna se o vécnou nutnost, ktera z podstaty véci mohla
a musela byt zohlednéna pii prechodu ze starého systému analogovych vysilacich frekvenci na novy
systém digitalnich frekvenci. V kone¢ném disledku je vyhnuti se zlomkam pfi pridélovani frekvenci
dil¢cim aspektem ucinné spravy a vyuzivani televiznich frekvenci, o kterou maji clenské staty podle
¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 4 druhého pododstavce pism. c) smérnice 2002/21, jakoz
i podle ¢l. 5 odst. 2 prvniho pododstavce, odst. 5 a odst. 6 prvni véty smérnice 2002/20 usilovat
a kterou maji zajistit.

74. Pridéleni tretitho digitdlntho multiplexu spole¢nostem Rai a Mediaset bylo bezpochyby zptisobilé
rozdélit osm multiplext, které byly k dispozici v prvni skupiné, mezi vSechny opravnéné operatory sité
tak, aby byla zachovana jejich nedélitelnost a nevznikaly zlomky.

75. Uvedené pridéleni tretiho digitalntho multiplexu spole¢nostem Rai a Mediaset vSak nebylo jedinou
moznosti, jak zachovat nedélitelnost frekvenci. Naopak, tohoto cile bylo mozné dosdhnout i jinymi
postupy, které maji méné negativni dopady na hospodarskou soutéz.

49 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 98 a 99), v némz Soudni dvir
zduraznuje, Ze opatieni, kterd maji za nasledek zakonzervovani vnitrostatni struktury trhu a ochranu postaveni vnitrostatnich provozovateld,
kteff na tomto trhu jiz piisobi, jsou neslucitelnd se smérnicemi nového spolecného predpisového ramce.

50 — Neni tkolem Soudniho dvora, aby v fizeni o predbézné otdzce posoudil, zda televizni stanice ,RAI 3“ a ,Rete 4“ byly nebo jsou skute¢né
provozovany ilegalné. Pro ucely projednavaného fizeni o predbézné otazce musi Soudni dvir vychazet z predpokladu, ktery uvedl Consiglio
di Stato, a tento pouzit jako zdklad svého posouzeni.
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76. Italské orgédny zejména mohly piipadné piebyte¢né multiplexy z prvni skupiny® pridélit podle
objektivnich kritérii tomu nebo tém operatorim sité, ktefi by tyto frekvence potiebovali nejvic ve
smyslu posileni hospodarské soutéze a v zdjmu pokracovani jejich dosavadnich analogovych televiznich
programt. Neni v zddném pripadé jisté, ze témito operatory by byly oba vedouci subjekty na trhu,
spoleCnosti Rai a Mediaset.

77. Alternativné by italské organy pripadné — a s vyhradou dalsich zjisténi predkladajicitho soudu —
mohly prebyte¢né multiplexy z prvni skupiny pridélit nékolika operatorim sité k spole¢cnému uzivani
s tim, ze kazdy z téchto operdtor by v ném obsazené digitalni frekvence mohl vyuzivat v urcité
pfedem stanovené dny v tydnu nebo v predem stanovené denni dobé k vysilani svych televiznich
program?.

78. Vzhledem k souhlasnému tvrzeni zacastnénych, ze kazdy digitdlni multiplex umoznuje vysilani vice
televiznich programt, bude muset predkladajici soud kromé toho prezkoumat, zda nemohla existovat
moznost vyuzit pro vice televiznich programu rtiznych poskytovatelt sluzeb jeden a tentyz multiplex.

79. V kazdém pripadé je tieba konstatovat, Ze zachovani nedélitelnosti frekvenci k odivodnéni
takového nerovného zachazeni, jaké je predmétem sporu v projedndvané véci, mezi spolecnostmi Rai
a Mediaset na strané jedné a spolecnosti Persidera na strané druhé, nestaci.

VL. Zévéry

80. S ohledem na predchdzejici tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Zzadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Consiglio di Stato odpovédél nasledovné:

,Clanky 8 a 9 smérnice 2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20, jakoz i ¢lanky 2 a 4 smérnice
2002/77 brani vnitrostatni metodé pridélovani digitalnich televiznich frekvenci, kterd vede k tomu, ze
oba vedouci subjekty na trhu ziskaji v poméru k poctu svych dosavadnich analogovych televiznich
stanic vice digitalnich frekvenci nez jejich mensi konkurenti, pokud takovyto postup neni odivodnény
dosazenim legitimnich cili obecného zdjmu.

K témto legitimnim cilim patfi zajisténi kontinuity televizniho programu a zachovani nedélitelnosti
televiznich frekvenci. Nerovné zachdzeni s operdtory sité, které se opird o tyto cile, se vSak musi
striktné drzet v ramci toho, co je pfi zohlednéni myslenky hospodarské soutéze a plurality médii,
z nichz tyto tfi smérnice vychdzeji, nezbytné pro to, aby uvedenych cila bylo dosazeno soudrznym
a systematickym zptsobem.

Myslenka hospodéiské soutéze by byla porusena zvlast zadvaznym zplisobem, pokud by vnitrostatni
metoda pridélovani digitalnich televiznich frekvenci pfinesla obéma vedoucim subjektim na trhu

prostfednictvim zohlednéni analogovych televiznich stanic, které byly doposud provozovany ilegalné,
vice digitalnich frekvenci nez jejich mensim konkurentim.”

51 — K tomu opét viz vyse bod 19 tohoto stanoviska.
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