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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-104/16 P
RADA v. FRONTA POLISARIO

I - Uvod

1. Rada Evropské unie se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domaha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953, déle jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribundl céastecné zru$il rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne
8. brezna 2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o vzajemnych liberalizacnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské
produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné Evropsko-stredomorské dohody zaklddajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na
strané druhé a o nahrazeni jejich protokold ¢. 1, 2 a 3 véetné piiloh® (déle jen ,sporné rozhodnuti®)
»v rozsahu, v némz schvaluje pouziti této dohody na Zapadni Saharu®.

2. Projednavand véc ma velky vyznam, nebot v ni vyvstava nékolik ozehavych otdzek. Zaprvé bude
moci Soudni dvar uréit, zda md takova organizace, jako Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra
a Ria de Oro (Fronta Polisario), procesni zptsobilost, pravni zajem na podéani zaloby a aktivni
legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V tomto kontextu bude muset Soudni dvar
rozhodnout, zda Zipadni Sahara spadd do tuzemni puasobnosti Evropsko-stredomorské dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich c¢lenskymi stity na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé, ktera byla podepsina v Bruselu dne 26. tnora 1996
a schvdlena jménem uvedenych Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2000/204/ES, ESUO ze dne
24. ledna 2000° (déle jen ,dohoda o pfidruzeni®), a Dohody ve formé vymény dopisti mezi Evropskou
unii a Marockym kralovstvim o vzdjemnych liberaliza¢nich opatfenich pro zemédélské produkty,
zpracované zemeédélské produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné Evropsko-stfedomorské dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé a o nahrazeni jejich protokola ¢. 1, 2 a 3 vc¢etné priloh,
kterd byla podepsana v Bruselu dne 13. prosince 2010* (dale jen ,dohoda o liberalizaci®).

3. Zadruhé by Soudni dvir mohl povazovat za nutné objasnit rozsah soudniho prezkumu
vykonavaného unijnimi soudy v takovych oblastech, jako je oblast vnéjsich hospodaiskych vztaht, kde
ma Rada Sirokou posuzovaci pravomoc, a zaujmout stanovisko ke skute¢nostem, které by Rada méla
zohlednit pfed schvdlenim mezindrodni dohody uzavirané s tieti zemi. V této souvislosti by se mél
Soudni dvir zabyvat slozitymi otdzkami mezindrodniho prava verejného, jez se tykaji statusu Zapadni
Sahary a préva jejich obyvatel na sebeurceni.

4. Je tfreba mit na paméti také vyznam, ktery mda projedndvand véc pro mezindrodni spolecenstvi
a budoucnost marockych a jinych investic v Zapadni Sahare. Generalni tajemnik Organizace spojenych
narodi (OSN) Ban Ki-moon totiz na tuto skutecnost poukdzal v oddile své zpravy ze dne 19. dubna
2016, jez se tykd situace v Zapadni Sahate®, nazvaném ,Lidskd prva“.

II — Skutecnosti predchazejici sporu

5. Fronta Polisario je podle c¢lanku 1 svych stanov ,hnutim ndrodniho osvobozeni, plodem
dlouhodobého odboje Saharawincti (obyvatel Zapadni Sahary) proti nejriznéj$im formam cizi
okupace” a byla zalozena dne 10. kvétna 1973.

6. Historicky a mezindrodni kontext zalozeni Fronty Polisario a nésledny vyvoj situace v Zapadni
Sahare jsou popsany v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku.

— Ut vést. 2012, L 241, s. 2.
— Ut vést. 2000, L 70, s. 1.
Ut vést. 2012, L 241, s. 4.
— $/2016/355, bod 73.
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7. Jak vyplyvé z téchto bodii, Zapadni Sahara je uzemi nachazejici se v severozapadni Africe, které bylo
v 19. stoleti kolonizovano Spanélskym kralovstvim, poté se stalo $panélskou provincii a néasledné bylo
zapsdno na seznam nesamospravnych tzemi ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN, na kterém je uvedeno
dodnes®.

8. Dne 20. prosince 1966 prijalo Valné shromdzdéni OSN rezoluci ¢. 2229 (XXI) k otdzce Ifni
a Spanélské Sahary, kterazto opétovné potvrdila ,nezcizitelné pravo obyvatel [...] Spanélské Sahary na
sebeur¢eni”. Valné shromazdéni OSN pozidalo Spanélské kralovstvi jakozto spravujici moc, ,aby
v souladu s usilim piivodnich obyvatel Spanélské Sahary a po konzultaci s marockou a mauritanskou
vlddou a véemi dalsimi zucastnénymi stranami stanovilo co nejdfive podminky pro kondni referenda,
které probéhne pod zastitou [OSN] s cilem umoznit svobodny vykon prava pivodnich obyvatel Gzemi
na sebeurceni”.

9. Spanélské kralovstvi dne 20. srpna 1974 informovalo OSN, ze ma v Gtmyslu uspofadat pod zastitou
OSN referendum v Zapadni Sahare.

10. V névaznosti na prislusnou zadost Valného shromazdéni OSN vydal Mezindrodni soudni dviir dne
16. fijna 1975 poradni stanovisko tykajici se Zapadni Sahary (CIJ Recueil 1975, s. 12), v jehoz bodé 162
dospél k tomuto zavéru:

»Ze skutecnosti a informaci, které byly poskytnuty Mezindrodnimu soudnimu dvoru, vyplyv4, ze v dobé
$panélské kolonizace existovaly loajalni pravni vztahy mezi marockym sultdinem a nékterymi kmeny
tykajicich se pldy, kterd predstavovala pravni vazby mezi mauritdnskym celkem, jak jej chape
Mezinarodni soudni dvir, a tzemim Zipadni Sahary. Mezinarodni soudni dvir naproti tomu
konstatuje, ze skutecnosti a informace, které mu byly poskytnuty, neprokazuji existenci zadného
vztahu tzemni svrchovanosti mezi izemim Zipadni Sahary na jedné strané a Marockym kralovstvim
nebo mauritanskym celkem na strané druhé. Mezinarodni soudni dvir tedy nezjistil existenci pravnich
vztah zpusobilych ovlivnit pouziti [rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514 (XV) ze dne
14. prosince 1960 o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodim (dile jen la ,rezoluce
¢. 1514 (XV)“)], pokud jde o dekolonizaci Zapadni Sahary a zejména uplatnovani zasady sebeurceni na
zékladé svobodného a autentického vyjadieni vile obyvatel tohoto tizemi.”

11. Spanélské kralovstvi, Marocké kralovstvi a Mauritanska islamska republika podepsaly dne
14. listopadu 1975 prohldseni o preneseni pravomoci a odpovédnosti, které mélo Spanélské kralovstvi
jakozto moc spravujici Zdpadni Saharu, na docasnou trilateralni spravu.

12. Na podzim roku 1975 se situace v Zapadni Sahare zhorsila. Marocky kral Hassan II v projevu, ktery
prednesl ve stejny den, kdy bylo zvefejnéno vyse uvedené stanovisko Mezindrodniho soudniho dvora,
prohlésil, ze ,vsichni“ uznali, Ze Zapadni Sahara nalezi Marockému kréalovstvi, a ze Marocandm jiz
zbyva pouze ,[své] Gzemi obsadit”, a vyzval k uskutecnéni ,mirového pochodu” do Zapadni Sahary,
kterého se zucastnilo 350 000 osob.

13. Rada bezpecnosti OSN (dile jen ,Rada bezpecnosti“) vyzvala dotCené a ziucastnéné strany, aby
projevily zdrzenlivost a umirnénost. Ve tfech rezolucich tykajicich se Zapadni Sahary, a sice rezoluci
¢. 377 (1975), ¢. 379 (1975) a ¢. 380 (1975), vyjadrila rovnéz znepokojeni nad zdvaznosti situace
v dané oblasti. V posledni z téchto rezoluci Rada bezpecnosti vyjadrila politovani nad uskute¢nénim
pochodu oznameného marockym krilem a pozadala Marocké kralovstvi, aby vSichni uGcastnici
uvedeného pochodu okamzité opustili tzemi Zapadni Sahary.

6 — Viz seznam obsazeny v priloze zpravy generdlniho tajemnika OSN ze dne 1. tnora 2016, jez se tykd ,Informaci o dzemich zaslanych podle
¢l. 73 pododstavce e Charty OSN“ (A/71/68).
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14. Dne 26. tinora 1976 Spanélské kralovstvi informovalo generalniho tajemnika OSN, Ze k tomuto
datu odchdzi ze Zapadni Sahary a md za to, ze je zprosténo jakékoli mezindrodni odpovédnosti
tykajici se spravy tohoto tzemi.

15. V mezidobi vypukl ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim, Mauritinskou islamskou
republikou a Frontou Polisario.

16. Dne 10. srpna 1979 uzaviela Mauritdanskd islamska republika s Frontou Polisario dohodu, na
zakladé které se vzdala jakéhokoli izemniho ndroku v Zipadni Sahare.

17. Valné shromazdéni OSN v rezoluci ¢. 34/37 ze dne 21. listopadu 1979 k otdzce Zapadni Sahary
znovu potvrdilo ,nezcizitelné pravo obyvatel Zapadni Sahary na sebeurceni a nezavislost” a uvitalo
mauritansko-sahrawskou dohodu, kterd byla dne 10. srpna 1979 podepsana v Alziru mezi
Mauritanskou isldmskou republikou a Frontou Polisario. Valné shromdzdéni kromé toho vyjadrilo
hluboké politovani nad ,zhorSenim situace, které je zptsobeno pokracujici okupaci Zapadni Sahary
Marokem a roz$irenim této okupace na dzemi neddvno opusténé Mauritanii“. Valné shromazdéni
pozadalo Marocké kralovstvi, aby se také zapojilo do mirového procesu, a za timto icelem doporucilo,
aby se Fronta Polisario, ,zastupkyné lidu Zapadni Sahary, v plném rozsahu zapojila do jakéhokoli

hledani spravedlivého, trvalého a konecného politického reseni otazky Zapadni Sahary”.

18. Ozbrojeny konflikt mezi Frontou Polisario a Marockym kralovstvim pokracoval az do 30. srpna
1988, kdy strany v zasadé prijaly navrhy na vyreSeni konfliktu, které predlozil zejména generalni
tajemnik OSN a které stanovily predevs$im vyhldseni primérfi a usporddani referenda o sebeurceni pod
dohledem OSN.

19. Toto referendum se dosud nekonalo.

20. V soucasné dobé je nejvétsi cast uzemi Zapadni Sahary kontrolovana Marockym kralovstvim, které
je toho ndazoru, ze ma svrchovanou moc nad Zipadni Saharou, zatimco Fronta Polisario kontroluje
mensi, fidce osidlenou oblast na vychodé tohoto tizemi. Uzemi kontrolované Frontou Polisario je od
uzemi pod kontrolou Marockého kralovstvi oddéleno piskovym valem, ktery postavilo Marocké
kralovstvi a hlidd ho marocka armada. Zna¢ny pocet uprchlikii pochazejicich ze Zapadni Sahary zZije
v taborech, které spravuje Fronta Polisario a nachdzeji se na alzirském tzemi pobliz Zapadni Sahary.

III — Zaloba podana k Tribunalu a napadeny rozsudek

21. Navrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 19. listopadu 2012 podala Fronta Polisario zalobu, kterou
se domahala zruseni sporného rozhodnuti a ulozeni nakladt rizeni Radé.

22. Na podporu svych navrhovych zadani uplatnila Fronta Polisario jedendact zalobnich davodd, z nichz
prvni vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, druhy z nedodrzeni ,zdsady konzultace®, treti
z poruseni zdkladnich prav, ctvrty z ,poruseni zdsady soudrznosti politiky Unie“, paty z ,poruseni
hodnot, na nichz je Unie zalozena, a zdsad, kterymi se fidi jeji vnéjsi Cinnost®, Sesty z ,nesplnéni cile
udrzitelného rozvoje“, sedmy z ,poruseni zasad a cild vnéjsi cinnosti Unie v oblasti rozvojové
spoluprace®, osmy z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, devity z ,neslucitelnosti
sporného rozhodnuti s nékolika dohodami wuzavienymi Unii“, desity z poruseni obecného
mezindrodniho prava a jedendcty z poruseni ,pravni Gpravy mezindrodni odpovédnosti Unie®.

23. Rada na obranu navrhla, aby byla zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, nebo pripadné zamitnuta
jako neopodstatnéna a aby byla Fronté Polisario ulozena nidhrada naklada fizeni.

24. Usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 6. listopadu 2013 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Evropské komise ve sporu na podporu navrhovych zadani Rady.
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25. V napadeném rozsudku Tribundl zaprvé zkoumal argumenty Rady a Komise, podle kterych méla
byt Zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, nebot Fronta Polisario neprokdzala, Ze je pravnickou osobou
nebo Ze ma procesni zptsobilost, a sporné rozhodnuti se ji bezprostfedné ani individudlné nedotykalo.
Prvni divod nepfipustnosti Tribunal zamitl v bodech 34 az 60 napadeného rozsudku a druhy divod
nepfipustnosti v jeho bodech 61 az 114.

26. Zadruhé Tribundl analyzoval zalobni divody znéjici na zruseni, které Fronta Polisario uplatnila na
podporu svych navrhovych zadani, a nejprve uvedl, ze Fronta Polisario se v podstaté ,dovolava
protiprdvnosti [sporného] rozhodnuti s tim, Ze porusuje unijni, jakoz i mezinarodni pravo“’. Tribunal
dodavs, ze ,vSechny zalobni diivody ve skute¢nosti kladou otazku existence ¢i neexistence absolutniho
zékazu uzaviit jménem Unie mezindrodni dohodu pouzitelnou na tzemi fakticky kontrolované tretim
staitem, aniz by pritom svrchovanost tohoto stitu nad timto Gzemim byla uzndna Unii a jejimi
¢lenskymi staty, nebo v obecnéjsi roviné viemi ostatnimi staty (déle jen ,sporné tzemi’), pfipadné také
otdzku existence posuzovaci pravomoci unijnich organi v tomto ohledu, mezi této pravomoci

76 8

a podminek pro jeji uplatnéni

27. Tribundl dale zkoumal kazdy z jedendicti Zalobnich diévodid znéjicich na zru$eni, které uplatnila
Fronta Polisario, a kazdy z nich zamitl jako neopodstatnény, ¢i v jednom pripadé odmitl jako
nepfipustny, a to v bodech 127, 139, 148, 158, 167, 172, 175, 178, 199, 211 a 214 napadeného
rozsudku.

28. V ramci tohoto zkoumani mél zejména za to, ze zadny z argumentt uplatnénych Frontou Polisario
neumoznuje ,dovodit, Ze unijni prdvo nebo mezindrodni pravo absolutné zakazuje uzavrit se tretim

769

staitem dohodu, [kterd by se mohla vztahovat] na sporné tizemi“’.

29. Tribundl zaroven odlozil prezkum rady argumentti, které Fronta Polisario uplatnila na podporu
prvniho, tretiho, patého, Sestého, devatého a desatého zalobniho divodu a které podle Tribunalu
v podstaté souvisi s podpirnou otdzkou, za jakych podminek mohou unijni organy schvalit uzavreni
dohody, kterou lze pouzit na sporné dzemi .

30. Tribunal nakonec proved! analyzu této otdzky v bodech 223 az 247 napadeného rozsudku. V tomto
ohledu mél v podstaté za to, ze Rada, kterd ma Sirokou posuzovaci pravomoc v ramci vnéjsich vztahi
Unie, ma v pfipadé, Zze md v imyslu schvélit mezinarodni dohodu, jez se md pouzit na sporné tzemi
a ma usnadnit vyvoz produktd pochdzejicich z tohoto tzemi do Unie, povinnost nejprve posoudit
vSechny relevantni skuteCnosti daného pripadu a zejména se ujistit, Zze k vyrobé téchto produktt
nedochazi na ukor obyvatel uvedeného tzemi a nejsou pri ni porusovana jejich zakladni prava.
Tribundl rovnéz uvedl, Ze Rada v projednavané véci tuto povinnost nesplnila.

31. Na zdkladé téchto uvah dospél Tribundl v bodé 247 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,Rada
nedostala své povinnosti posoudit pred prijetim [sporného] rozhodnuti véechny okolnosti projednavané
véci, a z toho divodu zrus$il toto rozhodnuti ,v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody
[o liberalizaci] na Zapadni Saharu®.

7 — Bod 117 napadeného rozsudku.

8 — Bod 117 napadeného rozsudku.

9 — Bod 215 napadeného rozsudku. Viz rovnéz body 146, 165, 171, 198, 205 az 211 a 215 az 222 napadeného rozsudku.
10 — Viz body 124 az 126, 147, 166, 172, 199 a 211 napadeného rozsudku.
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

32. V kasa¢nim opravném prostfedku, doslém Soudnimu dvoru dne 19. Gnora 2016, Rada navrhuje,
aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek;
— vydal sdim konec¢né rozhodnuti ve véci a zalobu zamitl a

— ulozil Fronté Polisario ndhradu néklada fizeni vzniklych Radé v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

33. Fronta Polisario v kasa¢ni odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 9. kvétna 2016 navrhuje, aby
Soudni dvar:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepripustny;
— podparné zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— jesté podptrnéji v pripadé, ze by Soudni dvir vyhovél ndvrhovym zddanim Rady v rozsahu, v némz
znéji na zruseni napadeného rozsudku, vydal sam kone¢né rozhodnuti ve véci a zrusil sporné
rozhodnuti na zakladé zalobnich divoda zamitnutych Tribunalem, a

— ulozil Radé nahradu ndkladt fizeni vzniklych Fronté Polisario v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

34. Komise v kasac¢ni odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 3. kvétna 2016 navrhuje, aby Soudni dvtr
kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovel.

35. Samostatnym podanim predlozenym kancelafi Soudniho dvora pfi podani kasacniho opravného
prostiedku Rada navrhla, aby véc byla projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 133 jednaciho
radu Soudniho dvora.

36. Usnesenim ze dne 7. dubna 2016 predseda Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél.

37. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora z 2., 13., 18. a 24. kvétna 2016 bylo Belgickému kralovstvi,
Spolkové republice Némecko, Spanélskému kralovstvi, Francouzské republice a Portugalské republice
povoleno vedlej$i ucastenstvi ve sporu na podporu ndvrhovych zidani Rady. Spolkova republika
Némecko vsak nepredlozila spis vedlejsiho ucastnika ani se nezdcastnila jedndni.

38. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. Cervna 2016 bylo Marocké konfederaci pro
zemédélstvi a rozvoj venkova (Comader) povoleno vedlejsi ucastenstvi ve sporu na podporu

navrhovych zadani Rady.

39. Dne 19. cervence 2016 se konalo jednani, na kterém Rada, Comader, Spanélské kralovstvi,
Francouzska republika, Portugalska republika, Fronta Polisario a Komise prednesly ustni vyjadreni.
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V — K pripustnosti kasacniho opravného prostredku

A — Argumentace vcastnic rizeni

40. Fronta Polisario zpochybnuje pripustnost kasa¢ntho opravného prostredku a tvrdi, ze Rada nema
pravni zdjem na jeho podani. Fronta Polisario v tomto ohledu zaprvé uvadi, Ze napadeny rozsudek
zrus$il sporné rozhodnuti pouze ,v rozsahu, v némz schvaluje pouziti [...] dohody [o liberalizaci] na
Zapadni Saharu“. Zadruhé tvrdi, ze Marocké kréalovstvi ani Unie nemaji pravomoc uzavrit dohodu
vztahujici se na Zapadni Saharu. Fronta Polisario z toho vyvozuje, Ze Rada nemutze mit zadny prospéch
z pripadného opétovného zaclenéni Zapadni Sahary do plisobnosti dohody o liberalizaci.

41. Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost této argumentace a uvadi, ze unijni organy mohou
podat kasa¢ni opravny prostfedek a nemusi prokazovat pravni zdjem na jeho podani, a podptrné ze
tato podminka je v projedndvané véci splnéna. Rada kromé toho uvadi, ze argumentace Fronty
Polisario tykajici se nepfipustnosti kasa¢niho opravného prostredku je sama nepiipustnd, nebot
navrhuje zménu bodu 220 napadeného rozsudku a podle ¢lanku 174 jednaciho fddu Soudniho dvora
nemd misto v kasa¢ni odpovédi.

B — Posouzeni

42. Clanek 56 druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie uvédi, ze ,opravny prostiedek
muze podat kterykoli ticastnik fizeni, jehoz ndvrhovému zadani nebylo zcela nebo zéasti vyhovéno®.

43. Tak je tomu zjevné v pripadé Rady, kterda méla pred Tribundlem za to, Ze Zaloba Fronty Polisario je
nepripustnd, nebo pripadné neopodstatnéna.

44. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl odmitl argumenty Rady tykajici se pripustnosti zaloby Fronty
Polisario a castecné zrusil sporné rozhodnuti, ndvrhovému zadani Rady nebylo zcasti vyhovéno. Rada
ma tedy pravo podat kasacni opravny prostredek proti napadenému rozsudku.

45. Kazdopadné, jak Soudni dviir rozhodl v kontextu jinych spord, nez jsou spory mezi Unii a jejimi
zameéstnanci, unijni orgdny nemusi prokazovat zadny pravni zdjem, aby mohly podat kasa¢ni opravny
prostredek proti rozsudku Tribunalu", s vyjimkou piipadd, kdy navrhuji nahrazeni odtivodnéni*.

46. Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 46 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471), rozhodl, Ze ,mtze prohlésit kasa¢ni opravny
prostiedek za nepripustny, pokud skute¢nost, ke které doslo po vydani rozsudku Tribunalu, odstranila
$kodlivy acinek tohoto rozsudku pro ucastnika fizeni podavajictho kasa¢ni opravny prostredek],
v projednavaném pripadé Radu]“.

47. Fronta Polisario v$ak neuvadi zddnou skutecnost, ke které doslo po vydani napadeného rozsudku
a kterd by odstranila jeho skodlivy ucinek. Fronta Polisario patrné jednoduse tvrdi, ze vyrok
napadeného rozsudku, podle kterého se sporné rozhodnuti zrusuje ,v rozsahu, v némz schvaluje
pouziti [...] dohody [o liberalizaci] na Zapadni Saharu“, neni v rozporu s jeji tezi, ze unijni organy ani

Marocké krilovstvi nemaji pravomoc uzaviit dohodu pouzitelnou na Zapadni Saharu .

11 — Viz ¢l 56 treti pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie a rozsudek ze dne 22. tnora 2005, Komise v. max.mobil (C-141/02 P,
EU:C:2005:98, body 48 az 51).

12 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Iride v. Komise (C-329/09 P, EU:C:2011:859, bod 50).
13 — Viz bod 8 dupliky Fronty Polisario.
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48. 1 kdyz tato argumentace nijak nezpochybniuje bod 220 napadeného rozsudku' (coz by ostatné
nebylo mozné mimo ramec vedlejsitho kasacniho opravného prostiedku), nemtize na ni byt zaloZena
namitka nepfripustnosti Fronty Polisario. Namitku nepfipustnosti Fronty Polisario je tedy tfeba
zamitnout.

VI — K meritu kasa¢niho opravného prostredku

A — Primdrné

49. Vzhledem k tomu, Ze jadrem problému je pouziti ¢i nepouziti dohody o liberalizaci na Zapadni
Saharu, budu se nejprve zabyvat prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku
v rozsahu, v némz se tykd pouziti uvedené dohody. Je-li totiz odpovéd na tuto otdzku zdpornd, bude
namisté zrusit rozsudek Tribundlu, ktery se v takovém pripadé dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze vychazel z opac¢ného predpokladu, a prohlasit zalobu Fronty Polisario za
nepripustnou pro nedostatek pravniho zajmu na podani zaloby a aktivni legitimace.

1. K prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tyka pouziti
dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu

a) Argumentace Gcastnic fizeni

50. Rada uvadi, ze za Gclelem rozhodnuti o aktivni legitimaci Fronty Polisario Tribundl nejprve
v bodech 73 az 103 napadeného rozsudku zkoumal otdzku, zda se dohoda o liberalizaci pouzije ¢i
nepouzije na Zapadni Saharu. Rada ma za to, ze Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku provedl
tento prezkum na zdkladé domnénky, ze kladnd odpovéd na takovou otdzku automaticky znamend, ze
Fronta Polisario muze byt bezprostiedné a osobné dotcena spornym rozhodnutim. Dodéavd, ze tato
domnénka je z pravniho hlediska nespravna, jelikoz sporné rozhodnuti nemtize zakladat prava
a povinnosti, jejichz dosah by presahoval Gzemni pisobnost Smluv, a nema tedy zadny pravni tcinek
na Uzemi Zapadni Sahary.

51. Komise je toho nazoru, ze okolnost, ze dohoda o liberalizaci je fakticky uplatnovina na Zipadni
Saharu®, neumoznuje mit za to, Ze existuje ,pozdéjsi praxe ve smyslu ¢ldnku 31 Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969'° (déle jen ,Videfiskd tuimluva“), kterd by odivodiiovala
vykladat c¢lanek 94 dohody o pridruzeni v tom smyslu, Ze ma za nasledek pouzitelnost této dohody
a dohody o liberalizaci na iizemi Zapadni Sahary.

52. Komise ma dale za to, ze domnénka, ze uvedené dohody jsou pouzitelné na Zapadni Saharu, je
v rozporu se zasadou relativniho ucinku smluv (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), jez je zakotvena
v ¢lanku 34 Videnské umluvy, s pravem obyvatel Ziapadni Sahary na sebeurceni a s neexistenci
vyslovného rozsifeni uvedenych dohod na Zapadni Saharu.

14 — Tribunél uvedl, ze ,uzavieni dohody mezi Unii a tfetim stitem, pouzitelné na sporné tzemi, neni [v kazdém ptipadé] v rozporu s unijnim
pravem nebo mezindrodnim pravem, které je Unie povinna dodrzovat®.
15 — Viz bod 87 napadeného rozsudku.

16 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331. Tribundl i Gcastnice fizeni odkazuji na Videnskou umluvuy, i kdyz tato se podle svého
¢lanku 1 vztahuje jen na smlouvy mezi stity, kdezto amluvou pouzitelnou na dohody o pridruzeni a o liberalizaci je Videnskd umluva
o pravu smluv mezi staty a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi, uzaviena ve Vidni dne 21. biezna 1986,
kterd véak dosud neni v platnosti. Jak ovséem Soudni dvir rozhodl v bodé 37 rozsudku ze dne 6. Gnora 2014, Helm Diingemittel (C-613/12,
EU:C:2014:52), ,mezinarodni smluvni pravo bylo v podstaté kodifikovano Videnskou tmluvou a [...] pravidla obsazend v této dmluvé se
pouziji na dohodu uzavienou mezi stitem a mezindrodni organizaci, jako je Evropsko-stfedomoiskd dohoda s [Egyptskou arabskou
republikou], v rozsahu, v némz tato pravidla vyjadiuji obecné mezinarodni obycejové pravo“. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
25. tnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 40 az 42 a citovana judikatura), a ¢l. 3 pism. b) Videriské umluvy. Z tohoto divodu
jsou tato pravidla ,pro [unijni]“ orgdny zdvazna a jsou soucasti [unijniho] pravniho radu“ (rozsudek ze dne 25. tnora 2010, Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, bod 42). V tomto stanovisku budu odkazovat na ustanoveni Videnské amluvy.

10 ECLILEU:C:2016:677



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-104/16 P
RADA v. FRONTA POLISARIO

53. V odpovéd na tato tvrzeni Fronta Polisario poznamenavd, Ze Tribundl nezkoumal otdzku pouziti
dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu s cilem vyvodit z toho jakoukoli domnénku ohledné
pripustnosti zaloby, ale aby urcil skutkovy a pravni kontext, ve kterém méla byt posouzena jeji aktivni
legitimace. Rada a Komise totiz nejprve dlouho tvrdily, ze tato dohoda neni pouzitelnd na uvedené
uzemi, a az poté uznaly, Ze dohoda je skute¢né uplatnovdna na produkty, které pochazi z tohoto
uzemi. Tato skutec¢nost je pritom pravé jednou z téch, které odlisuji uvedenou dohodu od dvou
srovnatelnych dohod, jez Marocké kralovstvi uzavrelo se Spojenymi staty americkymi na jedné strané
a Clenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) na strané druhé.

b) Posouzeni

54. Otazka tzemni puasobnosti dohody o liberalizaci (jez zdvisi na tUzemni pusobnosti dohody
o pridruzeni, kterou zménila) md v projedndvané véci prvorady vyznam, nebot prostupuje celou
zalobou Fronty Polisario na zrudeni véetné vécnych otdzek, a to nejen otdzky jeji aktivni legitimace
(a pravniho zdjmu na podani zaloby).

55. Rada v tomto ohledu tvrdi, ze Tribundl tim, ze se v bodé 73 napadeného rozsudku rozhodl
zkoumat, zda Fronta Polisario mutze byt bezprostredné a osobné dot¢ena spornym rozhodnutim
v zavislosti na pouziti ¢i nepouziti dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu, ,[ucinil] z pouziti dohody
uzaviené na zakladé [sporného] rozhodnuti v této véci na Gizemi mimo Unii predpoklad pro to, aby
byla [Fronta Polisario] osobné a bezprostfedné dotéena uvedenym rozhodnutim“'®. Podle Rady je to
v rozporu s body 90, 91 a 94 usneseni ze dne 3. Cervence 2007, Commune de Champagne a dalsi
v. Rada a Komise (T-212/02, EU:T:2007:194), ve kterém Tribundl rozhodl, ze rozhodnuti o schvaleni
mezinarodni dohody miize zaklddat ucinky jen na Gzemi Unie.

56. Podle mého nédzoru je tfeba tento argument zamitnout z prostého divodu, ze ve véci, v niz bylo
vyddno usneseni ze dne 3. Cervence 2007, Commune de Champagne a dal$i v. Rada a Komise
(T-212/02, EU:T:2007:194), nebyl rozsah uzemni ptisobnosti dohody dotcené v dané véci zpochybnén.
Tribundl tedy pouze zkoumal, zda rozhodnuti o schvileni této dohody zakldda ,pravné zavazné
ucinky, jimiz mohou byt dotCeny zdjmy zalobcli tim, Ze podstatnym zpGsobem méni jejich pravni

postaveni®"’.

57. 1 kdyz Tribundl takovymto rozhodnutim jakoby sluc¢uje pojmy ,napadnutelny akt“ a ,aktivni
legitimace®, nic to neméni na tom, ze Tribundl v projedndvané véci nemohl rozhodnout
o bezprostiednim a osobnim dotceni Fronty Polisario, aniz by nejprve rozhodl, zda Zapadni Sahara
spadd do uzemni plisobnosti dohod o pridruzeni a o liberalizaci, ¢i nikoliv. Pokud by Zapadni Sahara
do uzemni ptsobnosti uvedenych dohod nespadala, bezprostredni a osobni dotceni Fronty Polisario by
bylo samoziejmé vylouceno, jelikoz vsechny jeji argumenty spocivaji v projedndvané véci na této
pouzitelnosti uvedenych dohod na dané tzemi.

58. Je tedy tfeba zkoumat argumenty Komise, ze sporné rozhodnuti zjevné nezménilo pravni postaveni
Fronty Polisario, nebot dohoda o pridruzeni, a tudiz dohoda o liberalizaci nejsou na Zapadni Saharu
pouzitelné. Komise ma tak za to, Ze Tribundl v bodech 88 az 104 napadeného rozsudku nespravné
vylozil ¢ldnek 94 dohody o piidruzeni™.

17 — Zejména otdzka udajného extrateritoridlniho pouziti Listiny zdkladnich prav Evropské unie na Zapadni Saharu.
18 — Viz bod 24 kasa¢niho opravného prostredku.

19 — Viz bod 88.

20 — Viz zejména body 27 az 30 kasa¢ni odpovédi Komise.
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59. Na uvod je treba upresnit, ze neni nutné zaujmout stanovisko k otdzce, zda Marocké kralovstvi
muze — aniz by porusilo mezindrodni pravo — uzaviit mezinidrodni dohodu pouzitelnou na Zipadni
Saharu, coz podle mého ndzoru neni jasné prokdzino> a je ostatné silné zpochybnéno Frontou
Polisario.

60. Pro potreby projednavané véci totiz postacuje odpovédét na jinou otazku, a sice zda se dotcené
dohody pouziji na Zapadni Saharu podle ¢lanku 94 dohody o pridruzeni, ktery uvadi, Ze ,[dohoda
o pridruzeni] se vztahuje na jedné strané na [Gzemi Unie] a na druhé strané na uzemi Marockého
krdlovstvi®.

61. V tomto ohledu je tieba uvést, ze vyraz ,uzemi Marockého kralovstvi“ neni v dotcenych dohodach
definovan.

62. Clének 29 Videniské tmluvy v tomto ohledu uvadi, ze ,[pJokud ze smlouvy nevyplyva nebo neni
jinak zjevny jiny timysl, zavazuje smlouva kazdou smluvni stranu pro celé jeji vizemi“*.

63. K této otazce existuji dva rozdilné nazory.

64. Zaprvé navzdory jejich odlisnym déivodium jsou Fronta Polisario a Komise toho ndzoru, ze Zapadni
Sahara je nesamospravnym uzemim ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN a jako takovd nemuze byt
soucasti uzemi Marockého kralovstvi ve smyslu ¢lanku 94 dohody o piidruzeni. Zadnd z nich
neuznava svrchovanost Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou.

65. I kdyz Komise uznavd, ze dohody o pridruzeni a o liberalizaci byly pouzity na produkty pochazejici
ze Zapadni Sahary, na jednani zdiraznila, Ze se jednd jen o prostou toleranci, kterou nezpochybnila,
coz mohla ucinit na zakladé c¢lanku 86 dohody o pridruzeni, a dodala, ze skutecnost, ze tak neucinila,
neni diikazem jejiho souhlasu.

66. Zadruhé Rada a Marocké kralovstvi maji za to, Ze dohoda o liberalizaci je pouzitelnd na Zapadni
Saharu, avsak maji k tomu odlisné davody. Jak uvedl Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku, podle
»Marockého krélovstvi [...] tvofi Zapadni Sahara nedilnou soucast jeho tizemi*.

67. Co se tyce Rady, béhem celého rizeni pfed Soudnim dvorem a na jednadni zastdvala rozdilné, ci
dokonce protichtidné teze. Uvedu zde posledni verzi jejtho vykladu pasobnosti dot¢enych dohod, ktery
Rada poskytla pri své replice na jednani. Podle této teze ,Rada mlcky neprijala vyklad [Marockého
kralovstvi], Ze dohoda [o liberalizaci] se vztahuje na Zapadni Saharu jakozto soucast jeho tzemi, coz
by mohlo naznacovat nepiimé uzndni [jeho svrchovanosti]. Rada mlcky prijala, Zze dohoda
[o liberalizaci] se [...] vztahuje i na nesamospriavné tzemi, které Marocké kralovstvi spravuje, coz
neznamend uznani, souhlas ani prijeti. Marocké kralovstvi a Unie jsou si védomy, ze maji rozdilny
vyklad. They agree to disagree. Shoduji se, ze Unie pfipousti pouziti dohody na tizemi Zapadni Sahary
a [Marocké kralovstvi] z toho nevyvozuje argument na podporu svého naroku na svrchovanost®. Tezi
Rady lze stru¢né shrnout jako tezi ,pouziti bez uznani®, pricemz tato dodava, ze ,v okamziku uzavieni

21 — Otazka, zda si spravujici moc ponechéva vysadu uzavirat mezinarodni dohody na tcet a jménem nesamospravného tzemi, byla vznesena ve
véci Vychodni Timor, jez se tykala sporu mezi Portugalskou republikou (jakozto spravujici moci, kterou z Vychodniho Timoru odsunula
Indonéska republika) a Australskym spolecenstvim (jakoZzto treti zemi, kterd s Indonéskou republikou uzaviela mezinirodni dohodu
pouzitelnou na Vychodni Timor). Mezindrodni soudni dvir vSak nerozhodoval o meritu dané véci, kdyz konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze Indonéskd republika neni ucastnikem sporu, nemuze vykonat svou pravomoc. Mezindrodni soudni dvir ovéem rozhodl, Ze ,z pouhé
skute¢nosti, ze [nékteré rezoluce Valného shromézdéni a Rady bezpecnosti] uvddi Portugalsko jako moc spravujici Vychodni Timor, nelze
dovodit, ze [tyto] rezoluce [...] zamyslely stanovit pro tfeti staty povinnost jednat vylu¢né s Portugalskem, pokud jde o pevninsky Self
Vychodniho Timoru®. Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1995, Vychodni Timor (Portugalsko v. Australie), CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 32.

22 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
23 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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dohody [...] nebyla mezi [jejimi] ¢leny zadna pochybnost [...] o tom, ze [Marocké kralovstvi povazovalo
Zapadni Saharu za soucést svého tzemil]“. Ocekavani, ze dotcend dohoda bude pouzita na Zipadni
Saharu, vsak podle Rady neznamend, ze zaujima postoj k otdzce svrchovanosti nad izemim Zipadni
Sahary.

68. Na zakladé tvah vychazejicich pouze z ¢lanku 94 dohody o pridruzeni mam za to, ze Zapadni
Sahara neni soucasti uzemi Marockého kralovstvi ve smyslu tohoto ¢lanku, a to z nasledujicich
davodi.

i) Status Zapadni Sahary, jak je urc¢en ¢lankem 73 Charty OSN, a jeho dtsledky

69. Je pravda, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 46 rozsudku ze dne 5. Cervence 1994, Anastasiou a dalsi
(C-432/92, EU:C:1994:277), ve véci dohody o pfidruzeni mezi Unii a Kyperskou republikou®, ze
»[Unie] musi pfi vykladu a pouziti dohody brét zvlastni ohled na svého smluvniho partnera®.

70. To vsak neznamend, Ze Unie musi akceptovat jakoukoli vizi svého smluvniho partnera o vykladu
a pouziti dohody o pridruzeni, zvlasté pokud jeji smluvni partner zastava nazory, které mezinarodni
spolecenstvi a Unie nikdy neprijaly.

71. Vzhledem k tomu, Ze Zapadni Sahara je od roku 1963 zapsina OSN na seznam nesamospravnych
tzemi ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN*, plyne z toho, Ze v tomto postaveni spadd do ptsobnosti
rezoluce ¢. 1514 (XV) o vykonu priva kolonizovanych narod@i na sebeurceni®, jak rozhodl
Mezinarodni soudni dvir v bodé 162 svého poradniho stanoviska ze dne 16. fijna 1975 tykajiciho se
Zapadni Sahary?”.

72. V tomto smyslu nesouhlasim s ndzorem, ktery Tribundl uvedl v bodé 56 napadeného rozsudku
a Rada prevzala na jednani, podle kterého je ,Zipadni Sahara Gzemim, jehoZ mezindrodni status neni
k dnesnimu dni uréen“*. Nikoliv jeho status, nybrz jeho budoucnost neni v souc¢asné dobé urcena.

73. Nesouhlasim ani s tim, ze Tribundl charakterizoval Zapadni Saharu v bodech 117, 141, 142, 165,
198, 205, 210, 211, 215, 217, 220, 222, 223 a 227 napadeného rozsudku jako ,sporné tizemi".

74. Na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. cervence 1995, Odigitria v. Rada a Komise
(T-572/93, EU:T:1995:131)*, v némz byl uveden vyraz ,zone litigieuse“ ve francouzsting, ale ,zone in
dispute” v anglictiné (coz by mohlo vysvétlit posun terminologie Tribundlu v projedndvané véci), se
v projednavané véci nejedna o spor o vymezeni hranic, ale o urceni dtsledkd, které je treba vyvodit ze
statusu Zapadni Sahary jakozto nesamospravného uzemi ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN™.

24 — Viz nafizeni Rady (EHS) ¢. 1246/73 ze dne 14. kvétna 1973 o uzavieni Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Kyperskou republikou (Ut. vést. 1973, L 133, s. 1) (neoficidlni preklad).

25 — Viz body 3 a 57 napadeného rozsudku, jakoz i seznam obsazeny v priloze zpravy generdlniho tajemnika OSN ze dne 1. Ginora 2016, jez se
tyka ,Informaci o tzemich zaslanych podle ¢l. 73 pododstavce e Charty OSN“ (A/71/68). V tomto smyslu viz rovnéz dopis ze dne 29. ledna
2002, ktery piedsedovi Rady bezpecnosti zaslal zéstupce generédlntho tajemnika pro prvni zdlezitosti, pravni poradce (S/2002/161), bod 6:
s[p]feneseni spravnich pravomoci [Spanélskym kréalovstvim] na [Marocké kralovstvi] a [Mauritdnskou isldmskou republiku] v roce 1975
nemélo vliv na status Zdpadni Sahary jakozto nesamospravného tzemi”.

26 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

27 — CIJ Recueil 1975, s. 12.

28 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

29 — Rozsudek Tribundlu byl potvrzen usnesenim ze dne 28. listopadu 1996, Odigitria v. Rada a Komise (C-293/95 P, EU:C:1996:457). Véc se
tykala dohod o rybolovu, které Unie uzaviela se Senegalskou republikou a Republikou Guinea-Bissau a které ze své Gzemni plsobnosti
nevyloucily ndmorni oblasti, jez byly predmétem recipro¢nich narokd téchto dvou stiti. Zalobkyné v zalobé na ndhradu skody Radé
a Komisi vytykala, Ze az do vydani rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora nevyloucily spornou oblast z dot¢enych dohod.

30 — V tomto smyslu viz rozsudek R (Western Sahara Campaign UK) v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs and The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs [2015] EWHC 2898 (Admin), bod 39, ktery vedl k fizeni ve véci Western
Sahara Campaign (C-266/16), jez probiha pted Soudnim dvorem.
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75. V tomto postaveni mad Zapadni Sahara na zdkladé uvedené Charty ,status oddéleny a odlisny od

statusu statu, ktery ji spravuje [...], tak dlouho, dokud obyvatelstvo [...] nesamospravného tzemi

nevykond své pravo na sebeurceni v souladu s [C]hartou a konkrétné s jejimi cili a zdsadami“®".

76. Jak tvrdila Komise ptred Tribundlem®, Zipadni Sahara proto nemiize bez vyslovného rozsiteni,
které v projednavané véci neexistuje, spadat do uzemni ptisobnosti dotéenych dohod *.

77. Praxe statQ, které maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu nesamospravnych tizemi, ma v tomto
ohledu znaé¢ny vyznam, nebot jsou jedinymi staty, které mohou v tomto ohledu rozvijet praxi*.

78. V tomto kontextu ma znac¢ny vyznam praxe Spojenych statt americkych, Nového Zélandu,
Francouzské republiky a Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nebot se jednd o ctyri
staty®, které jsou uvedeny na seznamu spravujicich moci, jenz vede OSN®, a spravuji $estnict ze
sedmndcti nesamospravnych tzemi uvedenych na seznamu, ktery je obsazen v priloze uvedené zpravy
generélniho tajemnika OSN¥.

79. Podle praxe Spojenych stitt americkych, Nového Zélandu a Spojeného kralovstvi®, které tvori
vétsinu spravujicich moci a spravuji vétsinu nesamospravnych dzemi, je kazdé pouziti smluv nebo
dohod na nesamospravnd tizemi podminéno vyslovnym rozsifenim pfi jejich ratifikaci®.

80. S ohledem na to, ze Unie povazuje Zapadni Saharu za nesamospravné uzemi, vsak zadné vyslovné

roz$ifeni dohod o pridruzeni a o liberalizaci na toto Gzemi nebylo upraveno ani v téchto dohodach, ani
pfi jejich ratifikaci Marockym kralovstvim.

31 — Deklarace zdsad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahtt a spoluprice mezi stity v souladu s Chartou Organizace spojenych
néarodd, schvalend rezoluci Valného shromézdéni OSN ¢. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970.

32 — Viz bod 75 napadeného rozsudku.

33 — Podle Komise na rozdil napiiklad od Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym krélovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu,
kterd byla schvdlena nafizenim Rady (ES) ¢. 764/2006 ze dne 22. kvétna 2006 (Uf. vést. 2006, L141, s.1) a pouziva $irsi pojmy (,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého krélovstvi“ a ,vody pod marockou jurisdikci®), coz znamend, ze zdmérem smluvnich
stran bylo, aby se tato dohoda vztahovala na vody pod marockou jurisdikci [viz ¢l. 2 pism. a) a ¢lanek 11 této dohody], coz zahrnuje vody
Zapadni Sahary.

34 — Vyznam této praxe zduraznil Mezindrodni soudni dvir v rozsudku ze dne 20. inora 1969 ve vécech Plateau continental de la mer du Nord
(Spolkova republika Némecko v. Danské kralovstvi; Spolkova republika Némecko v. Nizozemské kralovstvi), CIJ Recueil 1969, s. 3, pricemz
odkazal na praxi statd, ,které jsou mimorddné zainteresované“ (bod 74).

35 — Neberu v potaz Spanélské kralovstvi, které je rovnéz uvedeno na seznamu, ktery je obsaZen v piiloze zpravy generdlniho tajemnika OSN ze
dne 1. tinora 2016, jez se tykd ,Informaci o Gzemich zaslanych podle ¢l. 73 pododstavce e Charty Organizace spojenych ndrodd” (A/71/68),
nebot Spanélské krélovstvi ma za to, ze od 26. inora 1976 nenese jakoukoli mezinarodni odpovédnost tykajici se spravy Zapadni Sahary.

36 — Viz seznam, ktery je obsazen v pfiloze zpravy generdlniho tajemnika OSN ze dne 1. Gnora 2016, jez se tykd ,Informaci o uzemich zaslanych
podle ¢l. 73 pododstavce e Charty Organizace spojenych naroda“ (A/71/68).

37 — Spojené staty americké spravuji uzemi Guam, Americké Panenské ostrovy a tzemi Americké Samoy. Novy Zéland spravuje Tokelau.
Francouzska republika spravuje Novou Kaledonii a Francouzskou Polynésii. Spojené krélovstvi spravuje Anguillu, Bermudy, Gibraltar,
Kajmanské ostrovy, Falklandské ostrovy, ostrovy Turks a Caicos, Britské Panenské ostrovy, Montserrat, Pitcairnovy ostrovy a Svatou Helenu.
Sedmnéctym nesamospravnym tzemim je Zapadni Sahara.

38 — Pouze Francouzskd republika ma jinou praxi, kdy francouzska vlada na jednani vysvétlila, ze smlouvy uzaviené Francouzskou republikou
jsou pouzitelné na Novou Kaledonii a Francouzskou Polynésii, neni-li to vyslovné vylouceno.

39 — Viz ,Guidelines on extension of treaties to overseas territories” ze dne 19. bfezna 2013, pfijaté Foreign & Commonwealth Office Spojeného
kralovstvi a dostupné na internetové strance:
https://www.gov.uk/government/publications/guidelines-on-extension-of-treaties-to-overseas-territories. V tomto smyslu viz rovnéz ,Federal
Tax Laws and Issues Related to the United States Territories“ ze dne 15. kvétna 2012, prijaté Joint Committee on Taxation Kongresu
Spojenych stattt a dostupné na internetové strance https://www.jct.gov/publications.html?func=startdown&id= 4427. V tomto smyslu viz
rovnéz ,External Relations and International Legal Obligations”, dostupné na internetové strance vlady Tokelau
(http://www.tokelau.org.nz/About+Us/Government.html).
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81. Moje teze je kromé toho podpofena postojem Spojenych stati americkych, Islandské republiky,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, které maji rovnéz za to, ze Zapadni Sahara nespada do
tzemni pasobnosti dohod o volném obchodu, které uzaviely s Marockym kralovstvim™®, i kdyz tyto
dohody stejné jako dohoda o pridruzeni Zipadni Saharu ze své tzemni pusobnosti vyslovné
nevylucuji*.

82. Z vyse uvedeného dovozuji, ze Zapadni Sahara nemize byt soucasti tzemi Marockého kralovstvi ve
smyslu ¢lanku 94 dohody o pridruzeni. Dohody o pridruzeni a liberalizaci se na ni proto nevztahuji.

ii) Neuzndni svrchovanosti Marockého kralovstvi nad Zipadni Saharou ze strany Unie a jejich
¢lenskych statt

83. Jak Rada a Komise tvrdily pfed Tribunidlem® a tvrdi pfed Soudnim dvorem, Unie a jeji ¢lenské
staty nikdy neuznaly, ze Zapadni Sahara je soucasti izemi Marockého kralovstvi nebo spadd pod jeho
svrchovanost.

84. Rada kromé toho nevysvétluje, jak by bylo z pravniho hlediska mozné pouzit na dané Gzemi
dohodu uzavienou s urcitou zemi bez uzndni jakékoli pravomoci nebo pravni autority této zemé
vykondvané nad timto tzemim, a to vSe bez dovolavani se clankt 34 az 36 Videnské umluvy ci
prokazani jejich pouziti na konkrétni pripad.

85. Pouzitelnost dohody naopak podle mého nazoru nutné a nevyhnutelné znamenda uznani.

86. Kromé toho nemohu souhlasit s tezi Rady o ,pouziti bez uznani, kterd se snazi uvést do souladu
pouzitelnost ¢i pouzivani dotéenych dohod na Zipadni Saharu a vili nezaujmout stanovisko
k jakémukoli uznani Unie a clenskych statli, ze Zapadni Sahara je soucasti marockého krélovstvi. Toto
neuzndni jisté definitivné vylucuje moznost, ze pfi sjedndvani dohod o pridruzeni a o liberalizaci méla
Unie v amyslu ucinit tyto dohody pouzitelné na Zapadni Saharu.

40 — V tomto smyslu viz dopis, ktery Vykonny ufrad prezidenta Spojenych stitd americkych zaslal dne 20. cervence 2004 clenovi Kongresu
Josephu R. Pittsovi a podle kterého ,[S]pojené stity a rada dal$ich zemi neuznévaji marockou svrchovanost nad Zipadni Saharou [...].
[Dohoda o volném obchodu] se uplatni na obchod s [Marockym krélovstvim] a na investice na tzemi [Marockého kralovstvi], jak je
mezindrodné uzndno, a nebude zahrnovat Zdpadni Saharu“ (,The United States and many other countries do not recognize Moroccan
sovereignty over Western Sahara [...] The [free trade agreement] will cover trade and investment in the territory of Morocco as recognized
internationally, and will not include Western Sahara“). Tento dopis je dostupny na internetové strance Utedniho véstniku Kongresu
(https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2004-07-22/pdf/ CREC-2004-07-22-pt2-PgH6615-4.pdf#page= 13). V tomto smyslu viz rovnéz
odpovéd ministra zahrani¢nich véci Norského krdlovstvi na parlamentni otdzku, kterd byla poskytnuta dne 11. kvétna 2010 a podle které
»[vlzhledem k tomu, Ze [Marocké krélovstvi] nemd nad Zipadni Saharou mezinirodné uznanou svrchovanou moc, Zpadni Sahara neni
povazovéna za soucast uzemi [Marockého krdlovstvi] v ramci [dohody o volném obchodu]. [Tato dohoda] se tedy neuplatni na produkty
pochazejici ze Zapadni Sahary” (viz internetova stranka norského parlamentu
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid= 46630). V tomto smyslu
viz rovnéz stanovisko Spolkové rady Svycarské konfederace ze dne 15. kvétna 2013, podle kterého se ,[dohody o volném obchodu
ESVO-Maroko a Svycarsko-Maroko] uplatni vylu¢né na tzemi Marockého kralovstvi. Uzemi Zapadni Sahary je v souladu s rezolucemi OSN
,nesamospravnym tGzemim‘ a neni soucasti tzemi [Marockého krélovstvi]. Pokud zbozi nevyhovuje pravidlim ptvodu stanovenym v dot¢ené
dohodé (napiiklad z diivodu, ze bylo vyrobeno v Zipadni Sahafe) a pokud jsou navzdory vsemu predlozena falesnd osvédceni o pavodu
vyhotovend v ramci uvedené dohody (marocky ptivod), nebude po pravnim potvrzeni v kontrolnim fizeni prednostni zachdzeni ptizndno“
(viz internetova stranka $vycarského parlamentu https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld= 20133178).
V tomto smyslu viz rovnéz odpovéd ministra zahrani¢nich véci Islandské republiky na parlamentni otdzku, kterd byla poskytnuta dne
18. dubna 2016: ,Souhlasime s vykladem dohody o volném obchodu mezi ESVO a Marokem, ktery poskytly norské a $vycarské organy
a podle kterého se [tato dohoda] nevztahuje na produkty pochézejici ze Zapadni Sahary“ (viz internetova strédnka islandského parlamentu
http://www.althingi.is/altext/raeda/145/rad20160418T160934.html).

41 — V tomto smyslu viz ¢lanek 2.1 dohody o volném obchodu, kterd byla dne 15. ¢ervna 2004 uzaviena ve Washingtonu D. C. mezi Spojenymi
staty americkymi a Marockym kralovstvim (,Except as otherwise provided, this Chapter applies to trade in goods of a Party”), a ¢lanek 36
dohody o volném obchodu, ktera byla dne 19. éervna 1997 uzaviena v Zenevé mezi stity ESVO a Marockym krélovstvim [,Tato dohoda se
uplatni na tzemi smluvnich statd, s vyhradou ustanoveni Protokolu E* (neoficidlni preklad), ktery opraviuje Norské kralovstvi, aby
z pusobnosti dohody o volném pohybu vyloucilo tzemi Svalbard].

42 — Viz body 74, 75 a 81 napadeného rozsudku.
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iii) Co si myslet o ,pozdéjsi praxi“ vytvorené faktickym pouzivanim na Gzemi Zapadni Sahary?

87. V rizeni pred Tribundlem se Fronta Polisario dovolavala existence praxe, podle které byly dohody
o pridruzeni a liberalizaci fakticky pouziviny na tzemi Zapadni Sahary, coz Rada a Komise potvrdily
na jednani pred Tribundlem™® a zopakovaly pred Soudnim dvorem™.

88. To podle mého nazoru nemuze rozsirit ptisobnost uvedenych dohod na Zapadni Saharu, jak s tim
Tribundl souhlasil v bodé 103 napadeného rozsudku.

89. Je pravda, ze i kdyz mize byt ,pozdéjsi praxe“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské tmluvy*
zohlednéna jako doplnujici indicie o vyznamu, ktery je tfeba dat znéni dohody s prihlédnutim k jejimu
predmétu a tcely, tato praxe neni sama o sobé rozhodujici®.

90. Jak tvrdi Komise, skutecnosti tykajici se praxe Unie a Marockého kralovstvi pfi uplatnovani
dot¢enych dohod na Zipadni Saharu, které Tribundl zkoumal v bodech 78 az 87 napadeného
rozsudku, z ni necini ,pozdéjsi praxi“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské umluvy®.

91. V tomto ohledu nesouhlasim s vykladem mezindrodniho prava, ktery Soudni dvar poskytl
v rozsudku ze dne 11. bfezna 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163), v némz
rozhodl, ze ,z judikatury Mezindrodniho soudniho dvora vyplyvd, Ze pozdéjsi praxe pfi provadéni
mezinarodni smlouvy miiZe prevdzit nad jednoznacnym znénim této smlouvy v pripadé, ze je uvedena
praxe vyrazem dohody stran [MSD, véc Chram Preah Vihear (Kambodza v. Thajsko), rozsudek ze dne
15. ¢ervna 1962, Recueil 1962, s. 6]“*.

92. Nejprve je tfeba uvést, ze rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Chram Preah Vihear
predchazel Videnské amluve, jez byla podepsana v roce 1969. Nemohl se tedy tykat primo vykladu
¢l. 31 odst. 3 pism. b) této umluvy, tedy ustanoveni, které v dané dobé neexistovalo.

93. Déle v tomto rozsudku nikde nenachdzim, ze by Mezindrodni soudni dvar vyslovné ¢i implicitné
rozhodl, Ze pozdéjsi praxe pri provadéni smlouvy mize prevazit nad jednozna¢nym znénim této
smlouvy.

94. Konecné za predpokladu, ze toto ustanoveni odrazi pravidlo mezindrodniho obycejového prava, je
tfeba poznamenat, ze Mezindrodni soudni dvir netvrdil, Ze pozdéjsi praxe miize prevazit nad
jednoznac¢nym znénim smlouvy, je-li tato praxe vyjadfenim dohody stran.

43 — Viz bod 87 napadeného rozsudku.

44 — Viz body 65 (pro Komisi) a 67 (pro Radu) tohoto stanoviska.

45 — T kdyz ¢l. 31 odst. 1 této imluvy stanovi, Ze ,[sJmlouva musi byt vykladdna v dobré viie, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy®, jeho odst. 3 pism. b) stanovi, ze
»[bude s]polu s celkovou souvislosti [...] bran zfetel [...] [n]a jakoukoliv pozdéjsi praxi pii provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se jejiho vykladu®.

46 — Viz Air Transport Services Agreement Arbitration (Spojené stity americké v. Italskd republika), 1965, Recueil des sentences arbitrales, sv.
XVL, s. 75, s. 99, vychézejici z poradniho stanoviska Stdlého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 12. srpna 1922 o pravomoci
Mezinarodni organizace prace (MOP) v souvislosti s mezindrodni Gpravou pracovnich podminek osob zaméstnanych v zemédélstvi (SDMS,
fada B, s. 39 az 41).

47 — 1 kdyz ¢l. 31 odst. 1 této amluvy stanovi, Ze ,[sJmlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a téelu smlouvy®, podle jeho odst. 3 pism. b) ,[bude
s]polu s celkovou souvislosti [...] bran zietel [...] [n]a jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici
se jejiho vykladu®.

48 — Bod 61 (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska). Chram Preah Vihear se nachdzi na ttesu téhoZz jména ve vychodni ¢asti pohori Dangrek,
které tvori hranici mezi Kambodzskym krélovstvim na jihu a Thajskym krélovstvim na severu. V roce 1904 podepsala Francouzskd
umluvu o vytvoreni smiseného vyboru povéreného vymezenim hranice mezi obéma tizemimi. Podle této imluvy vedla hranice po vodni linii
délici povodi fek Nam Sen a Mekong. Navzdory tomu, Ze podle tohoto ustanoveni se uvedeny chram nachazel na thajském tzemi, smi$eny
vybor jej umistil na kambodzské tzemi. Poté, co Kambodzské kralovstvi ziskalo nezdvislost, Thajské kralovstvi obsadilo v roce 1954 uvedeny
chram.
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95. Naopak uvedeny rozsudek je jednim z hlavnich rozsudkd Mezinidrodniho soudniho dvora tykajicich
se pojmu estoppel nebo souhlas v mezinirodnim pravu®, které jsou pojmy naprosto odlisnymi od
pojmu ,pozdéjsi praxe”.

96. Podle mého nazoru neni mozné, aby ,pozdéjsi praxe®, kterd je v rozporu s obvyklym vyznamem
vyrazi ve smlouvé, mohla prevazit nad témito vyrazy, ledaze je zndmou a stranami schvalenou praxi,
ktera je dostateCné rozsifend a trva dostate¢né dlouho na to, aby predstavovala sama o sobé novou
dohodu. Skute¢nosti, které jsou obsazeny ve spise v projednavané véci a které Tribundl zkoumal
v bodech 78 az 87 napadeného rozsudku, vSak k prokazani takové praxe nepostacuji.

97. Zaprvé odpovéd, kterou vysokd predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
a mistopredsedkyné Komise Catherine Ashton poskytla jménem Komise na parlamentni otazky
nesouci oznaceni E-001004/11, P-001023/11 a E-002315/11 (Ut. vést. 2011, C 286 E, s. 1) a kterd je
zminéna v bodé 78 napadeného rozsudku, nepredstavuje jakozto prohldseni praxi ve smyslu provadéni
dohod o pridruzeni a o liberalizaci. Rada navic na jednani nepodporila tezi vyjadfenou v této odpovédi,
ze Marocké kralovstvi je faktickou spravujici moci Zapadni Sahary.

98. Zadruhé ani navstévy Potravinového a veterinarniho tradu Komise (FVO) v Zpadni Sahare, na
které odkazuje Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku, nepredstavuji provadéni dotcenych dohod,
nebot nejsou v téchto dohoddch upraveny a nemohou byt podle Komise zohlednény jako indicie pti
vykladu, jelikoz se tykaji vSech produkta vstupujicich na unijni tzemi bez ohledu na celni rezim, ktery
se na né vztahuje.

99. Zatreti ani skutec¢nost, ze 140 marockych vyvozcli schvilenych Komisi na zakladé dohody
o pridruzeni je usazeno v Zapadni Sahare, na kterou odkazuje Tribundl v bodé 80 napadeného
rozsudku, nepredstavuje provadéni dotcenych dohod, a to tim spiSe, Ze tito vyvozci jsou rovnéz usazeni
v Maroku, jak jej uznala Unie a jeji ¢lenské stity, a z tohoto titulu maji narok, aby se na né dotcené
dohody vztahovaly.

100. Konec¢né, i kdyz — jak poznamenal Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku — Rada a Komise
uvedly, Ze dohoda o liberalizaci byla fakticky pouzivina na Zipadni Saharu, rozsah a doba tohoto
pouzivani zistavaji nezndmé. Aby se pritom jednalo o ,pozdéjsi praxi® ve smyslu ¢l. 31 odst. 3
pism. b) Videnské amluvy, ,je nezbytné, aby existovala nespornd shoda mezi postoji stran a aby tyto
postoje mohly uréit vyznam ustanoveni smlouvy“”. V projedndvané véci takovd shoda neexistuje,
nebot jak uvedl Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku, ,Marocké krélovstvi md zcela odlisné
pojeti véci“ nez Unie®'.

49 — Viz napriklad Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 419 az
421. 1 kdyz smiSeny vybor umistil uvedeny chram na kambodzské tzemi, Thajské kralovstvi nikdy neprotestovalo proti mapé vypracované
timto vyborem, kterd mu byla predloZena francouzskou vlddou. Vzhledem k tomu, Ze Thajské kralovstvi neprojevilo sebemensi nesouhlas,
Mezinarodni soudni dvir rozhodl, ze Thajské kralovstvi mlcky souhlasilo a Ze nemiize zpochybnit kambodzskou svrchovanost nad
uvedenym chramem. V tomto smyslu viz s. 22, 23 a 25 az 35 daného rozsudku.

50 — Viz rozhodnuti rozhod¢iho soudu zfizeného vladou Francouzské republiky a Organizaci spojenych narodi pro vzdélani, védu a kulturu
(UNESCO) ze dne 14. ledna 2003, jez se tykd otazky danového rezimu diichodt vyplécenych drednikiim UNESCO, ktefi odesli do dichodu
a maji bydlisté ve Francii, Recueil des sentences arbitrales, sv. XXV (2003), s. 233, bod 74. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

51 — V tomto smyslu viz body 63 az 66 tohoto stanoviska.
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iv) Relativni ac¢inek smluv (pacta tertiis nec nocent nec prosunt)

101. Bez vyslovného rozsifeni by pouziti dotéenych dohod na Zipadni Saharu bylo rovnéz v rozporu
s obecnou zdsadou mezinarodntho prava, tedy zdsadou relativniho ucinku smluv (pacta tertiis nec
nocent nec prosunt), kterd je konkrétné vyjadrena v ¢lanku 34 Videnské umluvy, jak rozhodl Soudni
dvir v rozsudku ze dne 25. Gnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91) **,

102. Stejné jako clanek 94 dohody o pridruzeni dotcené v projedndvané véci i clanek 83 dohody
o pridruzeni mezi EU a Izraelem uvadi, ze ,[tato dohoda] se vztahuje na [Gzemi Unie|] na jedné strané
a na Gzemi Stitu Izrael na strané druhé”.

103. Pripominam, ze stejné jako v projednavané véci a navzdory odlisSnému ndzoru Statu Izrael na tuto
otazku neuznavaji Unie a jeji clenské staty svrchovanost Statu Izrael nad tzemim Zapadniho biehu
Jorddnu a pasma Gazy, ani jeho zpisobilost zastupovat jej na mezindrodni Grovni a uzavirat na jeho
ucet a jeho jménem dohody jakoZzto mocnost okupujici tato dzemi®™.

104. V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, ze produkty pochézejici ze Zapadniho brehu Jordanu
nespadaji do ptsobnosti Dohody o pridruzeni mezi EU a Izraelem, ,pricemz zohlednil zasadu
relativniho Uc¢inku smluv, kterd je obecnou zdsadou mezinarodniho prava [...] (pacta tertiis nec nocent
nec prosunt) [...], a ddle skute¢nost, ze Unie rovnéz uzaviela dohodu o pridruzeni s [Organizaci pro
osvobozeni Palestiny (OOP)], kterd jednala ve prospéch palestinské samospravy na Zipadnim biehu
Jorddnu a v pasmu Gazy, pricemz posledné uvedenda dohoda je podle svého znéni pouzitelnd mimo
jiné na uzemi Zapadniho bfehu Jordanu“*.

105. Vzhledem k tomu, ze Zapadni Sahara je nesamospravnym tzemim ve smyslu ¢lanku 73 Charty
OSN, predstavuje treti osobu (tertius) ve vztahu k Unii a Marockému kralovstvi.

106. Je pravda, ze ze zdsady pacta tertiis nec nocent nec prosunt existuji rovnéz vyjimky, zejména
vyjimky kodifikované v clancich 35 a 36 Videnské amluvy, jez se tykaji smluv stanovicich zavazky
nebo prava tretim statm.

107. V projednavané véci je tfeba uvést, ze za predpokladu, ze by dohoda o liberalizaci byla pouzitelna
na Zapadni Saharu, nestanovila by ji zdvazek, nybrz pravo, které by spocivalo v tom, ze by mohla
v ramci preferen¢niho celniho rezimu zavedeného touto dohodou vyvazet do Unie produkty
pochdzejici z jejtho tizemi, na které se uvedend dohoda vztahuje.

108. Podle clanku 36 Videnské umluvy, ktery se tyka smluv stanovicich prava tfetim strandm, pfitom
vznikne pravo treti strané pouze tehdy, jestlize s tim souhlasi, a tento souhlas lze predpokladat, neni-li
dikaz o opaku. Je ovSem tfeba, aby toto mohla treti strana vyjadrit, avsak vzhledem k tomu, ze Zpadni
Sahara je nesamospravnym tzemim a Marocké kralovstvi md za to, ze ¢lanek 73 Charty OSN pro néj
neni zavazny, souhlas Zapadni Sahary nelze predpokladat bez predchozi konzultace jejiho lidu nebo
jejich zastupcd, k niz nedoslo.

52 — Tento rozsudek o Evropsko-stiedomotské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Statem Izrael na strané druhé, kterd byla podepsana v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (Ut. vést. 2000, L 147, s. 3, dale jen ,Dohoda
o pridruzeni mezi EU a Izraelem"), se tykal vyvozu produktii vyrobenych na Zapadnim biehu Jordanu do Unie.

53 — Jak totiz rozhodl Mezinarodni soudni dvir v bodé 78 svého poradniho stanoviska ze dne 9. ¢ervence 2004, které se tykd pravnich nasledktt
vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil 2004, s. 136, ,[d]zemi nachézejici se mezi zelenou linii [...] a byvalou
vychodni hranici mandatni Palestiny byla okupovana Izraelem v roce 1967 béhem ozbrojeného konfliktu mezi Izraelem a Jordanskem. Podle
mezinarodniho obycejového prava se tedy jednalo o okupovana tzemi, na kterych mél Izrael postaveni okupujici mocnosti. Udalosti, ke
kterym od té doby na téchto tzemich doslo [...], na této situaci nic nezménily. Vsechna tato tzemi (vcetné vychodniho Jeruzaléma) jsou
i nadale okupovanymi tzemimi a Izrael si zde zachoval postaveni okupujici mocnosti“.

54 — Bod 96 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na body 44 az 53 rozsudku ze dne 25. Gnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).
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109. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyjimka ze zdsady relativniho uc¢inku smluv, kterd je obecnou
zdsadou mezindrodntho priva a je stanovena v ¢lanku 36 Videnské umluvy, se v projednavaném
pripadé neuplatni.

110. Tribundl proto tim, Ze v bodé 97 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,[o]kolnosti projedndvané véci
jsou odli$né v rozsahu, v némz Unie v projednavané véci neuzaviela dohodu o pridruzeni, ktera by se
tykala produktt pochazejicich ze Zapadni Sahary, ani s Frontou Polisario, ani s jinym statem nebo
entitou”, odlisil projednavanou véc od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. inora 2010, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91), avsak nevyvodil z toho zavér, ze pouziti dot¢enych dohod na Zdpadni
Saharu je v rozporu s obecnou zdsadou relativniho G¢inku smluv.

111. Na zékladé clanku 94 dohody o pridruzeni a zdsady relativnitho Gc¢inku smluv pfitom Tribunal
nemohl vychdzet ze skute¢nosti, ze ,dohoda o pridruzeni [...] [neobsahuje] zadné vykladové nebo jiné
ustanoveni, které by Zipadni Saharu z jeji plisobnosti vyluc¢ovalo“”. Nemohl ani rozhodnout, zZe
skute¢nost, Ze unijni organy netrvaly na tom, aby ,text dohody schvéleny [spornym] rozhodnutim
obsahoval ustanoveni, které by takové pouziti vylucovalo [...], svéd¢i o tom, ze akceptuji [...] vyklad
dohody o pridruzeni [...], podle kterého se tyto dohody pouziji i na c¢ast Zapadni Sahary

kontrolovanou Marockym kralovstvim“*.

112. Mam tedy za to, ze je tfeba vyhovét prvni c¢éasti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
v rozsahu, v némz se tykd pouziti dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu.

113. Tribunal se totiz tim, Zze v bodé 103 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,dohoda
[o liberalizaci], je-li zasazena do svého [...] kontextu, [se] pouZije rovnéz na Gzemi Zapadni Sahary,
presnéji feceno na nejvétsi cast tohoto tzemi pod kontrolou Marockého kralovstvi“”’, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, které podle mého nazoru vede ke zruseni napadeného rozsudku.

114. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé soudni fizeni dovoluje ve smyslu ¢l. 61 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodnout, zaloba Fronty Polisario na neplatnost
musi byt odmitnuta jako nepfipustnd pro nedostatek pravniho zajmu na podani Zaloby a aktivni
legitimace, nebot neni-li dohoda o liberalizaci pouzitelnd na Zipadni Saharu, zru$eni sporného
rozhodnuti by nemohlo Fronté Polisario prinést zadny prospéch ani se ji bezprostfedné a osobné
dotykat.

115. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mym zavérem, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze dohody o pridruzeni a liberalizaci jsou pouzitelné na Zapadni
Saharu, se budu nize zabyvat dal$imi davody kasa¢niho opravného prostredku.

55 — Bod 101 napadeného rozsudku.
56 — Bod 102 napadeného rozsudku.

57 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska. Je vSeobecné znamo, ze Tribunal pouzil vyraz ,se pouzije“ namisto vyrazu ,je pouzivana“, coz je
podle znéni téchto bodu patrné jeho nazor.

ECLILEU:C:2016:677 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-104/16 P
RADA v. FRONTA POLISARIO

B — Podpuirné

1. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku, jenz vychazi z nespravnych pravnich posouzeni
zpusobilosti Fronty Polisario vystupovat pred unijnimi soudy

a) Argumentace Ucastnic Fizeni

116. Rada a Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na zakladé
uvah uvedenych v bodech 34 az 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Fronta Polisario musi byt
povazovana za pravnickou osobu se zpusobilosti domdhat se u unijntho soudu zruseni sporného
rozhodnuti.

117. V tomto ohledu nejprve v podstaté zdiraznuji, Ze Fronta Polisario neni pravnickou osobou podle
prava clenského statu nebo treti zemé. Déle tvrdi, Ze Frontu Polisario nelze povazovat ani za subjekt
mezinarodniho prava.

118. Rada a Komise kone¢né uvadi, ze judikatura®, ze které Tribundl vychézel, kdyZz v bodech 48 az 52
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Fronta Polisario ma procesni zputsobilost, sice umoznuje
vyjimecné pristup k unijnimu soudu entitam, které nemaji pravni subjektivitu, avSak pripustnost jejich
zaloby podminuje dodrzenim dvou kumulativhich podminek a Fronta Polisario nespliuje druhou
z nich, tedy podminku, aby k ni Unie a jeji organy pristupovaly jako ke zvlastnimu subjektu, ktery
muze byt nositelem vlastnich prav nebo mu mohou byt ulozeny povinnosti ¢i omezeni (viz body 52,
55 az 59 napadeného rozsudku)*.

119. Podle Rady a Komise mél Tribundl konstatovat, Zze druhd podminka neni splnéna, jelikoz Fronty
Polisario se netykaly akty prijaté unijnimi organy, ani nebyla unijnimi organy ,[uzndna] jako

partner[...] pro jednani“®.

120. Za téchto podminek se Tribunal déle dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 56
az 59 napadeného rozsudku dospél k zavéru o pripustnosti zaloby na zdkladé postaveni Fronty Polisario
jakozto zastupkyné lidu Zapadni Sahary, které ji pfiznalo Valné shromazdéni OSN, a tcasti této entity
na jednanich tykajicich se kone¢ného statusu Zapadni Sahary, jez byla vedena pod zastitou OSN.

121. V odpoved na tato tvrzeni Fronta Polisario na prvnim misté uvadi, Ze s ohledem na svij status
narodné osvobozeneckého hnuti je subjektem meziniarodniho prava.

122. Na druhém misté zpochybnuje, ze zavér Tribundlu tykajici se jeji procesni zpusobilosti je stizen
nespravnym pravnim posouzenim. V tomto ohledu zaprvé poznamenava, ze Rada nezpochybnuje
konstatovani Tribundlu, Ze Fronta Polisario ma na zdkladé svych stanov vnitini strukturu, kterd ji
zajistuje autonomii nezbytnou k tomu, aby vystupovala jako entita nesouci odpovédnost v pravnich
vztazich.

123. Zadruhé m4 Fronta Polisario v podstaté za to, Ze Tribundl mohl dospét k zavéru, ze tato pravni
zplsobilost ji umoznuje obratit se v projedndvané véci na unijni soud, nebot Rada a Komise samy
uznavaji jeji postaveni zastupkyné lidu Zapadni Sahary, strany na jednanich OSN o budoucnosti tohoto
uzemi, jakoz i legitimniho partnera Unie v této véci.

58 — Viz rozsudky ze dne 8. ffjna 1974, Union syndicale — Service public européen a dalsi v. Rada (175/73, EU:C:1974:95), ze dne 8. fijna 1974,
Syndicat général du personnel des organismes européens v. Komise (18/74, EU:C:1974:96), ze dne 28. fijna 1982, Groupement des Agences
de voyages v. Komise (135/81, EU:C:1982:371), a ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), jakoz i usneseni
ze dne 14. listopadu 1963, Lassalle v. Parlament (15/63, EU:C:1963:47).

59 — Prvni podminka vyzaduje, aby dotcend entita disponovala stanovami a vnitini strukturou, které ji zajistuji autonomii nezbytnou k tomu, aby
vystupovala jako entita nesouci odpovédnost v pravnich vztazich (viz body 53 a 54 napadeného rozsudku).

60 — Bod 49 napadeného rozsudku.
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b) Posouzeni

124. Je tfeba poznamenat, ze Rada a Komise zpochybnuji jen ¢ast ivah, na nichz Tribundl zalozil své
rozhodnuti, Ze Fronta Polisario ma procesni zpusobilost, i kdyz nema pravni subjektivitu. V tomto
smyslu nezpochybnuji, ze stanovy Fronty Polisario ji umoznuji vystupovat jako entité nesouci
odpovédnost v pravnich vztazich.

125. Pripominam, ze v nékterych pripadech unijni pravo priznava procesni zpusobilost entitdim, které
nemaji pravni subjektivitu. Jak Soudni dvir rozhodl v bodé 144 rozsudku ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), ,[u]stanoveni statutu Soudniho dvora, zejména jeho
¢lanek 21, ustanoveni jednactho fddu Soudniho dvora, zejména jeho clanek [120], a ustanoveni
jednaciho fadu Tribundlu, zejména jeho clanek [76], nebyla pojata za tGclelem podani zaloby
organizacemi, které nemaji pravni subjektivitu [...]. Za [...] vyjimeCné situace museji byt procesni
pravidla, kterymi se fidi pfipustnost zaloby na neplatnost, pouzivana tak, aby se v nezbytném rozsahu
prizptisobila okolnostem projednavaného pripadu®.

126. V tomto ohledu nesouhlasim s postojem Rady vyjadienym v bodé 17 kasa¢niho opravného
prostifedku, ktery vychdzi z usneseni ze dne 3. dubna 2008, Landtag Schleswig-Holstein v. Komise
(T-236/06, EU:T:2008:91), podle néhoz ,procesni zpusobilost mize byt autonomné prizndna unijnim
pradvem pouze v piipadé, Ze pravni postaveni zalobce se fidi vyhradné unijnim pravem*®.

127. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, Tribundl v bodé 22 tohoto usneseni, které bylo potvrzeno
usnesenim ze dne 24. listopadu 2009, Landtag Schleswig-Holstein v. Komise (C-281/08 P,
nezvefejnéné, EU:C:2009:728), pouze rozhodl, ze ,v pripadé zalob podanych entitami ptsobicimi pod
urovni statu posuzuje Tribundl existenci pravni subjektivity zalobce podle vnitrostitniho vefejného
prava“.

128. Fronta Polisario vsak neni entitou ptisobici pod urovni stitu, na kterou by se mohla vztahovat tato
judikatura, a svoji zptisobilost vystupovat pred soudem ostatné nezaklada na vnitrostitnim pravu.

129. I kdyz skutecnost, ze Fronta Polisario disponuje stanovami a vnitini strukturou, které ji zajistuji
autonomii nezbytnou k tomu, aby vystupovala jako entita nesouci odpovédnost v pravnich vztazich,
neni Ucastniky fizeni ve skute¢nosti zpochybnéna, zistava otdzkou, zda Unie a jeji organy pristupovaly
k Fronté Polisario jako ke zvlastnimu subjektu, ktery mize byt nositelem vlastnich prav nebo mu
mohou byt ulozeny povinnosti ¢i omezeni ve smyslu judikatury uvedené v bodé 52 napadeného
rozsudku ®.

130. Uvodem je tfeba poznamenat, ze otdzka zpusobilosti organizace, kterou OSN uznala jako
zastupkyni lidu nesamospravného tzemi, vystupovat pred soudem, dosud nevyvstala v judikature
Soudniho dvora tykajici se zptlsobilosti entit, které nemaji pravni subjektivitu, vystupovat pred
soudem. Je proto normadlni, ze pripad Fronty Polisario do urcité miry nespada striktné pod pripady,
jimiz se tato judikatura zabyva.

131. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze véc, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 28. rijna 1982,
Groupement des Agences de voyages v. Komise (135/81, EU:C:1982:371), se tykala zakladané
lucemburské spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejiz zptisobilost vystupovat pred soudem zpochybnila
Komise. Soudni dvir v bodé 9 svého rozsudku rozhodl, Ze ,[Komise] nemiize [...] zpochybnit
zpusobilost entity, jejiz GcCast v nabidkovém fizeni pripustila a které v ndvaznosti na srovnavaci
posouzeni vech uchazec¢ti adresovala zamitavé rozhodnuti, vystupovat pred soudem®.

61 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
62 — Viz poznamka pod ¢arou ¢. 58 tohoto stanoviska.
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132. V projednavané véci Rada nikdy Frontu Polisario nepfizvala k tdcasti na jednidni o dohodé
o liberalizaci.

133. Stejné tak véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), se tykala zejména ,Kurdistan Workers’ Party (PKK)“, jejiz samotnd existence byla
zpochybnéna, ale na niz se vztahovala omezujici opatfeni prijatd Unii.

134. Soudni dvar rozhodl, ze ,jestlize mél [...] [unijni] zdkonodarce za to, Ze PKK ma nadale existenci
dostate¢nou k tomu, aby byla pfedmétem omezujicich opatfeni stanovenych nafizenim [...], koherence
a spravedlnost si vynucuji uznat, Ze tato entita i naddle poziva existence dostatecné ke zpochybnéni
tohoto opatfeni. Jakykoliv jiny zavér by mél za nasledek, ze by urcitd organizace mohla byt zahrnuta
na sporny seznam, aniz by mohla podat Zalobu proti tomuto zahrnuti“®.

135. V projednavané véci se sporné rozhodnuti, které schvaluje mezinidrodni dohodu uzavienou mezi
Unii a Marockym krélovstvim, Fronty Polisario netyka.

136. Ackoli pripad Fronty Polisario nepatfi mezi pripady uvedené v rozsudcich ze dne 28. fijna 1982,
Groupement des Agences de voyages v. Komise (135/81, EU:C:1982:371), a ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), je naopak podle mého nazoru blizsi pripadu, kterého se
tyka rozsudek ze dne 8. fijna 1974, Union syndicale — Service public européen a dalsi v. Rada (175/73,
EU:C:1974:95).

137. V bodé 12 tohoto rozsudku, ktery se tykal zaloby na neplatnost podané odborovou organizaci bez
pravni subjektivity proti jmenovani nékterych urednikd, Soudni dvir uvedl fadu skutecnosti, které je
treba zohlednit pfi prezkumu procesni zptsobilosti a mezi kterymi byla uvedena skutecnost, Ze
»[unijni] orgdny ji uznaly jako partnera pfi jedndnich o problémech tykajicich se spole¢nych zajmu
zaméstnanc®, tedy jiného (a $irstho) problému, nez kterého se tykala zaloba.

138. Stejné tak je tieba uvést, ze i kdyz se zaloba na neplatnost, kterou Fronta Polisario podala
k Tribundlu, tyka jen rozhodnuti Rady o uzavifeni dohody o liberalizaci, Fronta Polisario je jednim ze
dvou partnertt uznanych OSN, a tedy vSéemi c¢lenskymi stity a orgdny Unie®, za tucelem urceni
budoucnosti Zapadni Sahary.

139. Svou zalobou na neplatnost se Fronta Polisario, jakozto zdstupkyné lidu Zapadni Sahary uznana
OSN, navic domaha ochrany prav, ktera ma tento lid na zdkladé mezindrodniho préava, tedy jeho prava
na sebeurceni a na trvalou svrchovanost nad pfirodnimi zdroji® Zapadni Sahary .

140. Z téchto rozsudkt vyplyvd, Ze Soudni dvar chtél odmitnutim prilis formalistického nebo rigidniho

pristupu prizptsobit svoji judikaturu velmi odlisnym okolnostem, nebot realita je vzdy rozmanitéjsi nez
predstavivost zdkonodarct.

63 — Bod 112.

64 — V tomto smyslu viz usneseni Evropského parlamentu uvedena v bodé 37 napadeného rozsudku, jakoz i usneseni Smiseného shromézdéni
Afrika, Karibik, Tichomofi (AKT)-EU, jez jsou zminéna v pozndmce pod carou ¢. 79 kasa¢ni odpovédi Fronty Polisario.

65 — Zasada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji je definovéna jako ,pravo lidi a ndrodu uzivat prirodnich zdroju, které skryva jejich tzemi,
a nakladat s nimi k zajisténi jejich rozvoje a dobrych Zivotnich podminek [dopis ze dne 29. ledna 2002, ktery predsedovi Rady bezpecnosti
zaslal zdstupce generdlniho tajemnika pro pravni zalezitosti, pravni poradce (S/2002/161), bod 14]. Mezindrodni soudni dvar v bodé 244
rozsudku ze dne 19. prosince 2005 ve véci Ozbrojenych aktivit na tzemi Konga (Demokratickd republika Kongo v. Uganda), CIJ Recueil
2005, s. 168, rozhodl, ze tato zdsada je zasadou mezinarodniho obycejového prava.

66 — V tomto smyslu viz dopis ze dne 29. ledna 2002, ktery predsedovi Rady bezpecnosti zaslal zastupce generdlniho tajemnika pro pravni
zélezitosti, pravni poradce (S/2002/161), bod 24: ,pokud jsou zdroje nesamospravnych tzemi vyuzivany ve prospéch obyvatel téchto tzemi,
jejich jménem nebo po dohodé s jejich zdstupci, povazuje se takové vyuzivani zdroju za slucitelné s povinnostmi, které spravujicim mocem
vyplyvaji z Charty, a v souladu s rezolucemi Valného shromazdéni, jakoz i se zasadou ,trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji‘, ktera je
v nich zakotvena“.
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141. Tento vyklad judikatury Soudniho dvora neni zpochybnén argumenty Rady a Komise, Ze Soudni
dvir by mél z davodu politické povahy otdzek, které vyvstaly v projedndvané véci, provést spise
politické nez pravni analyzy.

142. V tomto smyslu souhlasim s odpovédi Mezindrodniho soudniho dvora na tento typ argumentu
uvedeného v obdobném pripadeé: ,Mezinirodni soudni dvir ma za to, Ze skutecnost, Ze pravni otazka
vykazuje rovnéz politické aspekty, jak je tomu z povahy véci u rady otdzek, které vyvstavaji
v mezindrodnim zivoté’, nepostacuje k tomu, aby byla zbavena své povahy ,pravni otazky’ a aby byla
,Mezindarodnimu soudnimu dvoru odnata pravomoc, kterou mu vyslovné priznava jeho Statut [...]"
Bez ohledu na politické aspekty polozené otizky nemize Mezindrodni soudni dvir odepfit pravni
povahu otazce, ktera ho vede k tomu, aby plnil tlohu, jejiz podstata je piedevsim soudni [...]“%.

143. Z téchto davodd md Fronta Polisario zptisobilost vystupovat pfed unijnimi soudy ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

144. Neni tedy nutné zkoumat, zda mda Fronta Polisario procesni zptsobilost jakozto narodné
osvobozenecké hnuti, které ma pravni subjektivitu a zpasobilost k pravnim tdkondm v mezinarodnim
pravu.

145. Je v$ak treba zdtraznit, ze skutecnost, ze Fronta Polisario nema v rdmci Valného shromadazdéni
OSN zvlastni status ndrodné osvobozeneckého hnuti, jak tomu bylo v pfipadé OOP, nutné
a automaticky neznamend, jak tvrdi Rada a Komise, Ze Fronta Polisario nemd pravni subjektivitu
v mezindrodnim pravu.

146. Naopak skute¢nost, ze byla uznana nékolika stity® za narodné osvobozenecké hnuti a Valnym
shromazdénim OSN za zéstupkyni lidu Zapadni Sahary®, Ze se stala ¢lenkou mezinirodni organizace
,Africkd unie“, ze uzaviela dohody s Mauritdnskou isldmskou republikou a Marockym krélovstvim”
a ze se v souladu s ¢l. 96 odst. 3 Dodatkového protokolu o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktt ze dne 8. ¢ervna 1977 zavazala dodrzovat Zenevské timluvy ze dne 12. srpna 1949 o ochrané
obéti valky, hovori spise ve prospéch uznani pravni subjektivity, kterou mezindrodni pravo priznava
narodné osvobozeneckym hnutim.

147. Prvni dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout.

2. Ke druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku, jenz vychazi z nespravnych pravnich
posouzeni aktivni legitimace Fronty Polisario

148. Tento dtvod kasa¢niho opravného prostiredku ma tfi samostatné casti, z nichz jsem castecné
analyzoval prvni. Moje podpurné Gvahy predpokladaji, Ze Soudni dviir mé zavéry odmitne.

67 — Poradni stanovisko ze dne 9. ¢ervence 2004, které se tyka prévnich nésledki vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil
2004, s. 136, bod 41.

68 — Napiiklad Beninskou republikou, Jemenskou republikou, Alzirskou demokratickou a lidovou republikou, Kapverdskou republikou, Laoskou
lidové demokratickou republikou, Grenadou, Tuniskou republikou, Iranskou islamskou republikou a Zambijskou republikou.

69 — Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN k otdzce Zdpadni Sahary ze dne 21. listopadu 1979 (A/RES/34/37), bod 7, a ze dne 11. listopadu
1980 (A/RES/35/19), bod 10.

70 — Viz napriiklad mauritdnsko-sahrawskd dohoda, jez byla podepsdna v Alziru dne 10. srpna 1979 mezi Mauritdnskou isldmskou republikou
a Frontou Polisario, kompromisni dohoda mezi Marockym kralovstvim a Frontou Polisario o nevyfesenych otdzkach tykajicich se
identifikace, jez byla podepsana v Londyné ve dnech 19 a 20. ¢ervence 1997, a kompromisni dohoda mezi Marockym kralovstvim a Frontou
Polisario o ubytovéni vojsk, vale¢nych zajatcti a politickych véznt, jez byla podepséna v Lisabonu dne 29. srpna 1997.
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a) K prvni ¢ésti v rozsahu, v némz se tykd povahy sporného rozhodnuti

i) Argumentace tcastnic fizeni

149. Rada uvdadi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 70 a 71
napadeného rozsudku rozhodl, Ze sporné rozhodnuti je legislativnim aktem. Rada ma za to, ze sporné
rozhodnuti nenf legislativnim aktem, nebot jeho pravni zaklad, a sice ¢l. 207 odst. 4 prvni pododstavec
ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU, vyslovné neodkazuje na legislativni postup. Podle jejiho
ndzoru neni ani nafizovacim aktem, nebot nemd obecnou plisobnost. Z toho divodu se nemize
fyzické nebo pravnické osoby bezprostiedné a osobné dotykat.

150. Fronta Polisario odmitd argumentaci Rady a ma za to, ze cilem Rady je vyjmout sporné
rozhodnuti ze zaruk priznanych unijnim pravnim fddem. Fronta Polisario je toho nazoru, ze pokud by
sporné rozhodnuti nebylo legislativnim aktem, bylo by zajisté nafizovacim aktem jakozto akt s obecnou
pusobnosti.

ii) Posouzeni

151. Jak poznamendva Rada, ¢l. 207 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 6 pism. a) SFEU, které tvori pravni zaklady
sporného rozhodnuti, vyslovné neodkazuji na radny nebo zvlastni legislativni postup, jak to ostatné ¢ini
¢lanky 203, 349 a 352 SFEU.

152. Toto zjisténi vSak nepostacuje k prokazani toho, ze sporné rozhodnuti, které zavadi pravidla
s obecnou puasobnosti do unijntho pravniho fadu, neni legislativnim aktem.

153. Clanek 289 odst. 3 SFEU definuje pojem ,legislativni akty“ jako ,[p]ravni akty prijaté legislativnim
postupem®, tedy radnym nebo zvlastnim legislativnim postupem.

154. Podle ¢l. 289 odst. 2 SFEU spociva zvlastni legislativni postup v ,pfijeti [...] rozhodnuti [...] Radou
za Ucasti Evropského parlamentu®.

155. Clanek 218 odst. 6 pism. a) bod i) SFEU stanovi, ze ,Rada pfijme [...] rozhodnuti o uzavieni
dohody [...] po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu v [...] pripad[¢] [d]Johody o pridruzeni®.

156. Neni mi jasné, jak by bylo mozné nepovazovat pozadavek predchoziho souhlasu Parlamentu za
ucast Parlamentu na postupu.

157. Skute¢nost, ze ¢l. 289 odst. 2 SFEU pouziva vyraz ,[vle zvlastnich pripadech stanovenych
Smlouvami®, nutné neznamena, ze kazdé ustanoveni Smlouvy o FEU, které predpokldda zvlastni
legislativni postup, jej musi vyslovné uvadét. Postacuje, aby byla dodrzena definice uvedend v tomto
ustanoveni.

158. To plati tim spiSe, ze, jak Soudni dvar rozhodl v bodé 55 rozsudku ze dne 24. cCervna 2014,
Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), , Lisabonska smlouva [...] zavedla poZadavek souhlasu
Parlamentu s uzavienim mezinarodni dohody pravé u smluv tykajicich se oblasti, na néz se na vnitini
urovni vztahuje radny legislativni postup podle ¢lanku 294 SFEU, nebo zvlastni legislativni postup, ale
pouze pokud tento postup vyzaduje souhlas Parlamentu®.

159. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, v kazdém pripadé plati, Ze pokud by sporné rozhodnuti nebylo
legislativnim aktem, dozajista by muselo byt nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU, jak jej vylozil Soudni dvar v bodech 58 a 61 rozsudku ze dne 3. fijna 2003, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), nebot je v tomto piipadé aktem
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s obecnou plisobnosti (jelikoz zacleniuje mezinarodni dohodu do unijniho pravniho ¥ddu)”, ktery neni
legislativnim aktem.

160. To by nemohlo pomoci Radé, nebot kdyby bylo pripusténo, ze sporné rozhodnuti nevyzaduje
prijeti provadécich opatfeni, Fronta Polisario by mohla byt zprosténa povinnosti prokazat osobni
dotceni.

161. Tribundl, ktery v bodech 70 a 71 napadeného rozsudku rozhodl, Ze sporné rozhodnuti je
legislativnim aktem prijatym zvlastnim legislativnim postupem, se proto nedopustil nespravného
pravniho posouzeni.

b) Ke druhé casti, jez se tykad bezprostiedniho dotceni Fronty Polisario

i) Argumentace tGcastnic fizeni

162. Rada a Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kdyz mél
v bodech 106 az 110 napadeného rozsudku za to, ze Fronta Polisario je bezprostfedné dotcena
spornym rozhodnutim z davodu, Ze dohoda o liberalizaci sama obsahuje fadu ustanoveni
vyvolavajicich primé ucinky na pravni postaveni Zapadni Sahary a tykajicich se Fronty Polisario
jakozto partnera Marockého kralovstvi v ramci jednani, kterd mély mezi sebou vést pod zastitou OSN
za Ucelem vyreSeni sporu tykajiciho se tohoto tzemi.

163. V tomto ohledu Rada v podstaté tvrdi, ze pfimy ucinek nékterych ustanoveni dohody
o liberalizaci, kterd upfesnuji podminky pro dovoz produktd pochdzejicich z Gzemi, na které se tato
dohoda vztahuje, do Unie, i kdyby byl prokizany, neumoznuje mit za to, Ze se sporné rozhodnuti
bezprostfedné dotyka pravniho postaveni Fronty Polisario ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU, a to tim spiSe, ze v projedndvané véci Tribundl v bodé 203 napadeného rozsudku zdtraznil, Ze
tato entita neni uvedenou dohodou vazana. Pojmy ,primy ucinek” a ,bezprostredni dotceni” jsou totiz
odlisné a prvni z nich je irelevantni, nebo v kazdém pripadé neni rozhodujici v ramci prezkumu

druhého z nich.

164. Dohoda o liberalizaci nemd kromé toho podle Komise pfimy ucinek v Unii, nebot k jejimu
provedeni bylo tfeba prijmout provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 812/2012 ze dne 12. zari 2012,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 747/2001, pokud jde o celni kvéty Unie pro nékteré zemédélské
produkty a zpracované zemédélské produkty pochézejici z Maroka ™.

165. Konec¢né pravni ucinky na tzemich, kterd nepodléhaji unijnimu pravu, jsou irelevantni v ramci
prezkumu podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

166. Napadeny rozsudek v kazdém pripadé pouze poukazuje na nepfimou vazbu mezi tdajnymi
pravnimi ucinky ustanoveni dohody o liberalizaci na Gzemi Zapadni Sahary, na produkty, které z ni
pochdzi, a na jejich vyvozce a dovozce na jedné strané a Gcasti Fronty Polisario na politickych
jednanich, kterd meéla vyresit spor tykajici se tohoto uzemi, na strané druhé. Tribundl mél ve
skutecnosti dospét k zavéru, ze sporné rozhodnuti se nemiize vzhledem ke svému predmétu a své
povaze bezprostfedné dotykat Fronty Polisario a obecné jakéhokoli jiného neprivilegovaného zalobce,
i kdyby se jednalo o entitu uplatnujici ndrok na tzemi, na které se ma mezindrodni dohoda schvélena
takovym rozhodnutim pouzit.

71 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), ze dne 30. zari 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7),
ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 25), ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 27), ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36), a ze dne
28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 19).

72 — Uf. vést. 2012, L 247, s. 7.
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167. V odpovéd na tato tvrzeni méa Fronta Polisario za to, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze dohoda
o liberalizaci se vztahuje na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, Tribundl spravné dospél
k zavéru, ze sporné rozhodnuti se ji bezprostredné dotykd. V tomto ohledu zejména zdiraznuje, ze
toto rozhodnuti zakldadd pravni acinky, a nelze mit tedy za to, ze ze své povahy nemize byt napadeno
u soudu. Fronta Polisario ddle uvadi, ze dané rozhodnuti schvalilo dohodu o liberalizaci a ze tedy
pouhym svym prijetim vyvolalo pravni u¢inky na podminky pro vyvoz produktd pochdzejicich ze
Zapadni Sahary do Unie. Nakonec v podstaté uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze ji Valné shromazdéni
OSN priznalo postaveni zastupkyné lidu Zapadni Sahary, ze jedndni OSN tykajici se Zapadni Sahary
maji umoznit vykon prava tohoto lidu na sebeurceni a ze kontrola nad prirodnimi zdroji je zékladnim
prvkem tohoto prava, mohl mit Tribundl platné za to, Ze sporné rozhodnuti se bezprostredné dotyka
jejiho pravniho postaveni.

ii) Posouzeni

— K otdzce, zda neprivilegovani zalobci mohou byt ,bezprostredné dotceni® rozhodnutimi Rady
o uzavieni mezindrodnich dohod

168. Nemohu souhlasit s ndzorem Rady, Ze rozhodnuti o uzavieni mezindrodni dohody, jejichz
pravnim zékladem je ¢l. 218 odst. 6 SFEU, nemohou byt ze své povahy napadnuta neprivilegovanymi
zalobci, jako je Fronta Polisario.

169. Rada tim, ze tvrdi, Ze tato rozhodnuti nemohou mit ze své povahy primé ucinky, a ze v dusledku
toho pouze privilegovani zalobci, ktefi nemusi prokazovat pravni zdjem na podani zaloby, mohou podat
proti témto rozhodnutim zalobu na neplatnost, patrné zaménuje pojmy napadnutelny akt a pravni
zdjem na podani zaloby.

170. Pfipominam, ze ,[z] ustdlené judikatury vyplyvd, Ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263
SFEU se povazuji vSechna opatfeni pfijimand organy Unie v jakékoliv formé, jejichz icelem je vyvolat
zdvazné pravni ucinky“”.

171. Skutecnost, ze rozhodnuti o uzavieni mezinirodnich dohod vyvolavaji takové tcinky, je jiz dlouho
prokézéna v judikature Soudniho dvora™, nebot jinak by byl ,vykon pravomoci pfenesenych na [unijni]
organy [...] v mezindrodni oblasti vyloucen ze soudniho prezkumu legality stanoveného v clanku [263
SFEUJ“™.

172. Napadnutelnost sporného rozhodnuti je tedy podle mého nazoru nesporna.
173. Totéz plati pro pravni zdjem Fronty Polisario na podani zaloby.

174. Jak Soudni dvtr rozhodl v bodé 25 rozsudku ze dne 17. dubna 2008, Flaherty a dalsi v. Komise
(C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), ,[p]odle ustdlené judikatury [musi] pravni
zdjem zalobce na podani zaloby [...] existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, nebot
jinak by byla nepfipustna. Tento predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na pokracovani v fizeni musi
existovat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé,
coz predpokladd, ze zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch tcastniku fizeni, ktery ji podal®.

73 — Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise (C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54 a citovand judikatura).
74 — Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15).
75 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 16).
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175. Pokud by dohody o pridruzeni a o liberalizaci byly na Zdpadni Saharu pouzitelné, je zjevné, Ze
zaloba na neplatnost miize prinést prospéch Fronté Polisario, kterd ma za to, ze pouziti téchto dohod
na Zapadni Saharu je v rozporu s pravem jejtho lidu na sebeurceni, se zasadou trvalé svrchovanosti
nad prirodnimi zdroji a s ¢lankem 73 Charty OSN.

— K pojmtm bezprostredni dotceni a primy tcinek

176. Jak Tribundl rozhodl v bodé 105 napadeného rozsudku, ,z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
podminka, podle které fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt ,bezprostfedné dotcena‘ rozhodnutim,
které je predmétem zaloby, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a to aby zaprvé napadené
opatreni bezprostfedné vyvolavalo Gc¢inky na pravni postaveni dotené osoby a aby zadruhé jeho
adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zadny prostor pro uvazeni, ale naopak aby
toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni pravni apravy, aniz by bylo
tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy*.

177. Ackoli Rada a Komise nezpochybnuji urcitou spojitost mezi druhym kritériem pojmu
bezprostiedni dotceni a pojmem piimy dcinek®, Rada zpochybriuje, Ze je v projednavané véci splnéno
prvni kritérium, zatimco Komise zpochybnuje, Ze je splnéno druhé kritérium.

178. Pokud jde o prvni kritérium, podle kterého musi napadené opatfeni vyvolavat bezprostfedni
ucinky na pravni postaveni doty¢né osoby, Rada tvrdi, Ze kritérium bezprostredniho dotceni musi byt
zkoumadno ve vztahu k doty¢né osobé, a nikoliv ve vztahu k dotyénému tizemi. Vychazi z predpokladu,
Ze pravni postaveni izemi nemuze byt dot¢eno ustanovenimi meziniarodni dohody, i kdyz maji pfimy
ucinek, coz pro ni znamend, Ze je tfeba posoudit G¢inky na pravni postaveni dotycné osoby, a nikoliv
na pravni postaveni doty¢ného tizemi.

179. Nesouhlasim s vychozim predpokladem, na némz je zalozen postoj Rady.

180. Nejprve skuteCnost, ze pravni postaveni tGzemi muze byt dozajista dotCeno ustanovenimi
mezindrodni dohody, a to nezavisle na otdzce, zda tato ustanoveni zaklddaji primy ucinek, je zejména
v projednavané véci prokazana poradnim stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 16. fijna
1975 k Zapadni Sahate”, v rdmci kterého Marocké krélovstvi predlozilo jako dikaz vykonu své
svrchovanosti nad Zapadni Saharou urcité mezinarodni akty, které podle jeho ndzoru predstavuji
uznani této svrchovanosti jinymi stéty, nebot se tykaji Zapadni Sahary”.

181. Jak vyplyva z bodu 108 tohoto poradniho stanoviska, Mezinarodni soudni dvir zkoumal otazku,
»zda jeho analyza prdvniho postaveni, jak vyplyva z prostudovani vnitfnich aktd uplatnénych
[Marockym kralovstvim], je znatelné ovlivnéna mezindrodnimi akty, které podle jeho nazoru prokazuji,
ze bylo pfimo ¢i nepfimo uznéno, Ze svrchovanost Sultdna se vztahuje na [Zapadni Saharu]“”. Tyto
akty zahrnovaly nékolik mezindrodnich dohod uzavienych Sarifskym statem (diivéjsi nazev Marockého
kralovstvi) ¥, jakoz i diplomatickou korespondenci o vykladu ustanoveni smlouvy®'.

76 — Pokud jde o pojem ,pfimy uc¢inek”, Soudni dvir v bodé 54 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi
(C-366/10, EU:C:2011:864), rozhodl, Ze aby ustanoveni této smlouvy uplatiiovana za tcelem prezkoumdni platnosti aktu unijniho prava byla
pouzitelng, je tieba, aby ,byla z hlediska obsahu bezpodminec¢na a dostate¢né presnd“. V bodé 55 tohoto rozsudku Soudni dvir upfesnil, Ze
»[tlakovato podminka je splnéna, obsahuje-li uplatnované ustanoveni jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou
podminény vydanim zddného pozdéjsiho aktu®, coz odpovidd neexistenci zprostiedkujicich predpistt pozadované druhym kritériem pojmu
bezprostiedni dotéeni.

77 — CIJ Recuelil, s. 12.

78 — Viz body 98 a 108 az 128.

79 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

80 — Jednd se o dvé smlouvy a dohodu uzaviené se Spanélskym kralovstvim v letech 1767, 1861 a 1900, smlouvu uzavienou v roce 1836 se
Spojenymi staty americkymi a dvé smlouvy uzaviené se Spojenym krélovstvim v letech 1856 a 1895.

81 — Jednad se o ¢ldnek 8 Tetudnské smlouvy z roku 1860, ktera ukoncila prvni marockou valku (1859-1860).
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182. Jak Komise pripousti v bodé 30 kasa¢ni odpoveédi, pouziti dohod o pridruzeni a o liberalizaci na
Zapadni Saharu by proto mohlo byt vykliddno jako zdsah do prdva jejiho lidu na sebeurceni®
a v tomto smyslu by mohlo ovlivnit pravni postaveni tohoto tizemi, nebot poskytuje urcitou legitimitu

naroku Marockého krélovstvi na svrchovanost®.

183. Je vsak tfeba zkoumat také argumentaci, kterou Rada predlozila na jednani a kterd spociva ve
zpochybnéni spojitosti mezi bezprostiednim dot¢enim tzemi Zapadni Sahary (kdyby bylo prokdzano)
a bezprostfednim dotcenim Fronty Polisario. Tuto spojitost urcil Tribundl v bodé 110 napadeného
rozsudku na zdkladé toho, ze se Fronta Polisario ucastnila spole¢né s Marockym kralovstvim jednéni
o budoucnosti Zapadni Sahary, ktera byla vedena pod zastitou OSN.

184. V tomto ohledu ma Rada za to, ze , Tribundl svévolné vychazi z absolutni totoznosti mezi tizemim
a osobou [...], kterd na néj uplatiiuje naroky“. Podle jejtho nazoru ,by tvaha Tribundlu davala smysl
pouze, pokud by inherentnim tkolem Fronty Polisario bylo hdjit obchodni zajmy Zapadni Sahary, coz
by predpoklddalo, aby byla institucionalni emanaci Zapadni Sahary uznanou v mezinirodnim pravu
nebo prinejmensim v mezindrodni praxi®.

185. S témito kritickymi pripominkami Rady souhlasim v tom smyslu, Ze OSN uznala Frontu Polisario
pouze jako zdstupkyni lidu Zapadni Sahary v politickém procesu™, ktery md vyresit otazku sebeurceni
lidu tohoto tzemi. V tomto politickém ramci je Fronta Polisario jedinym zastupcem lidu Zapadni
Sahary, pricemz Marocké kralovstvi je druhou stranou sporu a Spanélské kralovstvi ma za to, Ze od
26. Gnora 1976 nenese zadnou mezinarodni odpovédnost tykajici se spravy Zapadni Sahary.

186. Dotceny spor vsak neni soucasti politického procesu, ve kterém Fronta Polisario plni dlohu
zastupkyné lidu Zapadni Sahary, kterou ji priznalo OSN.

187. Rada kromé toho zpochybnuje postaveni Fronty Polisario jakozto vylu¢né zastupkyné lidu
Zépadni Sahary. Dokonce i Fronta Polisario md za to, Ze neni jedinou entitou zptsobilou zastupovat
lid Zapadni Sahary, nebot podle jejiho ndzoru je Spanélské kralovstvi i nadéle spravujici moci Zapadni
Sahary®.

188. Je pravda, ze Spanélské kralovstvi ma za to, Ze od 26. Ginora 1976 nenese zddnou mezindrodni
odpovédnost tykajici se spravy Zipadni Sahary. Nelze vsak kategoricky vyloucit, ze Spanélské
kralovstvi si navzdory zfeknuti se odpovédnosti zachovalo v mezinarodnim pravu postaveni spravujici
moci a je v tomto postaveni jedinou entitou majici moznost, ¢i dokonce povinnost chranit, a to
i z pravniho hlediska, prava lidu Zapadni Sahary, zejména jeho pravo na sebeurceni a svrchovanost
nad prirodnimi zdroji tohoto uzemi.

189. A¢ neni nutné o této otdzce rozhodnout v projednavané véci, s ohledem na znéni povinnosti,
kterou spravujicim mocem uklada ¢l. 73 pism. a) a b) Charty OSN®*, mam pochybnosti o tom, Ze se
tyto moci mohou zprostit tohoto tkolu, aniz by jej splnily, a to s pfihlédnutim k zdjmtm a potfebam
lidu doty¢ného nesamospravného tzemi.

82 — Pokud jde o nedotknutelnost préva na sebeurceni jakozto kogentni normy mezinarodniho prava (ius cogens) i povinnosti erga omnes, kterou
vSechny jeji subjekty, zejména staty a mezinarodni organizace, musi dodrzovat za vsSech okolnosti, viz bod 259 tohoto stanoviska a v ném
citovana judikatura.

83 — Préavo lidu Zapadni Sahary na sebeurceni bylo nedavno potvrzeno Radou bezpecnosti: viz rezoluce ¢. 2285 (2016) ze dne 29. dubna 2016
(S/RES/2285).

84 — Viz rezoluce Valného shroméazdéni OSN A/RES/34/37, bod 7, a A/RES/35/19, bod 10.

85 — Viz bod 8 jeji zalobni odpovédi.

86 — ,[Clenské staty, které] maji nebo piejimaji odpovédnost za spravu tzemi, jejichz lid jesté nedosahl v plné mife samospravy, [...] pfijimaji za
svou svatou povinnost zavazek, ze budou [...] co nejvice podporovati [...] blahobyt [obyvatel Zapadni Sahary] a Ze k tomu cili: zajisti [...]
[jejich] ochranu pred zneuzivinim [a] budou rozvijeti samosprdvu, nalezité hledéti k politickym tuzbam lidu a pomdhati mu v postupném
rozvijeni jeho svobodnych politickych zrizeni”. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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190. Tato pochybnost je podpoiena skuteénosti, ze OSN se i nadale domnivé, ze Spanélské kralovstvi
ma povinnost zasilat generdlnimu tajemnikovi OSN informace o Zapadni Sahare, kterou stanovi ¢l. 73
pism. e) Charty OSN¥.

191. Ministerio Fiscal (statni zastupitelstvi) Spanélského kralovstvi a Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostitni ptsobnosti, Spanélsko) navic uznavaji postaveni Spanélského kralovstvi jakozto moci
spravujici Zapadni Saharu, kterd ,si jako takovd zachoviavda az do konce obdobi dekolonizace
povinnosti plynouci z ¢lanka 73 a 74 Charty OSN, mezi néz patfi ochrana, a to i soudni, jejich ob¢ant
proti zneuziti“*®, Na tomto zékladé Spanélské kralovstvi rozsifilo svou mezindrodni trestni pravomoc
na trestné ¢iny spachané v Zapadni Sahare®.

192. Je tfeba uvést, ze $panélska vlada na jedndni nekomentovala postoj Spanélskych soudnich orginti
a pouze uvedla, Ze respektuje rozhodnuti $panélskych soudd.

193. Zavérem je treba k tomuto bodu uvést, ze vztah mezi spornym rozhodnutim a Frontou Polisario
je podle mého néazoru prili§ nepfimy na to, aby zakladal bezprostiedni dotceni posledné uvedené.

194. Mam tudiz za to, ze bod 110 napadeného rozsudku je stizen nespravnym pravnim posouzenim,
nebot uznava bezprostredni dotceni Fronty Polisario.

195. S ohledem na tento zavér budu pouze pro Gplnost analyzovat druhé kritérium bezprostredniho
dotceni, tedy Ze sporné rozhodnuti nesmi ponechdvat svym adresatim povérenym jeho provedenim
zadnou posuzovaci pravomoc. V tomto ohledu nesouhlasim s nazorem Komise, ze toto kritérium neni
v projednavané véci splnéno z divodu provadéciho narizeni ¢. 812/2012, které méla prijmout
k provedeni dohody o liberalizaci.

196. Podle mého nazoru je napadeny akt ,cCisté automatické povahy a vyplyva vyluéné z unijni pravni
Upravy, aniz je tieba pouZzit dalsi zprostiedkujici predpisy“™. Jeho vstup v platnost umoznuje vykon
prav a plnéni povinnosti stanovenych v dohodé o liberalizaci.

197. Provadéci naftizeni ¢. 812/2012 pouze aktualizuje nafizeni Rady (ES) ¢. 747/2001 ze dne 9. dubna
2001 o spravé celnich kvét Spolecenstvi a referencnich mnozstvi v pripadé produktd, které maji na
zékladé dohod s nékterymi zemémi Stfedomoii ndarok na preference, a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1981/94 a (ES) ¢. 934/95%, kdyz struénym zplisobem (v jediném ustanoveni doplnéném souhrnnou
tabulkou) uvadi nékteré klicové reformy zavedené dohodou o liberalizaci.

198. Jak totiz vyplyva z ¢lanku 2 protokolu ¢. 1, ktery tvori pfilohu 1 dohody o liberalizaci, tato dohoda
se tykd dovozu ,zemédélskych produktd, zpracovanych zemédélskych produktd, ryb a produktd
rybolovu pochazejicich z Maroka® do Unie, kdezto provadéci nafizeni ¢. 812/2012 patrné mifi jen na
nékteré z téchto produktd, které jsou do Unie dovazeny v rdmci kvot™. Neexistence provadéciho
nafizeni by nezabranila uplatnéni dohody jak na tyto, tak i na jiné produkty.

199. Komise na jedndni nevysvétlila, jak provadéci narizeni ¢. 812/2012 provadi dohodu o liberalizaci,
pokud jde o vsechny ostatni produkty.

87 — Viz seznam obsazeny v priloze zpravy generdlniho tajemnika OSN ze dne 1. Gnora 2016, jez se tyka ,Informaci o Gzemich zaslanych podle
¢l. 73 pododstavce e Charty Organizace spojenych narod” (A/71/68).

88 — Viz usneseni Audiencia Nacional, sala de lo penal, pleno (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, trestnépravni oddéleni, plénum) ¢. 40/2014 ze
dne 4.  cCervence 2014  vydané v  fadném  fizeni ¢ 80/2013 a  dostupné na  internetové  adrese
http://www.ligaproderechoshumanos.org/documentos/20140710_sala_penal_audiencia_nacional.pdf.

89 — Tamtéz.

90 — Bod 105 napadeného rozsudku. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
91 — Ur. vést. 2001, L 109, s. 2.

92 — Jedna se predevsim o rajcata, ¢esnek, okurky, cukety, klementinky, jahody a chemicky cistou fruktézu (viz ¢ldnek 1 provéddéciho nafizeni
¢. 812/2012 a jeho priloha).
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200. Kazdopadné i v pripadé produktd, na které se vztahuje provadéci natizeni ¢. 812/2012 (naptiklad
rajcata) a existuje pro né kvota, jejiz podminky jsou upraveny v tomto nafizeni, je tfeba poznamenat, ze
Fronta Polisario netvrdi, jak by to ucinil dovozce, Ze je bezprostfedné dotcena kvétou stanovenou
v dohodé o liberalizaci. Jeji vytka vychdzi ze samotného pouziti této dohody na Zapadni Saharu, coz je
otazka, kterd nema s jejim pfipadnym provedenim uvedenym nafizenim nic spolecného.

201. Z toho divodu mam za to, ze druhé kritérium bezprostfedniho dotceni uvedené v bodé 105
napadeného rozsudku je v projedndvané véci naplnéno.

c) Ke treti casti, jez se tykd osobniho dotceni Fronty Polisario

202. Tuto treti ¢ast analyzuji pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze Fronta Polisario
je bezprostiedné dotcena spornym rozhodnutim.

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

203. Rada a Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodech 111 a 113 napadeného rozsudku za to, ze Fronta Polisario je osobné dotlena spornym
rozhodnutim, nebot se Gcastnila mezinarodnich jednani majicich vyresit spor tykajici se Zapadni Sahary
a z tohoto divodu se nachdzela v situaci, kterd ji vymezovala vzhledem ke vSem ostatnim osobam. I za
predpokladu, Ze by takova situace existovala, Gvahy Tribundlu neprokazuji, jak se sporné rozhodnuti
s ohledem na svij predmét jakymkoli zptisobem dotykd Fronty Polisario ve smyslu judikatury. Naopak
ucast Fronty Polisario na jednanich vedenych pod zastitou OSN svéd¢i o pouhém obecném politickém
zajmu bez jakékoli vécné a procesni spojitosti se spornym rozhodnutim a dohodou o liberalizaci, nebot
predmétem dohody o liberalizaci jsou vyhradné obchodni a celni otdzky.

204. Fronta Polisario naopak tvrdi, Ze v bodech 111 a 113 napadeného rozsudku je spravné uvedeno, ze
se ji sporné rozhodnuti osobné dotykd. V tomto ohledu nejprve poznamendva, ze je nesporné
a nezpochybnéné, ze ma postaveni zastupkyné lidu Zipadni Sahary a ze z tohoto titulu je jedinym
partnerem Marockého kralovstvi pfi jedndnich vedenych pod zastitou OSN. Dale uvadi, Ze cilem
téchto jednani neni nalézt jednoduché politické feseni tizemniho sporu, jak uvadi Rada a Komise,
nybrz umoznit vykon prava lidu Zapadni Sahary na sebeurceni. Konec¢né zdiraznuje, ze dohoda
o liberalizaci se vztahuje na Zéipadni Saharu a jeji prirodni zdroje, jejichz kontrola je soucésti
uvedeného prava.

ii) Posouzeni

205. I kdyz projednavand véc nespada pod judikaturu Soudniho dvora, kterou uvadi Komise a jez se
tyka aktivni legitimace jinych osob nez clenského stitu, kterému je urceno rozhodnuti Komise
v oblasti stdtnich podpor, k podéni zaloby proti tomuto rozhodnuti*, nic v zdsadé nebréni tomu, aby
Fronta Polisario mohla splnit kritérium osobniho dotceni, prestoze z divodu zvlastnich okolnosti,
které ji vymezuji, jeji spis nespada pod zadny precedent, ktery mél jiz Soudni dvir prilezitost zkoumat.

206. V tomto kontextu nesouhlasim se stanoviskem Komise, ze bod 113 napadeného rozsudku je
v rozporu s rozsudkem ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217)*, nebot postaveni Fronty Polisario neni v zddném ptipadé srovnatelné s postavenim
Nizozemskych Antil.

93 — Jedna se o rozsudky ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), ze dne 24. bfezna
1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111), a ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435).

94 — Véc, v niz byl vyddn tento rozsudek, se tykala Zaloby na neplatnost podané proti dvéma nafizenim, kterymi Komise ukondila pfiznivy
dovozni rezim pro ryzi ze zamotskych zemi a uzemi (ZZU).
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207. V bodech 66 az 67 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, ze i kdyz byla prevazna cast ryze
pochazejici ze ZZU do Unie dovézena z Nizozemskych Antil, tak nejen Ze toto odvétvi piedstavovalo
pouze 0,9 % hrubého narodniho produktu Nizozemskych Antil, ale Nizozemské Antily nebyly ani
jedinym producentem ryze ze ZZU dotéenym danymi naiizenimi.

208. Na tomto zakladé Soudni dvir v bodé 68 daného rozsudku rozhodl, ze dotcend narizeni neméla
vazné nasledky v dilezitém odvétvi hospodarstvi Nizozemskych Antil na rozdil od véech ostatnich ZZU
a Nizozemské Antily nebyly dotCeny danymi ustanovenimi z dévodu vlastnosti, jez je odliSuji od
ostatnich ZZU, na ktera se rovnéz vztahuji uvedena nafizent.

209. Fronta Polisario se ani zdaleka nenachdzi v obdobné situaci jako Nizozemské Antily. Zatimco
Soudni dvir v bodé 69 uvedeného rozsudku rozhodl, zZe ,obecny zdjem, ktery ZZU jakozto entita
prislusna pro hospodarské a socidlni otazky na svém tzemi muze mit na dosazeni priznivého vysledku
pro hospodarskou prosperitu tohoto izemi, nemtize sam o sobé postac¢ovat k tomu, aby byla tato entita
povazovana za [...] osobné dotcenou”, poslani Fronty Polisario nesouvisi s hospodarskymi a socidlnim
otazkami.

210. Jeji poslani, jak vyplyva z clanku 8 jejich stanov, je mnohem obecnéjsi a spociva v podstaté v tom,
aby lid Zapadni Sahary, jehoz je zastupkyni uznanou OSN*, vedla k vykonu jeho prava na sebeurceni.

211. Ze stejnych dtvodd, jaké jsem uvedl v bodech 185 az 194 tohoto stanoviska, se vSak domnivam,
ze vySe uvedené skutecnosti neumoznuji mit za to, ze Fronta Polisario je osobné dotcena.

212. Tribundl, ktery v bodé 113 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Fronta Polisario je osobné dotcena
spornym rozhodnutim, se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni.

213. Je tedy treba zrusit body 110 az 114 napadeného rozsudku, coz podle mého niazoru vede ke
zru$eni tohoto rozsudku.

214. Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni dovoluje ve smyslu ¢l. 61 prvnitho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie rozhodnout, zaloba na neplatnost, kterou podala Fronta Polisario, musi
byt v tomto pfipadé odmitnuta jako nepfipustnd pro neexistenci bezprostfedniho a osobniho dotceni.

215. Pro pripad, ze by Soudni dvir nemél za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho

posouzeni, kdyz rozhodl, ze Fronta Polisario je bezprostiedné a osobné dotcena spornym
rozhodnutim, budu dale analyzovat ostatni divody kasa¢niho opravného prostredku.

C — Jesté podpiirnéji

1. Ke tfetimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, jenz vychazi z nespravného pravniho posouzeni
tykajiciho se prezkumu posuzovaci pravomoci, kterou md Rada v oblasti vnéjsich hospodarskych
vztaht, Tribundlem

a) Argumentace Gcastnic Fizeni
216. Rada a Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodé 225 napadeného rozsudku za to, ze Sirokd posuzovaci pravomoc, kterd je Radé priznana pro

ucely uzavirdani hospodarskych dohod s tretimi zemémi, je vyvdZena povinnosti zkoumat nejprve
vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného piipadu.

95 — Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 21. listopadu 1979, A/RES/34/37, bod 7, a ze dne 11. listopadu 1980, A/RES/35/19, bod 10.
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217. V tomto ohledu zpochybnuji zaprvé samotny princip takové povinnosti. Tato je totiz povazovana
za procesni zaruku, kterou unijni pravo poskytuje jako protivahu posuzovaci pravomoci, kterou miize
mit rozhodovaci orgdn v ramci spravnich postupd, jejichz cilem je provést v jednotlivych pripadech
unijni pravni predpisy pouzitelné v technickych oblastech zahrnujicich komplexni posouzeni. Tato
procesni zdruka nema byt s ohledem na divod své existence prenesena na vykon Siroké posuzovaci
pravomoci, kterou ma Rada pro ucely prijimani legislativnich nebo normativnich aktd, i kdyz Rada
musi brat v ivahu rovnéz tdaje dostupné v tomto ramci. V kazdém pripadé v takové politické oblasti,
jako je uzavirani mezinarodnich dohod, musi byt soudni prezkum S$iroké posuzovaci pravomoci
priznané normotviirci omezen na ovéreni toho, ze prijaty akt nebyl zjevné nepriméreny sledovanému
cili.

218. Zadruhé maji Rada a Komise za to, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz
upresnil provadéci pravidla k povinnosti predbézného posouzeni definované v napadeném rozsudku.
V daném rozsudku je totiz tato povinnost vdzana na existenci pochybnosti o dodrzovani prav obyvatel
Zapadni Sahary, jak byla potvrzena ve zpravé vypracované radou Fronty Polisario, namisto prokazani
poruseni pravniho pravidla nebo existence zjevné nespravného posouzeni. Takovou zpravu kromé
toho nelze s ohledem na jeji ptivod povazovat za platny diikaz.

219. Podle Fronty Polisario je povinnost predbézného posouzeni, kterou uvedl Tribundl, soucasti
zakladnich zaruk, které musi byt v ramci Unie prava zajistény v pripadech, kdy md unijni organ
posuzovaci pravomoc, a tedy zejména v oblasti vnéjsich hospodarskych vztahti Unie. Tato povinnost
mimoto souvisi s obecnou zisadou fadné spravy, jejiz dodrzovani musi byt podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava® zajisténo nejen v rdmci spravnich postupd, ale i v rdmci postupt
vedoucich k prijeti normativnich akti. Uvedena povinnost totiz prispiva k tomu, ze je Rada schopna
vykonévat posuzovaci pravomoc pii znalosti véci, aniz jakkoli omezuje jeji rozsah, a umoznuje soudu
ujistit se, ze jeji vykon nebyl stizen zadnym zjevné nespravnym posouzenim.

b) Posouzeni

220. Podle ustdlené judikatury plati, ze ,unijnimu zdkonodarci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci
pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpoklddaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni
povahy a v jejichz rdmci ma provést komplexni posouzeni. Z toho Soudni dvir vyvodil, ze legalita
opatreni prijatého v téchto oblastech mize byt dotéena pouze zjevné nepriméfenym charakterem
takového opatteni ve vztahu k cili, ktery hodla pfisluény organ sledovat“”.

221. Unijni soudy v tomto ohledu uznaly, Ze unijni orgdny maji tuto Sirokou posuzovaci pravomoc
v oblasti vnéjsich hospodarskych vztahti, do které spadaji dohody o pfidruzeni a o liberalizaci®.

96 — Viz ESLP, 8. ¢ervence 2003, Hatton a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2003:0708JUD00360229710, § 128), jakoz i 10. listopadu 2004,
Tagkin a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2004:1110JUD004611799, § 119).

97 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77). V tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 80), ze dne 1. dnora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 33), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57), ze dne 8. ¢ervna
2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52), ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 47), a ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776)

98 — Viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, body 77 a 79), a ze dne 6. ¢ervence 1995, Odigitria v. Rada
a Komise (T-572/93, EU:T:1995:131, bod 38).
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222. Je pravda, jak zdaraznuji Rada a Komise, ze judikatura, z niz Tribundl vychazel v bodé 225

napadeného rozsudku” pii ucinéni zdvéru o existenci obecné povinnosti unijnich orgdnt ,peclivé

a nestranné prozkouma(t] vSechny relevantni skutec¢nosti projedndvaného pripadu podepirajici zaveéry,

které z nich vyplyvaji“, pred prijetim dotéeného aktu, neni v oblasti vnéjsich hospodarskych vztahti

relevantni. Tato judikatura totiz uklddd unijnim orgdnim takovou povinnost v pripadé, Ze maji

v umyslu pfijmout v rdmci spravniho postupu'® rozhodnuti ovliviiujici zajmy fyzické nebo pravnické
101

osoby ™.

223. Nemam vsak za to, ze odkaz Tribundlu na rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438), a ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803), namisto judikatury uvedené v bodé 220 tohoto
stanoviska, ovliviiuje jeho zavér, protoze zdsady pouzitelné ve spravnich postupech jsou mutatis
mutandis pouZzitelné na legislativni postupy.

224. Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze i kdyz md unijni normotviirce $irokou politickou
posuzovaci pravomoc, kdyz pri prijimani legislativniho nebo narizovactho aktu poméruje rtizné obecné
zdjmy, je vzdy vazan povinnosti zohlednit vsechny relevantni ,zdkladni udaje“ a dostupné ,skutkové

okolnosti“'®. V tomto kontextu musi Soudni dvir ovérit, ze k tomuto zohlednéni skuteéné doglo'®

a ze prijaty akt neni zjevné nepfiméteny '™

225. V tomto ohledu mam za to, ze rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Spanélsko a Itilie v. Rada
(C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240), je obzvlasté dilezity, nebot se tykal rozhodnuti Rady, kterym
se povoluje posilend spolupriace podle ¢l. 329 odst. 1 SFEU a které spadd stejné jako sporné
rozhodnuti pod to, co Komise nazvala ,tvrdym jadrem posuzovaci pravomoci unijnich organa“.

226. Pri prezkumu legality tohoto rozhodnuti Soudni dvar prevzal témér doslovné zasadu, ktera je
uvedena v rozsudcich ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90,
EU:C:1991:438, bod 14), a ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos
(C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57), a kterou Tribundl zopakoval v bodé 225 napadeného rozsudku, kdyz
rozhodl, Ze ,Soudni dvar pfi svém prezkumu dodrzeni podminky prfijeti rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprice az jako posledniho prostredku ovér[i], zda Rada diikladné a nestranné prezkoumala

skutecnosti, které jsou v tomto ohledu relevantni, a zda zavér, k némuz dospéla, je dostate¢né

odavodnény“'®.

227. Jestlize se na Radu vztahuji tyto pozadavky, jedna-li jako normotvurce, je obtizné si predstavit, ze

by tomu tak nebylo v piipadé, ze vyuzZije zvlastni legislativni postup k uzavieni mezinarodni dohody'*.

99 — Jednd se o rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitait Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14), a ze dne 22. prosince
2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57).

100 — V réamci tohoto typu postupu povinnost predbézného posouzeni véech relevantnich skute¢nosti, tedy povinnost, kterou lze spojit se zasadou
fadné spravy [viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 95, a ze dne 7. dubna 2016,
Holcim (Rumunsko) v. Komise, C-556/14 P, EU:C:2016:207, bod 80], predstavuje procesni ziruku poskytnutou osobdm dot¢enym
rozhodnutim, které organ zamysli ptijmout, k vyvazeni $iroké posuzovaci pravomoci, jiz mé v dot¢ené oblasti.

101 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 114).

102 — Viz rozsudky ze dne 7. zaii 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 120 a7 123), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 57 az 59), ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, body 33 a 34), a ze dne 17. fijna 2013 Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 48 az 50).

103 — Viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 122, 133 a 134), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 34).

104 — Viz rozsudky ze dne 7. zaii 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 99), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59), ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 48 az 51), a ze dne
1. bezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 77 az 88).

105 — Rozsudek Spanélsko a Italie v. Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 54).

106 — Viz bod 55 rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), ve kterém Soudni dviir v souvislosti s ¢l. 218
odst. 6 druhym pododstavcem pism. a), v) SFEU rozhodl, Ze ,Lisabonskd smlouva [...] zavedla pozadavek souhlasu Parlamentu s uzavienim
mezindrodni dohody pravé u smluv tykajicich se oblasti, na néz se na vnitfni Grovni vztahuje radny legislativni postup podle ¢lanku 294
SFEU, nebo zvlastni legislativni postup, ale pouze pokud tento postup vyzaduje souhlas Parlamentu®.
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228. Ze stejnych divodu, jaké jsem uvedl v bodé 142 tohoto stanoviska, nemohou odkazy Komise na
politickou povahu otdzky Zapadni Sahary, které uvadi v bodech 12 az 14 dupliky, branit omezenému
prezkumu, ktery musi Soudni dviir provést v oblasti mezinirodnich vztahd, ve které maji unijni

orgény Sirokou posuzovaci pravomoc'”.

229. Z téchto diivodlh mam za to, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 225 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,v pripadech, kdy unijni organ disponuje Sirokou
posuzovaci pravomoci, [...] unijni soud musi za ucelem ovéreni, zda se tento organ dopustil zjevné
nespravného posouzeni, prezkoumat, zda tento orgin peclivé a nestranné prozkoumal vsechny
relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu podepirajici zavéry, které z nich vyplyvaji“.

230. Kone¢né nesouhlasim ani s postojem Komise, Ze namisto spojeni predchoziho zkoumadni
relevantnich skute¢nosti s existenci pochybnosti o dodrzovani prav lidu Zapadni Sahary, jak byla
potvrzena ve zpravé predlozené radou Fronty Polisario, mél Tribundl prokdzat poruseni pravniho
pravidla nebo existenci zjevné nespravného posouzeni.

231. Je treba pripomenout, ze Tribundl zalozil ¢astecné zruseni sporného rozhodnuti na kombinaci
nékolika zalobnich diévodd Fronty Polisario, zahrnujicich mimo jiné prvni zalobni déivod vychazejici

z nedostate¢ného oddvodnéni'®.

232. V této souvislosti Tribundl nejprve rozhodl, Ze Rada méla povinnost posoudit pred prijetim
sporného rozhodnuti véechny relevantni skute¢nosti'” a v tomto piipadé zejména zohlednit mozny
dopad uzavieni dohody o liberalizaci na lidskd prava lidu Zapadni Sahary a na vyuzivani pfirodnich

zdroja tohoto tzemi'".

233. Na tomto zékladé Tribunél v bodé 244 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,[z] argument Rady ani
ze skute¢nosti, kterymi spis doplnila, nevyplyv4, Ze provedla [takové] posouzeni”.

234. Tribundl se tedy zastavil pred prezkoumdnim a a fortiori zodpovézenim otazky, zda sporné
rozhodnuti zahrnuje poruseni lidskych prav v Zapadni Sahafe nebo vyuzivani jejich pfirodnich zdroja
v rozporu s mezindrodnim prdvem, ¢i k nim pfispivd. Judikatura, kterou cituje Komise'" a kterd se
tykda prezkumu legality unijniho aktu ve vztahu k zdsaddm mezindrodniho obycejového prava, neni
z tohoto divodu v projedndvaném pripadé pouzitelna.

235. Tribundl rovnéz nezaujal stanovisko k pravdivosti tvrzeni obsazenych ve zpravé advokata Fronty
Polisario, jejiz dikazni hodnotu Komise zpochybnuje. Tribundl pouze poznamenal, Ze ,Rada se
k [tvrzenim Fronty Polisario] konkrétné nevyjadrila, ani je nevyvrdtila, coz vyvolavda dojem, Ze se

otazkou, zda jsou pfirodni zdroje Zapadni Sahary, kterd je pod marockou kontrolou, vyuzivany ve

prospéch obyvatel tohoto tizemi ¢i nikoliv, nezabyvala“'".

107 — Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zadna z rezoluci Rady bezpecnosti citovana v projednavané véci neuvadi, Ze Rada bezpecnosti se zabyva
otazkou Zapadni Sahary na zékladé kapitoly VII Charty OSN, nadepsané ,,Akce pii ohrozenich miru, poruseni miru a ¢inech uto¢nych®, coz
potvrdil pravni poradce OSN, ktery poznamendvd, Ze Radé bezpecnosti nebyla predloZena otdzka, zda byla porusena zdsada trvalé
svrchovanosti lidu Zapadni Sahary nad jejimi pfirodnimi zdroji [viz dopis ze dne 29. ledna 2002, ktery predsedovi Rady bezpeé¢nosti zaslal
zastupce generalniho tajemnika pro pravni zalezitosti, pravni poradce (5/2002/161), bod 13].

108 — Viz bod 226 napadeného rozsudku.

109 — Viz bod 225 napadeného rozsudku.

110 — Otézka, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl o relevanci téchto dvou otdzek, je predmétem patého
duvodu kasac¢niho opravného prostredku.

111 — Jednd se o rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107), v némz
Soudni dvir rozhodl, Ze ,jednotlivec [se] miize dovolavat zdsad mezindrodniho obycejového prava [...] za tim Gcelem, aby Soudni dvir
prezkoumal platnost urcitého unijniho aktu, a to zaprvé mohou-li tyto zdsady zpochybnit unijni pravomoc k pfijeti uvedeného aktu [...]
a zadruhé muze-li se dany akt dotknout prav, jez jednotlivec vyvozuje z unijniho prava, nebo muize-li mu ukladat povinnosti podle tohoto
prava‘“.

112 — Bod 244 napadeného rozsudku.
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236. Vzhledem k tomu, ze Rada nesplnila povinnost posoudit vSechny relevantni skute¢nosti pred
pfijetim sporného rozhodnuti v oblasti, v niZ ma sirokou posuzovaci pravomoc, Tribundl v podstaté
rozhodl, Ze nemohl provést soudni prezkum za ucelem urceni, zda je sporné rozhodnuti zjevné
nepfimérené'”. Tribunal se timto rozhodnutim nedopustil nespréavného pravniho posouzeni.

237. Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je proto tieba zamitnout.

2. Ke ¢tvrtému davodu kasa¢niho opravného prostiedku, jenz vychazi z toho, ze Tribundl rozhodl ultra
petita

a) Argumentace Gcastnic Fizeni

238. Rada a Komise tvrdi, ze Tribundl se ve svém rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 227 a 241 napadeného rozsudku zkoumal, zda Rada nesplnila povinnost posoudit
vSechny relevantni skute¢nosti projedndvaného pripadu pred prijetim sporného rozhodnuti, a kdyz
toto sporné rozhodnuti z takového divodu v bodé 247 uvedeného rozsudku caste¢né zrusil. Na rozdil
od toho, co je uvedeno v bodé 226 daného rozsudku a v bodé 125, na ktery odkazuje, totiz Fronta
Polisario v tomto ohledu nevznesla zalobni divod. Rozhodnutim o této otdzce tedy Tribundl uplatnil
i bez navrhu zalobni diivod, ktery nebyl neopominutelny, a to navic bez predchoziho vyslechnuti Rady.

239. Fronta Polisario zpochybnuje opodstatnénost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku
a v podstaté nejprve tvrdi, Ze Tribundl nerozhodl ultra petita, jelikoz jeji ndvrh znél na zruseni
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz schvililo pouziti dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu,
dédle ze dtvod zruseni, z néhoz vychdzi vyrok napadeného rozsudku, nebyl uplatnén bez navrhu, ale
byl vznesen v bodech 78 az 85 jeji zaloby predlozené Tribunalu, a konecné Ze ackoli byly argumenty
v tomto ohledu uplatnény v ramci zalobntho diivodu vychazejictho z nedostatku odtéivodnéni, unijni
soud je mél spravné pravné kvalifikovat.

b) Posouzeni

240. Jak uvadi Fronta Polisario v bodech 77 az 85 Zaloby predlozené Tribundlu, platnost sporného
rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni zpochybnila v ramci svého prvniho Zalobniho davodu
znéjictho na zruseni.

241. V bodé 79 této zaloby Fronta Polisario tvrdi, ze ,[R]ada [...] méla [...] povinnost zohlednit veskeré
pravni a skutkové okolnosti, aby se ujistila, ze znéni dohody nemuze byt zidnym zptsobem v rozporu
s mezindrodnim pravem ¢i nepiimo zpochybnit prava zdpadosaharského lidu®.

242. V tomto ohledu Tribundl v bodech 125 az 127 napadeného rozsudku zamitl prvni zalobni divod
pouze castecné, pricemz odlozil prezkum ¢ésti zalobniho divodu Fronty Polisario, podle které Rada

pred prijetim sporného rozhodnuti neposoudila relevantni skute¢nosti projedndvaného piipadu.
Tribunal provedl tento prezkum v bodech 226 az 247 napadeného rozsudku.

113 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zaf{ 2006, Spanélsko v. Komise (C-310/04, EU:C:2006:521, body 99, 120 a 122).
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243. Tribundl navic odlozil prezkum fady argument uplatnénych Frontou Polisario na podporu
tretitho zalobniho divodu (poruseni zdkladnich prav), patého zalobniho dtvodu (poruseni hodnot, na
nichz je Unie zaloZena, a zdsad, kterymi se fidi jeji vnéjsi cinnost), Sestého zalobniho davodu
(nesplnéni cile udrzitelného rozvoje), devatého zalobniho davodu (rozpor sporného rozhodnuti
s nékolika dohodami uzavfenymi Unii) a desatého Zzalobniho divodu (rozpor sporného rozhodnuti
s mezinarodnim pravem), a to v rozsahu, v némz mély zpochybnit vykon siroké posuzovaci pravomoci
Radou .

244. Z téchto divodt nemdm za to, Ze Tribundl rozhodl ultra petita, kdyz se zabyval otazkou, zda
mélo spornému rozhodnuti predchidzet posouzeni véech okolnosti projednavané véci.

245. V dasledku toho je tieba ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostiedku zamitnout.

3. K patému davodu kasac¢niho opravného prostredku, jenz vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni
tykajicich se pouziti Listiny zakladnich prav Evropské unie a zdsady trvalé svrchovanosti nad
pfirodnimi zdroji

a) K prvni césti, jez se tykd povinnosti zkoumat otdzku dodrzovani zédkladnich prav

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

246. Komise zaprvé tvrdi, ze vytka vychdzejici z poruseni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jak
byla prijata Tribunalem, nebyla v bodech 111 az 115 Zaloby uplatnéna srozumitelnym zptsobem.

247. Rada a Komise zadruhé uvadi, ze uvahy Tribundlu uvedené v bodech 227, 228, 230 a 231
napadeného rozsudku vychazi z nespravného vykladu a pouziti Listiny zdkladnich prav. V tomto
ohledu nejprve uvadi, ze Tribunal nedospél k zavéru, ze sporné rozhodnuti nebo dohoda o liberalizaci
obsahuji ustanoveni odporujici zdkladnim praviim, nybrz témto aktim vytykd, ze umoznuji vyvoz
produktt ziskanych za podminek, které mohou ohrozit zakladni prava lidu Zapadni Sahary, do Unie
a z tohoto divodu nepfimo podporuji nerespektovani urcitych prav zakotvenych v Listiné zdkladnich
prav. Ddle maji za to, Zze disledkem takovych tvah je zdvislost legality unijnich aktli na jednani
pricitatelném tfetim zemim, se kterymi Unie uzavird mezindrodni dohody. Kone¢né jsou toho ndzoru,
ze uvedené uvahy vedou k pfizndni extrateritoridlniho Gc¢inku Listiné zdkladnich prav, a to v rozporu
s jejim c¢lankem 51, ktery musi byt chapan v tom smyslu, Ze unijni organy jsou povinny respektovat
zdkladni prdava v rdmci dzemni plsobnosti unijniho préava, jak je definovdna v ¢lanku 52 SEU
a v ¢lanku 355 SFEU, a nikoliv — kromé vyjimec¢nych pfipadt — mimo tuto ptisobnost.

248. Konecné zatfeti Rada a Komise tvrdi, ze otdzka respektovani lidskych prav je pro ucely vnéjsi
¢innosti Unie zohlednéna v jiném procesnim rdmci, nez ktery vymezil Tribunal. Podle ¢lanku 21 SEU
a ¢lanku 205 SFEU totiz podpora lidskych prav predstavuje zasadu, na niz je zaloZena cinnost Unie na
mezindrodni scéné, a cil této Cinnosti. Z tohoto divodu musi byt zohlednény Radou pfi vedeni vnéjsich
vztah Unie, pficemz mohou byt porovnany s ostatnimi zdsadami a cili na zdkladé $iroké posuzovaci
pravomoci priznané tomuto organu. Situace v oblasti lidskych prav ve tfeti zemi musi byt v praxi
posuzovana jako politickd otdzka, ktera muze vést Radu k pouziti klauzuli o dohledu stanovenych
v mezindrodnich dohodich uzavienych Unii, jakmile tyto dohody vstoupi v platnost. Naproti tomu
dodrzovani zakladnich prav nepredstavuje prvek, ktery musi byt predmétem takového predbézného
posouzeni, jaké definuje Tribunal v bodech 228, 241 a 244 napadeného rozsudku, ani vécnou
ndlezitost podminujici uzavieni mezinarodni dohody.

114 — Viz body 147, 166, 172, 199 a 211 napadeného rozsudku.
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249. Fronta Polisario zpochybnuje existenci nespravnych pravnich posouzeni a v podstaté tvrdi, ze
opodstatnénost diivodi zpochybnénych Radou a Komisi musi byt posouzena s ohledem na zvlastni
pravni a skutkovy ramec, ve kterém Tribunadl rozhodoval. V tomto ohledu Tribundl zaprvé
konstatoval, ze Zapadni Sahara se nachdzi za hranicemi Marockého kralovstvi, jak jsou uznany OSN,
Unii a jejimi clenskymi stity, zadruhé ze Marocké kralovstvi nema mimoto zddny mezindrodni
mandat ke spravé Zapadni Sahary a zatreti Ze za prispéni Rady a Komise se tedy dohoda o liberalizaci
schvdlend spornym rozhodnutim pouzije na nesamospravné tizemi.

250. Podle Fronty Polisario mél Tribundl déle za to, Ze ve zvlastnim pripadé, kdy se ma mezinarodni
dohoda uzavfena Unif uplatnit na sporné tzemi, je otdzka zdkladnich prav obzvlasté dilezitd. Tribunadl
z toho nakonec dovodil, ze Rada méla tuto otdzku posoudit pred prijetim daného rozhodnuti. Tento
postup je v souladu s ¢lankem 51 Listiny zdkladnich prdv, nebot tento ¢lanek uklddd Radé povinnost
respektovat zadkladni prava pfi vykonu pravomoci, které ji svéfuji Smlouvy, jak to ucinila
v projednavané véci. Je rovnéz v souladu s ¢lankem 205 SFEU, ¢lankem 21 SEU a ustanovenimi dohody
o pridruzeni, které v projednavané véci vyzaduji respektovani lidskych prav.

251. Fronta Polisario kromé toho uvadi, Ze je tfeba mit za to, ze Listina zdkladnich prav je pouzitelna
z osobniho i vécného hlediska, jelikoz rada obyvatel Zapadni Sahary, ktefi se narodili v obdobi tzv.
,provincializace“ Zapadni Sahary pod Spanélskym kralovstvim, ma $panélskou stitni piislusnost
a existence poruseni jejich zakladnich prav je oficidlné prokizana v radé dokumentd OSN, jakoz
i Evropskym soudem pro lidskd prava.

ii) Posouzeni

— K pripustnosti zalobniho dtvodu zaloby Fronty Polisario na neplatnost, jenz vychazi z poruseni
zakladnich prav

252. Nesdilim nazor Komise, Ze treti zalobni diivod Zaloby Fronty Polisario na neplatnost, jenz vychazi
z porus$eni zékladnich prav, je nepfipustny, nebot je nesrozumitelny.

253. Z bodt 96 az 101 a 111 az 115 zaloby Fronty Polisario jasné vyplyva, ze sporné rozhodnuti podle
jejlho nazoru poruduje zdkladni prava lidu Zapadni Sahary, zejména pak clanky 6, 17, 37, 47 a 53
Listiny zdkladnich prav, nebot prispiva k pretrvavani marocké pritomnosti v Zapadni Sahare.

— K vytce vychazejici z nespravného vykladu a pouziti Listiny zdkladnich prav

254. V souladu s ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavcem, odst. 2 pism. b) a odst. 3
a s ¢lankem 23 SEU, jakoz i ¢lankem 205 SFEU jsou lidska prava a jejich ochrana soucasti zakladnich
zdsad a hodnot Unie, kterymi se musi ridit jeji ¢cinnost na mezindrodni scéné.

255. Jak totiz Soudni dvir neddvno rozhodl ohledné mezindrodni dohody schvalené rozhodnutim
Rady'®, jehoz privnim zékladem byl ¢ldnek 37 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU,
»[d]Jodrzovani [zdsad pravniho stitu a lidskych prav, jakoz i lidské distojnosti] se vztahuje na jakoukoli
¢innost Unie, vCetné oblasti SZBP, jak vyplyvd z ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce, odst. 2
pism. b) a odst. 3 SEU ve spojeni s ustanovenim ¢ldnku 23 SEU“ ',

115 — Jedna se o rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. biezna 2014 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Sjednocenou
republikou Tanzanii o podminkdch preddvani osob podezielych z pirdtstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen,
namornimi silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie (Uf. vést. 2014, L 108, s. 1).

116 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101), a ze dne 14. ¢ervna
2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).
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256. Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze pti vykonu pravomoci Unie musi byt dodrzovano
mezindrodni pravo'”. Z toho plyne, ze otdzka souladu dot¢ené dohody s mezindrodnim prdvem musi
byt zohlednéna pfi predbézném posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti, jenz musi orginy provést
pfed uzavienim mezinarodni dohody, nebot jinak by v praxi postrddala vyznam.

257. Vedle povinnosti plynouci z unijniho prava, tedy povinnosti posoudit celkovou situaci v oblasti
lidskych prav v jiné smluvni strané mezinidrodni dohody a konkrétné posoudit mozny dopad této
dohody na lidska prava, ukladd mezinarodni pravo subjektim mezindrodniho prava, zejména statim
a mezindrodnim organizacim, povinnost dodrzovat kogentni normy mezindrodniho préava (ius cogens)
a povinnosti erga omnes.

258. V tomto ohledu Mezindrodni soudni dvar rozhodl, Ze ,[povinnosti erga omnes] se ze své podstaty
tykaji vSech statd’ a ,[s] ohledem na vyznam dotcenych prav lze mit za to, Ze vSechny staty maji pravni
zdjem na tom, aby tato prava byla chranéna“'"®. Na zdkladé toho Mezindrodni soudni dviir rozhodl, Ze
»véechny staty maji povinnost neuznat protipravni stav plynouci z [poruseni povinnosti erga omnes a]
maji rovnéz povinnost neposkytnout pomoc ¢i podporu zachovani stavu zptsobeného timto
[porusenim]“'"’,

259. Unijni organy se proto musi pfed uzavienim mezinidrodnich dohod ujistit, ze je dodrzen velmi
omezeny seznam imperativnich norem mezinarodniho préava (ius cogens)'® a povinnosti erga omnes',
které zahrnuji ,zdkaz aktl agrese a genocidy, ale také zdsady a pravidla tykajici se zdakladnich lidskych

prdv, véetné ochrany proti otroctvi a rasové diskriminaci“'?*, jakoz i prévo na sebeurceni'”.

260. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Rada nezpochybnuje, Ze celkova situace v oblasti lidskych
prav v jiné smluvni strané mezinirodni dohody je jednou ze skutecnosti, které je treba zohlednit
v okamziku vyjedndvani a uzavirani této dohody. Fronta Polisario vsak v bodech 32 a 82 zaloby Radé
vytykala, Ze pred uzavienim uvedené dohody neposoudila dopad dohody o liberalizaci na lidska prava.

261. Vzhledem k tomu, Ze situace v oblasti lidskych prav v Zapadni Sahate je jednim ze spornych boda
mezi Frontou Polisario a Marockym kralovstvim a je z tohoto divodu zkoumdna generalnim
tajemnikem OSN v jeho vyro¢nich zpravich o Zipadni Sahate'*, nelze tvrdit, Ze v tomto pfipadé
nebyl divod provést posouzeni dopadu.

117 — Viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), ze dne 16. cervna 1998, Racke
(C-162/96, EU:C:1998:293, bod 45), a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291).

118 — Poradni stanovisko ze dne 9. ¢ervence 2004, které se tyka pravnich nasledka vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil

2004, s. 136, bod 155. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 5. nora 1970 ve véci Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Belgie v. Spanélsko), CIJ Recueil 1970, s. 3, bod 33.

119 — Poradni stanovisko ze dne 9. ¢ervence 2004, které se tyka pravnich nasledku vystavéni zdi na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil
2004, s. 136, bod 159.
120 — Podle ¢lanku 53 Videnské umluvy je ,imperativni normou obecného mezindrodniho prava [(jus cogens)] norma pfijatd a uznana

mezindrodnim spolecenstvim statll jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a kterd mize byt zménéna pouze novou
normou obecného mezinarodniho préva stejné povahy*.

121 — Normy uznané za imperativni normy obecného mezindrodniho préva se shoduji s normami uznanymi jako povinnosti erga ommnes. Viz
Crawford, J., op.cit., s. 595.
122 — Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 5. Gnora 1970 ve véci Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie

v. Spanélsko), CIJ Recueil 1970, s. 3, bod 34. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

123 — Viz rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1995, Vychodni Timor (Portugalsko v. Australie), CIJ Recueil 1995, s. 90,
bod 29, a ze dne 3. unora 2006 ve véci tykajici se Ozbrojenych aktivit na tzemi Konga (nové podani: 2002) (Demokraticka republika Kongo
v. Rwanda), CIJ Recueil 2006, s. 6, bod 64, jakoz i poradni stanovisko ze dne 9. cervence 2004, které se tykd pravnich nasledkt vystavéni zdi
na okupovaném palestinském tzemi, CIJ Recueil 2004, s. 136, bod 155. Viz rovnéz zprava studijni skupiny Komise OSN pro mezinarodni
pravo, nazvand ,Fragmentace mezinarodniho prava: obtiZze plynouci z diversifikace a expanze mezindrodniho prava“, A/CN.4/L.702,
18. ¢ervence 2006, bod 33.

124 — Viz napiiklad zprava generalniho tajemnika OSN ze dne 19. dubna 2016 o situaci tykajici se Zdpadni Sahary, S/2016/355, body 54 az 82.

38 ECLILEU:C:2016:677



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-104/16 P
RADA v. FRONTA POLISARIO

262. Rada, Komise ani zadny vedlej$i ucastnik fizeni podle mého ndzoru neposkytuji presvédcivy
davod, pro¢ by s ohledem na tyto pozadavky nemély byt unijni orgidny povinny posoudit pred
uzavienim mezindrodni dohody situaci v oblasti lidskych prav v jiné smluvni strané dohody, jakoz
i dopad, ktery by uzavieni dot¢ené dohody mohlo v tomto ohledu mit.

263. Je treba uvést, ze Rada a Komise si pro sebe samotné nasadily latku velmi vysoko, kdyz se
rozhodly ,zaclenit lidskd prava do hodnoceni dopadu v pripadech, kdy je hodnoceni vypracovavano
pro legislativni a nelegislativni navrhy [...] a obchodni dohody, které maji podstatné hospodarské
a socidlni dopady a dopady na zivotni prostiedi'”.

264. Neni tedy zddnym pirekvapenim, Ze Evropsky vefejny ochriance prav v rozhodnuti ze dne
26. tGnora 2016 ve véci 1409/2014/MHZ tykajici se toho, ze Komise nesplnila povinnost posoudit
dopad pred uzavienim dohody o volném obchodu mezi Unii a Vietnamskou socialistickou
republikou'”, konstatoval, ze skute¢nost, ze Komise neuvedla pddné divody pro své rozhodnuti
neprovést takovou analyzu, predstavuje nespravny uredni postup.

265. Je pravda, ze clanky 2, 3 a 90 dohody o pridruzeni, jakoz i spolecné prohlaseni k clanku 90
dohody, jez tvori prilohu zavérecného aktu uvedené dohody, umoznuji, jak poznamenavaji Rada
a Komise, aby Unie mohla splnit svou trvalou povinnost respektovat a podporovat respektovani
lidskych prav po celou dobu trvéni uvedené dohody, jejimz jsou ,klicovym prvkem*'”.

266. Jak ovéem uvadi Evropsky vefejny ochrance prav v bodé 24 svého rozhodnuti ze dne 26. Gnora
2016 ve véci 1409/2014/MHZ, jediny zptisob, jak mtize mit posouzeni dopadu uzite¢ny Gcinek, je jeho
provedeni pred uzavienim dotcené mezinirodni dohody, nebot pravé v okamziku jejiho vyjednavani
muze Unie nejlépe podporovat své hodnoty a cile, mezi néz patii respektovani a ochrana lidskych
prav.

267. Na rozdil od toho, co uvadi Rada a Komise, legalita unijnich akti nezavisi v disledku povinnosti
posoudit dopad dohody o liberalizaci na lidskd prava na pravnich aktech tretiho stitu, jako je Marocké
kréalovstvi.

268. Jak rozhodl Tribundl v bodé 231 napadeného rozsudku, ,,pokud Unie umoznuje, aby byly do jejich
¢lenskych statG vyvdzeny produkty pochdazejici z této jiné zemé, které byly vyrobeny nebo ziskiny za
podminek nerespektujicich zdkladni prava obyvatel Gzemi, z néhoz tyto produkty pochazeji, muize
nepfimo podporovat takové porusovani prav nebo z néj mit prospéch®.

269. I kdyby byla zpochybnéna existence a vymahatelnost takové zasady v unijnim pravu, je zjevné, ze
mezindrodni pravo uklddd Unii a jejim c¢lenskym stitdm jasnou povinnost neuznat protipravni stav
plynouci z poruseni zdsad a pravidel tykajicich se lidskych prav a neposkytnout pomoc ¢i podporu
zachovani stavu zpusobeného timto porusenim. Za timto ucelem musi Unie a jeji clenské staty
zkoumat mozny dopad dotcené mezinarodni dohody na lidska prava.

125 — Viz zavéry Rady ze dne 25. ¢ervna 2012 tykajici se lidskych prav a demokracie, strategického ramce EU pro lidskd prava a demokracii
a akéniho pldnu EU pro lidskd prava a demokracii, 11855/12, priloha III, bod L1, s. 11. V tomto smyslu viz rovnéz spole¢né sdéleni Komise
adresované Evropskému parlamentu a Radé ze dne 28. dubna 2015 [JOIN(2015) 16 final, s. 24].

126 — Rozhodnuti je dostupné pouze v anglickém jazyce na internetové strdnce Evropského vefejného ochrince prav
(http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/64308/html.bookmark).

127 — Komise v bodé 70 kasacni odpovedi tvrdi, Ze Tribunal nevysvétluje, jak by byla lidska prava lépe chranéna ve druhé smluvni strané dohody,
pokud by Unie odmitla dohodu uzavfit. Tribunal pfitom nevytykal Radé, Zze neodmitla uzaviit dohodu o liberalizaci s Marockym
kralovstvim, ale pouze Ze nevzala v uvahu celkovou situaci v oblasti lidskych prav v této zemi a dopad, ktery by uvedend dohoda mohla mit
na lidskd prava (v Unii a v Maroku). Nic v tvahdch Tribundlu nevylucuje, Ze po provedeni tohoto posouzeni by mohla Rada rozhodnout, ze
dotc¢enou dohodu uzavie.
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270. Co se tyce tvrzeni Rady a Komise, Ze Tribundl tim, Ze v bodé 228 napadeného rozsudku vychazel
z ¢lanka 1 az 3, 5, 15, 16, 17, 31 a 32 Listiny zdkladnich prdv, propujcil témto ustanovenim
exteritoridlni ucinek v rozporu s clinkem 51 této Listiny, je tfeba Gvodem poznamenat, ze jak
pripustily Belgické kralovstvi a Komise, zdkladni prava mohou za urcitych podminek zaklddat
exteritoridlni ucinky. Tak je tomu zajisté v priipadé, kdy se jednd o ¢innost, ktera se fidi unijnim
pravem a je uskutecnovana pod skute¢nou kontrolou Unie nebo jejich clenskych stitG mimo jejich
tzemi %,

271. Avsak vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci Unie ani jeji ¢lenské staty nevykonavaji kontrolu
nad Zipadni Saharou a tato nepatfi mezi Gzemi, na kterd se unijni pravo vztahuje, nepfichazi v tvahu
pouzit v Zapadni Sahate Listinu zdkladnich prav, i kdyz nékolik obyvatel Zapadni Sahary ma dle slov
Fronty Polisario $panélskou statni prislusnost.

272. Tribundl tedy v bodé 228 napadeného rozsudku sice spravné rozhodl, ze ,Rada [musi] nestranné
a peclivé posoudit vSechny relevantni skuteCnosti, aby se ujistila, ze [pfi] ¢innost[ech] spojen[ych]
s vyrobou produktt ur¢enych k vyvozu [...] nedochdzi [...] k porusovani [...] zakladnich prav [obyvatel
Zapadni Sahary]“, nemohl se vSak opirat o ustanoveni Listiny zdkladnich prav. Bod 228 napadeného
rozsudku tedy obsahuje nespravné pravni posouzeni.

273. Ovsem i kdyz odivodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prava, ale vyrok se
z jinych pravnich davodd jevi jako opodstatnény, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto
rozsudku a je tfeba nahradit odtvodnéni .

274. Tak je tomu v projedndvané véci, nebot skutec¢nost, ze Tribundl odkazal na Listinu zakladnich
prav, nemd vliv na povinnost unijnich orgdn plynouci z unijniho a mezindrodniho préava', tedy
povinnost posoudit pred prijetim sporného rozhodnuti situaci v oblasti lidskych prav v Zapadni
Sahare, jakoz i dopad, ktery by uzavreni dot¢ené dohody mohlo v Zapadni Sahare v tomto ohledu mit.

275. V této souvislosti pripomindm, Ze avahy, které se tykaji posuzovaci pravomoci unijnich organa
a skute¢nosti, jez musi zohlednit, a kterymi Tribundl odavodnil ¢astecné zruseni sporného rozhodnuti,
byly zalozeny na kombinaci nékolika Zalobnich divodi Fronty Polisario, mezi néz patfi zejména
zalobni davody vychazejici z nedostatecného odtvodnéni, z poruseni zdkladnich prav, z poruseni
hodnot, na nichz je zalozena vnéjsi cinnost Unie (¢lanky 21 SEU a 205 SFEU), a z poruseni
mezinarodniho prava.

276. V tomto kontextu mél Tribundl odkazat na zdsady a pravidla tykajici se zdkladnich lidskych
prav*®, které podle judikatury Mezinidrodniho soudniho dvora pfedstavuji povinnosti mezinarodniho

prava erga omnes, na jejichz ochranu musi staty dbat, pricemz tyto staty nesmi poskytovat pomoc ci

podporu zachovdni stavu zpasobeného jejich porusenim '*,

128 — Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 1995, Loizidou v. Turecko (pfedbézné namitky) (CE:ECHR:1995:0323JUD001531889), ktery
se tykal jedndni stdtu v rdmci prévniho prostoru, na ktery se vztahuje Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP®), avsak mimo jeho vlastni tzemi, rozsudky ESLP ze dne 7. cervence 2011,
Al-Skeini a dal$i v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), a ze dne 7. Cervence 2011, Al-Jedda v. Spojené krélovstvi
(CE:ECHR:2011:0707JUD002702108), které se tykaly jedndni stitu na tzemi nespadajictho do prostoru, na ktery se vztahuje EULP. Je
rovnéz mozné, aby exteritoridlni ucinek v rozporu s EULP zaklddalo jedndni stitu na jeho vlastnim tzemi [viz rozsudek ESLP ze dne
7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888)].

129 — Viz rozsudek ze dne 9. zaii 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovani
judikatura).

130 — Viz body 254 az 258 tohoto stanoviska.

131 — V tomto ohledu se mohl uchylit k praviim pfiznanym a chranénym Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, jenz byl
podepsan v New Yorku (Spojené staty americké) dne 16. prosince 1966 a k némuz do dne$niho dne pristoupilo 168 ze 193 clenskych statt
OSN, mezi nimi i véechny ¢lenské staty Unie a Marocké kralovstvi.

132 — Viz body 257 a 258 tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz rovnéz Crawford, J., op. cit., s. 589 az 600 a 642 az 644.
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277. Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 107 rozsudku Air Transport Association of America a dalsi
(C-366/10, EU:C:2011:864) rozhodl, ze ,jednotlivec [se] mtze dovoldvat [...] zdsad mezindrodniho
obycejového préava [...] za tim tcelem, aby Soudni dvir prezkoumal platnost urcitého unijniho aktu,
a to zaprvé mohou-li tyto zasady zpochybnit pravomoc Unie k prijeti uvedeného aktu a zadruhé
muze-li se dany akt dotknout prav, jez jednotlivec vyvozuje z unijniho prava, nebo muze-li mu ukladat
povinnosti podle tohoto prava“.

278. Avsak zpochybnéna neni legalita sporného rozhodnuti z hlediska zdsad mezindrodniho prava, ale
jeho legalita z hlediska toho, ze pred jeho prijetim nebyly zohlednény vsechny relevantni skutecnosti,
mezi néz patfi jeho slucitelnost s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav. Podminky uvedené
v bodech 107 az 110 rozsudku Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10,
EU:C:2011:864), jez se tykaji moznosti dovoldvat se pravidel mezindrodniho obycejového prava, nejsou
proto pouzitelné'®.

279. Prvni cast patého divodu kasa¢niho opravného prostedku je proto tieba zamitnout.

b) Ke druhé casti, jez se tykd povinnosti zkoumat otdzku souladu dohody o liberalizaci s ¢lankem 73
Charty OSN a zasadou trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

280. Rada a Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze v bodech 228, 231, 241 a 244 napadeného rozsudku Radé
vytykd, ze nezkoumala podminky vyuzivani prirodnich zdroji v Zapadni Sahate pred prijetim sporného
rozhodnuti, v kone¢ném dusledku vyzaduje, aby ovérovala, ze tfeti zemé, se kterymi ma v umyslu
uzavrit mezindrodni dohody, jez se mohou vztahovat na nesamospriavna Gzemi, tedy v projednavané
véci Marocké kralovstvi, plni povinnosti plynouci z ¢lanku 73 Charty OSN. Tento sled tvah je pritom
stizen tfemi sériemi nespravnych pravnich posouzeni.

281. Zaprvé clanek 73 Charty OSN uklddd sim o sobé povinnosti pouze ¢lenim OSN, ktefi maji nebo
prejimaji odpovédnost za spravu nesamospravnych tzemi. V pripadé Unie tomu vs$ak tak neni. Kromé
toho moznost, ze Marocké kralovstvi neplni povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni jakozto fakticka
spravujici moc Zapadni Sahary, nemize zménit pisobnost tohoto c¢lanku tim, Ze unijnim organdm
bude ulozena ovéfovaci povinnost v pripadé, ze maji v tmyslu uzaviit s touto zemi dohodu. Tyto
citlivé politické otazky naopak spadaji pouze do pravomoci Rady bezpec¢nosti OSN.

282. Zadruhé clanek 73 Charty OSN nesplinuje podminky umoznujici jednotlivci dovolavat se jej pred
soudem ke zpochybnéni legality unijniho aktu.

283. Konecné zatreti Tribunal nespravné vylozil mezinarodni obycejové pravo, nebot neuvedl zadny
pravni zéklad, ktery by unijnim orgdntim ukladdal povinnost ovérit, ze druhd smluvni strana dohody
dodrzuje zasadu trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji a prednosti zajmid obyvatel
nesamospravnych uzemi. Stejné tak neuvedl zadny pravni zdklad umoznujici mit za to, ze pfi
neexistenci takového ovéreni by dohoda uzaviend Unii mohla nepifimo podnécovat k poruseni téchto
zdsad.

284. Tribundl kazdopadné prekrocil meze soudniho prezkumu, nebot s ohledem na nepiesnost téchto
zdsad mél namisto ulozeni zcela nové procesni povinnosti Radé dospét k zavéru, ze zadné zjevné
nespravné posouzeni neodtivodnuje zruseni sporného rozhodnuti.

133 — Viz bod 234 tohoto stanoviska.
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285. V odpovéd na tato tvrzeni Fronta Polisario uvadi, ze je irelevantni vytykat Tribundlu, Ze zkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s ¢lankem 73 Charty OSN, nebot odkaz na toto ustanoveni je uveden
pouze v ramci uvah sméfujicich k urceni, zda Rada méla povinnost zkoumat pred pfijetim sporného
rozhodnuti podminky vyuzivani prirodnich zdroji v Zapadni Sahare.

286. Tyto uvahy kromé toho neobsahuji nespravné pravni posouzeni, nebot zdsada meziniarodniho
obycejového prava, jez se tyka trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji, je spjata s pravem na
sebeurceni, které predstavuje kogentni normu s ucinky erga ommnes. V disledku toho prislusi kazdému
statu zajistit jeji dodrzovani.

ii) Posouzeni

287. Na tvod je tfeba poznamenat, Ze uGstfedni otizkou druhé casti patého divodu kasa¢niho
opravného prostfedku neni, zda sporné rozhodnuti respektuje ¢lanek 73 Charty OSN, pravo na
sebeurceni a zdsadu trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji, ale pouze zda Rada méla tyto otazky
zohlednit pred prijetim sporného rozhodnuti.

288. V tomto smyslu je tieba odmitnout argumenty Rady a Komise vychazejici z toho, Ze tyto normy
mezindrodntho prava verejného nesplnuji podminky umoznujici jednotlivci dovoldvat se jich pred

soudem ke zpochybnéni legality unijniho aktu, jak jsou uvedeny v judikatufe Soudniho dvora'*.

289. Je tedy treba zkoumat, zda Tribunal v bodé 241 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze v ramci
posouzeni vsech relevantnich skutecnosti se ,Rada [méla] [...] sama ujistit, ze nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by prirodni zdroje Gzemi Zapadni Sahary, které je pod marockou kontrolou, mohly byt vyuzivany
na ukor obyvatel tohoto tzemi a Ze by jejich vyuzivani mohlo vést k porusovani jejich zakladnich
prav®.

290. Z ustalené judikatury vyplyv4, Ze wunijni pravomoci musi byt vykondvany v souladu
s mezindrodnim pravem'”. Tento poZzadavek se vztahuje na vSechnu vnéjsi ¢innost Unie, vcetné
vyjedndvani a uzavirani mezindrodnich dohod .

291. Zékladni zésady pouzitelné na nesamospravnd tGzemi jsou uvedeny v ¢lanku 73 Charty OSN,
podle kterého ,[¢]lenové [OSN], ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu [téchto] uzemi [...]

vevs Y,

uznavaji zasadu, ze zajmy obyvatel téchto zemi jsou nejprednéjsi, a prijimaji za svou svatou povinnost
zavazek, ze budou [...] co nejvice podporovat jejich blahobyt".

292. Vedle povinnosti pomdhat obyvateliim téchto tzemi vykondvat jejich prdavo na sebeurceni,
kterazto plyne z rezoluce ¢. 1514 (XV), musi spravujici moci rovnéz respektovat zdsadu trvalé
svrchovanosti téchto obyvatel nad pifrodnimi zdroji jejich uzemi'”, kterou Mezinarodni soudni dvar
uznal za zdsadu mezindrodniho obycejového préva'.

134 — Pokud jde o mezindrodni smlouvy, viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10,
EU:C:2011:864, body 51 az 55), a ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 37). Pokud jde
o mezindrodni obycejové prévo, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10,
EU:C:2011:864, body 107 a 110).

135 — Viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke
(C-162/96, EU:C:1998:293, bod 45), a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291).

136 — Viz rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, body 23 a 24).

137 — Podle Mezindrodniho soudniho dvora byla ,zdsada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji uvedena v rezoluci Valného shromdazdéni
¢. 1803 (XVII) ze dne 14. prosince 1962, a poté byla rozvinuta v Rezoluci o zfizeni nového mezinédrodniho ekonomického fadu [rezoluce
Valného shromézdéni ¢. 3201 (S.VI) ze dne 1. kvétna 1974], jakoz i v Charté ekonomickych préav a povinnosti stata [rezoluce Valného
shromézdéni ¢. 3281 (XXIX) ze dne 12. prosince 1974]“ [viz rozsudek ze dne 19. prosince 2005 ve véci Ozbrojenych aktivit na tzemi
Konga (Demokraticka republika Kongo vs. Uganda), CIJ Recueil 2005, s. 168, bod 244].

138 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2005 ve véci Ozbrojenych aktivit na tzemi Konga (Demokratickd republika Kongo vs. Uganda), CIJ
Recueil 2005, s. 168, bod 244.
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293. Zasada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji v pripadé nesamospravnych tizemi v podstaté
znamend, ze spravujici moc nemuze — aniz by porusila své povinnosti vyplyvajici z Charty OSN —
odeprit obyvatelim nesamospravnych tzemi vykon jejich legitimnich prav k pfirodnim zdrojam
téchto Gzemi nebo podridit prava a zajmy téchto obyvatel cizim hospodarskym a finan¢nim
z4jmum . Zahrani¢ni hospodaiské investice u¢inéné ve spolupréci s obyvateli nesamospravnych tizemi
a v souladu s jejich pranim za ucelem hodnotného prinosu k socioekonomickému rozvoji tzemi jsou
naproti tomu v souladu s uvedenou zasadou'*.

294. Co se tyce clanku 73 Charty OSN a zdsady trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji, tyto nebyly
nikdy uvedeny mezi imperativnimi normami vefejného prava (jus cogens) nebo povinnostmi erga
omnes'™'. Moznost poruseni ¢lanku 73 Charty OSN a zésady trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi
zdroji nemuze proto zalozit odpovédnost Unie, nebot povinnost neuznat stav zptsobeny zavaznym
porusenim povinnosti erga omnes za legalni a neposkytnout pomoc nebo podporu zachovani takového

stavu'* se neuplatni.

295. Nezbytnym dlsledkem skute¢nosti, ze ¢lanek 73 uvedené Charty a zdsada trvalé svrchovanosti
nad prirodnimi zdroji nejsou povinnostmi erga ommnes, je, ze mohou byt poruseny pouze témi, pro
které jsou tato pravni pravidla zdvazna, coz neplati pro Unii a jeji organy. V tomto ohledu dohody
o pridruzeni a o liberalizaci, za predpokladu, Ze jsou pouzitelné na Zapadni Saharu, pouze zavadi
pfiznivy celni rezim pro vyvozy produkti pochdazejicich ze Zapadni Sahary do Unie. V tomto smyslu
se uvedené dohody netykaji vyuzivani ptirodnich zdrojd, at jiz jsou v Maroku nebo v Zapadni Sahare.

296. Je pravda, ze moznost pouziti tohoto rezimu na produkty pochdzejici z tohoto tzemi miize
podporit vyuzivani pfirodnich zdroji Zapadni Sahary. Toto vyuzivani vSsak neni samo o sobé
v rozporu s mezinarodnim pravem, ale zavisi na otdzce, zda respektuje prednost zajmu jejich obyvatel,
jez je zakotvena v ¢lanku 73 Charty OSN, a zasadu trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji. Marocké
kralovstvi je pritom ve skuteCnosti jako jediné schopno zajistit, aby toto vyuzivani bylo v souladu
s mezinarodnim pravem.

297. Vzhledem k tomu, ze i kdyby se ukdzalo, ze vyuzivani pfirodnich zdroji Zipadni Sahary je
v rozporu s ¢lankem 73 Charty OSN a zdsadou trvalé svrchovanosti nad prirodnimi zdroji, nemuze
byt odpovédnost Unie zalozena, se Tribundl dopustil nespravného pravnitho posouzeni, kdyz
v bodech 229 az 246 napadeného rozsudku rozhodl, Ze dopad dohody o liberalizaci na tuto zésadu je
relevantni skutecnosti, kterou méla Rada zohlednit pred uzavienim této dohody, a ze tato otazka se
netykd jen Marockého kralovstvi. Tyto body musi byt tedy zruseny.

298. Toto nespravné posouzeni véak nemuiize mit vliv na zbyvajici ¢ast napadeného rozsudku, nebot jak
jsem jiz vysvétlil v bodech 254 az 279 tohoto stanoviska, Tribundl spravné rozhodl, ze Rada nesplnila
povinnost zkoumat pred pfijetim sporného rozhodnuti situaci v oblasti lidskych prav v Zapadni
Sahare, jakoz i dopad, ktery by uzavreni dot¢ené dohody mohlo v Zapadni Sahare v tomto ohledu mit.

299. Druhou c¢ést patého diavodu kasacniho opravného prostiedku je proto tfeba zamitnout jako
irelevantni.

139 — Viz napftiklad rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 48/46 ze dne 10. prosince 1992, ¢. 49/40 ze dne 9. prosince 1994 a ¢. 50/33 ze dne
6. prosince 1995.

140 — Viz napriklad rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 50/33 ze dne 6. prosince 2005, ¢. 52/72 ze dne 10. prosince 1997, ¢. 53/61 ze dne
3. prosince 1998, ¢. 54/84 ze dne 5. prosince 1999, ¢. 55/138 ze dne 8. prosince 2000 a ¢. 56/66 ze dne 10. prosince 2001.

141 — Viz body 257 az 259 tohoto stanoviska.
142 — Viz judikatura Mezinarodniho soudniho dvora, jez je citovana v bodé 258 tohoto stanoviska.
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4. K sestému davodu kasa¢niho opravného prostredku, jenz vychéazi z nespravného pravniho posouzeni
tykajiciho se rozsahu zruseni sporného rozhodnuti

a) Argumentace Gcastnic Fizeni

300. Rada a Komise tvrdi, ze Tribundl se v bodé 247 napadeného rozsudku dopustil dvou nespravnych
pravnich posouzeni, kdyz zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody
o liberalizaci v Zapadni Sahare. Pri neexistenci jakéhokoli vyslovného odkazu na Zipadni Saharu
v této dohodé totiz nelze z uvedeného rozhodnuti oddélit zadnou prislusnou ¢ast. Napadeny rozsudek
kromé toho v kone¢ném disledku jednostranné méni uzemni pisobnost dohody o liberalizaci,
a v dasledku toho ducha a podstatu sporného rozhodnuti. Marocké kralovstvi by totiz nikdy nepfijalo
tuto dohodu, pokud by do ni unijni organy vlozily klauzuli, jez by vyslovné vylucovala jeji pouziti na
Zapadni Saharu.

301. Fronta Polisario namitd, ze c¢ast, kterou Tribundl zrusil, 1ze oddélit od zbyvajici ¢asti sporného
rozhodnuti a neméni jeho ducha ani podstatu, jelikoz Zapadni Sahara je nesamospravnym tzemim,
které ma mezindrodné uznané hranice a lisi se od Marockého kralovstvi z pohledu mezinarodniho
i unijntho prava. Fronta Polisario rovnéz uvadi, Zze tato oddélitelnost je potvrzena opakovanymi
tvrzenimi Rady a Komise, Ze dohoda o liberalizaci ziistava v platnosti a i nadale vyvolava ucinky vaci
Marockému krélovstvi, a to navzdory zruseni, o némz rozhodl Tribundl.

b) Posouzeni

302. Prezkum tohoto dtéivodu kasa¢niho opravného prostredku také spadd pod argumentaci, kterou
uvadim podptrné, tedy pro pripad, ze by Soudni dviir rozhodl, Ze se dohoda o liberalizaci vztahuje na
uzemi Zapadni Sahary, a dospél by rovnéz k zavéru, ze Rada porusila povinnost posoudit pred prijetim
sporného rozhodnuti vSechny nebo nékteré relevantni skutecnosti. Jsem toho ndzoru, Ze castecné
zru$eni sporného rozhodnuti by vsak v tomto pripadé nebylo hodno kritiky.

303. Je treba pripomenout, ze rozhodnuti Tribundlu ¢aste¢né zrusit sporné rozhodnuti je disledkem
nejednoznacnosti stanoviska Rady a Komise, podle nichz dohoda o liberalizaci neni pouzitelnd na
Zéapadni Saharu, ale je na ni fakticky pouzivana, tedy nejednoznacnosti, na které Tribunal zalozil
bezprostiedni a osobni dotc¢eni Fronty Polisario.

304. Tribundl, ktery konstatoval protiprédvnost v postupu'® pfijeti sporného rozhodnuti, kterou je
stizeno pouze v rozsahu, v némz se dohoda o liberalizaci vztahuje na Zapadni Saharu, totiz zrusil
sporné rozhodnuti ,,v rozsahu, v némz schvaluje pouziti [dohody o liberalizaci] na Zapadni Saharu®.

305. Podle ustilené judikatury plati, ze ,[...] [C4dstecné] zruseni je mozné pouze v pripadé, Ze jsou Casti,
jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢ésti aktu [...]. Soudni dvir opakované rozhod],
ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize Castecné zruseni aktu zpisobi zménu jeho
podstaty [...]. Ovéreni oddélitelnosti spornych ustanoveni s sebou nese prezkum vyznamu uvedenych
ustanoveni, aby bylo mozné posoudit, zda by jejich zruseni zménilo ducha a podstatu napadeného
rozhodnuti [...]“™.

143 — V tom smyslu, Ze Tribunal nerozhodl, Ze sporné rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi pravy a mezindrodnim pravem, ale ze Rada méla
pred prijetim sporného rozhodnuti procesni povinnost posoudit jeho slucitelnost se zdkladnimi pravy a mezindrodnim pravem.

144 — Rozsudek Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94 a citovand judikatura).
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306. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, Tribundl tim, ze v projedndvané véci zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu, nezpochybnil pravomoc
Rady uzavrit s Marockym kralovstvim dohodu pouzitelnou na Zapadni Saharu, nybrz skutecnost, ze
Rada schvdlila jeji uzavreni bez predbézného posouzeni vsech relevantnich skutecnosti projednavaného
pripadu.

307. Castecnym zrusenim Tribundl nezménil ani ducha a podstatu sporného rozhodnuti, nebot
castecné zruSeni souvisi s otazkami tykajicimi se pouze tzemni pusobnosti dohody o liberalizaci,
a nikoliv jejtho obsahu.

308. Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout.

VII — K nakladium rizeni

309. Clanek 137 a ¢l. 184 odst. 2 jeho jednaciho fadu stanovi, ze pokud Soudni dviir vyd4 sdm konec¢né
rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

310. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

A — Primdrné a podpiirné

311. Vzhledem k tomu, Ze Fronta Polisario nemtize mit podle mého nazoru uspéch ve véci kasa¢niho
opravného prostredku z divodd, které jsem primarné uvedl v bodech 54 az 114 tohoto stanoviska
a podparné v bodech 185 az 194 a 211 tohoto stanoviska, je divodné, aby nesla vlastni néklady fizeni
a nahradila veskeré naklady fizeni vynalozené Radou a Komisi v prvnim stupni i v fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

312. Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ¢lenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou v tomto pripadé vlastni naklady fizeni.

313. Bylo by tedy divodné rozhodnout, ze Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské
kralovstvi, Francouzska republika a Portugalska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

314. Podle ¢l. 140 odst. 3 uvedeného jednacitho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni naklady
fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou clenské stity, unijni organy, staty, které jsou stranami
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3), jakoz
i smluvni staity ESVO.

315. Vzhledem k tomu, Ze Comader nepodala navrh v tomto ohledu, bylo by divodné rozhodnout, ze
ponese vlastni naklady rizeni.

B — Podpurnéji

316. V pripadé, ze by Soudni dvir nesouhlasil s moji tezi, ze dohody o pridruzeni a o liberalizaci
nejsou pouzitelné na Zapadni Saharu, a rozhodl by, Ze Fronta Polisario je bezprostfedné a osobné
dotcena spornym rozhodnutim, bylo by treba zamitnout kasa¢ni opravny prostredek z davodd, které
jsem uvedl v bodech 116 az 308 tohoto stanoviska.
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317. Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 a ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu by Rada a Komise, které by pak nemély
ve véci uspéch, mély nést vlastni ndklady fizeni a nahradit naklady fizeni vynalozené Frontou Polisario
v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

318. M4 vyjadreni k nakladim fizeni vedlejsich ucastnikd v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
jez jsou uvedena v bodech 312 az 315 tohoto stanoviska, plati i v tomto pripadé.

VIII — Zéavéry

319. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvfir:

Primdrné a podpuirné

zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada
(T-512/12, EU:T:2015:953), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne 8. bfezna
2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopistt mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim
o vzijemnych liberalizacnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské
produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné Evropsko-sttedomoriské dohody zakladajici
pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Marockym
kralovstvim na strané druhé a o nahrazeni jejich protokola ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh v rozsahu,
v némz schvaluje pouziti této dohody na Zapadni Saharu;

odmitl Zalobu Lidové fronty osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro (Fronty Polisario) na
neplatnost jako nepripustnou;

ulozil Lidové fronté osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro (Fronté Polisario) nahradu naklada
fizeni vynalozenych Radou Evropské unie a Evropskou komisi v prvnim stupni i v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, a

rozhodl, Ze Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska
republika a Portugalska republika, jakoz i Marocka konfederace pro zemédélstvi a rozvoj venkova
(Comader) ponesou vlastni naklady fizeni.

— Jesté podpiirnéji
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zamitl kasac¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény;

rozhodl, ze Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou kazdd vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady fizeni vynalozené Lidovou frontou osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro (Frontou
Polisario) v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, a

rozhodl, ze Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska

republika a Portugalska republika, jakoz i Marocka konfederace pro zemédélstvi a rozvoj venkova
(Comader) ponesou vlastni naklady fizeni.
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