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[Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Nejvy3$si
soud Katalanska, Spanélsko)]

»Socidlni politika — Smérnice 92/85/EHS — Bezpecnost a zdravi téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyii — Clanek 10 body 1 a 3 —
Zakaz vypovédi — Vyjimecné pripady nesouvisejici se stavem téhotnych zaméstnankyn — Clanek 10
bod 2 — Vypovéd — Smérnice 98/59/ES — Sblizovéni pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
hromadného propousténi — Clanek 1 odst. 1 pism. a) — Vypoveéd z dtivodi nesouvisejicich
s osobou zaméstnance”

Uvod

1. Vybér pracovnikii, ktefi budou ,propusténi“ v souvislosti s hromadnym propousténim, je vzdy
citlivou otazkou. Pred provedenim takového hromadného propousténi budou v souladu s pozadavky
smérnice o hromadném propousténi® probihat projedndni mezi zaméstnavatelem a zéstupci
zaméstnancli. Lze mit za to, Ze urcité specifické kategorie pracovnikii by mély béhem hromadného
propousténi pozivat ochrany (ve smyslu priority pro setrvani v podniku béhem tohoto vybéru).
Personal vSak muze byt tvofen i jinymi kategoriemi pracovnikd, ktefi pozivaji ochrany pred
propusténim na zdkladé jiného pravniho néstroje (naptiklad pracovnice, na které se vztahuje smérnice
o mateistvi)®.

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 - Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovéni prdvnich pfedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se hromadného propousténi
(UF. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327) (déle jen ,smérnice o hromadném propousténi®).

3 — Smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn krétce po porodu nebo kojicich zaméstnankyi (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(UF. vést. 1992, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110) (déle jen ,smérnice o matgfstvi“). V rozhodné dobé to byla verze této smérnice ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/30/ES ze dne 20. ¢ervna 2007 (Ur. vést. 2007, L 165, s. 21).
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2. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozené Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
(Nejvyssi soud Katalanska, dale jen ,predkladajici soud”) je Soudni dviar zadéan, aby vylozil zdkaz
propousténi téhotnych zaméstnankyn stanoveny v c¢lanku 10 smérnice o matefstvi. Konkrétné je
Soudni dvir zaddn o voditka, jak vykldadat tento zdkaz ve spojeni se smérnici o hromadném
propousténi v pripadé hromadného propousténi.

Pravni ramec
Pravo Evropské unie

Smérnice o materstvi

3. Body odtGvodnéni smérnice o matefstvi, kterd je desatou samostatnou smérnici ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 89/391/EHS", vysvétluji, ze byla pfijata za Gc¢elem zavedeni minimalnich pozadavka
na podporu zlep$ovani zejména pracovniho prostredi, ochrany bezpecnosti a zdravi mimo jiné
téhotnych zaméstnankyn, které jsou oznadeny jako zvldst ohrozené rizikové skupiny®. Ochrana
bezpecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn by neméla vyustit v nepriznivé zachazeni s nimi na trhu
prace, ani se nepfiznivé dotykat smérnic o rovném zachdzeni pro muze a zZeny®. Riziko propousténi
z divoda souvisejicich s jejich stavem mize mit skodlivé nasledky na télesny a dusevni stav téhotnych
zaméstnankyn a mélo by byt stanoveno, ze toto propousténi je zakdzdno’.

4. Pojem ,téhotnd zaméstnankyné” je v ¢l. 2 pism. a) definovan jako ,téhotnd zameéstnankyné, ktera
uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi®.

5. Komise ve spolupraci s clenskymi stity a za pomoci Poradniho vyboru pro bezpecnost, hygienu
a ochranu zdravi pri praci byla povéfena vypracovanim obecnych zdsad pro hodnoceni rizik pro
zaméstnankyné, na které se vztahuje smérnice o matefstvi®. Musi byt provedeno hodnoceni
pracovniho mista a préce téhotné zaméstnankyné’. Zaméstnavatelé musi prizptsobit pracovni
podminky nebo pracovni dobu téhotné zaméstnankyné, aby se predeslo jakymkoli zjisténym rizikam.
Pokud to neni mozné, méla by byt prevedena na jiné pracovni misto; a pokud to neni mozné, mélo by
ji byt pfiznédno volno ™.

4 — Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci (Ut. vést. 1989,
L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349). Tato smérnice stanovila obecny radmec pro pravni predpisy na ochranu zdravi a bezpec¢nosti zaméstnancu.
Dalsi individudlni smérnice se tykaji takovych pozadavki, jako jsou minimdlni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi na pracovisti,
pouzivani pracovnich prostfedkd, pouzivani osobnich ochrannych prostfedkti, ruéni manipulaci s bfemeny nebo minimalni pozadavky na
ochranu zdravi a bezpec¢nost tykajici se vystaveni pracovnika karcinogenim nebo mutagentm, azbestu, zareni, hluku nebo vibracim. Dalsi
chranénou skupinou jsou mladi pracovnici (smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnikd, Uf. vést.
1994, L 216, s. 12; Zvl. vyd. 05/02, s. 213).

— Viz body 1, 7 a 8 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 smérnice o matefstvi.

— Bod 9 odivodnéni.

— Bod 15 odiivodnéni.

- Clének 3 odst. 1. Podle tohoto ¢lanku piijala Komise sdéleni Komise o pokynech pro hodnoceni chemickych, fyzikilnich a biologickych
¢initeld a pramyslovych procesi, které jsou povazovany za nebezpec¢né pro bezpecnost nebo zdravi téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo které koji (COM(2000) 466 final).

9 — Clének 4.
10 — Clanek 5.
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6. Clanek 10 je nadepséan ,Zdkaz vypovédi“. Stanovi:

»,K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpec¢nost a ochranu zdravi
uznanych podle tohoto ¢lanku se stanovi, ze:

1. clenské staty prijmou nezbytnd opatieni k zdkazu vypovédi dané zaméstnankynim ve smyslu
¢lanku 2 po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich materské dovolené uvedené
v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjime¢nych pripadd nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny
podle vnitrostatnich pravnich predpistt nebo zvyklosti a popripadé za predpokladu, ze k tomu da
prislusny organ souhlas;

2. je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2 déna vypovéd béhem doby uvedené v bodé 1, musi
zaméstnavatel uvést ndlezité odtivodnéni pisemné;

3. clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k ochrané zaméstnankyn ve smyslu ¢lanku 2 pred nésledky
vypovédi, kterd je na zakladé bodu 1 protipravni.”

7. Clanek 12 stanovi, Ze clenské staty musi do svych pravnich systému zavést opatfeni, aby umoznily
véem zameéstnankynim, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice o matefstvi, uplatnit svd prava
soudni cestou v pripadech, kdy jsou poskozeny nedodrzenim stanovenych povinnosti.

Smérnice o hromadném propousténi

8. Cilem smérnice o hromadném propousténi je zajistit, aby zaméstnancim byla v pripadé
hromadného propousténi poskytovana vétsi ochrana s prihlédnutim k potiebé vyvazeného
hospodéiského a socidlniho rozvoje v ramci Evropské unie'’. Jeji body odivodnéni vysvétluji, ze
dotvoreni vnitiniho trhu by mélo vést ke zlepSeni Zivotnich podminek pracovnikit a ze rozdily mezi
platnymi predpisy clenskych stat tykajicimi se zplisobi a postupt tohoto propousténi a opatfenimi
ke zmirnéni nasledkt téchto propousténi mohou mit ptimy dopad na fungovani vnitfniho trhu'.

9. V ramci oddilu I (,Definice a oblast plisobnosti“) definuje ¢l. 1 odst. 1 pism. a) hromadné
propousténi jako ,propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika davodd, které
nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zameéstnanca ¢ini podle volby ¢lenskych
stata:

(i) bud v obdobi 30 dnt:

— alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100 zaméstnancti,

— alespon 10% z poctu zaméstnanci v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100, ale
méné nez 300 zameéstnanc,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancd,

(i) nebo v obdobi 90 dnii alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstndni
v doty¢nych podnicich;

11 - Bod 2 odtivodnéni.
12 — Body 3, 4 a 6 odivodnéni.
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Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnanct podle prvniho pododstavce pism. a) lze za

propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho

nebo nékolika davodt, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zaméstnanct nejméné
v, «13

pet.

10. Oddil II obsahuje pozadavky na informovéani a projedndni. Pokud tedy zaméstnavatel zamysli
provést hromadné propousténi, musi vcéas zahdjit projednani se zdstupci zaméstnancli s cilem
dosdhnout dohody. Aby zdstupci zaméstnanci méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je
zaméstnavatel povinen jim vcéas béhem projedndni poskytnout veskeré souvisejici informace
a v kazdém pripadé pisemné sdélit i) davody pldanovaného propousténi; ii) pocet a kategorie
zaméstnancl, ktefi maji byt propusténi; iii) pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou obvykle
zameéstnani; iv) dobu, kdy se md propousténi uskutecnit, a v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnancd,
ktef{ maji byt propusténi, pokud k tomu ma zaméstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist
nebo praxe pravomoc. Kopie téchto nalezitosti musi byt zasldna v pisemném sdéleni prislusnému
organu vefejné moci'.

11. Postup pri hromadném propousténi je upraven v oddile III. Tento postup zacind pisemnym
ozndmenim o pldnovaném hromadném propou$téni pfislusnému orginu veiejné moci'. Kopie
ozndmeni musi byt rovnéz zasldna zéstupcim zaméstnancd'®. Planované hromadné propousténi se
stane uc¢innym nejdiive 30 dntt po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou dotcena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhiity"”. Clenské staty mohou stanovit, ze stanovené
casové lhiity se nepouziji na hromadné propousténi v disledku skonceni c¢innosti podniku na zakladé
soudniho rozhodnuti*.

Spanélska legislativa

Legislativa provadéjici smérnici o materstvi

12. Piedklddajici soud uvadi, ze smérnice o mateistvi je ve Spanélsku provedena zdkonem 39/1999 ze
dne 5. listopadu 1999 o podpore sladéni rodinného a pracovniho zivota zaméstnanca (Ley 39/99 de 5
de noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar). Pro téhotné zaméstnankyné jsou
poskytovany dvé formy ochrany. Prvni se tykd celého pracovniho poméru a je zalozena na pouhém
faktu téhotenstvi. Pokud je téhotné zaméstnankyni ddna vypovéd (bez ohledu na to, zda zaméstnavatel
vi o jejim stavu), postaci, prokdze-li své téhotenstvi, a nésledné je zaméstnavatel povinen prokdzat
existenci objektivniho a rozumného davodu vypovédi. Pokud je takovy dikaz predlozen, musi rovnéz
predlozit prohldseni o legdlnosti; v opacném pripadé bude pravnim nasledkem vypovédi prohldseni jeji
neplatnosti*’.

13. Druhd forma ochrany vychazi z ¢l. 53 odst. 4 prvniho pododstavce a ¢l. 55 odst. 5 prvniho
pododstavce zdkoniku prace, jakoz i ¢lanku 8 zdkona 3/2007 ze dne 22. biezna 2007 o skutecné
rovnosti Zen a muzl (Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres
y mujeres, dile jen ,zdkon 3/2007). Tato ustanoveni v zdsadé stanovi, Ze pokud zaméstnankyné tvrdj,

13 — Je nesporné, ze J. Porras Guisado spadéd do puisobnosti smérnice o hromadném propousténi, nebot nespada do zadné vyjimky uvedené v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice.

14 — Clének 2 odst. 1 a 3.

15 — Clanek 3 odst. 1.

16 — Clanek 3 odst. 2.

17 — Clanek 4 odst. 1.

18 — Clének 4 odst. 4.

19 — V predbéznych otazkich (viz bod 21 nize) predkladajici soud uvadi, Ze uc¢inek vypovédi, kterd je prohlasena za neplatnou, je ve $panélském
pravu popsan jako ,tutela reparativa“ (,ndpravna ochrana“), coz je v protikladu k ,tutela preventiva“ (,preventivni ochrana“). Tento soud

stavi na roven ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi s ,tutela preventiva“ a ¢l. 10 bod 3 této smérnice s ,tutela reparativa“. Tento soud spojuje
¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi s ,tutela preventiva“ a ¢l. 10 bod 3 této smérnice s ,tutela reparativa®“.
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ze byla diskriminovédna, protoze byla propusténa z davodu téhotenstvi, musi predlozit dostatecné
informace, které by naznacovaly, Ze propusténi je zaloZeno na jejim téhotenstvi. Zaméstnavatel pak
nese dikazni bfemeno pfi zjisténi, ze k zddné diskriminaci nedoslo. Predkladajici soud ma za to, ze
spor v ptvodnim Fizeni se netyka druhé formy ochrany™.

Legislativa provadéjici smérnici o hromadném propousténi

14. Pojem ,hromadné propousténi® je v ¢l. 51 odst. 1 zdkoniku prace definovan jako ukonceni
pracovnich smluv z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich diavodi nebo z divodi tykajicich
se vyroby, pokud jsou splnény urcité prahové hodnoty. Podle ¢l. 51 odst. 5 zakoniku prace maji pri
vybéru zaméstnancti, ktefi budou hromadné propusténi, pravni zastupci zaméstnanci prednostni
pravo na setrvani v podniku. Takovy status miaze byt pfiznan jinym skupindm, jako jsou pracovnici
s rodinnymi povinnostmi, zaméstnanci ur¢itého véku nebo osoby se zdravotnim postizenim *.

15. Clének 13 kralovského naiizeni ¢. 1483/2012 ze dne 29. fijna 2012, kterym se schvaluje naiizeni
o postupech hromadného propousténi, rozvazani pracovniho pomeéru a zkraceni pracovniho tvazku
(Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspensiéon de contratos y reducciéon de jornada), odrazi
ustanoveni tykajici se kritérii vybéru zaméstnanct v pripadech hromadného propousténi. Ustanoveni
¢l. 13 odst. 3 stanovi, ze v kone¢ném rozhodnuti o hromadném propousténi musi byt uvedeny
dtvody, pro¢ maji néktefi zaméstnanci prednost, pokud jde o zachovani jejich postaveni v doty¢ném
podniku.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

16. Pani Porras Guisado zaméstnala banka Bankia S. A. (déle jen ,Bankia“) dne 18. dubna 2006. Dne
9. ledna 2013 zahdjila spole¢nost Bankia projednani se zastupci zaméstnanct s cilem provést hromadné
propousténi. Dne 8. tinora 2013 dosahl vyjednavaci vybor dohody (déle jen ,dohoda vyjednavaciho
vyboru®), kterd stanovila kritéria, kterd maji byt pouzita pfi vybéru pracovnikd, ktefi maji byt
propusténi, a téch, ktefi méli setrvat v zaméstnani u Bankia. Dvé kategorie pracovnikd byly
povazovany za prioritni. Jednalo se o manzelské pary nebo de facto pary a osoby se zdravotnim
postizenim, jejichz zdravotni postizeni bylo posouzeno jako vyssi nez 33 %.

17. Dne 13. listopadu 2013 poslala Bankia J. Porras Guisado dopis (dile jen ,vypovéd®), kterym ji
oznamila ukonceni pracovniho pomeéru na zdkladé dohody vyjednavaciho vyboru. Ve vypovédi bylo
uvedeno:

»[.-.] V konkrétnim ptipadé provincie Barcelona, kde pracujete, po dokonceni postupu pro prijeti
programu propousténi za ndhradu, s vyjimkou osob postizenych postupy geografické mobility
a zménami pracovnich mist, se stalo nezbytnym rozsdhlejsi prizptsobeni persondlu, a to v souladu
s ustanovenimi odstavce II-B [dohody o vyjedndvacim vyboru], kterd vyzaduje ukonceni pracovnich
smluv osob urc¢enych primo podnikem [...]

V tomto ohledu je v duasledku procesu hodnoceni, ktery byl proveden v podniku béhem obdobi
projednavéni, coz je dilezitym faktorem pro pfijeti [dohody vyjedndvaciho vyboru] [...], vase skdre 6
bodi, které vas radi mezi niz$i skére provincie Barcelona, kde pracujete.

20 — Viz déle bod 27 a poznamku pod ¢arou 24.

21 — Prestoze predklddajici soud navrhuje, aby se vyraz ,osoby s rodinnymi povinnostmi“ mohl podle vnitrostitniho prava vykladat tak, Ze
zahrnuje i téhotné zaméstnankyné, dohoda vyjednavaciho vyboru vylozend v bodé 16 nize a pouzitelnd v projednavaném pripadé neposkytla
tomuto statusu prioritu.
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Proto Vas v souladu s uvedenymi hodnoticimi kritérii a z uvedenych divodd informuji, Ze bylo

rozhodnuto ukondit vasi pracovni smlouvu s G¢innosti od 10. prosince 2013“*.

18. Ve stejny den byla prevedena jako ndhrada castka 11782,05 eura na bankovni tcet J. Porras
Guisado. Podle dohody vyjednavaciho vyboru doslo k jejimu propusténi od 10. prosince 2013.

19. Jessica Porras Guisado byla v dobé propusténi téhotnd.

20. Jessica Porras Guisado pozidala o dohodovaci fizeni dne 9. ledna 2014. K nému doslo — bez
uspéchu — dne 1. dubna 2014. Mezitim dne 3. Gnora 2014 podala J. Porras Guisado zalobu proti
svému propusténi pred Juzgado Social N° 1 de Mataré (Socidlni soud ¢. 1 v Matarg), ktery dne
25. tnora 2015 rozhodl ve prospéch Bankia.

21. Jessica Porras Guisado podala proti tomuto rozsudku odvolani pred predkladajicim soudem, ktery
zada rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se nasledujicich otdzek:

»1) Musi byt vyraz ,vyjimecéné piipady nesouvisejici s jejich stavem, které jsou dovoleny podle
vnitrostatnich pravnich predpisit nebo zvyklosti’, obsazeny v ¢l. 10 bodé 1 [smérnice o matefstvi],
ktery predstavuje vyjimku ze zdkazu propousténi [téhotnych zaméstnankyn], vykldddn v tom
smyslu, Ze neodpovidd vyrazu ,[...] jeden nebo nékolik davodd, které nesouvisi s osobou
zaméstnance [...]°, uvedenému v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) [smérnice o hromadném propousténi], ale
tak, Ze prvné uvedeny vyraz je restriktivnéjsi nez druhy?

2) Existuje v pripadé hromadného propousténi pro ucely rozhodnuti o existenci vyjime¢nych pripadd,
které odivodnuji propusténi [téhotnych zaméstnankyn] podle ¢l. 10 bodu 1 [smérnice o matefstvi],
pozadavek, aby doty¢na zameéstnankyné nemohla byt znovu pridélena na jiné pracovni misto, nebo
staci, aby bylo jeji propusténi zalozeno na dikazech spocivajicich na hospodarskych, technickych
nebo vyrobnich davodech, které ovliviuji jeji pracovni misto?

3) Je vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni prava platna ve Spanélsku, kterd za ticelem provedeni
zékazu stanoveného v ¢l. 10 bodé 1 [smérnice o matefstvi] o propousténi téhotnych zaméstnankyn
nezakazuje takové propousténi (preventivni ochrana), ale stanovi, Ze propusténi musi byt
prohldseno za neplatné (reparativni ochrana), pokud doty¢ny podnik neuvede divody odtavodnujici
propusténi zaméstnankyné, slucitelna s ¢l. 10 bodem 1 uvedené smérnice?

4) Je vnitrostitni pravni Uprava, jako je pravni dprava platnd ve Spanélsku, kterd neupravuje
prednostni setrvani [téhotnych] zaméstnankyn v doty¢ném podniku v prfipadech hromadného
propousténi, slucitelnd s ¢l. 10 bodem 1 [smérnice o matefstvi]?

5) Je vnitrostatni pravni Gprava slucitelna s ¢l. 10 bodem 2 [smérnice o materstvi], pokud povazuje za
dostatecnou vypovéd, jako je ta v puavodnim ftizeni, kterou byla propusténa [téhotnd
zaméstnankyné] v ramci postupu hromadného propousténi, aniz odkazuje na existenci jinych
vyjime¢nych déivodl pro jeji propusténi nez téch, na nichz je zalozeno hromadné propousténi?“

22. Pisemnda vyjadreni predlozily Bankia, $panélska vlada, jakoz i Evropskd komise. Na jedndni
konaném dne 26. ledna 2017 titiz zicastnéni prednesli vyjadreni.

22 — Dohoda vyjednavaciho vyboru toto stanovila jako datum, ke kterému hromadné propousténi nabylo G¢innosti.
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Posouzeni

Pripustnost

23. Bankia tvrdi, ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd, nebot J. Poras Guisado
se nedovoldavala smérnice o matefstvi, kdyz poprvé vznesla sviij nirok pred Juzgado Social N° 1 de
Mataré (socidlni soud ¢. 1 v Matard), a vnitrostitni procesni pravidla brani tomu, aby tak ucinila
pozdéji. Rovnéz tvrdi, ze ]J. Porras Guisado neni podle $panélské judikatury opravnéna napadnout
zalobou kritéria vybéru zaméstnanc k propusténi v podniku, na nichz se dohodla Bankia se zastupci
zameéstnanca.

24. Pokud jde o tyto dva argumenty, podotykam, Ze se pravomoc Soudniho dvora omezuje pouze na
posouzeni ustanoveni unijniho prdva. Vzhledem k ,rozdéleni funkci mezi [Soudnim dvorem)]
a vnitrostatnim soudem neni na Soudnim dvoru, aby posoudil, zda rozhodnuti, kterym mu byla
predlozena véc, byla prijata v souladu s pravidly vnitrostitniho prava upravujicimi organizaci soudd

a jejich Fizeni“?.

25. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto pifpustnd.

PouZitelnost smérnice o materstvi

26. Bankia tvrdi, Ze smérnice o matefstvi se nevztahuje na J. Porras Guisado, protoze neinformovala
zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Clanek 2 pism. a) této smérnice vyslovné stanovi, Ze pouze
zameéstnankyné, kterd ,uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi®, spada do jeho ptlisobnosti.

27. Ze skutec¢nosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti nevyplyva presné, kdy J. Porras Guisado
informovala zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Na jedndni Bankia prohldsila, ze v okamziku
propusténi o této skutecnosti nevédéla™.

28. V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Evropské unie a vnitrostatnimi soudy je v zdsadé
v pravomoci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednava, splnény skutkové
podminky pro pouziti unijni pravni normy, pricemz Soudni dvtr pfi rozhodovani o predbézné otdzce
miize piipadné podat upiesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu®.

29. V projedndvaném pripadé tedy prislusi vnitrostitnimu soudu, aby urcil, kdy J. Porras Guisado
informovala svého zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Je vSak tfeba, aby Soudni dvtir poskytl pokyny
ohledné vyznamu ustanoveni smérnice o matefstvi, zejména pokud jde o to, zda téhotna Zena, kterd
neinformovala zaméstnavatele o svém stavu pred propusténim, miize mit prospéch z ochrany podle
¢lanku 10 uvedené smérnice.

30. Tento clanek zakazuje propusténi téhotnych zaméstnankyn ve smyslu clanku 2 smeérnice
o materstvi.

23 — Rozsudek ze dne 14. ledna 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, bod 7). Viz také rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Promociones
y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, bod 14 a citovand judikatura). Soudni dvir se tedy musi fidit rozhodnutim soudu
¢lenského stdtu zddajictho o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozsahu, v némz nebylo zruseno v ramci odvolaciho fizeni stanoveného
vnitrostatnimi pravnimi predpisy: viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, bod 32 a citovand judikatura).

24 — Jestlize Bankia v rozhodné dobé neznala stav J.]. Porras Guisado, jak tvrdi (a proto ji nemohla propustit z ditvodu, ze by byla téhotna),
nemaji skute¢né ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o uplatnovani zdsady rovnych
piilezitosti a rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23)
a vnitrostdtni pravni predpisy popsané v ¢lanku 13 vyse vliv na véc pred vnitrostdtnim soudem.

25 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 34.
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31. Tato definice se sklddd ze dvou prvki. Zaprvé musi byt zaméstnankyné téhotnd* a zadruhé musela
informovat zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.
Obé ndlezitosti musi byt naplnény, aby mohla zaméstnankyné byt povazovdna za ,téhotnou
zameéstnankyni“ ve smyslu smérnice o materstvi.

32. Podle judikatury Soudniho dvora mél unijni zdkonoddrce v umyslu dit pojmu ,téhotna
zameéstnankyné“ autonomni vyznam v ramci unijntho prava, i kdyz v pripadé jednoho aspektu této
definice, ktery se tykd podminek informovani zaméstnavatele zaméstnankyni o jejim stavu, pouzil
odkaz na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti®.

33. V souvislosti se zdkazem propousténi vyklddal Soudni dvir pozadavek na informace Siroce.
V rozsudku Danosa tedy rozhodl, Ze procesni pozadavky nemohou zbavit zvlastni ochranu zen
vyplyvajici z ¢lanku 10 smérnice o matefstvi své podstaty. ,Jestlize zaméstnavatel védél o téhotenstvi
zaméstnankyné, aniz o ném byl uvédomen samotnou doty¢nou osobou, bylo by v rozporu s cilem
a duchem [smérnice o matefstvi] vykladat znéni ¢l. 2 pism. a) této smérnice restriktivné a upirat
doty¢né zaméstnankyni ochranu pred vypovédi stanovenou v uvedeném ¢lanku 10.“%

34. Zde upozornuji na rozpor v koncepci smérnice o matefstvi. Zatimco ostatni ustanoveni smérnice
(zejména clanky 5, 6 a 7) poskytuji trvalou ochranu v dobé, kdy zaméstnankyné pracuje, ¢lanek 10 se
lisi, nebot obsahuje jednozna¢ny zdkaz propousténi ,zaméstnankyn ve smyslu ¢lanku 2 béhem obdobi
od pocétku jejich téhotenstvi do konce matetské dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1% Jedinou odchylkou
od tohoto zdkazu je ta, kterd se vztahuje na ,vyjimec¢né pripady, které nesouvisi s jejich stavem®,
o kterém pojedndm pozdéji. Pritom na samém zacatku téhotenstvi ani sama zaméstnankyné nebude
védét, ze je téhotnd. Jakmile to zjisti, bude nutny urcity ¢as, nez informuje zaméstnavatele o této
skutecnosti, a splni tak podminky, aby se na ni vztahovala definice ,téhotné zaméstnankyné“ uvedena
v ¢l 2 pism. a). A presto je vyslovné uvedeno, Ze se zdkaz uvedeny v ¢l. 10 bodé 1 vztahuje ,,0od pocatku
téhotenstvi® — tedy od okamziku, kdy nemuze splnit pozadavek informovat zaméstnavatele o svém
stavu.

35. Jak lze tento rozpor vyresit? Mam za to, ze existuji dvé moznosti.

36. Prvni z nich je, ze se zdkaz propusténi nepouzije, pokud a dokud téhotna Zena neinformuje svého
zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Tento vyklad (zastavany spolecnosti Bankia) vsak nabourava
rovnovahu ve prospéch zaméstnavatele. Pokud nebyl o téhotenstvi informovan nebo se o ném
nedoveédél jinak ™, je oprdvnén doty¢nou zaméstnankyni propustit. Prioritni je spojeni ,zaméstnankyné
ve smyslu clanku 2 na uUkor poskytnuti $ir§i ochrany téhotnym zaméstnankynim. Takovy vyklad
chrani téhotnou zaméstnankyni, kterd ma predvidavost (nebo $tésti) a informovala svého
zaméstnavatele o svém stavu dfive, nez ji dal vypovéd (nebo ji propustil v rdmci hromadného
propousténi). Pokud jesté nevi, ze je téhotnd, nebo jesté nefekla zaméstnavateli tuto skutecnost, kdyz
vypovéd nabude Gcinku, neni chrdnéna. Ochrannd doba je tedy nutné kratsi nez doba stanovend
prostym textem ¢l. 10 bodu 1.

37. Alternativou je uprednostnit ochranu zaméstnankyn ,béhem obdobi od pocatku jejich téhotenstvi
do konce materské dovolené®, ackoli jesté neinformovaly zaméstnavatele o svém stavu. Tento vyklad
(jak jej chapu, vyklad, ktery Komise povazuje za spravny) nakloni rovnovihu ve prospéch téhotné
zaméstnankyné. Takovy vyklad povazuji za lepsi.

26 — Bylo by mozné se domnivat, Ze definice, kterd zacind ,téhotnou zaméstnankyni, se rozumi téhotnd zaméstnankyné“ narazi na tautologické
hranice. V1idnéjsi vysvétleni spocivd v tom, Ze se autor normy soustfedil na pozadavek, aby zaméstnankyné informovala zaméstnavatele
o svém stavu ,,v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.

27 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 53.
28 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 55.
29 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 53).
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38. Soudni dvir opakované judikoval, Ze ,pravé vzhledem k riziku, které predstavuje ptipadna vypoveéd
pro télesny a dusevni stav téhotnych zaméstnankyn, vcetné zvlasté zavazného rizika, ze by to mohlo byt
divodem, ze by téhotnd zaméstnankyné dobrovolné téhotenstvi prerusila, stanovil zdkonodarce Unie
zvlastni ochranu zen tim, ze zakotvil zdkaz propusténi v obdobi od pocatku téhotenstvi do konce
matefské dovolené“®. Uvedl (stejné kategoricky), ze ,[b]éhem uvedené doby nestanovi ¢lanek 10
smérnice o materstvi zddnou vyjimku nebo zruseni zakazu vypovédi téhotnych zaméstnankyn kromé
zvlastnich pripadd, které nesouviseji s jejich stavem, a za podminky, ze zaméstnavatel takovou vypovéd
pisemné odavodni“®'. Tato opakovana zjisténi svéd¢i o tom, ze Soudni dvir jiz po desetileti uznava, ze
téhotné Zeny jsou skutec¢né zranitelnou skupinou a pravni predpisy, které je chrani na pracovisti, by
mély byt vykladany plné s ohledem na tuto skute¢nost.

39. Judikatura Soudniho dvora se vSak zatim nezaméfuje na rozpor, ktery jsem identifikovala.
Napriklad ve vécech Webb a Tele Danmark zaméstnavatelé jednoznac¢né védéli, ze jejich
zaméstnankyné byly téhotné, kdyz je propustili®. Rozsudek ve véci Webb zkoumd, zda ¢l. 2 odst. 1
smérnice 76/207/EHS (prvni smérnice o rovném zachézeni pro muze a Zeny v zaméstndni) * ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice chrani zaméstnankyné pred propusténim, jestlize tato zaméstnankyné,
ktera byla prijata, aby nahradila jinou nepritomnou zameéstnankyni na materské dovolené, sama
otéhotnéla. Rozsudek ve véci Tele Danmark se zaméfuje na to, zda ochrana pred propusténim podle
¢lanku 10 smérnice o matefstvi plati i tehdy, kdyz zaméstnankyné prijatd na kratkodobou smlouvu je
téhotnd v okamziku, kdy je pfijata, ale tuto skute¢nost zamléi. V obou piipadech Soudni dvir
odpovédél na otizku kladné*. V rozsudku ve véci Danosa konstatoval Soudni dvir, Ze existuji
»neshody“ ohledné toho, zda byla zalovana spole¢nost informovana o téhotenstvi pani Danos; vychazel
z toho, ze tyto skutkové okolnosti musi urcit vnitrostatni soud*.

40. Mélo by byt také zminéno rozhodnuti ve véci Pontin®. Zde zaméstnavatel (T-Comalux) propustil
pani Pontin s okamzitou platnosti doporucenym dopisem ze dne 25. ledna 2007. Pani Pontin
informovala T-Comalux, Ze je téhotnd, doporucenym dopisem ze dne 26. ledna 2007 (tedy
nasledyjictho dne), a tvrdila, Ze jeji propusténi, jez ji bylo ozndmeno spolecnosti T-Comalux, je
neplatné®”. V odpovédi predkladajicimu soudu se Soudni dvir podrobné zabyval komplexnimi
otazkami tykajicimi se rovnocennosti a uc¢innosti vnitrostatnich opravnych prostredki, které méla pani
Pontin k dispozici pri svém propusténi. Soudni dvir podle mého ndzoru nutné rozhodl tak, ze pani
Pontin byla chranéna pred propusténim podle ¢lanku 10 smérnice o matefstvi tak, jak byla provedena
ve vnitrostaitnim pravu, i kdyz svého zaméstnavatele neinformovala o svém stavu predtim, nez jeji
propusténi nabylo dcinnosti. Timto bodem se vsak rozsudek nezabyva.

30 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60). Viz také rozsudky ze dne 11. fijna 2007, Paquay
(C-460/06, EU:C:2007:601, bod 30), ze dne 8. zari 2005, McKenna (C-191/03, EU:C:2005:513, bod 48), ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark
(C-109/00, EU:C:2001:513, bod 26), ze dne 30. ¢ervna 1998, Brown (C-394/96, EU:C:1998:331, bod 18), a ze dne 14. ¢ervence 1994, Webb
(C-32/93, EU:C:1994:300, bod 21).

31 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 61). Viz také rozsudky ze dne 11. ffjna 2007, Paquay
(C-460/06, EU:C:2007:601, bod 31), ze dne 4. ffjna 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, bod 27), ze dne 30. ¢ervna 1998, Brown
(C-394/96, EU:C:1998:331, bod 18), a ze dne 14. ¢ervence 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, bod 22).

32 — Viz rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, bod 4), a ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark
(C-109/00, EU:C:2001:513, bod 12).

33 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o uplatiiovdni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

34 — Viz rozsudek ze dne 4. ffjna 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, bod 34).
35 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, body 31 az 37).
36 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666).

37 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, body 21 a 22).
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41. Pokud muze byt pozadavek informovat zaméstnavatele splnén ex post, vyplyva z toho, ze pokud je
zaméstnavatel takto informovan, stane se doty¢né propusténi protiprdvnim propusténim ve smyslu
¢l. 10 bodu 1 smérnice o matefstvi (ledaze se uplatni vyjimka ,mimoradnych piipadd“). Dotcend
zameéstnankyné, kterd informovala zaméstnavatele, je nepochybné ,téhotnou zaméstnankyni” ve smyslu
definice v ¢l. 2 pism. a). Vzhledem k tomu, Ze za této situace jiz obdrzela vypovéd, nabizi ¢l. 10 bod 3
napravu, kdyz pozaduje, aby clenské staty prijaly ,nezbytnd opatfeni k ochrané zaméstnankyn ve
smyslu ¢lanku 2 pred nésledky vypovédi, kterd je na zdkladé bodu 1 protipravni®.

42. Je pravda, ze podle tohoto vykladu mize zameéstnavatel nevédomé propustit zaméstnankyni, kterou
propustit nemél. Nicméné pokud si je védom svého pochybeni brzy po propusténi®, ma piileZitost
napravit $kodu, kterou zptsobil netimyslné tim, ze ji propustil. Takovy vysledek je zcela v souladu
s cili ¢lanku 10 smérnice o matefstvi.

43. Lze si polozit otdzku, zda existuje omezeni, jak dlouho po propusténi mize zaméstnankyné
informovat svého byvalého zaméstnavatele o svém stavu a usilovat o vyuziti ochrany poskytované
clankem 10 smérnice o materstvi. Vzhledem k rozporu, ktery jsem jiz zjistila, neni prekvapujici, ze
¢lanek 10 na tuto otdzku neposkytuje zddnou vyslovnou odpovéd. Mdm za to, ze v zdjmu korektniho
jednani viac¢i zaméstnavateli je propusténd zaméstnankyné povinna informovat zaméstnavatele
a uplatnit své naroky bez zbyte¢ného odkladu, a Ze jeji moznost informovat zaméstnavatele pred
uplatnénim svych naroka vyprsi po uplynuti doby ochrany stanovené v ¢l. 10 bodé 1, tj. ,po skonceni
matefské dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1“. Kdy presné to nastane, bude zaviset na tom, jak se dany
¢lensky stat rozhodl provést smérnici o matefstvi. Pro téhotnou zenu, ktera byla propusténa, muize byt
datum hypotetické v tom smyslu, ze se mohlo stat, Ze po propusténi nemohla zcela nebo z¢ésti Cerpat
matefskou dovolenou”. Vnitrostatni soud vSak bude moci zjistit datum, kdy by jeji mateiska dovolena
skoncila, a tak bude moci urcit, zda pred timto datem informovala zaméstnavatele o svém stavu.

44. V souvislosti s touto otazkou jsem si védoma nejen toho, ze vnitrostatni soud musi nalézt nezbytné
skutecnosti, ale také Ze $panélské vnitrostatni pravo (konkrétné zakon 39/1999), zfejmé nabizi formu
ochrany bez ohledu na to, zda zaméstnavatel védél o téhotenstvi zaméstnankyné®. Jak presné toto
ustanoveni vnitrostitnitho prava funguje, rovnéz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu. Je nicméné
mozné, ze aby predkladajici soud mohl rozhodnout o véci, kterd mu byla predlozena, bude konkrétné
potfebovat védét, zda se ochrana pred propusténim poskytovand clinkem 10 smérnice o matefstvi
vztahuje na zaméstnankyni, kterd v dobé ukonceni pracovniho poméru v ramci hromadného
propousténi neinformovala zaméstnavatele o svém stavu. Z tohoto divodu a v zdjmu pravni jistoty
bych vyzval Soudni dvir, aby objasnil tento bod ve smyslu, ktery jsem naznacil.

45. Za téchto podminek se nyni budu vénovat otdzkdm polozenym predkladajicim soudem.

Otdzka 1

46. Prvni otazkou se predkladajici soud ptd, zda by véta ,vyjimecné pripady nesouvisejici s jejich
stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostitnich pravnich predpisi nebo zvyklosti®, povolujici
propusténi téhotnych zaméstnankyn (¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi) neméla byt vykladana jako
odpovidajici vyjadreni ,[...] jeden nebo nékolik divodd, které nesouviseji s osobou zaméstnance |[...]%
na néz odkazuje ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice o hromadném propousténi, nebo zda mda prvné
uvedeny vyraz omezenéjsi dosah.

38 — Ve véci Pontin (rozsudek ze dne 29. fijna 2009, C-63/08, EU:C:2009:666), zaméstnankyné informovala svého zaméstnavatele o svém stavu
den po obdrzeni ozndmeni o propusténi (viz bod 40 vyse).

39 — Neumim si predstavit, jak by jeji zaméstnavatel mohl vérohodné tvrdit, ze o jejim stavu nevédél, kdyz je nepfitomnd a cerpd matefskou
dovolenou v dobé propusténi.

40 — Viz bod 12 vyse.
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47. Bankia, Spanélsko a Komise odpovidaji kladné.

48. Ja s timto ndzorem nesouhlasim.

Vztah mezi smérnici o materstvi a smérnici o hromadném propousténi

49. Otazka 1 se tykd vzdjemného plisobeni ustanoveni zakazujicich propusténi v ramci smérnice
o matefstvi a ustanoveni upravujicich propousténi v ramci smérnice o hromadném propousténi. Proto
je didlezité nejprve vyjasnit vztah mezi témito dvéma nastroji.

50. Otazky, na které se tyto dvé smérnice vztahuji, byly Komisi reSeny soubézné a ve stejném
dokumentu jiz v roce 1973*. Usneseni Rady, které nasledovalo v roce 1974, ptijalo stejny piistup*.
Pravé v této souvislosti byla v roce 1975 piijata prvni smérnice o hromadném propousténi®. Naproti
tomu pred prijetim smérnice o matefstvi byly pripady tykajici se téhotnych zaméstnankyn feseny bud
odkazem na ¢lanek 119 Smlouvy o EHS a smérnici Rady 75/117/EHS o rovnosti v odménovéni* nebo
smérnici 76/207/EHS o rovném zachdazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstndni,
odbornému vzdélavéani a postupu v zaméstndni a o pracovnich podminkach®.

51. Jak smérnice o materstvi, tak smérnice o hromadném propousténi maji oporu v Charté
Spolecenstvi zakladnich socidlnich prdv pracovnika*. Ta se konkrétné tyka jak opatteni, kterd by méla
byt prijata, aby muzi i zeny mohli sladit své profesni a rodinné povinnosti, tak potieby rozvijet
informace, projednéni a dcast zaméstnanci v ptipadech hromadného propousténi®.

52. Presto je ziejmé, Ze rozsah plisobnosti téchto dvou smérnic je odlisny. Smérnice o matefstvi chrani
zaméstnankyné, které jsou téhotné, neddavno porodily nebo koji a jejichz bezpec¢nost a zdravi jsou
povazovéany za ohroZené®. Smérnice o hromadném propousténi chrani zaméstnance a zaméstnankyné,
ktefi mohou byt predmétem hromadného propousténi, a proto jim musi byt poskytnuta vétsi
ochrana®.

53. Zaméstnankyné, kterd byla postizena hromadnym propousténim a pritom byla téhotnd, patfi do
dvou rtznych chranénych skupin z riznych diivodt a méla by pozivat ochrany obou smérnic. Pokud
je téhotna zZena propusténa v souvislosti s procesem hromadného propousténi, pouziji se tedy zaruky
jak clanku 10 smérnice o matefstvi, tak zaruky stanovené v clancich 2 az 4 smérnice o hromadném
propousténi. Souhlasim s Gstnim vyjadfenim vSech stran, Ze oba pravni ndstroje jsou v tomto ohledu
vzijemné se doplnujici.

41 — Socidlni akéni program, COM(73) 1600, 24. fijna 1973. Viz zejména s. 15, 19, 20 a 23.
42 — Usneseni Rady ze dne 21. ledna 1974 o socidlnim akénim programu (Ut. vést. 1974, C 13, s. 1).

43 — Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovan{ prévnich predpisti ¢lenskych stitd tykajicich se hromadného propousténi
(Ut vést. 1975, L 48, s. 29).

44 — Smérnice Rady 75/117 ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se uplatiovani zésady stejné odmény
za praci pro muze a zeny (UF. vést. 1975, L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179).

45 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 186). Jak smérnice
75/117, tak smérnice 76/207 byly zruseny smérnici 2006/54. Stru¢ny popis relevantni judikatury v tomto bodé je uveden ve stanovisku
generalniho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Boyle a dalsi (C-411/96, EU:C:1998:74, bod 26).

46 — Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich préav pracovnikd, pfijata na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989 vedoucimi
predstaviteli stdtd nebo vlad 11 clenskych statt. Viz paty bod odivodnéni smérnice o matefstvi a Sesty bod odiivodnéni smérnice
o hromadném propousténi.

47 — Viz body 16, 17 a 18 Charty Spoleéenstvi zékladnich socidlnich prav pracovniki.
48 — Viz osmy bod odtivodnéni a ¢ldnek 1 smérnice o matefstvi.
49 — Viz druhy bod oddvodnéni smérnice o hromadném propousténi.
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Zikaz vypovédi téhotnych zaméstnankyn ve smérnici o materstvi

54. Cilem smérnice o matefstvi, kterd byla prijata na zakladé ¢lanku 118a Smlouvy o EHS (pfedchidce
¢lanku 153 SFEU), je podporit zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn®. V tomto kontextu je ucelem zdkazu vypovédi, jak je stanoven v ¢lanku 10, chranit
téhotné zaméstnankyné vzhledem ke s$kodlivym uacinktim, jez miize riziko propusténi z davoda
spojenych s jejich stavem mit na jejich télesny a dusevni stav®.

55. Ze znéni ¢lanku 10 vyplyva, ze ochrana pred vypovédi je objektivni. Souvisi s tim, Ze je téhotn4,
a nikoliv s davody vypovédi. Tyto diavody budou relevantni pouze tehdy, pokud jde o uplatnéni
vyjimky ze zdsady zdkazu vypovédi stanovené v ¢l. 10 bodé 1 in fine. Cilem tohoto ¢lanku je tedy
yzdlraznit mimofddnou povahu vypovédi“ dané téhotnym Zendm *.

56. Podle ustdlené judikatury museji byt vyjimky ze zdsady vykladany striktné®. To plati a fortiori,
pokud md zasada ochranny charakter (jako zde) a slouzi k ochrané bezpec¢nosti a zdravi zranitelné
skupiny pracovnika.

57. Vyjimka ze zdkazu vypovédi v ¢l. 10 bodé 1 podléha tfem kumulativhim podminkdm. Zaprvé
vypovéd muze byt téhotnym zaméstnankynim déna pouze ve vyjimecnych pripadech, které nesouviseji
s téhotenstvim. Zadruhé tyto pripady museji byt dovoleny podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
zvyklosti™. Zatteti k tomu musi — piipadné — dat souhlas pfislusny orgén. V projednadvaném piipadé se
vede spor o prvni z téchto podminek. Z jejiho znéni je zfejmé, zZe museji existovat dva prvky. Pripady,
kdy neni vypovéd téhotné zaméstnankyné zakdzdna, musi byt jednak i) vyjime¢né a jednak ii)
nesouvisejici s téhotenstvim.

58. Pojem ,vyjimecné pripady“ nejenze musi byt vykladan tzce: musi byt rovnéz vykladan v souladu
s obvyklym vyznamem danych vyrazti®. Obvykly vyznam pro ,vyjimecné“ je ,neobvykly“ nebo
»>mimoradny”“. Takto tento pojem chdpu a vykladam ja.

59. Vyraz ,nesouvisejici s [téhotenstvim]“ znamend, Ze vypovéd musi byt zalozena na objektivnich
davodech, které nesouviseji se stavem téhotné zaméstnankyné.

Zdkaz propusténi téhotnych zaméstnankyrn a smérnice o hromadném propousténi

60. Harmonizaci pravidel vztahujicich se na hromadné propousténi usiloval unijni normotvirce
o zajisténi jak srovnatelné ochrany prav zameéstnancti a zaméstnankyn v raznych clenskych statech,
tak harmonizace nakladd, které takova ochranné pravidla ptinaseji podnikim v EU.

50 — Viz ¢lanek 1 a prvni, sedmy, osmy a devaty bod odtivodnéni smérnice o materstvi.

51 — Viz patnéacty bod odivodnéni smérnice o matefstvi, bod 38 vyse a citovana judikatura.

52 — Stanovisko generdlniho advokata Tizzana ve véci Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:316, bod 38).

53 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 59 a citovana judikatura), a ze dne 29. bfezna 2012, Komise
v. Polsko (C-185/10, EU:C:2012:181, bod 31 a citovana judikatura).

54 — Pokud jde o druhou podminku, Soudni dvir rozhodl, Ze pfi povolovani vyjimek ze zdkazu vypovédi téhotnym zaméstnankynim,
zaméstnankynim kratce po porodu nebo kojicim zaméstnankynim v pripadech ,nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle
vnitrostatnich pravnich predpisti nebo zvyklosti“, ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi nevyzaduje, aby clenské staty upfesnily konkrétni divody,
pro které muize byt témto zaméstnankynim ddna vypovéd. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ffjna 2001, Jiménez Melgar
(C-438/99, EU:C:2001:509, bod 38).

55 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 60 a citovand judikatura).

56 — Rozsudek ze dne 12. ffjna 2004, Komise v. Portugalsko (C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48 a citovana judikatura).
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61. Hromadné propousténi je definovana v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice o hromadném propousténi
jako ,propousténi vyvoland zaméstnavatelem z jednoho nebo nékolika davodd, které nesouviseji
s osobou zaméstnance“. V ramci této smérnice byl pojem ,propusténi® vykladan timto Soudnim
dvorem jako ,vcetné jakéhokoli ukonceni pracovniho pomeéru, které pracovnik nepozadoval, a tedy bez
jeho souhlasu. Neni nutné, aby udané davody odrazely vili zaméstnavatele“”. Zd4 se tedy, ze Soudni
dvur tuto definici vyklddal $iroce®.

62. Odpovida tato definice a presnéji vyraz ,jeden nebo nékolik divodd, které nesouviseji s osobou
zaméstnance®, presné divodim umoziujicim vypovéd téhotnym zaméstnankynim, a to ,vyjime¢nym
pfipaddm nesouvisejicim s jejich stavem“?

63. Podle mého nézoru je odpovéd na tuto otdzku zdporna.

64. Je pravda, Ze existuje podobnost mezi vyrazem ,d0vody, které nesouviseji s osobou zaméstnance®,
ve smérnici o hromadném propousténi a druhym prvkem vyjimky umoznujici vypovéd téhotnym
zaméstnankynim v ¢l. 10 bodé 1 smérnice o materstvi, tj. pripady ,nesouvisejici s [téhotenstvim]®.
Propousténi v kontextu hromadného propousténi vsak podle mého nazoru ne vzdy nezbytné splnuje
prvui prvek vyjimky podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice o materstvi, totiz ze pripady museji byt ,vyjimecné®,
a to z nasledujicich davodu.

65. Zaprvé v definici hromadného propousténi, jak je stanovena v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
o hromadném propusténi, neexistuje zadny rovnocenny pojem ,vyjimecny“. Toto ustanoveni je totiz
definici, a nikoliv vyjimkou. Z toho vyplyva, ze zatimco prvni vyraz muze byt opravnéné vykladan
Siroce, druhy musi byt vykladan azce.

66. Zadruhé struktura a znéni definice hromadného propousténi neodpovidaji pripadim, které jsou
»vyjimecné“. SpiSe zahrnuji situace, které se bohuzel mohou povazovat za situace s urcitou mirou
pravidelnosti. Z tohoto divodu byla takova propousténi identifikovana pomoci Siroké definice a tii
riznych prahovych hodnot propousténi, a to pro propousténi, které se uskutecni v obdobi 30 dng,
v zavislosti na poctu pracovnikd zameéstnanych v doty¢ném podniku, spolu se samostatnou prahovou
hodnotou pro propousténi, které se uskutecni v obdobi 90 dnd. Toto peclivé vymezeni samo o sobé
naznacuje, Ze se hromadné propousténi déje dostatecné casto na to, aby bylo vhodné jej tridit podle
casovych obdobi, velikosti podnika a poc¢tu propousténi v daném obdobi.

67. Zatreti geneze a historicky vyvoj smérnice o hromadném propousténi rovnéz naznacuji, Ze
hromadné propousténi neni ,vyjime¢né“. Navrh smérnice byl Komisi pfedlozen Radé jiz v roce 1972,
Komise zdiraznila, ze rozdilné pravni predpisy tykajici se hromadného propousténi mezi ¢lenskymi
staty mély pfimy vliv na fungovani spole¢ného trhu. Tyto rozdily v pravnich predpisech vytvarely
rozdily v podminkdch hospodarské soutéze, které ovlivnily rozhodovani podnikli, zejména
nadndrodnich spole¢nosti, o rozdéleni obsazovanych pracovnich mist. Poskodily tak vyvdzeny celkovy
a regiondlni rozvoj a zabrénily zlepSovéani Zivotnich a pracovnich podminek pracovnik®. Smérnice
75/129, predchtidce smérnice o hromadném propousténi, byla radné vyhlasena pocatkem roku 1975.
Pii peclivém vymezeni toho, kdy se na hromadné propousténi vztahuji jeji ustanoveni, se tato
smérnice vyrazné podoba platnym prdvnim predpistum .

57 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko (C-55/02, EU:C:2004:605, bod 50). Zde zduraziuji pouziti vyrazu ,jakékoliv ukonceni
pracovniho pomeéru, které pracovnik nepozadoval” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Rozsudek chapu tak, ze Soudni dvir tuto vétu
pouzil, aby dodal pojmu ,propousténi” siroky vyznam, ¢imz se zvysi ochrana poskytovana smérnici o hromadném propousténi.

58 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi (C-323/08, EU:C:2009:770, bod 34).

59 — Névrh smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se propousténi (predlozeny Komisi Radé), COM (72) 1400.

60 — Viz druhy bod odtivodnéni navrhu smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se propousténi (predlozeného
Komisi Radé), COM (72) 1400.

61 — Clének 1 odst. 1 pism. a) smérnice o hromadném propoustént.
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68. Je tedy zfejmé, Ze cilem smérnice o hromadném propousténi je fesit situace, které se vyskytuji
dostate¢né casto, aby mély dopad na fungovani spole¢ného trhu, a které maji zjevné dtsledky pro
zZivotni a pracovni podminky pracovnika.

69. Mohou samoziejmé vzniknout situace, kdy konkrétni hromadné propousténi miize byt radné
popsano jako ,vyjimec¢ny pripad” ve smyslu ¢l. 10 bodu 1 smérnice o matefstvi: napriklad pfi ukonceni
¢innosti podniku nebo zaniku celého odvétvi jeho Cinnosti. Smérnice o hromadném propousténi totiz
obsahuje zvlastni ustanoveni pro propousténi vyplyvajici z ukonceni c¢innosti podniku v disledku
soudniho rozhodnuti, pfi¢emz v tomto ptipadé se ¢ekaci lhiity stanovené v ¢ldnku 4 nepouziji*. Toto
ustanoveni ukazuje, Ze v kontextu této smérnice existuji situace, které jsou skutecné povazovany za
vyjimecné. To podle mého ndzoru neznamend, Ze kazdé hromadné propousténi je ,vyjimeénym
ptipadem* pro ucely vyjimky ze zdkazu propusténi podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice o matefstvi®.

70. Z toho tedy vyvozuji, ze podminky, za nichz ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi umoznuje vypoved
téhotné zaméstnankyni, a to ,vyjimec¢né pripady nesouvisejici s [jejim] stavem, které jsou dovoleny
podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo zvyklosti“, by nemély byt vykladany jako presné
odpovidajici vyrazu ,jeden nebo nékolik davodd, které nesouviseji s osobou zaméstnance” v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice o hromadném propousténi. Zvlastni situace vedouci k hromadnému
propousténi, pokud si to okolnosti vynucuji, se povazuje za ,vyjime¢ny pripad“ ve smyslu predchoziho
ustanoveni. Ovéreni existence takovych okolnosti pfislusi vnitrostatnimu soudu.

Otdzka 2

71. Prostfednictvim druhé otdzky predkladajici soud hledd voditko, zda ¢l. 10 bod 1 smérnice
o materstvi v pfipadé hromadného propousténi pozaduje nemoznost prevedeni dané zaméstnankyné
na jiné pracovni misto, aby bylo mozné uplatnit vyjimku ,vyjimeénych pripadd“, kterd umoznuje
propusténi téhotné zaméstnankyné. Tato otdzka je spojena s prvni, jelikoz se tyka rozsahu pojmu
»vyjimecné pripady” podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice o matefstvi.

72. V tomto ohledu z analyzy, kterou jsem jiz vylozila u pojmu ,vyjimecné pripady“ v souvislosti
s ¢l. 10 bodem 1 smérnice o matefstvi a definice hromadného propousténi, vyplyva®, Ze aby
propusténi téhotné zameéstnankyné bylo legdlni, neni dostate¢né dovolavat se divodd, které ovliviuji
jeji pracovni pozici v pripadé hromadného propousténi (nebo dokonce mimo tento kontext). Nesmi
existovat zddna prijatelnd moznost prerazeni téhotné zaméstnankyné na jinou vhodnou pracovni
pozici. Pokud se napf. v podniku vSechna kanceldfska pracovni mista stanou nadbyte¢nymi kromé
jednoho a toto jedno pracovni misto je obsazeno, lze od zaméstnavatele divodné ocekavat, Ze prevede
téhotnou zaméstnankyni jako administrativni asistentku, nikoli jako ridicku ¢i svarecku. Nebo mohlo
dojit k ukonceni celého odvétvi ¢innosti daného podniku, takze jeji dovednosti jiz nejsou nutné ®.

73. Z toho tudiz vyvozuji, Ze ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v pripadé, ze téhotnd zaméstnankyné muze byt prijatelnym zpisobem pfefazena na jiné vhodné
pracovni misto v ramci hromadného propousténi, vyjimka ze zdkazu propusténi obsazeného v tomto
ustanoveni se nepouzije. Ovéreni, zda tomu tak je, prislusi vnitrostatnimu soudu.

62 — Clanek 4 odst. 4 smérnice o hromadném propousténi.

63 — Zde (neobvykle) nesouhlasim s ndzorem vyjadienym obiter mym vazenym kolegou, generalnim advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem v jeho
stanovisku ve véci Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:267) (ptipad, ktery nezahrnoval hromadné propousténi). Generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer zde tvrdil (v bodé 44), Zze ,hromadné propousténi z finan¢nich, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich davodu
dotykajicich se podniku“ splni pozadavek ,mimoradnych pripadt nesouvisejicich [s téhotenstvim]“.

64 — Viz vyse uvedené body 58 a 64 az 68.

65 — Viz bod 69 vyse.
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Otdzky 3, 4 a 5

74. Otazkami 3, 4 a 5 formulovanymi predkladajicim soudem je Soudni dvir zfejmé zadan
o rozhodnuti, zda jsou riznd ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi slucitelnd s unijnim pravem.

75. Podle ustdlené judikatury Soudnimu dvoru nepiislusi, aby v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho
pravniho piedpisu s unijnim prdvem®. Na druhou stranu mé Soudni dvir pravomoc poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskeré pokyny tykajici se vykladu unijniho prava, které jsou nezbytné k tomu,
aby mohl tento soud rozhodnout o slucitelnosti téchto pravidel vnitrostdtntho pravniho predpisu
s unijnim pravem?. Za timto tGc¢elem muze Soudni dvir preformulovat otdzky, které mu byly
predlozeny®. Proto tak ucinim.

Otdzka 3

76. Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda clanek 10 smérnice o matefstvi
pozaduje, aby clenské stity poskytovaly téhotnym zameéstnankynim jak vlastni ochranu pied
protiprdvni vypovédi (preventivni ochranu), tak ochranu pred duasledky protipravni vypoveédi
(ndpravnou ochranu).

77. Podle predkladajiciho soudu poskytuji spanélské pravni predpisy téhotnym zaméstnankynim pouze
reparativni ochranu. Domniva se vsak, ze ¢l. 10 bod 1 se tyka preventivni ochrany, kdezto ¢l. 10 bod 3
se vztahuje na reparativni ochranu.

78. Bankia, Spanélsko a Komise tvrdi, ze $panélské pravni predpisy jsou v souladu se smeérnici
0 materstvi.

79. Soudni dvir jiz vysvétlil, ze ,v ramci pouziti ¢lanku 10 [smérnice o matefstvi] nemohou c¢lenské
staity ménit dosah pojmu ,vypovéd” a zbavit t¢inku rozsah ochrany, kterou toto ustanoveni poskytuje,
a ohrozit tak jeho uZite¢ny acinek“®”. Z toho vyplyvd, Ze clenské stity museji fadné prevést do
vnitrostatnich pravnich predpist ochranu pred vypovédi tak, jak je stanovena smérnici o matefstvi.

80. Jsou pozadavky ¢l. 10 bodu 1 a ¢l. 10 bodu 3 smérnice o matefstvi splnény vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které poskytuji ochranu pfed dusledky protipravniho propusténi (ndpravnou ochranu), ale
nestanovi zvla$tni samostatné ustanoveni o ochrané pred protipravni vypovédi (preventivni ochranu)?

81. Podle mého nézoru jak ucel, tak znéni smérnice o matefstvi naznacuji, Ze odpovéd musi byt
zaporna.

82. Cilem této smérnice je chranit bezpecnost a zdravi téhotnych zaméstnankyn. Propusténi ze
zaméstnani mize mit $kodlivé Gcinky na jejich télesny a duSevni stav™. Ze znéni patnictého bodu
odivodnéni, nadpisu ¢lanku 10 (,Zakaz vypoveédi“) a znéni ¢l. 10 bodu 1, ktery jednoznacné pozaduje,
aby clenské staty ,prijaly nezbytna opatfeni k zdkazu vypovédi [téhotnych zaméstnankyn]“, také
vyplyvd, Ze primdrnim tGcelem unijntho normotvirce pri koncipovani tohoto ¢lanku bylo chranit

66 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, bod 22 a citovand judikatura).
67 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi (C-323/08, EU:C:2009:770, bod 30).

68 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 36).

69 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2007, Danqua (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 32).

70 — Clanek 1 a patnicty bod odivodnéni smérnice o mateistvi.
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téhotné zameéstnankyné pred vypovédi. Pokud i pres tento zdkaz nastane situace, kdy byla téhotné
zaméstnankyni skutecné ddna (neoprdvnénd) vypovéd, ¢l. 10 bod 3 pozaduje, aby clensky stat zajistil,
aby byla tato zaméstnankyné ,chranéna pred nasledky vypovédi, kterd je na zdkladé [¢l. 10 bodu 1]
protipravni®.

83. Je pravda, Ze se v bodé odivodnéni hovori (ponékud prekvapivé) pouze o ,riziku vypovédi
z davoda spojenych s jejich stavem", které ma takové nepriznivé ucinky. Je to vsak riziko samotné
vypovédi, které miize takové vysledky zptlisobit. Propusténi, preruseni kariéry a nezameéstnanost
uvedou téhotnou zaméstnankyni do situace zklamadni, stresu a nejistoty. To mize mit pravdépodobné
skodlivé Gcinky na jeji télesny a dusevni stav, vCetné toho, co Soudni dvir oznacil za ,mimoridné
zavazné riziko“, ze by to mohlo byt divodem, ze by téhotnd zaméstnankyné dobrovolné svoje
téhotenstvi prerusila’.

84. Mozné prostiedky napravy ex post ziskané po uplynuti doby soudniho sporu, jako je napriklad
prikaz ke znovuprijeti téhotné zaméstnankyné na jeji pracovni misto, zaplaceni nedoplatkit mzdy nebo
priznani ndhrady skody, jisté pomohou nasledky neopravnéného propusténi zmirnit. Je vSak velmi
nepravdépodobné, ze zcela vylou¢i nepriznivé dusevni a fyzické uacinky zplisobené pocatecnim
neopravnénym jednanim.

85. Zde pripomindm, ze Soudni dvir skutecny zdkaz vypovédi jiz vylozil Siroce. Ve véci Paquay Soudni
dvir rozhodl, Ze ,s ohledem na cile sledované [smérnici o matefstvi], a konkrétné s ohledem na cile
sledované clankem 10, je tfeba podotknout, ze zdkaz vypovédi pro téhotné zeny nebo zeny kratce po
porodu a kojici Zeny béhem ochranné doby se neomezuje na ozndmeni rozhodnuti o vypovédi.
Ochrana poskytnutd uvedenym zaméstnankynim timto ustanovenim vylucuje jak pfijeti rozhodnuti
o vypovédi, tak prijeti pripravnych kroka k podani vypovédi, jako jsou hledani a planovani trvalého
nahrazeni dot¢ené zaméstnankyné z dtvodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte“’. Z tohoto rozsudku
vyplyva, Ze musi byt zaveden Siroky zdkaz samotné vypovédi, aby splnil pozadavky ¢l. 10 bodu 1.

86. Tak, jak to vnimam ji, obsahuje clanek 10 dva samostatné pozadavky, jeden preventivni (¢l. 10
bod 1) a druhy ndpravny (¢l. 10 bod 3). Vnitrostatni ustanoveni, kterd se tykaji pouze ndpravného
prvku, ackoli jiz Gc¢inné plni tento tkol, nemohou splnit povinnost zavést jako prvoradou ochranu
zdkaz vypovédi téhotnych zaméstnankyn kromé ,vyjimecnych pripadd“, na néz se vztahuje vyjimka
v ¢l 10 bodé 1.

87. Dodavam pouze, ze platnd Spanélskda pravni Uprava zjevné stanovi, ze protipravni propusténi je
yneplatné ze zdkona“’. Presné dusledky, které budou ndsledovat, jsou zélezitosti vnitrostatnich
pravnich predpisd a vnitrostitntho soudu. Z popisu predkladajictho soudu, jakym zplisobem
vnitrostatni pravni predpisy funguji a jakym zptsobem byla formulovana tieti otdzka, se vsak zd4, zZe
tento prostfedek ndpravy poskytuje spiSe reparativni ochranu nez preventivni ochranu. Pokud je to
pravda, mohl by splnovat pozadavky ¢l. 10 bodu 3 smérnice o matefstvi, avSak nikoli pozadavky ¢l. 10
bodu 1.

88. Proto jsem dospéla k zavéru, ze clanek 10 smérnice o matefstvi ukldda clenskym statim, aby
téhotnym zameéstnankynim zajistily jak ochranu pred samotnou vypovédi (aby splnily své povinnosti
podle ¢l. 10 bod 1), tak ochranu pred nasledky vypovédi zakdzané ¢lankem 10 bodem 1, ke které
presto doslo (s cilem splnit povinnosti podle ¢l. 10 bodu 3).

71 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60 a citovand judikatura). Soudni dvir jasné uvadi, ze tyto
dusledky mohou vyplyvat ze samotného rizika vypovédi.

72 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2007 (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 33).
73 — Viz bod 12 vyse.
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Otdzka 4

89. Ctvrtou otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi
vyzaduje, aby clenské staty prijaly pravni predpisy, které zajisti, aby téhotné zaméstnankyné mohly
v pripadé hromadného propousténi prednostné setrvat v podniku, v némz jsou zaméstnany.

90. Bankia, Spanélsko a Komise odpovidaji zaporné.

91. Tato otazka se tyka moznosti ,setrvani v podniku®, kdezto druhd predlozena otazka se dotazovala
na ,prefazeni na jiné pracovni misto“. Tyto dva pojmy nejsou synonyma. Pokud je pracovni misto,
které je v soucCasné dobé obsazeno téhotnou zaméstnankyni, zru$eno, muze byt téhotnd
zaméstnankyné prefazena na jinou pracovni pozici pouze v pripadé, ze takova pracovni pozice je volna
(nebo miize byt vytvoreno volné misto presunutim dalstho pracovnika na dal$i pracovni misto
a naslednym prefazenim na uvolnéné pracovni misto). ,Setrvani v podniku“ znamend, ze bez ohledu
na to jak, téhotnd zaméstnankyné bude pokracovat v zaméstnani. Je mozné, Ze tento vysledek bude
dosazen prefazenim na jiné volné pracovni misto; ale mize to znamenat i prefazeni na jinou pozici,
¢imz se misto toho stava stavajici drzitel tohoto mista nadbytecny, nebo jejim setrvanim na stejném
pracovnim misté a zruSenim jiného pracovniho mista a ucinénim zaméstnance, ktery jej zastava,
nadbyte¢nym. Povinnost umoznit ,setrvani v podniku“ by tudiz umoznila vétsi ochranu téhotné
zaméstnankyné nez pouha povinnost zaméstnavatele omezit se na pokus o ,pferazeni na jiné pracovni
misto“. Predkladajici soud se ptd, zda smérnice o matefstvi vyzaduje, aby clenské staty prijaly pravni
predpisy s cilem poskytnout téhotné zaméstnankyni , pfednost” pred ostatnimi kategoriemi pracovnika
v pfipadé hromadného propousténi. Nepta se, zda existuje absolutni povinnost udrzeni, a ja dodavam,
ze vzhledem k existenci vyjimky pro ,vyjimecné pripady” v ¢l. 10 bodé 1 je jasné, ze smérnice
o matefstvi takovou absolutni povinnost neuklada.

92. Za vychozi bod pro odpovéd na tuto otdzku povazuji ochranny tcel smérnice o matetstvi, zdkaz
vypovédi v ¢l. 10 bodé 1 a omezenou vyjimku, kterou obsahuje, umoznujici vypovéd téhotnym
zaméstnankynim pouze ve ,vyjimecnych pripadech”. Za predpokladu, ze tyto prvky byly spravné
provedeny do vnitrostatnich pravnich predpisii, méla by vyslednd vnitrostatni pravni dprava za
normdlnich okolnosti zajistit, ze téhotnd zaméstnankyné v pripadé hromadného propousténi
v zaméstnani skute¢né setrva.

93. V tomto ohledu, pokud vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti vyslovné stanovi — v ramci
predpisit upravujicich hromadné propousténi — prioritu pro setrvani v podniku, kterd ma byt
poskytnuta jinym identifikovanym skupindm pracovniki (jako jsou pracovnici s rodinnymi
povinnostmi nebo zdravotnim postizenim), je zde riziko, ze jak zaméstnavatel, tak zdstupci
zaméstnanci spusti ze zretele pozadavky ,bézného“ vnitrostatniho prava, které chrani téhotné
zaméstnankyné pred vypovédi s vyjimkou vyjimec¢nych pripadi. Pokud tak ucini, a pokud je téhotna
zameéstnankyné propusténa pouze v dutsledku pouziti obecnych kritérii dohodnutych pro vsechny
pracovniky podniku v pripadé hromadného propousténi, bude propusténi této zaméstnankyné
protipravni.

94. Smérnice o matefstvi nicméné neobsahuje zadny samostatny pozadavek, ktery by ¢lenskému statu
uklddal povinnost prijmout samostatnou zvlastni pravni upravu, kterd v pripadech hromadného
propousténi udéluje téhotnym zameéstnankynim ,prioritu pro setrvani v podniku®. Ani (nepirekvapive)
nelze takovou povinnost nalézt ve smérnici o hromadném propousténi.
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95. Zde pripominam, Ze se Soudni dvir musel zabyvat obdobnou otdzkou ve véci Jiménez Melgar,
ktera se tykala neobnoveni smlouvy na dobu urc¢itou u téhotné zaméstnankyné. Zde jednou
z dotéenych otdzek byla otdzka, zda ,pii™ povolovdni vyjimek ze zdkazu vypovédi téhotnym
zaméstnankynim [...] v pripadech ,nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle
vnitrostatnich pravnich predpisi nebo zvyklosti“, ¢l. 10 bod 1 [smérnice o matefstvi] vyzaduje, aby
¢lenské staty upresnily davody, pro které mize byt témto zaméstnankynim ddna vypovéd®. Soudni dvar
rozhodl, ze ¢l. 10 bod 1 nevyzaduje, aby clenské staty upresnily konkrétni dtivody, pro které muze byt
témto zaméstnankynim ddna vypovéd; ale jelikoz smérnice o matefstvi stanovila minimélni ustanoveni,
nijak nezabranila Clenskym statim, aby poskytly témto zameéstnankynim vys$si ochranu, pokud si to
peji”.

96. Pri pouziti téhoz odiivodnéni vyvozuji, ze ¢l. 10 bod 1 smérnice o matefstvi nevyzaduje, aby ¢lenské
staty prijaly zvlastni ustanoveni, které by umoznilo poskytovat t€hotnym zaméstnankynim prednost pro
setrvani v podniku v pifpadé hromadného propousténi. Clenské stity maji nadale moznost udinit
takova ustanoveni prostrednictvim dodate¢né ochrany nebo v zajmu pravni jistoty, pokud si to preji.

Otdzka 5

97. Otézkou 5 se predklddajici soud tdze, zda takova vypovéd, o jakou se jednd v pivodnim fizeni,
v pripadé vypovédi téhotné zaméstnankyni v rdmci procesu hromadného propousténi splnuje ¢l. 10
bod 2 smérnice o matefstvi, a to i presto, ze neodkazuje na existenci jakychkoli vyjime¢nych davoda
pro jeji vypovéd nad rdmec téch, na nichz je zalozeno hromadné propousténi.

98. Spanélsko a Komise odpovédély kladné. Bankia na jednani sdélila, Ze sta¢i informovat
zameéstnankyni o divodech jejiho propusténi pisemné.

99. Clanek 4 odst. 1 smérnice o hromadném propousténi stanovi, Ze planované hromadné propousténi
ozndmené prislusnému organu verejné moci nabyvd ucinnosti nejdfive 30 dnd po jeho oznameni
tomuto organu, a ze tak nejsou dotCena ustanoveni upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni
lhtty.

100. Clének 10 bod 2 smérnice o matefstvi zavadi pravé takovéto individudlni pravo pro téhotné
zaméstnankyné. Aby byla vypovéd platnd, musi byt i) ddna pisemné a ii) uvést ndlezité odtvodnéni
vypovédi. Pata predbézna otdzka se tyka druhého prvku.

101. Podle mého nazoru vyraz ,ndlezité odiivodnéni“ znamend, ze zaprvé ve vypovédi museji byt
uvedeny davody vypovédi a zadruhé tyto divody museji byt v souladu s pozadavky stanovenymi ve
smérnici o materstvi.

102. Prislusné pozadavky smérnice o materstvi se nachdzeji ve vyjimce ze zdkazu vypovédi v ¢l. 10
bodé 1. Vypovéd tedy musi obsahovat skute¢nosti a odiivodnéni, kterych se zaméstnavatel dovolava,
aby bylo mozné téhotnou zaméstnankyni, které zaméstnavatel zamysli dat vypovéd, subsumovat pod
rubriku ,vyjime¢né pripady nesouvisejici s [téhotenstvim]“, kterd umoznuje propusténi téhotné
zameéstnankyné.

74 — Rozsudek ze dne 4. ifjna 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509). V tomto piipadé Soudni dvir (v bodé 47) konstatoval, Ze
»zatimco zdkaz vypovédi stanoveny v ¢lanku 10 [smérnice o matefstvi] se vztahuje jak na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, tak na
smlouvy na dobu urcitou, neobnoveni téchto smluv, pokud jde o stanoveny konec, nemuze byt povazovdno za propusténi zakdzané timto
ustanovenim. Pokud je vsak neobnoveni smlouvy na dobu urc¢itou motivovano téhotenstvim zaméstnankyné, predstavuje piimou diskriminaci
na zékladé pohlavi v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 76/207".

75 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, body 37 a 38.
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103. Pokud jde o hromadné propousténi, oznameni o propusténi, které se omezuje na uvedeni
obecnych davodti pro propousténi a kritéria vybéru, ale nevysvétluje, pro¢ je propusténi téhotné
zaméstnankyné pripustné, jelikoz zvlastni okolnosti doty¢ného hromadného propousténi z néj cini
»vyjimecny pripad“, neobstoji.

104. Co kdyz zaméstnavatel zjisti, ze doty¢nd zaméstnankyné je téhotnd, az poté, co ji ozndmil, ze ma
byt propusténa? Myslim si, Ze jakmile to zaméstnavatel zjisti, musi prezkoumat propusténi ve svétle
zdkazu uvedeného v ¢l. 10 bodé 1 smérnice o materstvi, tak jak byl proveden do vnitrostatnich
pravnich predpisi. Pouze pokud dospéje k zavéru, ze predmétné hromadné propousténi spada do
kategorie ,vyjime¢nych pfipadi“ ve smyslu ¢l. 10 bodu 1, miZe zaméstnavatel propusténi zachovat. Za
téchto okolnosti bude muset dorucit nové ozndameni o propusténi, které splinuje podminky stanovené
v ¢l. 10 bodé 2 smérnice o matefstvi.

105. Proto vyvozuji, Ze aby vypovéd splnila pozadavky ¢l. 10 bodu 2 smérnice o matefstvi, musi byt
pisemna a uvadét nélezité odtvodnéni tykajici se vyjimecnych pripadi nesouvisejicich s téhotenstvim,
které umoznuji vypovéd. Ovéfeni, zda tomu tak je, pfislusi vnitrostdtnimu soudu.

Zavéry

106. S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky
polozené soudem Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Nejvyssi soud Kataldnska, Spanélsko)
takto:

— Podminky, za nichz ¢lanek 10 bod 1 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zameéstnankyn
a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn povoluje, aby téhotné
zaméstnankyni byla ddna vypovéd, neodpovidd presné vyrazu ,jeden nebo nékolik divodl
nesouvisejicich s osobou zaméstnance” v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi. Zvlastni situace vedouci k hromadnému propousténi mize byt, pokud to okolnosti
vyzaduji, povazovdna za ,vyjime¢ny pripad“ ve smyslu predchoziho ustanoveni. Ovéfeni existence
takovych okolnosti pfislusi vnitrostaitnimu soudu.

— Clanek 10 odst. 1 smérnice 92/85 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v piipadé, Ze téhotnd
zaméstnankyné muze byt prijatelnym zplisobem prefazena na jiné vhodné pracovni misto v ramci
hromadného propousténi, vyjimka ze zdkazu vypovédi obsazeného v tomto ustanoveni se
nepouzije. Ovéfeni, zda tomu tak je, prislusi vnitrostaitnimu soudu.

— Clanek 10 smérnice 92/85 uklad4 ¢lenskym stitéim, aby téhotnym zaméstnankynim zajistily jak
ochranu pred samotnou vypovédi (aby splnily své povinnosti podle ¢l. 10 bodu 1), tak ochranu
pfed nasledky vypovédi zakdzané clankem 10 bodem 1, ke které presto doslo (s cilem splnit
povinnosti podle ¢l. 10 bodu 3).

— Clanek 10 bod 1 smérnice 92/85 nevyzaduje, aby ¢lenské staty piijaly zvlastni ustanoveni, které by
umoznilo priznat téhotnym zameéstnankynim pfednostni setrvani v podniku v pripadé hromadného
propousténi. Clenské stity maji naddle moznost pfijmout takovd ustanoveni prostiednictvim
dodatec¢né ochrany nebo v zdjmu pravni jistoty, pokud si to preji.

— K tomu, aby vypovéd splnovala pozadavky ¢l. 10 bodu 2 smérnice 92/85, musi byt pisemna a uvadét
ndlezité odivodnéni tykajici se vyjimecnych pripadid nesouvisejicich s téhotenstvim, které umoznuji
vypovéd. Ovéfeni, zda tomu tak je, pfislusi vnitrostdtnimu soudu.
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