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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH:IO ADVOKATA
JEVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 2. dnora 2017"

Véc C-102/16

Vaditrans BVBA
proti
Belgische Staat

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Stitni rada, Belgie)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otazce — Silni¢ni doprava — Nafizeni (ES) ¢. 561/2006 —
Doby odpocinku fidice — Clanek 8 odst. 6 — Clanek 8 odst. 8 — Clanek 19 — Okolnosti, za kterych
muize byt doba odpocinku travena ve vozidle — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 49“

1. Hlavni otdzka vznesend v rdmci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené
Soudnimu dvoru Raad van State (Statni rada, Belgie) se tyka toho, zda ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni (ES)
¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (déle jen
,nafizeni ¢. 561/2006“) > zakazuje, aby fidi¢i travili bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu uvedeného
nafizeni ve vozidle. Pfredkladajici soud se rovnéz taze, zda jsou néktera ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006
v rozporu se zdsadou legality trestnych ¢ind a trestd zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

2. Projednavana véc se netykda vyhradné technickych otazek z oblasti unijni politiky silnicni dopravy.
Zahrnuje uvahy tykajici se slozitych socidlnich otdzek, které maji znacny vyznam v kazdodennim

zivoté obcantt Unie a ¢lenskych statd, jako je naptiklad zachovéni bezpecnosti provozu na evropskych
pozemnich komunikacich a ochrana pracovniki.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Clanek 8 odst. 6 a 8 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:
»Ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit fidi¢

— dvé bézné tydenni doby odpocinku nebo

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
(Uft. vést. L 102, 11. 4. 2006, s. 1), oprava zverejnénd v Uf. vést. L 195, 20. 7. 2016, s. 83) (ddle jen ,natfizeni ¢. 561/2006).
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— jednu béznou tydenni dobu odpocinku a jednu zkracenou dobu odpocinku v celkové délce
24 hodin. Zkraceni vsak musi byt vyrovnano odpovidajici dobou odpocinku vybranou v celku pred
koncem tretiho tydne nésledujictho po doty¢ném tydnu.

Tydenni doba odpocinku musi zacit nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych c¢asovych usekt od
skonceni predchozi tydenni doby odpocinku.

[...]

8. Pokud se tak ridi¢ rozhodne, smi travit denni dobu odpocinku nebo zkricenou tydenni dobu
odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem
pro kazdého ridice.”

4. Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»1. Clenské stity stanovi sankce za poruseni tohoto narizeni a nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 a prijmou
veskerd opatfeni nezbytnd k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené,
odrazujici a nediskriminacni. [...]“

B. Vuitrostdtni prdvni predpisy

5. Relevantni ustanoveni vnitrostatnitho prava jsou obsazena v kralovském naftizeni ze dne 19. dubna
2014 ,kterym se méni kralovské nafizeni ze dne 19. cervence 2000 o thradé a slozeni finan¢ni ¢astky
v pripadé urcitych prestupk v silni¢ni prepravé osob a zbozi“® (déle jen ,napadené nafizeni®)®.

6. Clanek 2 napadeného naiizeni stanovi:

»V priloze 1 dodatku 1 [krdlovského nafizeni ze dne 19. ¢ervence 2000], se v pism. c) (,Doba fizeni
a doba odpocinku”) doplnuje nésledujici bod 8:

8. Povinna bézna tydenni |- naftizeni (ES) EUR 1 800° “
doba odpocinku je ¢. 561/2006, ¢l. 8 odst. 6
v dobé kontroly trdvena | a 8
ve vozidle.

— AETR, ¢lanek 8.

II. Pavodni rizeni a predbézné otazky

7. Spole¢nost Vaditrans BVBA (ddle jen ,zalobkyné®) je belgickou spole¢nosti zabyvajici se silni¢ni
dopravou.

8. Dne 8. srpna 2014 podala zalobkyné k Raad van State (Statni rada, Belgie) navrh, kterym se
domahala zruSeni napadeného narizeni. Za nedodrzeni zdkazu travit béznou tydenni dobu odpocinku
ve vozidle uklada clanek 2 uvedeného nafizeni ridicim pokutu ve vysi 1 800 eur.

3 — Belgisch Staatsblad ze dne 11. ¢ervna 2014, s. 44159.

4 — Podle ,Zpravy krali“, kterd je pfipojena k uvedenému nafizeni, navazuje napadené nafizeni na akcni pldn, ktery belgickd ministerskd rada
pfijala dne 28. listopadu 2013 s cilem bojovat proti podvodnému vysilani unijnich pracovnikii do Belgie, které mize byt chapano jako socidlni
dumping.
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9. Na podporu svého navrhu zalobkyné zpochybnuje vyklad ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2016, ktery
se odrazi v clanku 2 napadeného narizeni. Toto ustanoveni napadeného narizeni vychazi
z predpokladu, Ze podle nafizeni ¢. 561/2006 nesmi byt bézna tydenni doba odpocinku trdvena ve
vozidle. Podle zalobkyné je takovy vyklad zalozen na argumentaci a contrario, kterd je v rozporu se
zésadou legality v trestnich vécech.

10. Belgicky stat (ddle jen ,Zalovany“) uvadi, Ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2016 zakazuje travit
béznou tydenni dobu odpocinku ve smyslu uvedeného narizeni ve vozidle a ze clanek 2 napadeného
narizeni neni v rozporu se zasadou legality v trestnich vécech.

11. Za téchto okolnosti polozila Raad van State Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Ma byt ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna
2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
vykladan v tom smyslu, Ze bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni
nelze travit ve vozidle?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: je tedy ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 ve spojeni
s ¢lankem 19 téhoz nafizeni v rozporu se zasadou legality v trestnich vécech vyjadfenou v ¢lanku 49
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jestlize uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006 vyslovné
nezakazuji, aby byly bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto nafizeni traveny
ve vozidle?

3. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: umoznuje tedy narizeni ¢. 561/2006, aby clenské staty
ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily zdkaz travit bézné tydenni doby odpocinku ve
smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni ve vozidle?”

12. Pisemna vyjadfeni Soudnimu dvoru predlozila zalobkyné, rakouskd, belgicka, estonskd, francouzska,
némeckd a Spanélskd vlada, jakoz i Evropsky parlament, Rada, a Komise.

II1. Posouzeni

13. Dospél jsem k zavéru, zZe ¢l. 8 odst. 6 a 8 naftizeni ¢. 561/2006 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
fidi¢ci nemohou travit bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu tohoto nafizeni ve vozidle. Rovnéz
mam za to, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 ve spojeni s clankem 19 nafizeni ¢. 561/2006 neni v rozporu se
zasadou zakonnosti trestnych ¢ind a trestli zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny. S ohledem na tyto zavéry
je moje odpovéd na treti otdzku relevantni pouze v pripadé, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mou
odpovédi na prvni otdzku. Podrobnéjsi dtivody uvedu déle, ovSem nejdiive se budu zabyvat nékterymi
uvodnimi otazkami tykajicimi se pripustnosti, jez vznesly Rada a zalobkyné.

A. Pripustnost

14. Rada zpochybnuje pripustnost druhé otazky z toho divodu, Ze predkladajici soud v souladu s ¢l. 94
pism. c) jednacitho fddu Soudniho dvora neuvedl davody, na zdkladé kterych md pochybnosti
o platnosti prislusnych ustanoveni narizeni ¢. 561/2006, ani pro¢ by rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se platnosti téchto ustanoveni vedlo k vyfreSeni sporu v plvodnim fizeni. Kromé toho
zalobkyné zpochybnuje relevanci treti predbézné otazky.

15. Podle mého ndzoru jsou polozené otazky pripustné z nasledujicich davodi.
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16. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vdze domnénka
relevance. Soudni dvir mutze odmitnout rozhodnout o predbéiné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo zddané posouzeni platnosti unijni normy
nemad zadny vztah k realité nebo prfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny®.

17. Kromé toho je vhodné pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora a jak to odrazi ¢l. 94
pism. c¢) jednaciho iddu Soudniho dvora® z ducha spoluprice, kterym se Fidi prabéh fizeni
o predbéziné otdzce, vyplyva, ze je nezbytné, aby vnitrostatni soud uvedl v predkladacim rozhodnuti
konkrétni diivody, pro¢ ma za to, Ze odpovéd na jeho otdzky tykajici se vykladu ¢i platnosti nékterych
ustanoveni unijniho prdva je nezbytnd pro vyfeSeni sporu. Proto je dilezité, aby vnitrostatni soud
zejména uvedl konkrétni divody, které jej vedly k pochybnostem o platnosti nékterych ustanoveni
unijniho prava, a tedy divody neplatnosti, které mohou byt podle jeho nazoru uznany’.

18. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze vyklad prislusnych ustanoveni nafizeni
¢. 561/2006 je nezbytny pro jeho rozhodnuti o jednom z zalobnich davodi predlozenych zalobkyni.

19. Predkladajici soud timto prihlizi k ¢l. 267 tfetimu pododstavci SFEU, ktery vnitrostitnimu soudu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitntho prava, jako je Raad van
State, ukladd, aby Soudni dvir pozadal o rozhodnuti o otazkich tykajicich se vykladu a platnosti
unijniho prava, povazuje-li rozhodnuti o téchto otazkich za nezbytné k vyneseni rozsudku.

20. Predkladajici soud uvadi, Ze v zavislosti na rozhodnuti Soudniho dvora o vykladu prislusnych
ustanoveni narizeni ¢. 561/2006 ,vyvstava otdzka“ souladu téchto ustanoveni se zasadou legality
v trestnich vécech, kterd je uzndna v ¢lanku 49 Listiny, jestlize tato ustanoveni vyslovné nestanovi

zdkaz travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle.

21. Predkladajici soud tudiz uvedl dostatecné konkrétni divody, které jej vedly k polozeni otazky
tykajici se platnosti pfislu$nych ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006° a divody neplatnosti, které mohou
byt podle jeho ndzoru uznany, tak aby Soudni dviir mohl poskytnout uzitecnou odpovéd.

22. Kromé toho belgickd, francouzska, némecka a $panélska vlada, jakoz i Evropsky parlament, Rada
a Komise se k otazce tykajici se platnosti, jez byla predlozena Soudnimu dvoru, mohly tcelné vyjadrit.

23. Konecné, z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze tyto otdzky nemaji zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, nebo ze se jednd o cisté hypoteticky problém. Nejsou tudiz dany
dostate¢né divody k vyvraceni domnénky relevance predbézné otazky.

24. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm jsem dospél k zavéru, ze otdzky polozené Raad van State
v projednavané véci jsou pripustné.

5 — Viz napriklad rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

6 — Cléanek 94 pism. c) jednaciho fédu Soudniho dvora stanovi, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce obsahuje kromé znéni predbéznych
otazek polozenych Soudnimu dvoru ,uvedeni dtvodd, na zdkladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v pivodnim fizeni.“ Viz rovnéz Doporudeni pro vnitrostitni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otdzce (Ut. vést. 2016, C 439, s. 1),
body 7 a 15.

7 — Viz napt. rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, body 24-25).

8 — Viz rozsudek ze dne 22. ifjna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 12-20).
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B. K prvni otdzce

25. Soudni dvur se dosud pfimo nevyjadril k otdzce, zda ma byt ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006
vykladdn v tom smyslu, ze fidi¢i mohou bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto
nafizeni trévit ve vozidle®.

26. Rakouska, belgicka, francouzskd a némecka vlada, jakoz i Komise tvrdi, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni
¢. 561/2006 je treba vykladat v tom smyslu, ze fidi¢ nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve
vozidle ", kdezto zalobkyné a estonskd a $panélskd vldda zastévaji opa¢ny ndzor.

27. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro vyklad ustanoveni unijntho préava je tfeba vzit

v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je souddsti'.

Okolnosti vzniku ustanoveni unijntho prava mohou rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
’ 12

vyklad ™.

28. Na zékladé uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 je
treba vykladat tak, ze ridi¢i nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle. K tomuto zavéru mé
vedly nasledujici dtvody.

1. Znéni

29. Jak vyplyva z bodu 3 uvedeného vyse, ¢l. 8 odst. 6 prvni pododstavec nafizeni ¢. 561/2006 stanovi
pravidlo, podle kterého ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit fidic dvé bézné
tydenni doby odpocinku nebo jednu bézinou tydenni dobu odpocinku a jednu zkriacenou dobu
odpocinku, pfi¢emz musi byt splnény urcité podminky. Clanek 8 odst. 6 nafizeni ¢ 561/2006
v druhém pododstavci déle stanovi: ,Tydenni doba odpocinku musi zacit nejpozdéji po uplynuti Sesti
24hodinovych ¢asovych useki od skonceni predchozi tydenni doby odpocinku.”

30. Clanek 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi: ,Pokud se tak Fidi¢ rozhodne, smi travit denni dobu
odpocinku nebo zkricenou tydenni dobu odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla
v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem pro kazdého ridice.

31. Clanek 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 je tieba vykladat ve svétle ¢lanku 4 tohoto narizeni, ve
kterém jsou stanoveny definice pojmi pouzivanych v uvedeném narizeni.

32. Podle ¢l. 4 pism. f) nafizeni ¢. 561/2006 se ,dobou odpoc¢inku® rozumi ,neprerusend doba, béhem
niz maze ridi¢ volné naklddat se svym Casem®.

33. Clanek 4 pism. g) nafizeni ¢. 561/2006 stanovi, ze ,denni dobou odpocinku“ se rozumi ,denni
doba, béhem niz mize ridi¢ volné naklddat se svym ¢asem” a uvadi, Ze zahrnuje ,béznou denni dobu
odpocinku® nebo ,zkracenou denni dobu odpocinku®, jejichz zvlastni definice jsou uvedeny v tomto
ustanoveni.

9 — V usneseni ze dne 18. Gnora 2016, S. a dal$i (C-325/15, EU:C:2016:107, body 22-37) Soudni dviir konstatoval, ze podobné otézka byla zjevné

neptipustnd, nebot nebyla dostate¢né oduvodnéna.

10 — Belgickd vldda konkrétné odkazuje na odpovéd Komise na parlamentni otdzku z roku 2007, ve které se uvadi: , Travi-li fidi¢ béznou tydenni
dobu odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla, nesmi ji travit ve vozidle.“ (Parlamentni otdzka E-4333/2007 ze dne 3. fijna 2007,
druhy odstavec). Nésledné Komise poskytla odpovédi na radu otazek tykajicich se tohoto problému, z nichz nékteré obsahuji podobné vyroky
(viz naptiklad parlamentni otdzky E-005884/2014 ze dne 9. zéafi 2014, bod 1, druhy odstavec, E-006597/2014 a E-007161/14 ze dne 23. fijna
2014, prvni odstavec, E-000351/2015 ze dne 3. bfezna 2015, prvni odstavec), kdezto v neddvné odpovédi Komise uvédi, Ze odpovéd na tuto
otazku nenf jednoznacnd (parlamentni otdzka E-010601/2015 ze dne 17. zaff 2015, druhy odstavec).

11 — Viz napriklad rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU: C:2015:474, bod 35), ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk
(C-294/15, EU:C:2016: 772, bod 26).

12 — Viz napf. rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Komise v. Némecko (C-220/15, EU:C:2016:815, bod 39).
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34. Clanek 4 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006 stanovi, ze ,tydenni dobou odpoc¢inku” se rozumi ,tydenni
doba, béhem niz muze ridi¢c volné naklddat se svym Casem” a uvadi, ze zahrnuje ,béznou tydenni dobu
odpocinku” a ,zkracenou tydenni dobu odpocinku®. Pricemz ,béznou tydenni dobou odpocinku® se
rozumi ,doba odpocinku v celkovém trvani nejméné 45 hodin“, kdezto ,zkracenou tydenni dobou
odpocinku® se rozumi ,doba odpocinku kratsi nez 45 hodin, ktera smi byt za podminek stanovenych
v ¢l. 8 odst. 6 zkracena na nejméné 24 po sobé nésledujicich hodin®.

35. Clanek 4 pism. g) a h) nafizeni ¢. 561/2006 stanovi rozdilné pouziti pojmi bézna a zkracena denni
a tydenni doba odpocinku v ramci tohoto narizeni.

36. To zjevné vyplyva z ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 561/2006, ktery v prvnim pododstavci uvadi béznou
i zkracenou tydenni dobu odpocinku. Oproti tomu, ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 561/2006 v druhém
pododstavci uvadi ,tydenni dobu odpocinku®, kterd zahrnuje béznou i zkracenou tydenni dobu
odpocinku.

37. To je patrné i z ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006. Clanek 8 odst. 8 odkazuje na ,denni dobu
odpocinku®, jez zahrnuje béznou i zkriacenou denni dobu odpocinku, a na ,zkracenou tydenni dobu
odpocinku®, coz vyrazné nasvédcuje tomu, Ze bézné tydenni doby odpocinku jsou vylouceny z jeho
pusobnosti. Pokud by zdmérem unijniho normotvirce bylo, aby ¢l. 8 odst. 8 zahrnoval béznou tydenni
dobu odpocinku i zkracenou tydenni dobu odpocinku, pouzil by vyraz ,tydenni doba odpocinku®, ktery
zahrnuje obé uvedené doby odpocinku.

38. Vyklad ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 v tom smyslu, Ze zahrnuje béznou tydenni dobu
odpoc¢inku, by ¢inil formulaci ¢l. 8 odst. 8 nelogickou a nadbytecnou. Rovnéz by bylo nelogické
vyklddat ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 tak, Ze umoziuje ridi¢i travit bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle za méné prisnych podminek, nez jsou podminky, které musi byt splnény
v pripadé dennich dob odpocinku a zkracenych tydennich dob odpocinku.

39. Ackoli zalobkyné tvrdi opak, vyklad ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 v tom smyslu, ze ridi¢ nesmi
travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, neni v rozporu s definici ,,doby odpocinku® v ¢l. 4
pism. f) tohoto nafizeni tim, ze omezuje zpusoby, jakymi mize fidi¢ volné nakladat se svym casem.
Uvedena formulace se nachdzi rovnéz v definicich dennich a tydennich dob odpocinku v pism. g) a h)
téhoz clanku a odrazi se v pravidlech stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006.

40. Lze z toho tudiz vyvodit, Ze vzhledem k tomu, zZe ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi pouze
denni doby odpocinku a zkracené tydenni doby odpocinku, je tfeba ¢l. 8 odst. 6 a 8 tohoto nafizeni
vykladat v tom smyslu, ze ridic nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 ve
vozidle.

41. Jinak recCeno, ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 vyslovné stanovi denni doby odpocinku a zkracené
tydenni doby odpocinku, z cehoz a contrario vyplyvd, Ze fidi¢ nesmi trdvit bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle.

42. Takova argumentace a contrario se uplatiuje i v judikatufe Soudniho dvora tykajici se nafizeni
¢. 561/2006. Soudni dvir napiiklad v rozsudku Eurospeed ™ dospél k zdvéru, ze vzhledem k tomu, Ze
¢l. 19 odst. 2 prvni véta naftizeni ¢. 561/2006 vyslovné stanovi, Ze moznost prislusnych vnitrostatnich
organtt ukladat sankce dopravci nebo ridi¢i za poruseni tohoto nafizeni existuje, ,i kdyz k [tomuto]
poruseni doslo na tzemi jiného clenského statu nebo treti zemé“, znamena to a contrario, ze ¢lensky
stat je v kazdém pripadé opravnén ulozit sankci bud dopravci, nebo fidi¢i, anebo dopravci i fidici, za
poruseni, k némuz doslo na jeho tzemi.

13 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420, bod 33).

6 ECLILLEU:C:2017:82



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. TANCEVA - VEC C-102/16
VADITRANS

2. Okolnosti vzniku

43. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora mohou byt okolnosti vzniku unijniho opatfeni nebo
ustanoveni uzite¢né pri zjiStovani zaméru, ktery vedl unijnitho normotvirce k prijeti opatfeni nebo
konkrétniho ustanoveni a tim pfi potvrzeni dosazeného vykladu'. Je tomu tak zejména v ptipadé, kdy
v prubéhu rozhodovaciho procesu byla provedena zména dotéenych ustanoveni unijnich pravnich
predpist, ze které miize byt odvozen zdmér unijniho normotvirce .

44. V projednavané véci okolnosti vzniku ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 poskytuji presvédcivy diakaz
o tom, Ze zdmérem unijniho normotvirce bylo vyloucit bézné tydenni doby odpocinku z oblasti
plsobnosti tohoto ustanoveni.

45. Pavodni navrh Komise, ktery vedl k pfijeti natizeni ¢. 561/2006', znél: ,Denni a tydenni doby

odpocinku smi byt trdveny v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem pro kazdého fidice'.”

46. V prvnim cteni Evropsky parlament z tohoto ustanoveni vypustil odkaz na tydenni doby
odpocinku’. Uvedl nésledujici oddvodnéni: ,Denni doby odpocinku, nikoliv vSak tydenni doby
odpocinku, lze travit v zaparkovaném vozidle. Povoleni travit tydenni doby odpocinku ve vozidle by

znamenalo zhor$eni oproti stdvajici pravni Gpravé a bylo by nedostatecné, pokud jde o hygienu

a pohodli fidi¢t ™.

47. Komise v pozménéném navrhu prijala ,kompromisni reseni”, podle kterého lze ve vozidle travit
pouze zkricenou tydenni dobu odpocinku travenou mimo misto obvyklého odstaveni vozidla®.

48. Rada ve spolecném postoji tento pristup prijala a uvedla: ,jako kompromisni reSeni prijala Rada

ustanoveni, podle néhoz lze ve vozidle travit pouze zkrdcenou tydenni dobu odpocinku*",

49. Ve druhém cteni Parlament toto ustanoveni opét zménil tak, aby obsahovalo pouze denni doby

odpocinku, a uvedl: ,Moznost fidi¢e travit zkracenou dobu odpocinku ve vozidle se rusi*.”

50. Ve svém stanovisku k témto zméndm méla Komise naddle ,za to, Ze je mozné travit zkracenou

tydenni dobu odpocinku ve vhodné vybaveném vozidle, nebot se konstrukce vozidel za poslednich 20

let vyrazné zlepsila®.“

14 - Viz napt. rozsudky ze dne 11. z4f{ 2014, Komise v. Némecko (C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 47); a ze dne 16. listopadu 2016, DHL Express
(Rakousko) (C-2/15, EU:C:2016:880, bod 26).

15 — Viz napft. rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, bod 33); stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve
véci Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, body 79-82).

16 — Clének 11 odst. 5 nafizeni{ Rady (EHS) ¢. 543/69 ze dne 25. bfezna 1969 o harmonizaci nékterych piedpistt v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy (Ut. vést. 1969, L 77, s. 49) (dale jen ,nafizeni ¢. 543/69%) ptivodné stanovil: ,Denni doba odpoc¢inku musi byt trdvena mimo
vozidlo. Je-li vsak vozidlo vybaveno lehiatkem, smi byt doba odpocinku travena na tomto lehatku za predpokladu, Ze je vozidlo zaparkované.”
Nésledné ¢l. 8 odst. 7 natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci nékterych predpisiit v socialni oblasti tykajicich
se silni¢ni dopravy (Uf’. vést. 1985, L 370, s. 1), kterym bylo zruseno natizeni ¢. 543/69, stanovil: ,Denni doba odpocinku smi byt trdvena
v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem.”

17 — COM (2001) 573 final ze dne 12. fijna 2001. Hospodarsky a socidlni vybor v bodé 3.14 svého stanoviska k tomuto navrhu (Ut. vést. 2002,
C 221, s. 19) uved], ze je ,vhodnéjsi, aby tydenni doba odpocinku byla travena mimo vozidlo.”

18 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. ledna 2003 (Ut. vést. 2004, C 38 E, s. 152).

19 — Zprava Evropského parlamentu ze dne 12. listopadu 2002, A5-0388/2002 final, Stanovisko Vyboru pro zaméstnanost a socialni véci ze dne
29. kvétna 2002, zména 22.

20 — Duvodova zprdva, COM (2003) 490 final, 11. 8. 2003, bod 26.

21 — Spole¢ny postoj Rady, Doc 11337/2/04 REV 2, 9. prosince 2004, s. 19; Doc 11337/2/04 REV 2 ADD 1, 9. prosince 2004, s. 5.

22 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. 2006, C 33 E, s. 424); zprava Evropského Parlamentu ze dne
23. bfezna 2005, A6-0076/2005 final, zména 31.

23 — COM (2005) 0301 final, 27. 6. 2005, bod 4.2.2, prvni odstavec.
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51. Ve spole¢ném textu schvaleném dohodovacim vyborem bylo pfijato znéni stavajictho ¢l. 8 odst. 8
nafizeni ¢. 561/2006*,

52. Zamér unijniho normotvirce vyloudit bézné tydenni doby odpocinku z oblasti pasobnosti ¢l. 8
odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 lze odvodit z toho, ze ptGvodni ndvrh Komise byl zamitnut a bylo
dohodnuto, Ze se uvedené ustanoveni bude vztahovat pouze na denni doby odpocinku a na zkracené

tydenni doby odpocinku travené mimo misto obvyklého odstaveni vozidla.

3. Celkovd systematika a kontext

53. Ve stanovisku ve véci Pinckernelle®” jsem uvedl, ze celkovd systematika a kontext ustanoveni
unijniho prava zahrnuje mimo jiné zkoumani kontextu a systematiky dot¢eného ustanoveni ve vztahu
k ostatnim ustanovenimi téhoz unijntho opatfeni a k ustanovenim jinych unijnich opatreni, ktera
s doty¢nym ustanovenim unijniho prava souvisi nebo jsou s nim néjak vécné spojena.

54. Zaprvé zamér unijntho normotviirce rozliSovat mezi pojmy ,bézna tydenni doba odpocinku”

a ,zkracena tydenni doba odpocinku“ a obecnym vyrazem ,tydenni doba odpocinku“ vyplyva ze

zkoumani dalsich odstavct ¢ldnku 8 nafizeni ¢. 561/2006* a z nékterych bodii od@ivodnéni tohoto
v/ 727

narizeni®.

55. Zadruhé, pokud jde o souvisejici opatreni, estonskd vlada uvadi, ze vyklad ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni
¢. 561/2006 v tom smyslu, ze ridici muze byt dovoleno, aby bézné tydenni doby odpocinku travil ve
vozidle, ma oporu ve smérnici 2006/22/ES (dale jen ,smérnice 2006/22“)* a v nékterych opatienich
prijatych Komisi na zakladé této smérnice. Jako divod uvdadi, ze podle pfiloh uvedenych opatieni neni
skute¢nost, ze fidi¢ travi bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, povazovana za poruseni ¢l. 8 odst. 6
a 8 narizeni ¢. 561/2006.

56. Narizeni ¢. 561/2006 je jednim ze ¢ty vzdjemné souvisejicich unijnich legislativnich aktt, jimiz se
stanovi piedpisy v socidlni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy a systém jejich prosazovani®. Smérnice
2002/15/ES*® stanovi dopliujici ustanoveni tykajici se tpravy pracovni doby osob vykonavajicich
mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé, nafizeni (EU) ¢. 165/2014 (dale jen ,nafizeni ¢. 165/2014“)* se
tykd tachografli (zdznamovych zafizeni) v silni¢ni dopravé a smérnice 2006/22* stanovi minimélni
podminky pro prosazovani téchto pravidel.

24 — Spole¢ny text schvaleny dohodovacim vyborem, Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31. ledna 2006, legislativni usneseni Evropského
parlamentu ze dne 2. unora 2006, Doc 7580/06, 21. bfezna 2006.

25 — Stanovisko generalniho advokata E. Tanceva ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, bod 40 a citovand judikatura).
26 — Viz napt. ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 6 prvni odrazka nafizeni ¢. 561/2006.
27 — Viz napf. bod 34 odivodnéni nafizeni ¢. 561/2006.

28 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. biezna 2006 o minimdlnich podminkach pro provedeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o predpisech v socidln{ oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady 88/599/EHS
(Ut. vest. 2006, L 102, 11, s. 35) (déle jen ,smérnice 2006/22).

29 — Viz nejnovéjsi zprava Komise o provadéni nafizeni ¢. 561/2006, COM (2014) 709 final, 21. 11. 2014, s. 2.

30 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o dpravé pracovni doby osob vykondvajicich mobilni ¢innosti
v silni¢ni dopravé (Uf. vést. 2002 L 80 s. 35, Zvl. vyd. 05/04, s. 224).

31 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Ginora 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006
o harmonizaci nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (Uf. vést. L 60, 28. 2. 2014, s. 1) (dale jen ,nafizen{
¢. 165/2014%).

32 — Viz vyse bod 28.
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57. Smérnice 2006/22 v priloze III uvadéla ,nevyCerpavajici seznam”“ jedndni, kterd mohla byt
povazovana za poruseni toho, co jsou nyni nafizeni ¢. 561/2006 a nafizeni ¢. 165/2014. Tato
pfiloha III byla nésledné nahrazena novou pfilohou smérnice Komise 2009/5/ES¥, kterd stanovi
»pokyny tykajici se spole¢né stupnice poruseni téchto dvou nafizeni, kterd byla podle jejich zdvaznosti
rozdélena do kategorii*'. Nafizenim Komise (EU) 2016/403* byla dale pozménéna pfiloha III smérnice

2006/22, a to zménou trovné zavaznosti nékterych poruseni™.

58. Z toho vyplyva, ze smérnice 2006/22 ani opatfeni ndsledné pfijatd na jejim zdkladé nemaji za cil
stanovit komplexnim nebo vycerpavajicim zpGsobem vycet vSech moznych poruseni narizeni
¢. 561/2006. Z tohoto divodu nepovazuji argument vychdazejici z toho, Ze poruseni zakazu, podle
kterého fidi¢ nesmi travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle, neni v uvedenych opattenich
uvedeno jako poruseni ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006, za presvédcivy.

4. Ucel

59. Podle bodu 17 odivodnéni a c¢lanku 1 je uUcelem narizeni ¢. 561/2006 zlep$eni pracovnich
podminek zaméstnanci odvétvi silni¢ni dopravy a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
jakoZ i harmonizace podminek hospodarské soutéze v silni¢ni dopravé ™.

60. Belgicks, francouzska a némecka vlada, jakoz i Komise ve svych vyjadrenich uvadéji, ze vyklad ¢l. 8
odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006, podle kterého ridi¢ nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve
vozidle, prispiva k dosazeni cild sledovanych timto nafizenim, tj. ke zlepSeni pracovnich podminek
fidi¢i a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. To dokldda i davod, ktery uvedl Evropsky
parlament v souvislosti s vypusténim bézné tydenni doby odpocinku z ptivodniho navrhu, aby nedoslo

ke zhorseni pracovnich podminek *.

61. Podle zalobkyné a estonské vlady muze byt ridi¢ v disledku takovéhoto vykladu ¢l. 8 odst. 6 a 8
nafizeni ¢. 561/2006 vystaven hor$im podminkam, nez kdyby mohl travit bézné doby odpocinku ve
vozidle, a splnéni tohoto pozadavku je stézi prokazatelné.

v

62. V narizeni ¢. 561/2006 nejsou vyslovné upravena pravidla, podle nichz mize fidi¢ travit bézné
tydenni doby odpocinku. Otazky, jako jsou otdzky uvedené vyse, mohou byt feSeny na tdrovni
¢lenskych statd nebo pfipadné v rdmci unijntho rozhodovactho procesu. Nemohou vs$ak byt divodem
nedodrzeni pravidel, kterd pro dobu odpocinku ridict stanovi natizeni ¢. 561/2006.

63. Zalezitost zde projednavana Soudnim dvorem jiz totiz byla diskutovdna v ramci verejné konzultace
o posileni unijnich predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, kterou Komise vedla od
5. zari 2016 do 11. prosince 2016%.

33 — Smérnice Komise 2009/5/ES ze dne 30. ledna 2009, kterou se méni pfiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES
o minimélnich podminkéch pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o predpisech v socidln{ oblasti tykajicich se
¢innosti v silni¢ni dopravé (Uf. vést. L 29, 31.1.2009, s. 45)..

34 — Viz zpriva Komise COM (2009)225 final, 15. 5. 2009, s. 2.

35 — Nafrizeni Komise (EU) 2016/403 ze dne 18. biezna 2016, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009,
pokud jde o klasifikaci zévaznych porusen{ pravidel Unie, kterd mohou vést ke ztrdté dobré povésti podnikatele v silni¢ni dopravé, a kterym
se méni pifloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES (Ui. vést. L74, 19. 3. 2016, s. 8) (déle jen ,nafizeni Komise
2016/403").

36 — Narizeni Komise 2016/403, bod 11 oduvodnéni a ¢lanek 2.

37 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 9. tnora 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, bod 25), ze dne 9. ¢ervna 2016, Euro§peed (C-287/14,
EU:C:2016:420, body 38-39 a citovana judikatura), ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, bod 21). Clanek 1 nafizeni
¢ 561/2006 dale uptesiuje: ,Ucelem tohoto nafizeni je rovnéz lepsi monitorovéni a prosazovani jednotlivymi ¢lenskymi stity a zlepSeni
pracovni praxe v silni¢ni doprave.”

38 — Viz bod 46 vyse.

39 — Dostupnd na https://ec.europa.eu/transport/modes/road/consultations/2016-social-legislation-road_en. Ucastnikiim byly rozeslany dva
dotazniky, které obsahovaly otazky tykajici se této problematiky. Viz obecny dotaznik, otazky 14 a 20, zvlastni dotaznik, otdzky 13 a 21.
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64. V ramci studie tykajici se hodnoceni ex post unijnich predpisti v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy a jejich prosazovéni® bylo posuzovano uplatfiovani ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006
¢lenskymi staty*. V priloze® této studie bylo uvedeno, ze celkem bylo hodnoceno 24 ¢lenskych
statt®, z toho v devatendcti z nich fidi¢i nemohou travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle*,
kdezto v osmi ¢lenskych statech to fidic¢i dovoleno maji* (ve tfech ¢lenskych statech vak byly uvedeny

obé odpovédi) *.

65. Tato srovnavaci studie ukazuje, ze vyklad ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 v tom smyslu, Ze
ridi¢ nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, odpovida pristupu uplatnovanému ve
vétsiné Clenskych stati.

66. S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 je tfeba
vykladat tak, ze ridi¢ nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 ve vozidle.

C. Ke druhé otdzce

67. V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otazku v tom smyslu, Zze ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni
¢. 561/2006 je treba vykladat tak, ze ridic nesmi travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle,
predkladajici soud se prostrednictvim druhé otazky v podstaté taze, zda jsou ¢l. 8 odst. 6 a 8 ve spojeni
s ¢lankem 19 narizeni ¢. 561/2006 neplatné z dtivodu, Ze jsou v rozporu se zasadou legality trestnych
¢int a tresti zakotvenou v clanku 49 Listiny, jestlize tato ustanoveni vyslovné nestanovi, ze fidi¢
nesmi travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle.

68. Zalobkyné a $panélskd vlida tvrdi, Ze na druhou otazku je tieba odpovédét kladné. Zalobkyné
konkrétné uvadi, ze v pripadé neexistence vyslovnych pravidel v tomto smyslu predstavuje vyklad
nafizeni ¢. 561/2006, podle kterého ridi¢ nesmi travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle,
vyklad a contrario, ktery je v rozporu se zasadou legality.

69. Belgicka, francouzskd a némecka vladda, Evropsky parlament, Rada a Komise tvrdi, Ze vySe uvedena
ustanoveni nejsou z tohoto divodu neplatnd, nebot je na clenskych stitech, aby stanovily prislusné
sankce za poruseni nafrizeni ¢. 561/2006. Jednd se tedy o véc vnitrostatniho, nikoliv unijniho prava.

70. Mam za to, ze argumenty zpochybnujici platnost ¢l. 8 odst. 6 a 8 ve spojeni s ¢lankem 19 nafrizeni
¢. 561/2006 s ohledem na zasadu legality trestnych cind a trestli zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny je
tfeba odmitnout. Mam pro to nésledujici davody.

71. Clanek 49 odst. 1 prvni véta Listiny stanovi: ,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostitntho nebo mezinarodniho prava
trestnym c¢inem“”.

40 — Evropska komise, Hodnoceni ex-post predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy a jejich prosazovani, zavérecnd zprava, vefejnd
zakézka na studii ¢. MOVE/D3/2014-256, ¢erven 2016, dostupnd na
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/evaluations/doc/2016-ex-post-eval-road-transport-social-legislation-final-
report.pdf (déle jen ,studie”).

41 - Viz zejména studie s. 28, 63-65, 71, 134—135.

42 — Studie, priloha A, oddil 9.1.1., s. 209-210.

43 — Z celkového poétu 26 statli, véetné Norska a Svycarska. Irsko, Italie, Malta a Spanélsko nejsou na seznamu uvedeny.

44 — Rakousko, Belgie, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Dénsko, Estonsko, Finsko, Francie, Recko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

45 - Bulharsko, Chorvatsko, Némecko, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Polsko a Slovensko.
46 — Chorvatsko, Polsko a Slovensko.

47 — Clének 49 odst. 1 Listiny, s vyjimkou posledni véty, a odstavec 2 odpovidaji ¢ldnku 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Viz Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), Vysvétleni k ¢lanku 49 a k ¢lanku 52 bodu 1 dvanédcté
odrézce.
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72. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zasada legality trestnych cind a trestt (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kterd je zarucena ¢lankem 49 Listiny a je zvlastnim vyjadfenim obecné zasady
pravni jistoty, vyzaduje, aby unijni pravidla jasné stanovila trestné ¢iny a tresty, které za né hrozi. Tato
podminka je splnéna, pokud md jednotlivec moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé
potfeby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakd kondni a opomenuti zaklddaji jeho
trestnépravni odpovédnost®.

73. Zasadu legality trestnych ¢inti a trestli proto nelze vykladat tak, ze vyluCuje postupné objasnovani
pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za
podminky, Ze vysledek je pfimérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndani, zejména
s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikatute tykajici se dot¢eného pravniho ustanoveni®.
Mam za to, Ze vyklad cl. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 v tom smyslu, ze Fidi¢ nesmi travit béznou
tydenni dobu odpocinku ve vozidle, tyto pozadavky spliuje.

74. Jsem vsak kazdopadné ndzoru, ze je tieba vyjasnit napadené opatieni a z néj plynouci nasledky
z hlediska uplatnéni Listiny.

75. V projednavané véci neuklddd narizeni ¢. 561/2006 clenskym statim povinnost ukladat trestni
sankce za porusSeni ustanoveni tohoto nafizeni. Poskytuje jim moznost takovéto poruseni trestat
ulozenim trestnich sankci®.

76. Clanek 49 Listiny véak nem@Ze byt v projednavané véci uplatiovan za tcelem zpochybnéni
platnosti ¢l. 8 odst. 6 a 8 ve spojeni s ¢lankem 19 nafizeni ¢. 561/2006°". Pokud se vsak ¢lensky stat
rozhodl provést narizeni ¢. 561/2006 prostrednictvim ulozeni trestnich sankci, ¢l. 51 odst. 1 Listiny
mu nutné uklddd povinnost dodrzovat vSechna ustanoveni Listiny, vcCetné clanku 49 a v ném
zakotvené zasady legality trestnych ¢int a trestd.

77. Predkladajici soud nevznesl otdzku tykajici se slucitelnosti clanku 2 napadeného nafizeni se
zdsadou legality trestnych c¢ind a trest zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny. Tato otdzka proto presahuje
rdmec predklddactho rozhodnuti v projednavané véci. Je véci predklddajictho soudu, aby posoudil
soulad relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisit se zasadou legality trestnych cinti a trestd.

vs vz

Predkladajici soud samoziejmé muze podat dalsi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 267 SFEU.

48 — Viz napf. rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU: C:2008:312, body 7071 a citovana judikatura), ze dne 29. bfezna
2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 80), stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Taricco a dalsi
(C-105/14, EU:C:2015:293, bod 113). Viz také napt. ESLP ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 77 az 80 a citovand judikatura, a ze dne 20. fijna 2015, Vasiliauskas v. Litva,
CE:ECHR:2015:1020JUD003534:305, § 154 a citovana judikatura.

49 - Viz, naptiklad, rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41 a citovand judikatura). Viz
rovnéz napriklad rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2015, Vasiliauskas v. Litva, ¢. 35343/05, bod 155 a citovand judikatura.

50 — Podle bodu 26 odiivodnéni, ¢ldnku 18 a ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 561/2006 plati, ze ¢lenské stity musi stanovit pravidla pro sankce za
porusovani tohoto nafizeni a zajistit jejich uplatinovani; tyto sankce musi byt Gcinné, priméfené, odrazujici a nediskrimina¢ni a mohou
zahrnovat finan¢ni sankce. Navic podle bodu 27 odivodnéni odpovédnost dopravcil a fidicd za poruseni nafizeni ¢, 561/2006 ,mulize mit
v jednotlivych ¢lenskych statech podobu trestit nebo obcanskopravnich nebo spravnich sankci“. S ohledem na nékterd z téchto ustanoveni
Soudni dvur shledal, ze cilem, ktery sleduje nafizeni ¢. 561/2006, neni harmonizace sankci, jelikoz toto nafizeni ponechava clenskym statim
volnost, pokud jde o prijimand opatfeni a sankce nezbytné k jejich uplatiovéni. Z bodu 27 odiivodnéni tohoto nafizeni rovnéz jednozna¢né
vyplyva, Ze Clenské stity maji prostor pro uvdzeni, pokud jde o povahu sankci, které mohou byt ulozeny. Rozsudek ze dne 19. fijna 2016,
EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, body 25 a 29 a citovand judikatura).

51 — Jinymi slovy projedndvand véc neni sporem, ktery by se prostfednictvim fizeni o predbéiné otdzce tykal prezkumu platnosti unijniho
ustanoveni z duavodu poruseni zdkladnich prav zakotvenych v Listiné, spiSe nez provedeni unijniho prava ¢lenskym stitem. Viz napft.
rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, body 152 az 165).
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D. Ke treti otdzce

78. V pripadé, ze Soudni dvir na prvni otdzku odpovi v tom smyslu, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni
¢. 561/2006 ma byt vykladan tak, ze fidic smi travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle,
predkladajici soud se prostfednictvim tfeti otazky v podstaté tize, zda narizeni ¢. 561/2006 dovoluje,
aby vnitrostatni pravni predpisy, jako je ¢lanek 2 napadeného nafizeni, toto ridicim zakazovaly.

79. V oddile III. B tohoto stanoviska jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 je
treba vykladat tak, ze ridi¢ nesmi travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle. Ztotozni-li se
Soudni dvir s timto mym zavérem, neni tfeba, aby na tuto otazku odpovidal.

80. Nicméné podptrné uvedu sviij nazor ke treti otazce.

81. Zalobkyné, estonskd a $panélska vldda, jakoz i Komise tvrdi, Ze na tuto otdzku je tieba odpovédét
zaporné. Podle $panélské vlady stanoveni takového zakazu prislu$i unijnimu normotvirci a clenské
staty tak nemohou c¢init autonomné. Estonska vldda a Komise zejména zdiraznuji, Ze takovy zakaz
nespadda do omezeného okruhu pravomoci priznanych clenskym stitim podle narizeni ¢. 561/2006
a ze by bylo v rozporu s cilem nafrizeni, kterym je harmonizace podminek hospodarské soutéze
v silni¢ni dopravé, pokud by kazdy c¢lensky stat mohl prijimat zvlastni pravidla v této oblasti.

82. Podle belgické a némecké vlady je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné. Belgickd vlada zejména
zdlraznuje, ze md i naddle pravomoc stanovit takovy zdkaz, ktery je odivodnén tim, ze slouzi
dalezitym zajmidm ochrany zaméstnancd, jako je napriklad opatfeni proti socidlnimu dumpingu, ¢i
k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Némeckd vlada uvadi, ze clenské staty
maji pravomoc prijimat pravni predpisy, jejichz cilem je predchazet nebezpeénym c¢i zneuzivajicim
situacim, k nimz muize dojit napriklad na odpocivadlech nebo parkovistich pro ridice, a ze takovy
zdkaz predstavuje vhodny doplnék vedouci k dosazeni cili sledovanych nafizenim, kterymi jsou
ochrana ridicli a zlepseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

83. Ma-li byt ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 vykladdn v tom smyslu, Ze se ridi¢ miize rozhodnout
travit tydenni (jakoz i denni) doby odpocinku ve vozidle, pak podle mého nazoru clenské staty
nemohou ve vnitrostatnich pravnich predpisech zakdzat, aby fridi¢ travil bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle. Za takovych okolnosti by byl takovy zdkaz v pfimém rozporu s uvedenym
ustanovenim, jak je vykldddno Soudnim dvorem, konkrétné proto, ze by ridi¢i zakazoval ¢init to, co je
povoleno podle pravidel stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 .

84. Dospél jsem tudiz k zavéru, ze pokud se Soudni dvir rozhodne, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni
¢. 561/2006 ma byt vykladan tak, ze fidi¢ smi travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, nafizeni
¢. 561/2006 bréani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je clanek 2 napadeného narizeni, kterd to
ridi¢i zakazuje.

IV. Zavéry

85. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Raad van
State (Statni rada, Belgie) odpovédél takto:

,1. Cldnek 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 je tfeba vyklddat tak, Ze fidi¢ nesmi travit bézné tydenni
doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni ve vozidle.

52 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 15. cervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 585, zejména s. 593-594), ze dne 26. Gnora 2013,
Melloni (C-399/11, EU: C:2013:107, bod 59 a citovand judikatura).
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2. Pri posuzovani druhé otazky nevysla najevo zadnd skuteCnost, kterd by méla vliv na platnost ¢l. 8
odst. 6 a 8 ve spojeni s ¢lankem 19 nafizeni ¢. 561/2006 s ohledem na zasadu legality trestnych cint
a trestit vyjadfenou v ¢lanku 49 Listiny.

3. Neni namisté odpovidat na treti otazku.
Podptirné, za predpokladu, ze by ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 mél byt vykladan v tom
smyslu, ze ridi¢ smi travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, natizeni ¢. 561/2006 brani

takové vnitrostatni pravni apravé, jako je clanek 2 napadeného narizeni, ktera ridi¢i zakazuje
travit béznou tydenni dobu odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni ve vozidle.”

ECLILEU:C:2017:82 13



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Vnitrostátní právní předpisy

	II. Původní řízení a předběžné otázky
	III. Posouzení
	A. Přípustnost
	B. K první otázce
	1. Znění
	2. Okolnosti vzniku
	3. Celková systematika a kontext
	4. Účel

	C. Ke druhé otázce
	D. Ke třetí otázce

	IV. Závěry


