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PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 31. kvétna 2017"

Véc C-101/16

SC Paper Consult SRL
proti
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Curtea de Apel Clyj (odvolaci soud v Kluzi,
Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Pifpustnost — Smérnice 2006/112/ES — Dané — Narok na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) — Odepreni — Faktury vystavené plitcem prohldsenym danovou spravou za
neaktivnitho — Seznam platcti prohldsenych za neaktivni — Nebezpeci dariového podvodu —
Omezeni casovych uc¢inki rozsudku, ktery bude vydan“

I. Uvod

1. Brani smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty® vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze osoby povinné k dani z ptfidané hodnoty (DPH)
nemohou odecist tuto dan zaplacenou z koupé zbozi nebo sluzeb ziskanych od jinych osob povinnych
k dani prohldsenych za ,neaktivni“ podle této vnitrostatni pravni Gpravy a jejichz seznam je obsazen na
internetové strance vnitrostatniho danového uradu?

2. Takovy je v podstaté predmét zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Curtea de Apel Clyj
(odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko).

3. Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti SC Paper Consult SRL (déle jen ,Paper
Consult®) a rumunskymi danovymi organy. Uvedené danové orginy odmitly pfiznat spole¢nosti SC
Paper Consult pravo odecist DPH odvedené z poskytovani sluzeb ziskanych od spole¢nosti Rom
Packaging SRL (dale jen ,Rom Packaging®) na zdkladé smlouvy uzaviené dne 3. ledna 2011 z davodu,
ze tato posledné uvedend spoleCnost prohlésila, Ze je neaktivnim plitcem od 7. fijna 2010 a je
vyskrtnuta ze seznamu osob povinnych k DPH od 1. listopadu 2010 podle ¢l. 78a odst. 1 ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (legislativni nafizeni vlady ¢. 92/2003 o danovém radu, uplné znéni, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 92/2003)".

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2006, L 347, s. 1.
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4. Podle ¢l. 78a odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 92/2003 jsou platci prohldseni za neaktivni za jedné ze
tri situaci, totiz nepodali-li za kalendarni pololeti zadné ze zakonem stanovenych priznani, vyhybaji se
danové kontrole tim, Ze poskytnou tdaje tykajici se identifikace sidla, které neumoznuji danovému
uradu jeho identifikaci, nebo pokud danové urady konstatovaly, ze nejsou aktivni v sidle nebo
v uvddéném danovém domicilu.

5. Na platce prohlasené za neaktivni se vztahuji ustanoveni ¢l. 11 odst. 1a a 1b legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o danovém zakoniku, dale jen ,danovy zdkonik®.

6. Podle ¢l. 11 odst. 1la danového zdkoniku, se na plitce dané usazené v Rumunsku prohldsené za
neaktivni vztahuji povinnosti k placeni dani a poplatkli stanovené timto zdkonem, béhem obdobi
neaktivity véak nemohou vyuzit ndroku na odpocet vydajii a DPH tykajicich se uskute¢nénych nakupa.

7. Podle ¢l. 11 odst. 1b danového zakoniku osoby, které koupily zbozi nebo sluzby od platci dané
povinnych k dani usazenych v Rumunsku poté, co byly tyto osoby zapsany jako neaktivni, nemaji
narok na odpocet vydaji a DPH tykajicich se dot¢enych ndkupd, s vyjimkou ndkupu zbozi
uskutecnéného v ramci exekucniho fizeni nebo ndkupu zbozi/sluzeb od osoby povinné k dani
podrobené upadkovému rizeni.

8. Clanek 3 odst. 1 ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (usneseni predsedy Stitni agentury pro
spravu dani a poplatkd, dile jen ,ANAF“) ¢. 819/2008 stanovi, Ze platci jsou prohldseni za neaktivni
ode dne vstupu v platnost usneseni predsedy ANAF, kterym se schvaluje seznam platci prohlasenych
za neaktivni. Clanek 3 odst. 2 usneseni ¢. 819/2008 stanovi, Ze tento seznam je vyvésen v sidle ANAF
a zvefejnén na internetovych strankdch této agentury. Podle ¢l. 3 odst. 3 usneseni ¢. 819/2008
vstupuje usneseni predsedy ANAF, kterym se schvaluje seznam platct prohldsenych za neaktivni,
v platnost po patnacti dnech ode dne vyvéseni.

9. Priloha ¢. 1 rozhodnuti predsedy ANAF ¢. 3347/2011, kterym se upfesnuji priznani uvedena
v ¢l 78a odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢. 92/2003 uvadélo v okamziku, kdy nastaly skutkové
okolnosti véci v ptivodnim rizeni, tato priznani:

— 100 ,,Pfiznani tykajici se povinnosti platby do statniho rozpoctu;

— 112 ,Priznani tykajici se povinnosti platby prispévkii na socidlni zabezpeceni, dané z prijmu
a jmenného seznamu pojisténc;

— 101 ,Priznani tykajici se korporatni dané®;

— 300 ,Priznani tykajici se [DPH]

— 301 ,Zvlastni priznani tykajici se [DPH]

— 390 VIES ,Souhrnné priznani tykajici se dodavek/potizeni zbozi uvniti Spolecenstvi®, a

— 394 ,Informativni prizndni tykajici se dodavek/poskytovani a porizeni uskute¢nénych v tuzemsku®.

10. Ve véci v pivodnim fizeni vyplyvd z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, Ze o prohlaseni
o neaktivité spolecnosti Rom Packaging bylo rozhodnuto z diivodu, Ze nepodala svd danova priznani.

11. Vzhledem k prohldseni o neaktivité spolecnosti Rom Packaging dosly rumunské danové organy
k zavéru, ze podle ¢l. 11 odst. 1b danového zakoniku nemohla Paper Consult odecist ¢astku 45 680
rumunskych lei [RON] za TVA zaplacenou za poskytovani sluzeb, jez byly predmétem smlouvy
uzaviené dne 3. ledna 2011.
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12. Po zamitnuti své spravni stiznosti Paper Consult podala zalobu k Tribunalul Bistrita-Nasaud (soud
prvniho stupné v Bistrita-Néasdud, Rumunsko), ktera byla rovnéz zamitnuta dne 8. Cervence 2015.

13. Paper Consult tedy podala odvoldni ke Curtea de Apel Cluj (odvolacimu soudu v Kluzi). Paper
Consult tvrdi, Ze prohldseni o neaktivité spole¢nosti Rom Packaging proti ni nelze namitat z davodu,
ze ji nebylo sdéleno osobné a ze k tomu, aby méla pravo na odpocet DPH, staci splnit podminky
stanovené v clanku 178 smérnice 2006/112, tedy mit fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi
hlavy XI kapitoly 3, oddiltt 3 az 6 uvedené smérnice.

14. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je boj proti danovym unikam,
podvodim a zneuzivani cilem uznanym a podporovanym smeérnici 2006/112, za predpokladu, ze
dotcend vnitrostatni opatfeni jsou primérend. Domniva se, ze ¢lanek 273 smérnice 2006/112, ktery
stanovi, ze ¢lenské staity mohou ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru DPH
a k predchdzeni danovym tunikdm, povoluje vnitrostatni pravni Gpravu, jako je Uprava pouzitelnd ve
véci v pavodnim fizeni. Podle predkladajictho soudu totiz pro plitce dané neni nadmérnou zatézi
minimalni kontrola, na webovych strankich ANAF, ohledné osob, se kterymi zamysleji uzavrit
smlouvu, kterd spociva v ovéreni, zda tyto osoby byly prohldSeny za neaktivni platce.

15. Vzhledem k neexistenci judikatury tykajici se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 2006/112 vnitrostatnim pravnim predpisim, na zdkladé kterych je osobé povinné
k dani odepren narok na odpocet DPH s odiivodnénim, Ze osoba na vstupu, kterd vydala fakturu,
ve které je uveden vydaj a DPH, byla danovou spravou prohldsena za neaktivni?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, brani smérnice 2006/112 za podminek popsanych
v prvni otdzce vnitrostatni pravni dpravé, na zakladé které je k tomu, aby mohl byt odepren néarok
na odpocet DPH, dostacujici vyvéseni seznamu platcti dané prohlasenych za neaktivni v sidle
[ANAF] a zvefejnéni tohoto seznamu na internetové strance [ANAF] v sekci Verejné informace —
Informace o hospodarskych subjektech?”

16. K témto otazkam podali pisemnd vyjadfeni Paper Consult, rumunskd vlada a Evropskd komise.

Tyto dvé posledné uvedené dotcené strany byly vyslechnuty na jednéni, které se konalo dne 26. ledna
2017.

II. Analyza

K pripustnosti

17. Rumunska vlada tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepfipustné z divodu, ze predkladajici soud
nevysvétlil divody, ze kterych se domniva, zZe je odpovéd na tyto otdzky nutnéd k vyteseni sporu, ktery
mu byl predlozen, jelikoz se argumentace spole¢nosti Paper Consult tyka vylu¢né nenamitatelnosti
prohldSeni o neaktivité, a nikoli samotnych ucinka neaktivity, jak vyplyvaji z vnitrostitni pravni
upravy.

18. Namitka rumunské vlady musi byt podle mého ndzoru zamitnuta.
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19. Je pravda, ze v souladu s cilem, ktery je mu svéfen v rdmci spoluprace zalozené ¢lankem 267 SFEU,
prispivat ke spravé soudnictvi v ¢lenskych statech, odmitd Soudni dvir poskytovat poradni stanoviska
k hypotetickym otdzkdm®. V takovém pripadé totiz zddost o vyklad unijniho prava piedlozena
vnitrostitnim soudem neodpovidd objektivni potiebé pro jeho rozhodnuti a vyfeseni sporu, ktery
projednava.

20. V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jak ostatné poznamenava
rumunska vlada, vyplyvd, Ze spor v puvodnim fizeni vzndsi pravni problém, ve kterém jednotlivec
tvrdi, ze danova sprdava je povinna uznat jeho ndarok na odpocet DPH, i kdyz tento narok vyplyva
z transakce uzaviené s platcem prohldsenym za neaktivntho. RovnéZz z odavodnéni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Paper Consult tvrdi, Ze ndrok na odpocet DPH placené

na vstupu podléha pouze dodrzeni ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112.

21. Takové odtvodnéni, i kdyz stru¢né, je dostacujici k pochopeni divodi, ze kterych se predkladajici
soud taze na vyklad smérnice 2006/112.

22. Déle podle mého nazoru Soudnimu dvoru za predpokladu relevantnosti vztahujici se k predbéznym
otazkam tykajicim se vykladu unijnitho prava neprislusi zpochybnit posouzeni, provedené
predkladajicim soudem, presného rozsahu argumentace ucastnikli pévodniho fizeni uvedené
u predkladajictho soudu. Vnitrostatni soud totiz zistava plné zodpovédny za vymezeni pravniho
a skutkového ramce zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jehoz presnost neni Soudni dvar
pfisluény ovérovat*.

23. Kromé toho i za predpokladu, ze by predkladajici soud prekrocil meze Zalobnich divoda tykajicich
se protipravnosti vznesenych pred nim, jak naznacuje rumunska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich,
nepfislusi Soudnimu dvoru v ramci zkoumani pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
ovéfit, zda byla uvedend zadost poddna v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly”.

24. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby Zzddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlésil za
pripustnou.

K véci samé

25. Jak jsem jiz naznacil ve svych tuvodnich slovech, projedndvanou predbéznou otazkou se
predkladajici soud v podstaté taze, zda smérnice 2006/112 musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd neprizndvd narok na odpocet DPH placené na vstupu pro osoby
povinné k dani, které poridi zbozi nebo sluzeb od jinych osob povinnych k dani, z toho davodu, zZe
posledné uvedené osoby byly prohlaseny za ,neaktivni podle této vnitrostatni pravni Gpravy, pricemz
seznam neaktivnich osob je uveden na internetovych strankach vnitrostatniho danového organu.

26. I kdyz ve znéni svych otdzek predklddajici soud neurcuje zadné konkrétni ustanoveni smérnice
2006/112, neni pochyb o tom, ze usiluje o vyjasnéni vztahu mezi zdsadou ndaroku na odpocet DPH
stanovenou v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice 2006/112 a povinnostmi, které mohou c¢lenské staty
povazovat za nezbytné k zajisténi spravného vybéru dané a predchdzeni podvodim podle ¢lanku 273
uvedené smérnice, jak tomu ostatné rozumély také dotcené strany, které predlozily vyjadieni
v projednavané véci.

3 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 38 a 47 a citovand judikatura).

4 - K této ustdlené judikatufe viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel
(C-231/15, EU:C:2016:769, bod 16 a citovana judikatura).

5 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 3. bfezna 1994, Eurico Italia a dalsi (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 13)
a ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 35). Viz rovnéz moje stanovisko v dosud projednévané véci Santogal
M-Comércio e Reparagdo de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:79, bod 21).
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27. Ze spisu a vyjadreni rumunské vlady totiz vyplyvd, ze odepreni prava na odpocet DPH subjektiam,
osobam povinnym k DPH v Rumunsku, které si poridi zbozi nebo sluzby od platctt dané prohlasenych
za neaktivni v tomto clenském staté, ma za cil odradit tyto subjekty od ndkupti u takovych platct —
jejichz situace predstavuje riziko podvodu z didvodu nedodrzeni jejich povinnosti danového priznani —
a konecné i prispét k vylouceni téchto platcti z trhu, pokud neuvedou svou situaci do poradku.

28. Vztahy mezi zasadou naroku na odpocet DPH placené na vstupu a povinnostmi, které Clenské staty
mohou pozadovat od subjektt k zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni podvodim byly
predmétem bohaté judikatury®.

29. Vychozi bod této judikatury spociva v pripomenuti ,zdkladni“ povahy, v rdmci spole¢ného systému
DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy, ndroku osob povinnych k dani odecist od DPH, kterou
jsou povinny odvést, dluznou nebo zaplacenou DPH za zakoupené zbozi a sluzby, které obdrzely, na
vstupu’.

30. Narok na odpocet stanoveny v clanku 167 a nasledujicich smérnice 2006/112 tedy nemiize byt
v zésadé omezen a uplatni se okamzité pro vSechny dané, které zatizily transakce uskutecnéné na
vstupu®. Tento narok, jak je uvedeno v ¢lanku 167 smérnice 2006/112, vznikd okamzikem, kdy se
odecitatelna dan stava splatnou.

31. Soudni dvar rovnéz opétovné pripomind, ze ucelem rezimu odpoctu je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny
systém DPH tedy zajistuje dokonalou neutralitu danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti, a to bez
ohledu na jejich tcel nebo vysledek, za podminky, ze uvedené ¢innosti samy podléhaji DPH”.

32. Narok na odpocet DPH je nicméné podrizen jak dodrzeni materidlnich pozadavkd nebo podminek,
tak pozadavki nebo podminek formalni povahy.

33. Pokud jde o materidlni pozadavky a podminky, ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112
vyplyva, Ze pro to, aby ndrok na odpocet mohl byt pfizndn, je tieba, aby doty¢nd osoba byla osobou
povinnou k dani ve smyslu této smérnice a na vystupu bylo zbozi nebo sluzby uplatnované
k odavodnéni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro Gcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani ™.

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470), ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel
a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446), ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373),
ze dne 6. zari 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774), usneseni ze dne 28. tnora
2013, Forvards V (C-563/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:125), ze dne 16. kvétna 2013, Hardimpex (C-444/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:318),
rozsudky ze dne 22. ffjna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719) a ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Komise v. Itdlie (C-78/00, EU:C:2001:579, bod 28) ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David
(C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37) a ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 43).

8 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 38), ze dne
6. zari 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 24), ze dne 22. ffjna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 26), ze dne
28. cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 44) a usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
nezverejnéné, EU:C:2016:869, bod 30).

9 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39), ze dne
6. zaf{ 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25), ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27) a usneseni
ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:869, bod 31).

10 — Viz mimo jiné v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. zari 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26) a dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp

(C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).
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34. Pokud jde o zptlisoby uplatnéni ndaroku na odpocet, které jsou postaveny na roven pozadavkim
a podminkdm formalni povahy", ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, Ze osoba povinna k dani
musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240. Konkrétné
podle ¢l. 226 bodu 3 smérnice 2006/112 musi faktura uvadét zejména identifikacni ¢islo pro DPH, pod
nimz osoba povinna k dani dodala zbozi nebo poskytla sluzby.

35. Soudni dvir opakované rozhodoval o situacich, ve kterych byl osobé povinné k dani vnitrostatnimi
danovymi organy odepren niarok na odpocet DPH z dGvodu nesrovnalosti nebo opomenuti tykajici se
formalnich pozadavka tykajicich se formalnich podminek, pricemz hmotnépravni podminky stanovené
smeérnici 2006/112 byly kromé toho splnény.

36. Zlustaneme-li v této fazi analyzy v obecné roving, vyplyva z rozsudkt Soudnitho dvora, Ze narok na
odpocet DPH placené na vstupu je poskytovan v pripadé, Ze jsou splnény materidlni podminky
pozadované pro vznik tohoto ndroku, i kdyz byly osobami povinnymi k dani nékteré formalni
pozadavky opomenuty *.

37. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpocet DPH je vyjimkou ze zdkladni zasady,
kterou tento ndrok predstavuje’, je Soudni dvir jen za zvldstnich okolnosti ochoten pfijmout, aby
poruseni formélnich pozadavki mohla legitimné vést danové organy k odepreni osobé povinné k dani
vyuzit takovy narok.

38. Doposud z judikatury vyplyvd, ze ztrata naroku na odpoc¢et DPH mize byt konstatovana ve dvou
odlisnych pripadech. Zaprvé se jednd o pripad, v némz ma poruseni formalnich pozadavki za nasledek
zabrdnéni predlozeni urcitého dilkazu, Ze byly splnény materidlni podminky naroku na odpoc¢et DPH ™.
Zadruhé a v podstaté narok na odpocet DPH muze byt odmitnut, pokud se vzhledem k objektivhim
dikazim prokaze, Ze tento ndrok je uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem, jelikoz
osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze dotcend plnéni byla zahrnuta pfimo ¢i neptimo do
podvodu .

39. Prvni hypotéza se vysvétluje okolnosti, Ze formdlni pozadavky jsou presné stanoveny k zajisténi
uplatnéni DPH a umoznéni jeji kontroly ze strany danovych organa clenskych statd. Je tedy zcela
logické odmitnout narok na odpocet, pokud poruseni takovych pozadavki je tak velké, Ze znemoznuje
nebo nadmérné ztézuje kontrolu splnéni materidlnich podminek naroku na odpocet.

40. Zda se vsak, ze tak tomu ve véci v pivodnim rizeni neni.

41. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Paper Consult, které byl odepfen narok na odpocet, ma
postaveni osoby povinné k dani pro ucely smérnice 2006/112 a Ze ziskala a zaplatila sluzby, které byly
pfedmétem smlouvy ze dne 3. ledna 2001 v ramci své hospodarské ¢innosti od jiného hospodarského
subjektu, spolecnosti Rom Packaging, jez rovnéz plati DPH, ale byla prohlasena za neaktivni z davodu,
7ze porusila své povinnosti dafiového priznani podle vnitrostdtni pravni Gpravy. Zddna skute¢nost ve
spisu neumoznuje vyvodit, ze rumunské danové organy nemohly kontrolovat skutecné poskytnuti
plnéni fakturovanych spole¢nosti Paper Consult ani nebyly schopny ovérit identitu a postaveni obou
hospodarskych subjekta.

11 — Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 44) a dne 15. zafi 2016, Barlis
06- Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 41).

12 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovand judikatura), ze dne
15. zaii 2016, Barlis 06- Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42) a ze dne 15. zafi 2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a citovand judikatura).

13 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52).
14 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovana judikatura).

15 — Viz, v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 59, 60 a 64) a ze dne 22. iijna 2015
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 47 az 50).
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42. Pokud jde konkrétné o postaveni spolecnosti Rom Packaging jakozto osoby povinné k dani ve
svétle pisemnych vyjadfeni rumunské vlady snazicich se toto postaveni popfit, uvadim, ze podle ¢l. 11
odst. 1a danového zakoniku si platci dané prohlaseni za neaktivni zachovévaji postaveni osoby povinné
k dani, protoze museji nadale platit DPH, avSak béhem obdobi neaktivity nemohou vyuzit naroku na
odpocet DPH.

43. Kazdopadné postaveni osoby povinné k dani ve smyslu smérnice 2006/112, kterou se podle jejiho
¢l. 9 odst. 1 rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonavd samostatné ekonomickou
¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti“, nepodléhd ani povinnosti podat danové
pfiznani a zaplatit DPH, ani povinnosti zaregistrovat se pro uc¢ely DPH'". Soudni dvir proto nedavno
rozhodl, Ze navzdory prohldseni ,neexistence“ hospodéarského subjektu vnitrostitni pravni dpravou
z divodu mimo jiné, zZe tento subjekt nebyl registrovin pro ucely DPH, nepodal danové priznani
a nezaplatil své dané, takovy subjekt miaze byt uzndn za subjekt majici postaveni osoby povinné
k dani, ve smyslu ustanoveni smérnice 2006/112". Takové postaveni bylo rovnéz uznéno, pokud jde
o vystavitele faktury, jemuz predtim bylo odebrino jeho zivnostenské opravnéni, a tudiz jiz nemél
pravo pouzivat své dafové identifika¢ni ¢islo ™.

44. Druha hypotéza, ve které soudni dvar uznal, Ze nirok na odpocet mize byt odmitnut, ma
v podstaté svij pivod v moznosti dané clenskym stitim, pfiznané v ¢l. 273 prvnim pododstavci
smérnice 2006/112, Ze ,mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru
dané a k predchdzeni danovym tnikam“".

45. Jak jsem jiz uvedl, rumunsky rezim prohlaseni o neaktivité nékterych platci spoc¢iva na trech
alternativnich hypotézach, pfi jejichz splnéni md rumunska pravni Gprava za to, Ze existuje nebezpeci
danového podvodu. Mezi témito hypotézami je obsazena hypotéza o nepodéni, podobné jako tomu
bylo u spolecnosti Rom Packaging, vSech danovych priznani, vCetné priznani tykajicich se DPH,
béhem obdobi Sesti mésici. Toto opomenuti je potrestino odeprenim naroku na odpocet DPH placené
z ndkupt uskute¢nénych témito platci béhem obdobi prohldseni o neaktivité, v souladu s ¢l. 11 odst. 1a
rumunského danového zdkoniku. Toto opatfeni podle mého ndzoru jasné patii mezi opatfeni majici za
cil zabrdnit tomu, aby se situace povazované za situace predstavujici nebezpeci danovych unikt nestaly
danovym podvodem. Jelikoz totiz nepodani danového prizndni, v¢etné priznani tykajictho se DPH,
muze zakryvat pokus o danovy podvod ze strany doty¢ného platce, je sledovanym cilem pravé cil
zabranit tomu, aby se takovy podvod mohl uskutecnit, odepfenim uvedenému platci prava odedcist
DPH placené na vstupu béhem obdobi neaktivity.

46. Projednavany pripad se vsak netykd danové situace platce, ktery byl prohldsen za neaktivniho,
nybrz osob povinnych k dani, které si podobné jako Paper Consult pofidi zbozi nebo sluzby
u takového platce, navzdory prohlaseni posledné uvedeného platce za neaktivniho.

47. Tim, ze ¢l. 11 odst. 1b rumunského danového zakoniku trestd odeprenim prava na odpocet DPH
placené na vstupu rovnéz osoby povinné k dani, které kupuji zbozi nebo sluzby u subjektu
prohldseného za neaktivniho, nepochybné spadd do cile boje proti danovym podvodim sledovaného
rezimem prohldseni o neaktivité.

48. Tento clanek, vykladan ve spojeni s rezimem prohldseni o neaktivité, ukladd osobam povinnym
k dani, pfinejmensim nepfimo, obstarat si informace o pripadné neaktivnim statutu budouciho
smluvniho partnera (ktery znamend nebezpeci danového podvodu).

16 — Viz rozsudek ze dne 22. ffjna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 39 a 40).
17 - Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 19, 31, 39 a 42).
18 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, body 28 az 33).

19 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska. Viz v tomto ohledu mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 55) a ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49).
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49. Takova povinnost presahuje pozadavek, uznany Soudnim dvorem, podle kterého, jestlize existuji
naznaky vzbuzujici podezfeni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, 1ze samoziejmé od obezfetného
subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace
o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za tucelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti*.

50. Povinnost ovérit si statut neaktivity osob povinnych k dani zavedeny rumunskym pravem totiz
zatézuje kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost v Rumunsku, ktery zamysli porizovat si
zbozi nebo sluzby od jakéhokoli jiného subjektu v tomto clenském staté, bez ohledu na okolnost, Ze
tento subjekt byl skutecné prohldsen za neaktivni, a dopustil se tedy nesrovnalosti konstatovanych
rumunskymi danovymi organy. Jednd se tudiZ o povinnost obecné povahy uloZzenou kazdému subjektu
ovéfit danovou ,duavéryhodnost® budouctho smluvniho partnera nahlédnutim do verejného seznamu
subjektti prohldsenych za neaktivni vyhotoveného rumunskymi danovymi organy bez ohledu na
jakoukoli indicii umoznujici mit podezfeni, Ze by se tento budouci smluvni partner mohl dopustit
nesrovnalosti nebo podvodu souvisejictho s DPH.

51. Avsak vzhledem k reglementdrni, verejné a jednoduse pristupné povaze statutu neaktivity
v rumunském pravu se mi nezdd, ze tato povinnost zplisobuje nadmérné zatizeni osob povinnych
k DPH v Rumunsku, u nichz je obvyklé ocekavat, Ze znaji vnitrostatni pravni upravu a vynakladaji
odbornou péci alespon primérné obezietného obchodnika, nahlédnutim do seznamu platct
prohldsenych za neaktivni rumunskymi danovymi orgény nachdzejictho se na internetovych strankach
ANAF.

52. Tato povinnost se podobd opatfeni, které podle mého ndzoru mize byt pozadovano na osobé
povinné k dani pro ovéreni toho, zda operace, kterou zamysli provést, obsahuje nebezpeci, ze by ji
mohla privést k ucasti na danovém podvodu.

53. Ostatné jak rumunskd vlada, tak Komise uvadéji, ze tento systém zverejnéni online na vnitrostatni
urovni vykazuje spolecné body se systémem zavedenym na unijni udrovni prostfednictvim
(automatizovaného) systému vymény informaci o DPH (VIES), ktery subjektim umoznuje ziskat
potvrzeni platného identifika¢niho cisla jejich obchodnich partnerd pro tcely DPH a vnitrostatnim
danovym spravam kontrolovat plnéni uskute¢novana uvnitf Spolecenstvi a odhalit pripadné
nesrovnalosti*.

54. Na rozdil od pripadd, ve kterych Soudni dvir konstatoval, ze doslo k preneseni, na osoby povinné
k dani, kol kontroly a odhalovani nesrovnalosti a pripadnych podvodd, které v zasadé prisluseji
vnitrostatnim dafiovym orgdnim®, totiz rumunskd pravni Gprava na osobdch povinnych k dani
pozaduje pouze, aby ovérily, ze subjekt, od kterého si zamysleji poridit zbozi nebo sluzby je zapsin na
seznamu — vefejném a pripustném na internetovych strankich ANAF — subjekti prohlasenych za
neaktivni v disledku kontrol provedenych samotnymi rumunskymi danovymi organy. Tento
pozadavek nahlédnuti do seznamu subjekti prohlasenych za neaktivni jisté nepredstavuje preneseni
ukolt kontroly, které maji vnitrostatni danové organy, na osoby povinné k dani.

55. Proto je osoba povinna k dani, ktera uzavira obchody podléhajici DPH se subjektem prohlasenym
za neaktivniho, ve vsech pripadech povazovana za osobu, kterd vi nebo méla védét, ze uzavrieni
takovych obchodt predstavuje nebezpeci danového podvodu.

20 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60), usneseni ze dne
28. unora 2013, Forvards V (C-563/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:125, bod 40), ze dne 16. kvétna 2013, Hardimpex (C-444/12,
nezvefejnéné, EU:C:2013:318, bod 25) a ze dne 15. ¢ervence 2015, Koela-N (C-159/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:513, bod 47).

21 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 9. tinora 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, bod 28).

22 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 61, 62 a 65), a ze dne 6. zaf{
2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, body 42 az 44).
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56. Odiavodnuji znalost nebo rozumné predpoklddand znalost takového nebezpeci, aby byl této osobé
povinné k dani odepren narok na odpocet DPH?

57. Mam za to, Ze nikoli.

58. Zaprvé tento pripad neodpovida pripadu vyplyvajicimu z judikatury, podle které narok na odpocet
DPH muze byt platné odeprien, pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se podili na
plnéni, které je soucdsti podvodu ve vztahu k DPH, konkrétné pokud takovy podvod je (nebo byl)
spachén jeho dodavatelem *.

59. Proto za soucasného stavu unijniho prava a judikatury pouhé nebezpec¢i podvodu tykajiciho se
DPH, jehoz stupen ostatné miize byt predmétem sporu, nestaci k odidvodnéni odepfeni niroku na
odpocet.

60. Zadruhé je treba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostitni opatfeni sledujici cile
uvedené v clanku 273 smérnice ¢. 2006/112, museji dodrzovat zasadu proporcionality, a proto
nemohou byt pouziviny takovym zplisobem, Ze by systematicky zpochybnovaly pravo na odpocet
DPH, a tudiz zékladni zésadu neutrality DPH >,

61. V projedndvané véci predstavuje odepreni prava na odpocet sankci, jejiz odrazujici Gcinek ve
skute¢nosti sméfuje méné k zajisténi Gcinnosti povinnosti nahlédnout do seznamu subjekta
prohlasenych za necinné vyhotoveného predsedou ANAF nezli k odrazeni osob povinnych k dani od
nakupovani u subjekt prohldsenych za necinné s cilem, in fine, vyloucit posledné uvedené subjekty
z trhu, pokud nedaji do poradku svou situaci, jak vysvétlila rumunska vlada.

62. Osoba povinna k dani, ktera si poté, co nahlédla do seznamu subjektli prohlasenych za neaktivni
a zjistila, ze subjekt, u kterého zamysli opatfit si zbozi nebo sluzby, je na tomto seznamu uveden,
navzdory vSemu, zbozi nebo sluzby u tohoto subjektu opatti*, bude podle rumunského préava
kazdopadné vyloucena z prava vyuziti odpoctu DPH tykajici se uvedenych plnéni bez ohledu na
pripadné zaruky, které od uvedeného subjektu obdrzela, ujistujici ji, ze konkrétni plnéni, ktera jsou
zakladem naroku na odpocet nejsou soucasti danového podvodu a ze mimoto bude DPH zaplacena do
statni pokladny.

63. Jinak receno, jak Komise spravné uvedla na jednani, rumunské pravni Gprava stanovi v kone¢ném
dasledku vici véem osobam povinnym k dani, které uzaviraji transakce podléhajici DPH se subjekty
prohldSenymi za neaktivni, nevyvratitelnou domnénku ucasti na danovém podvodu. Tato pravni
Uprava stanovi systematické odpirani ndroku na odpocet DPH kazdé osobé povinné k dani, kterd si
porizuje zbozi nebo sluzby u subjektu prohldseného za neaktivniho, bez ohledu na skutecnost, Ze
vzhledem k dikaziim a pisemnym dokladiim, které tato osoba povinna k dani a tento subjekt mohou
predlozit, zejména v dlsledku danové kontroly, lze veskeré nebezpec¢i danového dniku, pokud jde
o dotcené transakce, platné vyloucit, Ze posledné uvedené transakce splnuji vécné a formalni
podminky prava na odpocet DPH, ve smyslu smérnice 2006/112, a ze nedoslo k danovym ztratam.

64. Takova vnitrostatni pravni tprava jde podle mého ndzoru nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cilt spravného vybéru DPH a zabranéni dannovému podvodu.

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ifjna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 48 a 49 a citovana judikatura).

24 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57), a ze dne
28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49). Pro pripomenuti, Soudni dvir pravidelné pripomind, ze zdsada proporcionality
vyzaduje, aby clenské staty pouzivaly prostiedky, které jim sice umoznuji, aby Gc¢inné dosahly uvedeného cile, ale zaroven co nejméné
narusuji cile a zdsady stanovené unijnimi pravnimi predpisy, jako je zakladni zdsada prava na odpocet DPH: viz mimo jiné rozsudky ze dne
18. fijna 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 32 a citovand judikatura) a ze dne 16. bfezna 2017, Bimotor (C-211/16,
nezvefejnény, EU:C:2017:221, bod 27).

25 — Takové rozhodnuti muze byt zalozeno na zcela legitimnich hospodarskych davodech, jako je existence selektivni nebo vyhradni distribu¢ni
soustavy nebo zvlastnich vlastnosti zbozi nebo sluzeb prodavanych subjektem prohlasenym za neaktivniho.
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65. Co se tyce véci v ptvodnim fizeni, predkladajici soud neposkytl zadny ditkaz o tom, Ze obchody
uzaviené mezi spolecnostmi Paper Consult a Rom Packaging zakryvaly danovy podvod nebo ze DPH
zapsand na fakturach vystavenych posledné uvedenou spolecnosti vic¢i spolecnosti Paper Consult
tykajici se uvedenych transakci neodpovidala ¢astce, ktera byla zaplacena do statni pokladny.

66. Kromé toho je nepriméfend povaha vnitrostitni pravni Gpravy podle mého ndzoru zesilena
okolnosti zdraznénou spolecnosti Paper Consult v jejich pisemnych vyjadrenich a nezpochybnénou
rumunskou vladdou, ze podle ¢l. 11 odst. 1b danového zdkoniku je odepreni prava na odpocet DPH
vaci smluvnimu partnerovi subjektu prohldseného za neaktivhiho konecné, tedy ze tento smluvni
partner nadale nese zatéz této dané, i kdyby subjekt prohldseny za neaktivni dal plné do poradku svou
situaci, pokud jde o své danové povinnosti. Tato situace kontrastuje a zd4 se byt nesoudrznou se situaci
subjektu prohldseného za neaktivniho, ktery podle ¢l. 11 odst. la danového zdkoniku, ma narok na
vraceni DPH, jejiz odpocet byl odepfen v obdobi neaktivity, béhem pozdéjsiho dannového obdobi, které
nasleduje po jeho ,reaktivaci rumunskymi danovymi orgéany.

67. Pokud jde o tento aspekt vnitrostatni pravni upravy, rumunskd vlada na jednani uvedla — v ramci
otazek polozenych Soudnim dvorem tykajicich se primérenosti odepieni odpoctu DPH vici
smluvnimu partnerovi subjektu prohlaseného za neaktivniho, ze podle novely danového zdkoniku,
tento napristé povoluje, od 1. ledna 2017, kazdé osobé povinné k dani, kterad si poridila zbozi nebo
sluzby u subjektu prohldseného za neaktivniho, odecist DPH tykajici se operaci uskutecnénych béhem
obdobi neaktivity tohoto subjektu za predpokladu, ze uvedeny subjekt nasledné uvede do poradku svou
situaci, zvlasté pokud jde o povinnosti danového prizndni.

68. Je povinnosti predkladajictho soudu ovérit rozsah této novely, zejména pokud jde o moznost pouzit
ji zpétné na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, rovnéz vzhledem k okolnosti, ze podle
informaci, které poskytla Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, byla Rom Packaging ,reaktivovana“
rozhodnutim predsedy ANAF ze dne 24. dubna 2012.

69. Bez ohledu na okolnosti véci v ptivodnim fizeni, novela danového zakoniku a vysvétleni podana
rumunskou vlddou na jednani vSak umoznuji zavér, Ze si rumunské orginy samy uvédomily
neprimérenost systematického a konecného odepirani ndroku na odpocet DPH vici obchodnim
partnerim subjektu prohlaseného za neaktivniho, i kdyby tento subjekt pozdéji uvedl plné do poradku
svou situaci, pokud jde o jeho povinnosti danového prizndni.

70. Pouhé pozastaveni naroku na odpocet DPH az do regularizace transakci, které tento narok
zakladaji, se mi jevi predstavovat vhodnéjsi opatfeni nez systematické a konecné odepirani takového
naroku, pokud si osoba povinnd k dani v Rumunsku pofidi zbozi nebo sluzby u subjektu prohldaseného
za neaktivniho v tomto ¢lenském staté.

71. Je pravda, ze v pripadé, kdy si osoba povinnd k DPH v Rumunsku opatfila zbozi nebo sluzby
u subjektu prohldseného za neaktivnitho poté, co nenahlédla do seznamu subjekti prohlasenych za
neaktivni, tato osoba povinnd k dani porusila jednu z povinnosti, kterou mu vnitrostatni pravni Gprava
uklada. Jak jsem uvedl vyse, takova povinnost se mi nejevi nijak nadmérnou. Unijni prdavo podle mého
nazoru nebrani tomu, aby poruseni takové formadlni povinnosti bylo doprovdzeno odrazujici sankci
pfiméfenou zavaznosti tohoto poruseni, které muze mit napiiklad podobu pokuty. Nicméné
nedodrzeni takové povinnosti, neznamena to, Ze pokud jde o konkrétni transakce, které zakladaji
narok na odpocet DPH, osoba povinna k dani nemohla ziskat od subjektu prohldseného za neaktivni
zaruky, které jsem uvedl vySe, podle kterych tyto transakce nejsou soucasti zadného danového
podvodu, a DPH bude zaplacena do statni pokladny.
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72. Kazdopadné nevyvratitelnd domnénka, na které je zalozena rumunskad pravni dGprava, kterd vede
k nemoznosti pro kazdou osobu povinnou k dani hldsit sebemensi indicii, kterd by umoznila prokazat,
zZe transakce uzaviené se subjektem prohldsenym za neaktivniho spliuji podminky stanovené smérnici
2006/112 pro moznost odpoctu DPH tykajici se uvedenych transakci, podle mého nézoru presahuje to,
co je nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych uvedenou pravni Gpravou.

73. S ohledem na predchdzejici tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
predkladajicim soudem odpovédél nasledovné, totiz: smérnice 2006/112 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gprave, jakou je Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd
s sebou nese i v pripadé, kdy nebyl konstatovan zadny danovy podvod a zadna ztrata danovych
prijmQ, systematické a konecné odepirdni prava na odpocet DPH osobé, ktera zaplatila DPH
z transakci uzavienych se subjektem prohldsenym za ,neaktivniho“ podle uvedené pravni upravy bez
ohledu na skutecnost, ze prohldseni o neaktivité doty¢ného subjektu, které spocivd na existenci
nebezpeci danového podvodu, je verejné a snadno dostupné kazdé osobé povinné k dani v dotéeném
¢lenském stateé.

K navrhu rumunské vlady omezit casové acinky rozsudku Soudniho dvora

74. Pokud Soudni dvar prijme mou analyzu, bude muset rozhodnout o navrhu rumunské vlady
uvedeném v jejich pisemnych vyjadienich, aby omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku, ktery vyda.

75. Na podporu svého navrhu rumunska vldda uvadi zaprvé, ze rumunské organy jednaly v dobré vire.
Tato dobra vira je zalozena na dvou dtivodech. Na jedné strané na objektivnich pochybnostech, pokud
jde o dosah judikatury Soudniho dvora. Na druhé strané na jednani Komise, kterd v kvétnu 2014 prijala
odpovéd rumunskych orgdni na zdkladé stiznosti predlozené v ramci postupu zvaného ,EU Pilot”
tykajici se vnitrostitni pravni Gpravy dotCené ve véci v pavodnim fizeni, coz tyto organy vedlo
k domnénce, Ze tato pravni Gprava je v souladu s unijnim pravem. Zadruhé rumunska vlada
zdlraznuje zdvazné finan¢ni ndasledky, pokud by v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora, mél byt
odpocet DPH pfiznan véem subjektim, které uzavrely obchody se subjekty prohldSenymi za neaktivni
od roku 2007. Rumunskd vldda se domnivd, Ze toto dodatecné zatizeni by predstavovalo 0,5%
hrubého domaciho produktu.

76. V Ustnich vyjadrenich Komise navrhuje, aby Soudni dviir tento navrh odmitl z dGvodu, ze nejsou
splnény podminky stanovené judikaturou.

77. Sdilim stanovisko Komise.

78. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dviir podava
pfi vykonu své pravomoci, kterou mu pfiznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam
a dosah tohoto pravidla, jak musi byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyvd, Ze takto vylozené pravidlo mize a musi byt soudem pouzito i na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou rovnéz
splnény podminky umoznujici predlozit pfislusnym soudim spor tykajici se pouziti uvedeného
pravidla*.

26 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 58),
ze dne 18. fijna 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 41) a ze dne 22. ledna 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26,
bod 49).
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79. Soudni dvir mohou jen zcela vyjime¢né primét okolnosti k tomu, aby na zakladé obecné zasady
pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tGcelem zpochybnéni pravnich vztahiti zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé

podstatna kritéria, a to dobrd vira zu¢astnénych kruht a riziko zédvaznych obtizi*.

80. Vzhledem k tomu, Ze jsou tato kritéria kumulativni, pokud jedno z nich nebylo splnéno, neni tfreba
ovérovat, zda je splnéno druhé?.

81. Rovnéz pripomindm, Ze Soudni dvlir omezuje cCasovou pusobnost svych rozsudkd vydanych
o predbézné otdzce pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existuje riziko zavaznych
hospodarskych dopadid zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztahtt zaloZenych v dobré
vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a Gcinnou a kdyz podle vseho jednotlivci
a vnitrostatni organy byli vedeni k chovéni, které nebylo v souladu s unijnim pravem, z davodu
objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijnitho prava, ke které pripadné prispélo
i chovani jinych ¢lenskych statti nebo Komise .

82. V projednavané véci se domnivam, ze kritérium tykajici se dobré viry zucastnénych kruht, vcetné
rumunskych danovych organd, neni splnéno.

83. Pokud jde o pochyby — a nikoli jiz objektivni a zavaznou nejistotu ve smyslu judikatury —
zdiraznéné rumunskou vladou, jez se tykaji vykladu unijntho prava, i kdyz je pravda, ze se situace
v projednavané véci ponékud lisi od pripadd, které jiz byly zkoumédny Soudnim dvorem, nic to neméni
na tom, Ze odepreni naroku na odpocet DPH viici osobdm povinnym k dani predstavuje vyjimku ze
zdkladni zasady spolecného systému DPH, jejiz legalita je podle ustilené judikatury prijata pouze za
vyjimecnych okolnosti, jak jsem pripomnél v analyze vyse. I kdyz tato judikatura byla v téchto
poslednich letech dile rozvinuta, zasady, na kterych spociv, existuji dlouhodobé a kazdopadné pred 1.
lednem 2007, dnem ptistoupeni Rumunska k Evropské unii®. Proto i kdyby méla byt uzndna situace
objektivni a znacné nejistoty, méla by nesporné svij ptivod nikoli v ptsobnosti ustanoveni unijniho
prava, ale v dodrzovani pravni upravy, kterd vedla ke sporu v projednavané véci, Rumunskem po jeho
pristoupeni k Evropské unii.

84. Ukonceni postupu ,EU Pilot* Komisi tuto analyzu neméni.

85. Tento neformadlni postup, ktery byl zaveden Komisi v jejim sdéleni ,Evropa prindsejici vysledky —
uplatiiovani [unijniho préva]“* zahrnuje dobrovolnou spolupréaci mezi Komisi a ¢lenskymi stéty, ktera
md obecné za cil ovéfit spravné uplatinovani unijniho prava a feSit v rané fazi otazky, které toto
uplatnovani klade. Ackoli predmétem takového postupu miize byt pouze zadost o informace, vétsinou
ma za cil, aby se v nejvétsi mozné mire zabranilo zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU®. Av$ak samotné ukonceni takového neformdlniho postupu, ktery neni nijak
upraven ustanovenimi Smluv, se nijak nedotykd moznosti Komise zahdjit formalni fizeni podle

27 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 50 a citovana judikatura).

28 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. inora 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, bod 28) a ze dne 22. ledna 2015, Balazs
(C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 53).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 51 a citovand judikatura).

30 — K zdkladni a v zdsadé neomezené povaze naroku na odpocet DPH placené na vstupu, viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. cervence 1995, BP
Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, body 16 az 18) a k dodrzovéni (a porusovani) zasady proporcionality v kontextu opatieni systematicky
odpirajiciho pozivani nédroku na odpocet DPH ve vztahu ke kategoriim ndkladt osob povinnych k dani, s cilem predchdzeni podvodim
a danovym dnikdm, viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99 EU:C:2000:470, body 60 az 62).

31 — COM (2007) 502 final.

32 — K riznym rysim tohoto postupu v kontextu pravidel unijnfho préva na pristup k dokumentim orgédnd viz mimo jiné stanovisko generalni
advokétky Sharpston v pripadé Svédsko v. Komise (C-562/14 P, EU:C:2016:885, body 40 az 54).
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¢lanku 258 SFEU. Kazdopadné postoj Komise nemiize jako takovy zalozit legitimni ocekavani
¢lenského statu, pokud jde o soulad jeho vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem, pokud, jako je
tomu v projedndavaném pripadé, z judikatury vyplyvd, Zze neexistuje objektivni a zdvazna nejistota,
pokud jde o ptisobnost unijniho prava, konkrétné ustanoveni smérnice 2006/112.

86. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni dviir zamitl navrh rumunské vlady smérujici k tomu, aby
Soudni dvir omezil ¢asové acinky rozsudku, ktery bude vydan, aniz je tieba zkoumat kritérium tykajici
se existence rizika zavaznych obtizi.

111 Zavéry

87. S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

»omérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, jakou je Gprava dotcend ve véci
v pavodnim Fizeni, kterd s sebou nese, i v pripadé, kdy nebyl konstatovin zadny danovy podvod
a zadnd ztrata danovych pfijmu, systematické a konecné odepirani prava na odpocet dané z pridané
hodnoty osobé, ktera zaplatila dan z pridané hodnoty z transakci uzavienych se subjektem
prohldsenym za ,neaktivniho® podle uvedené pravni upravy, bez ohledu na skutec¢nost, Ze prohlaseni
o neaktivité dotycného subjektu, které spocivd na existenci nebezpec¢i danového podvodu, je verejné
a snadno dostupné kazdé osobé povinné k dani v dotceném clenském state.”
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