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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 29. brezna 2017 *

Véc C-93/16

Ornua Co-operative Limited, dfive The Irish Dairy Board Co-operative Limited
proti
Tindale & Stanton Ltd Espafa SL

[Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud
v Alicante, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranna znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Jednotna povaha — Cldnek 1 — Nebezpe¢i zamény — Poskozeni dobrého jména — Clanek 9 odst. 1
pism. b) a ¢) — Kolidujici ochranné znamky, které obsahuji idaj o zemépisném pivodu —
Pokojné koexistence kolidujicich ochrannych znadmek na ¢asti izemi Unie”

Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce byla predlozena v ramci sporu, jehoz
zédkladem je stfet mezi oznacenimi KERRYGOLD a KERRYMAID. Ackoli dotcend oznaceni, ktera jsou
chranéna jako ochrannd zndmka EU a ndrodni ochranné zndmky, jiz vice nez dvacet let pokojné
koexistuji v Irsku a ve Spojeném kralovstvi, projedndvany spor, ktery byl predlozen s$panélskému
soudu jakozto soudu pro ochranné znamky EU, se tykd stfetu mezi témito dvéma oznacenimi na
zbyvajici ¢asti uzemi Evropské unie.

2. Zvlastni kontext projednavané véci poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout jeho judikaturu
tykajici se zasady jednotné povahy ochranné zndmky EU**. Zejména bude moci upfesnit, jak musi
analyza nebezpeci zdmény a poskozeni dobrého jména na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
(ES) ¢. 207/2009*** zahrnovat dva aspekty, a sice zaprvé skutecnost, Ze kolidujici ochranné znamky
pokojné koexistuji na casti uzemi Evropské unie, a zadruhé skutecnost, Ze obsahuji udaj

FEres

o zemépisném puvodu ****,

* Pavodni jazyk: francouzstina.

** Viz rozsudky ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238), a ze dne 22. zafi 2016, combit Software
(C-223/15, EU:C:2016:719).

*** Narizeni Rady ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znémce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pouzitelném v projednavané véci
ratione temporis. V podstaté obdobnd ustanoveni jsou pfevzata v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) tohoto nafizeni, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ur. vést. 2015, L 341, s. 21).

*#** Pouzivam vyraz plynouci ze znéni ¢lanku 12 nafizeni ¢. 207/2009. Rizné mezinarodni a unijni préavni nastroje pouzivaji vyraz ,oznaceni
pavodu” a ,zemépisné oznaceni, pricemz jejich pfesny pravni rozsah zavisi na dot¢eném néstroji.
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Pravni ramec
3. Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 uvadi:

»Ochrannd zndmka [EU] ma jednotnou povahu. Md stejné ucinky v celé Unii: mtze byt zapsdna,
pfevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mize byt zakdzano
pouze pro Gzemi celé Unie. Tato zasada plati, nestanovi-li toto nafizeni jinak.”

4. Clanek 9 odst. 1 tohoto natizeni uvadi:

»Z ochranné znamky [EU] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat vsem
tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z davodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [EU]
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt nebo sluzeb oznac¢enych ochrannou zndmkou [EU]
a oznacenim existuje nebezpec¢i zamény u verejnosti véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [EU] nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je ochrannd zndmka [EU] zapsina, pokud jde o ochrannou
znamku, kterd ma v ramci [Unie] dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fadného
davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky [EU]
nebo jim bylo na Gjmu.”

5. Clanek 12 téhoz natizeni uvadi:

»Ochrannd zndmka [EU] neopraviiuje majitele, aby zakdzal treti strané pouzivat v obchodnim styku:

[...]

b) udaje tykajici se [...] zemépisného ptvodu [...],

[...]

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé.

Spor v pavodnim rizeni

6. Irska spolecnost Ornua Co-operative Limited, dfive The Irish Dairy Board Co-operative Limited
(déle jen ,,Ornua“), je majitelkou slovni ochranné zndmky EU KERRYGOLD, ktera byla zapsdna v roce
1998, a dvou obrazovych ochrannych zndmek obsahujicich tentyz slovni prvek, které byly zapsiny
v letech 1998 a 2011 pro potravinové vyrobky (déle jen spole¢né ,ochranné znamky KERRYGOLD®).

7. Spanélska spolecnost Tindale & Stanton Ltd Espafia SL (déle jen ,T&S®) dovdzi mlécné vyrobky
spole¢nosti Kerry Group plc a ve Spanélsku je pod ozna¢enim KERRYMAID distribuuje.

8. Kerry Group je majitelkou néarodnich slovnich ochrannych znamek KERRYMAID, které byly
zapsany v Irsku a ve Spojeném kralovstvi.
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9. Dne 29. ledna 2014 podala spolecnost Ornua k Juzgado de lo Mercantil de Alicante (obchodni soud
v Alicante, jednajici jako soud pro ochranné znémky EU, Spanélsko) proti spole¢nosti T&S Zzalobu pro
poruseni, kterd se tykala tdajného poruseni prav, jez vznikaji z ochrannych znamek KERRYGOLD,
v duasledku uzivani oznaceni KERRYMAID. Tato zaloba byla zaloZena na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢)
narizeni ¢. 207/2009.

10. Uvedeny soud zalobu zamitl, protoze jedind podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
vyplyva ze spolecného prvku ,Kerry“, ktery odkazuje na irské hrabstvi zndamé chovem skotu, a protoze
je nesporné, Ze tyto ochranné znamky v Irsku a ve Spojeném kralovstvi pokojné koexistuji.

11. Podle uvedeného soudu totiz disledky pokojné koexistence v téchto dvou ¢lenskych statech musi
byt s ohledem na jednotnou povahu ochranné znidmky EU pfeneseny na celou Unii. Ze stejného
ddvodu nelze nepravem tézit z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména uplatnénych ochrannych
znamek, nebot oznaceni KERRYMAID je ve Spanélsku uzivdno pfi uvadéni vyrobku na trh, pricemz
tento vyrobek je jiz fadu let uvddén na trh v jinych clenskych statech bez ndmitek majitelky
ochrannych zndmek KERRYGOLD.

12. Ornua podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

13. Predkladajici soud uvadi, ze ochranné znamky KERRYGOLD maji dobré jméno v celé Unii.
Poznamenavd, ze majitelka téchto ochrannych znamek pripousti jejich pokojnou koexistenci
s ochrannou zndmkou KERRYMAID pouze v Irsku a ve Spojeném krélovstvi. Predkladajici soud ma
tak pochybnosti o moznosti zohlednit tuto okolnost pfi analyze nebezpeci zdmény a poskozeni
dobrého jména tykajici se celého tzemi Unie.

Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 207/2009] v rozsahu, v némz v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni umoznuje majiteli ochranné znamky [EU] zakdzat treti strané uzivani oznaceni
v obchodnim styku bez jeho souhlasu pouze tehdy, existuje-li nebezpeci zamény, vykladat v tom
smyslu, ze umoznuje vyloucit nebezpe¢i zamény, pokud star$i ochrannd zndmka [EU] diky
toleranci jejtho majitele roky pokojné koexistovala ve dvou clenskych stitech Unie s podobnymi
narodnimi ochrannymi zndmkami, takZe neexistence nebezpe¢i zamény se s ohledem na
jednotnou povahu ochranné znamky [EU] z téchto dvou stati prenese na dalsi clenské staty nebo
na Unii jako celek?

2) Je v pripadé uvedeném v predchozim bodé mozné pii posuzovani nebezpeci zamény zohlednit
zemépisné, demografické, hospodarské ¢i jiné podminky v ¢lenskych statech, ve kterych doslo ke
koexistenci, takze neexistenci nebezpeci zamény v téchto clenskych statech lze prenést na jiny
clensky stat nebo na celou Unii?

3) Pokud jde o pripad uvedeny v cl. 9 odst. 1 pism. c) [nafizeni ¢. 207/2009], musi byt toto ustanoveni
vykladano v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy star$i ochrannd znidmka fadu let koexistovala se
spornym oznacenim ve dvou ¢lenskych statech Unie bez ndmitek majitele této ochranné znamky,
muze byt tato tolerance majitele ve vztahu k uzivani pozdéjsiho oznaceni v téchto dvou c¢lenskych
statech prenesena na zbyvajici ¢ast tzemi Unie pro tcely urceni, zda ma treti strana radny dtvod
k uzivani pozdéjsiho oznaceni, a to z diavodu jednotného zachidzeni, které vyzaduje ochranna
znamka [EU]?“
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15. Predkladaci rozhodnuti doslo kancelafi Soudniho dvora dne 15. tnora 2016. Ucastnici ptivodniho
fizeni, némecka a francouzska vlada a Evropska komise predlozili pisemnd vyjadreni.

16. Soudni dvir zaslal predkladajicimu soudu zadost o vysvétleni, na kterou posledné uvedeny
odpovédél dne 12. prosince 2016. Ucastnici pivodniho fizeni a Komise se ztcastnili jednani konaného
dne 18. ledna 2017.

Analyza

Uvodni pozndmky

17. Projednavany spor vyzaduje vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 ve vztahu ke
dvéma aspektdm.

18. Zaprvé vzhledem k tomu, ze obé kolidujici ochranné znamky pokojné koexistuji v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi, predkladajici soud se ve svych trech predbéznych otdzkach taze na pripadny
zavér, ktery je treba z této okolnosti vyvodit pro Gcely posouzeni nebezpeci zdmény a poskozeni
dobrého jména na zbyvajici ¢asti izemi Unie.

19. Zadruhé projedndvany spor rovnéz umozni Soudnimu dvoru upfesnit podminky analyzy nebezpeci

zamény mezi ochrannymi zndmkami, které obsahuji tentyz udaj o zemépisném ptvodu *****.

20. Z predkldadaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze vyraz ,Kerry“, ktery je spole¢ny obéma kolidujicim
ochrannym zndmkdam, je ndzvem irského hrabstvi vyhldseného chovem skotu. Relevance tohoto
aspektu, ktery neni vyslovné zminén v predbéznych otdzkach, byla potvrzena v zadosti o vysvétleni,
kterou Soudni dvir zaslal predkladacimu soudu, zatimco zucastnéni se mohli k této problematice
uzite¢né vyjadrit na jednani. Rozsah predbéznych otazek je tedy tieba rozsirit o tento aspekt v souladu
s ustdlenou judikaturou, ktera umoznuje takovy postup za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi

predkladajicimu soudu ******,

K pouziti clanku 9 narizeni ¢. 207/2009 v pripadé pokojné koexistence kolidujicich ochrannych
zndmek na Cdsti vizemi Unie

21. Podstatou tii predbéznych otazek predkladajictho soudu, které navrhuji zkoumat spolecné, je, zda
a pripadné jak mize skutecnost, ze kolidujici ochranné znidmky pokojné koexistuji na c¢asti tzemi
Unie, ovlivnit analyzu existence nebezpec¢i zdmény a poskozeni dobrého jména na zakladé ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a c) narizeni ¢. 207/2009 na zbyvajici ¢asti Gtzemi Unie.

22. Na Gvod je tfeba poznamenat, Ze pokojna koexistence kolidujicich ochrannych znamek predstavuje
aspekt, ktery je v judikature Soudniho dvora pomérné malo rozvinut.

23. Pokud jde o analyzu nebezpeci zamény, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze existence takového
nebezpeci u relevantni vefejnosti musi byt posuzovana globédlné, pricemz musi byt zohlednény vSechny

POROPOROR

relevantni faktory projedndvaného pripadu *******,

*#*#* Viz rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230), a ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner
Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11).

##24% Viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, bod 59), a ze dne 7. bfezna 2013, Efir
(C-19/12, nezverejnény, EU:C:2013:148, bod 27).
% Viz zejména rozsudek ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18).
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24. Soudni dvir v tomto ohledu uznal, Ze nelze vyloudit, ze pokojnd koexistence ochrannych zndmek
na daném trhu mutze pripadné spole¢né s jinymi prvky prispét ke snizeni nebezpeci zdmény mezi

¢ e

témito ochrannymi znamkami********,

25. Tato avaha byla rovnéz uvedena v judikature Tribundlu, ktera se tykd namitkového fizeni a podle
které takovd koexistence musi byt nejen pokojnd, ale musi byt rovnéz zalozena na neexistenci
nebezpeci zamény u relevantni verejnosti*********,

26. Prestoze Soudni dvar nemél dosud prilezitost upfesnit podminky pouziti pojmu ,pokojna
koexistence”, z této judikatury nicméné vyplyva, ze pokojnd koexistence kolidujicich ochrannych
znamek na doty¢ném trhu predstavuje relevantni skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi celkovém
posouzeni nebezpeci zamény.

27. V projednavané véci je nesporné, ze pokojna a dlouhodobd koexistence kolidujicich ochrannych
znamek miize vyloudit existenci nebezpe¢i zamény na doty¢ném trhu v Irsku a ve Spojeném
kralovstvi.

28. Tato diskuze se tak soustredi na otazku, zda musi byt tato okolnost zohlednéna pfi posouzeni
takového nebezpeci ve Spanélsku, tedy na uzemi, na kterém doslo k tdajnému poruseni, jakoz i na
zbyvajici c¢asti tzemi Unie.

29. Spole¢nost Ornua ma za to, ze aby mohla byt pokojnd koexistence zohlednéna pfi posuzovani
nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou EU, musi byt prokdzana na celém tzemi Unie. Tato Gvaha
podle jejtho ndzoru vyplyva ze zésady jednotné povahy ochranné znamky EU, jakoz i ze skutecnosti,
ze se ucinek takové ochranné znamky vztahuje na celé izemi Unie. Koexistence na ¢asti izemi Unie
neumoznuje podle spole¢nosti Ornua vyvodit zadny zavér pro zbyvajici ¢ast tohoto Gzemi.

30. Tento vyklad v podstaté sdili némeckd a francouzskd vlada. Komise rovnéz uvadi, ze pokojna
koexistence kolidujicich ochrannych znamek musi byt v zdsadé prokazana na celém tzemi, na kterém
dochdazi k tdajnému poruseni, a v disledku toho — pokud jde o ochrannou znamku EU — na celém
uzemi Unie. Komise nicméné dodavd, ze nelze vyloudit, ze situace na uzemi, na kterém kolidujici
ochranné znamky koexistuji, mize poskytnout informace uzitecné pro posouzeni nebezpec¢i zamény
na jinych trzich.

31. Je tfeba poznamenat, ze podobny vyklad — vyzadujici diikkaz o pokojné koexistenci na celém tzemi
Unie — vyplyvd rovnéz z praxe Uradu Evropské unie pro dugevni vlastnictvi (EUIPO), jez se tykd
namitkovych fizeni********** a byla potvrzena Tribundlem *********** Podle tohoto pristupu plati, Ze
pokud nebezpec¢i zamény potencidlné existuje na celém tzemi Unie z divodu dosahu ochranné
znamky EU, neexistence nebezpeci zdmény diky koexistenci musi byt prokdzana na celém dGzemi Unie.

32. Spole¢nost T&S navrhuje odlisny vyklad a md za to, ze pokojna koexistence predstavuje relevantni
skutecnost i v pripadé, ze se tyka jen c¢asti izemi Unie. Je toho nazoru, ze pokud kolidujici ochranné
znamky koexistovaly na podstatné casti tzemi Unie a nevyvolaly nebezpe¢i zamény, lze z toho
dovodit, ze takové nebezpeci neexistuje v zadné Casti Unie.

33. Ani jeden z téchto dvou postojd, které jsou zcela protichidné, mne nepresvedcil.

#rxxrixs Rozsudek ze dne 3. zéri 2009, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 82).
b ** Rozsudky ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA) (T-31/03, EU:T:2005:169, bod 86), a ze dne 11. prosince
2007, Portela & Companhia v. OHIM - Torrens Cuadrado a Sanz (Bial) (T-10/06, nezvetejnény, EU:T:2007:371, bod 76).
wrwesess Pokyny EUIPO stanovi, Ze je-li star$i ochrannd zndmka uplatnénd na podporu ndmitek ochrannou znémkou EU, prihlaSovatel musi
prokdzat  koexistenci v celé  Unii.  Viz  ,Pokyny pro  prezkum  pred  Uradem®, ¢ast C-2-6, s. 7
(https://euipo.europa.eu/ohimportal/fr/trade-mark-guidelines).
wsaaert Rozsudek ze dne 10. dubna 2013, Hoganis v. OHIM — Haynes (ASTALOY) (T-505/10, nezvefejnény, EU:T:2013:160, body 49 a 50).
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34. Je pravda, ze systém ochranné znamky EU spocivd na zdsadé jednotné povahy této ochranné
znamky, kterd vyzaduje jeji jednotnou ochranu na celém tzemi Unie.

35. Z charakteristik systému zavedeného nafizenim ¢. 207/2009 nicméné vyplyva, Ze posouzeni
nebezpec¢i zamény oznaceni s ochrannou znamkou EU nevede v urcitych situacich k jednotnému
vysledku platnému pro celé tzemi Unie.

36. Soudni dvir v rozsudku combit Software rozhodl, ze tato zdsada jednotné povahy nebrani tomu,
aby soud pro ochranné znamky EU rozhodl o tom, Ze uzivinim oznaceni vznika nebezpeci zdmény
s ochrannou znamkou EU na ¢asti izemi Unie, pricemz toto nebezpec¢i na jiné casti jejtho tzemi
nevznikd, ani tomu, aby tento soud vyvodil z tohoto rozhodnuti disledky a vyjimecné a na zakladé
dakaz, které v zasadé predlozil odpirce, vyslovil Gzemné omezeny prikaz ****#*#*xx**

37. Je-li totiz zjisténo, ze zadné nebezpeci zamény neexistuje v urcité ¢asti Unie, nemiize byt v takové

¢asti Unie zakdzano opravnéné uvadéni na trh vyplyvajici z uzivani dotéeného oznacenf********##*,

38. Z téhoz rozsudku vyplyva, ze konstatovani poruseni vylu¢ného prava, které vznikd z ochranné
znamky EU, mlze byt vyjimec¢né Gzemné omezené. Z toho rovnéz vyplyvd, Ze neexistence nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami na casti dzemi Unie nevylucuje konstatovani
takového nebezpeci na jiné casti tohoto tzemi.

39. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost T&S, je proto treba uvést, ze i kdyby bylo pomoci
argumentu vychazejictho z pokojné koexistence prokazano, ze uzivanim kolidujicich ochrannych
znamek nevznikd zadné nebezpec¢i zamény v Irsku a ve Spojeném kralovstvi, tato okolnost sama
o sobé nebrani konstatovani existence takového nebezpeci v jiné c¢asti Unie.

40. Mam za to, Ze na rozdil od postoje zastavaného spole¢nosti Ornua z toho nicméné ani nevyplyva,
ze pokojnd koexistence na Casti izemi Unie je irelevantni pro analyzu nebezpeci zdmény s ochrannou
znamkou EU.

41. Posouzeni nebezpe¢i zamény ve sporu tykajicim se poruseni vylu¢ného prava, které vznika
z ochranné znamky EU, vyzaduje celkovou analyzu vsech relevantnich faktord, jez se potencialné
vztahuji k celému tGzemi Unie. V ramci tohoto zkoumdni nemize byt relevance jedné skutecnosti
vylouc¢ena pouze na zdkladé toho, ze se tyka situace panujici pouze na casti izemi Unie.

42. Pokojna koexistence dvou ochrannych zndmek na vnitrostatni trovni maze byt dtsledkem rtiznych
okolnosti. V tomto ohledu nelze vyloucit, ze neexistence nebezpec¢i zamény na casti izemi Unie, kde
byly dotcené ochranné znamky dlouhodobé a intenzivné uzivany, mize naznacovat neexistenci
takového nebezpeci v jinych ¢astech Unie, pokud se trzni podminky a vnimani relevantni vefejnosti
V}”razné neliéi ***7,’:*?,’:*3,’:*3.’:*3.’:*3.’:‘

43. Pokud je tedy stejné jako v projednavané véci prokazano, ze uzivanim dotcenych oznaceni nevznikd
nebezpeci zdmény na ¢asti izemi Unie, kde tato oznaceni jiz dlouhou dobu pokojné koexistuji, tato
skuteCnost mutze mit vliv na posouzeni nebezpe¢i zamény v ostatnich oblastech potencidlniho
konfliktu.

Rozsudek ze dne 22. zafi 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, bod 36).

* Rozsudek ze dne 22. zafi 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, body 31 a 32); v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
12. dubna 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 46 az 48).

Je tieba poznamenat, Ze Komise vyloucila jakékoli automatické rozireni a zaroven uvddi, Ze nic nebrani tomu, aby vnitrostatni soud
zohlednil informace tykajici se situace v jinych clenskych statech, pokud jsou jazykové a socidlné-kulturni podminky, jakoz
i podminky na doty¢ném trhu srovnatelné.

e
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44. Mam za to, ze takovy mohl byt zamér Spanélského soudu prvniho stupné, kdyz uvedl, ze jedina
podobnost kolidujicich ochrannych zndmek vyplyva ze zemépisného tdaje ,Kerry“ a ze mimoto tyto
ochranné znamky pokojné koexistuji v Irsku a ve Spojeném kralovstvi, takze neni diivod se domnivat,
ze ¢innost T&S vyvolava zdménu v jiné ¢asti Unie.

45. Jak totiz vyplyva z moji analyzy uvedené nize**************  gkuteCnost, ze kolidujici ochranné
znamky obsahuji idaj o zemépisném pivodu, a sice odkaz na irské hrabstvi, coz by mohla byt jedna
z okolnosti vysvétlujicich pokojnou koexistenci v Irsku a ve Spojeném kralovstvi, je relevantni pro
posouzeni nebezpec¢i zamény na trovni Unie.

46. Je pravda, jak spravné poznamendvaji némeckd a francouzskd vlida a Komise, ze pokojna
koexistence v nékterych ¢lenskych statech nemuze byt rozsifena na zbytek Unie. Takové automatické
rozéifeni musi byt vylouceno. Nic to vSak neméni na tom, ze okolnosti pokojné koexistence na casti
uzemi Unie mohou podle mého ndzoru predstavovat relevantni indicii pro posouzeni nebezpeci
zamény v celé Unii.

47. S ohledem na vyse uvedené jsem tedy toho nazoru, Ze pokojna koexistence kolidujicich oznaceni na
¢asti izemi Unie predstavuje skutec¢nost, kterd sice neni rozhodujici, ale lze ji zohlednit v ramci
celkového posouzeni nebezpeci zamény s ochrannou znamkou EU na jiné césti tohoto tzemi, a to na
zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

48. Stejnd tvaha podle mého ndzoru plati pro analyzu uvedenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 207/2009, ktery zavadi $irsi ochranu pro ochranné znamky s dobrym jménem.

49. Zjisténi tykajici se jednoho ze zasahit do rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, musi vychdzet zejména z existence
spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kterd je dtsledkem jistého stupné podobnosti
téchto ochrannych zndmek. Existence takové spojitosti musi byt posouzena celkové s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim projedndavaného pripadu, mezi néz patfi nebezpeci zamény
u Vefejnosti a':*a':*a':********a’:*:}:.

50. Ze stejnych dvodd, jaké jsem uvedl s odkazem na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, je
tteba v ramci celkového posouzeni, které vyzaduje pism. c) tohoto clanku, zohlednit pripadné
skutecnost, ze ochranné zndmky pokojné koexistuji na ¢asti izemi Unie.

51. Prestoze predkladajici soud ve treti predbézné otdzce zminuje moznost zohlednit pokojnou
koexistenci jako radny davod k uzivani, mam za to, Ze tato okolnost musi byt vzata v ivahu v ramci
celkového posouzeni existence spojitosti mezi ochrannymi zndmkami. Pokud by takova spojitost
neexistovala, nebylo by potfeba zkoumat existenci radného davodu.

52. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podminka dobrého jména musi byt povazovana za
splnénou, ma-li ochrannd znadmka EU dobré jméno na podstatné ¢asti tizemi Unie, pricemz takova
¢ast muze pripadné odpovidat tizemi jediného clenského statu ********=****x%%: Mam za to, Ze okolnost
tykajici se pokojné koexistence by mohla byt jesté relevantnéjsi v tomto kontextu, kdy se tyka casti

Unie, kterd slouzi jako referen¢ni kritérium pro urceni dobrého jména star$i ochranné znambky.

wrsrREt Viz bod 65 tohoto stanoviska.
sttt Obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 30, 41 a 42 a citovand
judikatura).
*#** V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ffjna 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611, body 27 a 29), a ze dne 3. zafi
2015, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, bod 19).
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53. S ohledem na vSechny tyto Gvahy mdm za to, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladana v tom smyslu, ze skutecnost, Ze kolidujici ochranné znamky pokojné
koexistuji na casti uzemi Unie a nevyvoldvaji zdménu, neznamend, ze nebezpeci zamény je
automaticky vylouceno na jiné casti tohoto tzemi. Tato koexistence je nicméné relevantnim prvkem,
ktery miize byt pripadné zohlednén v ramci celkového posouzeni nebezpeci zamény a existence
spojitosti mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami, na nichz je zalozeno kazdé z téchto ustanoveni.

K pouziti cClanku 9 narizeni ¢. 207/2009 v pripadé ochrannych znamek obsahujicich udaj
o zemépisném puvodu

54. Je tfeba poznamenat, Ze prijetim narizeni ¢. 207/2009 unijni normotvirce uznal existenci obecného
zgjmu na zachovani dostupnosti udaji, které mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptvodu
doty¢nych vyrobkd. Z této tvahy vychdzi nékolik ustanoveni tohoto nafizeni, zejména ustanoveni
tykajici se absolutnich dévodd zamitnuti, omezeni Gc¢inkd ochranné znamky a ucinka kolektivni
ochranné Znémkya'e*a'e***************'

55. Podle ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nemize majitel ochranné znamky EU zakdzat tfeti strané
pouzivat v obchodnim styku tudaje tykajici se mimo jiné zemépisného ptavodu vyrobku, pokud je toto
uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodé. Obdobné omezeni stanovi ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 2008/95/ES #issstusnisisiisis

56. Toto omezeni vylu¢nych prav, ktera vznikaji z ochranné zndmky, ma uvést zajmy majitele ochranné
znamky do souladu se zdjmy ostatnich vyrobcti na vnitinim trhu, a to s ohledem na axiologii prava
ochrannych zndmek jakozto zdkladniho prvku systému nenarusené hospodarské soutéze, ktery ma
Smlouva o FEU za cil zavést a zachovat ***###ssssssmimeee

57. Existence obecného zijmu na zachovani dostupnosti oznaceni nebo udajti, které mohou slouzit
k oznaceni zemépisného ptivodu, zejména zemépisnych nazvli, byla uznana v judikature Soudniho

ek kg
dvora

58. K uplatnéni dotéeného obecného zdjmu postacuje, aby zemépisny nazev mohl oznacovat pivod
doty¢nych vyrobki. Je tak tfeba urcit, zda zemépisny ndzev oznacuje misto, které pro zhcastnéné
kruhy skute¢né vykazuje spojitost s doty¢nou kategorii vyrobki, nebo zda je rozumné ocekévat, ze by

R T L

takova spojitost mohla v budoucnu vzniknout ** .

59. V kontextu sporu, jehoz zdkladem je konflikt mezi oznacenim ,KERRY Spring“ a ochrannou
znamkou GERRI pro osvézujici napoje, tak Soudni dvir rozhodl, Zze majitel narodni ochranné znamky
muze zakdzat uzivani udaje o zemépisném pavodu vztahujictho se k jinému clenskému statu pouze
tehdy, pokud toto uzivani neni v souladu s poctivymi zvyky v priimyslu a obchodé. Pouha skutecnost,
ze existuje nebezpec¢i zvukové zamény mezi dvéma oznacenimi, nepostacuje k ucinéni zavéru, ze
uzivani tohoto tdaje v obchodnim styku neni v souladu s poctivymi zvyky ***##sssssstisstsi

60. Tyto avahy, které Soudni dvir uvedl s ohledem na velkou jazykovou rozmanitost tehdejsiho
Evropského spolecenstvi tvoreného patnacti ¢lenskymi staty, jsou v souc¢asné dobé jesté relevantnéjsi.

** Clanek 7 odst. 1 pism. c), ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 66 odst. 2 natizeni & 207/2009.

st Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statit o ochrannych
zndmkéch (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).

** 'V souvislosti s totoZznym ustanovenim obsazenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych statti o ochrannych zndmkach (89/104/EHS) (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1), viz v témze smyslu
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, bod 16).

***+% Obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26).
* Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 31).
R asasitt Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, body 25 a 27).
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61. I za predpokladu, ze by Gdaj o zemépisném ptivodu vztahujici se k jednomu ¢lenskému statu mohl
byt spottebiteli v jiném clenském staté povazovan za podobny vyrazu, ktery je soucdsti ochranné
znamky, majitel ochranné znamky nemiize zakdzat takové uzivani, pokud je naddle v souladu
s poctivymi zvyky. Podobnost plynouci z tohoto vyrazu tedy nemiize byt zohlednéna pfi urceni
existence nebezpeci zamény.

62. Jak v projednavané véci vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vyraz ,Kerry“, ktery je spolecny obéma
kolidujicim oznacenim, je ndzvem irského hrabstvi vyhldseného chovem skotu, ktery muze tedy slouzit
jako tdaj o ptvodu mlécnych vyrobki dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni.

63. Za téchto podminek soud pro ochranné znidmky EU nemize k takové podobnosti oznaceni
vyplyvajici z uzivani tohoto zemépisného tdaje v souladu s poctivymi zvyky prihlédnout za tcelem
urceni existence nebezpec¢i zdmény s ochrannou zndmkou EU nebo poskozeni dobrého jména této
ochranné znamky.

64. Uvedenému soudu totiz prislusi dbat na to, aby konstatovdni poruseni vylu¢nych prav, ktera
vznikaji z ochranné znamky EU, za takovych okolnosti nebylo v rozporu s omezenim ucinkd této
ochranné znidmky uvedenym v ¢l. 12 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

65. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze skutec¢nost, Ze dotené ochranné znamky obsahuji tentyz vyraz, ktery je
udajem o zemépisném ptivodu pouzitym v souladu s poctivymi zvyky, nemuze slouzit jako zaklad pro
konstatovani existence nebezpeci zdmény s ochrannou zndmkou EU nebo poskozeni dobrého jména
této ochranné znambky.

Zavéry

66. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na Zzidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko)
nasledovné:

,1. Clanek 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, ze skutecnost, ze kolidujici ochranné
znamky pokojné koexistuji na casti izemi Unie a nevyvolavaji zaménu, neznamend, ze nebezpeci
zamény je automaticky vylouceno na jiné c¢ésti tohoto tzemi. Tato koexistence je nicméné
relevantnim prvkem, ktery mize byt pripadné zohlednén v ramci celkového posouzeni nebezpeci
zamény a existence spojitosti mezi dotcenymi ochrannymi zndmkami, na nichz je zalozeno kazdé
z téchto ustanoveni.

2. Clének 9 odst. 1 pism. b) a c) narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze skute¢nost,
ze dotcené ochranné zndmky obsahuji tentyz vyraz, ktery je tdajem o zemépisném pivodu
pouzitym v souladu s poctivymi zvyky, nemtize slouzit jako zaklad pro konstatovani existence
nebezpe¢i zdmény s ochrannou znamkou EU nebo poskozeni dobrého jména této ochranné
znamky.“
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