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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. kvétna 2016"

Spojené véci C-78/16 a C-79/16

Giovanni Pesce a dalsi (C-78/16),
Cesare Serinelli a dalsi (C-79/16)
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(spravni soud regionu Lazio, Itélie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Smeérnice 2000/29/ES — Fytosanitarni ochrana proti zavlékani
$kodlivych organismt do Evropské unie — Provadéci rozhodnuti 2015/789/EU o opatienich proti
zavlékani organismu Xylella fastidiosa — Odstranéni hostitelskych rostlin bez ohledu na jejich
zdravotni stav — Priméfrenost — Pravo na ndhradu skody*

I - Uvod

1. Xylella fastidiosa je fytopatogenni bakterii, kterd napadd cévy” fady kulturnich i divoce rostoucich
rostlin a miize zpsobit jejich dhyn v dasledku seschnuti®.

2. Tato bakterie je endemickym druhem pochazejicim ze Severni a Jizni Ameriky* a poprvé byla
v Evropé pozorovana v fijnu 2013 v regionu Apulie (Itdlie) na olivovnicich, déle v cervenci 2015 na
ostrové Korsika (Francie) na exotickych okrasnych keiich a ve Spanélsku na rostlindch celedi
bobovitych a pak v fijnu téhoz roku v departementu Alpes-Maritimes (Francie), na stejnych kerich jako
v pripadé Korsiky.

3. Tato bakterie je geneticky rozmanitd a zahrnuje vice poddruhd, z nichz kazdy napada jiné druhy

rostlin®. V pfirodé se §ifi pienosem malymi druhy hmyzuy, které se zivi mizou napadenych rostlin.

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Bakterie se vyviji v Iyku rostlin, kde vytvari shluky, jez ucpévaji cévy a omezuji mizni obéh.
V této fazi se nebudu zabyvat pricinnou souvislosti mezi bakterii a sesychdnim a k této otdzce se vratim pozdéji.
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— Tuto bakterii, kterd vyrazné postihla kalifornské vinice na konci 19. stoleti, poprvé popsal v roce 1892 fytopatolog Newton B. Pierce (viz
Pierce, N. B, ,The California vine disease”, U.S. Department of Agriculture, Division of Vegetable Pathology, bulletin ¢. 2) a syndrom
rychlého sesychani vinné révy byl po ném pojmenovén ,Pierceova choroba®.

5 — Seznam aktualizovany Evropskym tfadem pro bezpec¢nost potravin (EFSA) obsahuje 359 druht rostlin nachylnych vici této bakterii (viz

aktualizace databdze hostitelskych rostlin Xylella fastidiosa ze dne 20. listopadu 2015, ktery byl v dobé vypracovani tohoto stanoviska

k dispozici na internetovych strankiach EFSA na adrese http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).
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4. V Italii napadla Xylella fastidiosa zejména olivovniky, pficemz tyto stromy maji v zemich na pobrezi
Stiedozemniho mofe zna¢ny hospodafsky®, kulturni’” a environmentdlni vyznam. Profylaktickd
opatreni, v¢etné kdceni strom, vyvolala zdéSeni v regionech, které jiz byly touto bakterii postizeny,
a riziko rozsifeni vzbudilo vazné obavy v regionech, jez dosud byly usetreny.

5. V zajmu eradikace této bakterie prijala Evropskd komise strategii, kterd se vyznacuje postupnym
zprisnovanim zavedeného mechanismu.

6. V obdobi od tnora 2014 do prosince 2015 byla postupné prijata Ctyfi provadéci rozhodnuti na
zdkladé smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000 o ochrannych opatfenich proti zavlékani
organismu $kodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani
na uzemi Spolecenstvi®, konkrétné jejtho ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 treti véty, které Komisi opraviiuje
k prijimani ,potfebnych opatfeni’, zejména v piipadé zjisténi $kodlivych organismd vyjmenovanych
v priloze I ¢asti A kapitole I této smérnice, k nimz patfi i bakterie Xylella fastidiosa (Well a Raju).

7. Prvnim provddécim rozhodnutim 2014/87/EU, pfijatym dne 13. Gnora 2014°, zakazuje Komise
premistovani rostlin ur¢enych k péstovani mimo tzemi provincie Lecce (Itdlie), stanovi provadéni
kazdoro¢nich urednich prizkumt ke zjisténi vyskytu bakterie Xylella fastidiosa a uklada clenskym
statim, aby kazda osoba, ktera zjisti vyskyt této bakterie nebo md divodné podezieni na jeji vyskyt,
do deseti kalendarnich dni informovala prislusny organ.

8. Druhym provadécim rozhodnutim 2014/497/EU, pfijatym dne 23. ¢ervence 2014", omezuje Komise
premistovani rostlin, které jsou hostitelskymi rostlinami bakterie Xylella fastidiosa, a stanovi rizné
podminky pro jejich dovoz do Unie, pokud pochdzeji ze tietich zemi, kde je vyskyt této bakterie znam.
K eradikaci bakterie a k zamezeni jejtho rozsifovani Komise mimoto clenskym statim ulozila, aby
v pripadé potreby stanovily ,vymezené oblasti sestavajici ze ,zamorené zény“ a ,naraznikové zény“,
v nichz maji ¢lenské stity zejména odstranit vSechny rostliny, jez byly napadeny nebo jez vykazuji
priznaky mozného napadeni, a vSechny rostliny, u nichz existuje pravdépodobnost napadeni.

9. Tretim provddécim rozhodnutim (EU) 2015/789, pfijatym dne 18. kvétna 2015", Komise na zékladé
védeckého stanoviska k posouzeni rizika pro zdravi rostlin, které predstavuje organismus Xylella
Jastidiosa (Wells a dalsi), zvefejnéného EFSA dne 6. ledna 2015, nejprve rozsifila seznam nachylnych
rostlinnych druht a vzhledem k situaci na jihu Itdlie stanovila zamofenou zénu zahrnujici celou
provincii Lecce, pricemz ndraznikovd zéna méla predstavovat pds okolo zamorené zény Siroky
nejméné 10 km. Komise déle upresnila povahu ,eradikacnich opatfeni®, jez maji byt prijata ve
vymezené oblasti, a ulozila dot¢enému c¢lenskému statu, aby v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin

6 — Vzhledem k vyznamu produkce oliv v dot¢enych regionech. Podil Evropské unie na svétové produkei olivového oleje totiz ¢ini vice nez 75 %,
pricemz Spanélské kralovstvi, které je nejvétsim svétovym vyrobcem, se samo na této produkci podili ze 45 %. Italska republika je celosvétove
druhym nejvétsim vyrobcem.

7 — Olivovnik je ve sttedomotskych zemich tradicné povazovan za strom velkého symbolického vyznamu s mnoha ctnostmi. Jak napsal Gabriele
D’Annunzio (D’Annunzio, G., ,Aux Oliviers®, Poésies, 1878 az 1893, z italstiny do francouzstiny prelozil Hérelle, G., Lévy, Pariz, 1912):

,»Oliviers, arbres sacrés, 6 vous qui, dans la terrible ardeur méridienne, attentifs, écoutez la mer [...],
[...] versez la paix dont vous rayonnez, votre paix glorieuse, versez-la bénignement dans mon cceur,
[...] vous qui, dans l'azur immense, étes graves d’'une telle majesté que je songe a I'antique déesse Pallas Athéna!”
8 — Ut vést. L169, s. 1; Zvl. vyd. 3/29, s. 258. Smérnice byla pozménéna smérnici Rady 2002/89/ES ze dne 28. listopadu 2002 (Ut. vest. L 355,
s. 45; Zvl. vyd. 3/38, s. 3, déle jen ,smérnice 2000/29/ES®).
9 — Provadéci rozhodnuti Komise o opatienich proti rozsitovani Xylella fastidiosa (Well a Raju) na Gzemi{ Unie (Ut. vést. 2014, L 45, s. 29).
10 — Provadéci rozhodnuti Komise o opatfenich proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Well a Raju) do Unie a proti jeho rozsifovani na
tzemi Unie (UF. vést. 2014, L 219, s. 56).

11 — Provadéci rozhodnut{ Komise o opatfenich proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Wells a dalsi) do Unie a proti jeho roziifovani na
tzemi Unie (UF. vést. 2015, L 125, s. 36).
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neprodlené odstranil nejen rostliny, o nichz je znamo, ze jsou napadeny, a rostliny vykazujici pfiznaky
mozného napadeni nebo u nichz existuje podezfeni na napadeni, ale také ,rostliny hostitelské® —
definované jako rostliny nachylné k napadeni evropskymi izolaty bakterie — bez ohledu na jejich
zdravotni stav ™.

10. Vzhledem ke zjisténi, Ze eradikace bakterie v provincii Lecce jiz neni mozn4d, rozhodla Komise, Ze
odpovédny uredni subjekt miize namisto opatfeni eradikacnich uplatnit pouhd ,opatreni k izolaci
vyskytu“ s cilem ,minimalizovat mnozstvi bakteridlntho inokula [..] a udrzet populaci prenasect na
nejnizsi mozné trovni“®. Tato opatfeni spocivala piedevsim v neprodleném odstranéni alespon vsech
rostlin, o nichz bylo zjisténo, Ze jsou napadeny dotcenou bakterii, pokud se nachdzeji v blizkosti
stanovis$t prostych jakéhokoli napadeni, stanovist rostlin zvlastni kulturni, spolecenské nebo védecké
hodnoty nebo do vzdalenosti 20 km od hranice oblasti izolace vyskytu se zbytkem tzemi Unie.

11. A kone¢né, ¢tvrtym provddécim rozhodnutim (EU) 2015/2417, pfijatym dne 17. prosince 2015,
pozménila Komise provadéci rozhodnuti 2015/789, tak aby zohlednila vyvoj védeckych poznatkd,
a zavedla pohotovostni plany na trovni jednotlivych ¢lenskych stati s cilem zlep$it boj s dotcenou
bakterii.

12. Italské organy prijaly k provedeni rozhodnuti Komise rtizna opatfeni.

13. Rozhodnutim Regiondlni rady regionu Apulie ¢. 2023 ze dne 29. fijna 2013 o naléhavych
opatrenich pro prevenci, kontrolu a eradikaci karanténni bakterie Xylella fastidiosa, jez zptsobuje
»komplex rychlého sesychani olivovnikid“ (deliberazione della Giunta Regionale della Puglia, n. 2023 —
recante misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio da
quarantena Xylella fastidiosa associato al ,Complesso del disseccamento rapido dell’'olivo®), pfijal
Regione Puglia (region Apulie) naléhava opatfeni urcend k prevenci a eradikaci této bakterie v souladu
s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2000/29.

14. Prostrednictvim decreto del Ministero delle Politiche Agricola Alimentari e Forestali (nafizeni
ministra zemédélstvi a lesnictvi) ze dne 26. zafi 2014" byla provedena opatfeni stanovend provadécim
rozhodnutim 2014/497.

15. Dne 10. tnora 2015 prijalo Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady ministr)
v navaznosti na rozhodnuti Regiondlni rady regionu Apulie ¢. 1842 ze dne 5. zari 2014, jimz se zada
o vyhlageni vyjime¢ného fytosanitarniho stavu (deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n.
1842 — di richiesta di dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria), rozhodnuti
o vyhlaseni vyjimecného stavu z diivodu rozsifeni karanténni patogenni bakterie Xylella fastidiosa na
uzemi regionu Apulie.

16. Usnesenim predsednictva Rady ministri — oddéleni pro civilni ochranu ¢. 225 ze dne 11. fijna 2015
(ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile n. 225)
byl comandante del Corpo Forestale dello Stato (regionalni vedouci ledni spravy) regionu Apulie
jmenovan do funkce povéreného komisare.

17. Dne 16. bfezna 2015 prijal povéfeny komisar plan pro urychlené provedeni opatfeni stanovenych
v nafizeni ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne 26. zafi 2014. Cilem tohoto planu bylo vytvorit
ochranné pasmo pro zabranéni rozsifeni bakterie na sever provincie Lecce a zvladnout situaci
v nejvice postizené oblasti v zdjmu ochrany péstovani olivovnika v oblasti Salento (Italie).

12 — Viz ¢l. 1 pism. ¢) provddéciho rozhodnuti 2015/789.

13 — Bod 7 odivodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/789.

14 — Provéadéci rozhodnuti, kterym se méni provadéci rozhodnuti 2015/789 (UF. vést. 2015, L 333, s. 143).
15 — GURI ¢. 239, 14. fijna 2014.
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18. Provadéci rozhodnuti 2015/789 bylo provedeno nafizenim ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne
19. ¢ervna 2015 o naléhavych opatrenich pro prevenci, kontrolu a eradikaci bakterie Xylella fastidiosa
(Wells a Raju) na tzemi Italské republiky [decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari
e Forestali — recante misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e I'eradicazione di Xylella
fastidiosa (Wells a Raju) nel territorio della Repubblica italiana] *°.

19. Clanek 8 naiizeni v podstatné piejima obsah ¢ldnku 6 uvedeného provadéciho rozhodnuti, ktery se
tyka eradika¢nich opatfeni, a ¢lanek 9 vyhldsky zase obsah ¢lanku 7 provadéciho rozhodnuti, ktery se
tyka opatfeni k izolaci vyskytu.

20. Uvedené narizeni kromé toho ukladd vlastnikim dot¢enych pozemkd, aby provedli eradikacni
opatfeni, pricemz Agenzia Regionale per le Attivita Irriguee e Forestali (regiondlni agentura pro
zavlazovani a lesnictvi) je oprdvnéna v pripadé potifeby zasdhnout namisto vlastnikd, jiz odmitnou
vyhovét, a na jejich naklady.

21. Rozhodnutim ze dne 31. cervence 2015 prodlouzila Rada ministr trvani vyjimecného stavu
o dalsich 180 dnti.

22. Dne 30. zafi 2015 prijal povéreny komisafr, ktery dne 3. ¢ervence 2015 predlozil prozatimni plan
naléhavych opatfeni pro obec Oria (Itdlie), novy plan opatfeni, ktery v podstaté prejima opatieni
stanovena nafizenim ze dne 19. cervna 2015.

23. Dne 1. fijna 2015 wulozil dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (Feditel
zemédélského odboru regionu Apulie) vlastnikim zemédélskych pozemkd, na nichz se nachdzeji
napadené olivovniky, aby pokaceli napadené stromy a veskeré hostitelské rostliny v okruhu 100 metra
okolo napadenych rostlin. V téchto rozhodnutich o odstranéni, jez byla Zalobcim ve vécech
v ptvodnich fizenich ozndmena ve dnech 3. a 4. fijna 2015, se rovnéz stanovilo, ze v pripadé, ze tito
vlastnici odmitnou vyhovét, jim mohou byt ulozeny dodatecné sankce spocivajici v zatizeni ndklady
spojenymi s eradikaci bakterie Xylella fastidiosa a ulozeni spravni sankce.

24. Zalobou podanou u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio,
Itdlie) proti Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady ministra) (véc C-79/16),
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (pfedsednictvo Rady
ministrd — oddéleni pro civilni ochranu), Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio
Fitosanitario connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (povéreny
komisar pro boj proti rostlinolékarskym rizikim spojenym s rozsitenim bakterie Xylella na tGzemi
regionu Apulie), Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (ministr zemédélstvi
a lesnictvi) a Regione Puglia (region Apulie) se Giovanni Pesce (véc C-78/16), Cesare Serinelli (véc
C-79/16) a dalsi zalobci v obou téchto vécech, kteri jsou vlastniky zemédélskych pozemkd, jez se
nachdzeji na uzemi obce Torchiarolo (Itdlie), domdhaji zruseni téchto rozhodnuti o odstranéni
a veskerych predchozich, souvisejicich a naslednych aktd.

25. Vzhledem k pochybnostem Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu
Lazio) ohledné platnosti provadéciho rozhodnuti 2015/789, na jehoz zdkladé byla prijata vnitrostatni
opatreni, jez zalobci ve vécech v plvodnich rizenich napadli, se tento soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 2000/29 [...], zejména ustanoveni ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 13c odst. 7, ¢l. 16 odst. 1, 2, 3
a 5, jakoz i zasady proporcionality, logiky a primérenosti pouziti ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho

rozhodnuti Evropské komise 2015/789, tak jak je proveden do italského pravniho rddu ustanovenim
¢l. 8 odst. 2 a 4 narizeni [ze dne 19. ¢ervna 2015], v rozsahu, v némz uklddd odstranit neprodlené

16 — GURI ¢. 148, 29. ¢ervna 2015, dile jen ,nafizeni ze dne 19. Cervna 2015
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v okruhu 100 m okolo rostlin, které byly testovany a u kterych se zjistilo, Ze jsou napadeny
dotcenym organismem, hostitelské rostliny, bez ohledu na jejich zdravotni stav, a soucasné stanovi,
ze dotcCeny clensky stat provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodna
fytosanitarni oSetfeni proti prenaseciim dotceného organismu a proti rostlinam, jez mohou byt
hostiteli téchto prenaseci, pricemz uvedend oSetfeni mohou podle potireby zahrnovat odstranéni
rostlin?

Brani smérnice 2000/29 [...], zejména ustanoveni ¢l. 16 odst. 1, obsahujici vyraz ,nezbytnd opatreni
pro jejich eradikaci, nebo pokud to neni mozné, pro zastaveni uvedenych $kodlivych organisma
pouziti ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti Evropské komise 2015/789, tak jak je proveden do italského
pravniho fddu ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 natizeni [ze dne 19. Cervna 2015], v rozsahu, v némz
stanovi neprodlené odstranéni hostitelskych rostlin, bez ohledu na jejich zdravotni stav, v okruhu
100 m okolo rostlin, které byly testovany a u kterych se zjistilo, ze jsou napadeny?

Bréni ¢l. 16 odst. 1, 2, 3 a 5 smérnice 2000/29 [...] a zdsady proporcionality, logiky a spravedlivého
procesu vykladu ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho rozhodnuti Evropské komise 2015/789 — tak jak je
proveden do italského pravniho fddu ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 a 4 nafizeni [ze dne 19. Cervna
2015] — v tom smyslu, Ze opatfeni eradikace podle odstavce 2 muze byt uloZeno pred
preventivnim pouzitim ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 a nezavisle na ném?

Brani zasady obezfetnosti, pfiméfenosti a proporcionality pouziti ¢l. 6 odst. 2 az 4 provadéciho
rozhodnuti Evropské komise 2015/789, tak jak je proveden do italského pravniho fadu ustanovenim
¢l. 8 odst. 2 a 4 narizeni [ze dne 19. ¢ervna 2015], v rozsahu, v némz ukldda opatreni eradikace
hostitelskych rostlin v okruhu 100 m okolo rostlin napadenych organismem [Xylella fastidiosa)
bez nalezitého védeckého odivodnéni, které by s jistotou potvrzovalo pricinnou souvislost mezi
pfitomnosti organismu a sesychanim rostlin povazovanych za napadené?

Brani ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU a ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie[ '] pouziti
¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho rozhodnuti Evropské komise 2015/789 v rozsahu, v némz stanovi
neprodlené odstranéni hostitelskych rostlin, bez ohledu na jejich zdravotni stav, v okruhu 100
metri okolo rostlin, které byly testovany a u kterych se zjistilo, Ze jsou napadeny, protoze neni
nélezité odivodnén?

Bréani zasady priméfenosti a proporcionality pouziti provadéciho rozhodnuti 2015/789 — tak jak je
provedeno do italského pravniho fddu nafizenim [ze dne 19. Cervna 2015] — které stanovi opatfeni
tykajici se odstranéni hostitelskych rostlin, bez ohledu na jejich zdravotni stav, rostlin zjevné
napadenych dot¢enym organismem a rostlin, které vykazuji priznaky mozného napadeni
organismem [Xylella fastidiosa] nebo rostlin, u nichz existuje podezfeni, Ze jsou napadeny timto
organismem, aniz stanovi jakoukoli formu ndhrady ve prospéch vlastnikd, ktefi nezavinili rozsireni
dotceného organismu?“

26. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce zpochybnuje platnost provadéciho rozhodnuti
2015/789 a vybizi k vyreSeni souvisejici otazky, zda se Komisi prijetim tohoto rozhodnuti podarilo
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi zajmem na ochrané oblasti, které dosud nebyly dotcenou bakterii
napadeny, a ochranou zajmé vlastnik@i ¢i uzivatel pozemkd, jez se nachdzeji v jiz napadenych
oblastech.

27. V tomto stanovisku vysvétlim, Ze opatfeni odstranéni rostlin stanovené v ¢l. 6 odst. 2 provadéciho
rozhodnuti 2015/789 musi ¢lensky stat provést po uplatnéni fytosanitarnich osetfeni uvedenych v ¢l. 6
odst. 4 tohoto rozhodnuti a Ze neexistuje rozpor mezi riznymi opatfenimi stanovenymi v tomto
ustanoveni, u néhoz je splnéna povinnost uvést odtivodnéni.

17 — Didle jen ,Listina“.
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28. Ukéazu rovnéz, ze Komise neprekrocila provadéci pravomoci, které ji nalezeji podle ¢l. 16 odst. 3
smérnice 2000/29, ani neporusila zdsadu opatrnosti ¢i proporcionality, kdyz stanovila neprodlené
odstranéni hostitelskych rostlin v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin, bez ohledu na jejich
zdravotni stav.

29. Zdiraznim, ze z ¢lanku 17 Listiny vyplyvd pravo vlastnika zlikvidovanych rostlin na ndhradu $kody
primérenou jejich hodnoté a skutecnost, ze smérnice 2000/29 a provadéci rozhodnuti 2015/789
o takové ndhradé nic neuvadéji, nelze vykladat jako vylouceni takového prava. Z toho podle mého
nazoru vyplyvd, Ze cClenské staty, jez tim, ze prijmout opatfeni v souladu s provadécim rozhodnutim
2015/789, uplatnuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou povinny zavést systém ndhrady
skody.

30. Nakonec dospéji k zavéru, ze pri prezkumu otazek nebyl zjistén zadny poznatek, jenz by mohl
zpochybnit platnost provadéciho rozhodnuti 2015/789.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 2000/29

31. Dne 8. kvétna 2000 prijala Rada Evropské unie smérnici 2000/29, ktera kodifikuje smérnici Rady
77/93/EHS ze dne 21. prosince 1976 o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismu $kodlivych
rostlindam nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na twzemi
Spolecenstvi'®, jez byla nékolikrat zménéna ®.

32. Podle ¢lanku 16 smérnice 2000/29:

»1. Kazdy clensky stat neprodlené pisemné ozndmi Komisi a ostatnim clenskym stitim jakoukoli
pritomnost $kodlivych organismt vyjmenovanych v priloze I ¢asti A kapitole I nebo v priloze II ¢asti
A kapitole I na svém uGzemi nebo jakykoli vyskyt skodlivych organism@i vyjmenovanych
v priloze I ¢asti A kapitole II nebo v ¢asti B anebo v priloze II ¢asti A kapitole II nebo v ¢asti B na té
¢asti svého tizemi, na niz vyskyt tohoto $kodlivého organismu dosud nebyl zndm.

Prijme veskerda nezbytna opatfeni pro jejich eradikaci, nebo pokud to neni mozné, pro zastaveni
uvedenych Skodlivych organismu. Informuje Komisi a ostatni ¢lenské staty o prijatych opatrenich.

2. Kazdy clensky stat neprodlené pisemné oznami Komisi a ostatnim c¢lenskym statim kazdy skutecny
nebo domnély vyskyt skodlivych organism, které nejsou uvedeny v priloze I nebo v pfiloze II a jehoz
vyskyt na jeho uzemi nebyl dosud znam. Soucasné informuje Komisi a ostatni clenské staty
o ochrannych opatrenich, ktera prijal nebo hodld prijmout. Tato opatfeni musi byt kromé jiného
zplsobila zabranit rozsifeni doty¢ného $kodlivého organismu na tzemi ostatnich clenskych stata.

V pripadé zasilek rostlin, rostlinnych produktd a jinych predméta ze tretich zemi, které predstavuji
bezprostfedni nebezpeci zavleceni nebo rozsifeni Skodlivych organismi@ uvedenych v odstavci 1
a v prvnim pododstavci tohoto odstavce, clensky stit neprodlené prijme nutnd opatfeni na ochranu
uzemi Spolecenstvi pred timto nebezpecim a informuje o tom Komisi a ostatni ¢lenské staty.

18 — Ut vést. 1977, L 26, s. 20.
19 — Ve znéni naposledy pozménéném smérnici Komise 1999/53/ES ze dne 26. kvétna 1999 (Ut. vést. 1999, L 142, s. 29).
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Pokud se clensky stait domnivd, Ze existuje jiné bezprostfedni nebezpeci, nez je uvedeno ve druhém
pododstavci, neprodlené pisemné ozndmi Komisi a ostatnim c¢lenskym statim opatfeni, kterd by rad
prijal. Pokud se domnivd, Ze tato opatfeni nejsou prijata v dostatecné kratké lhtteé, aby nedoslo
k zavlec¢eni nebo rozsifeni skodlivého organismu na jeho tizemi, mtize pfijmout nezbytna prozatimni
opatfeni na dobu, nez Komise pfrijme opatfeni podle odstavce 3.

Komise predlozi nejpozdéji do 31. prosince 1992 Radé zpravu o pouzivani tohoto ustanoveni
s pripadnymi navrhy.

3. V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 Komise co nejrychleji posoudi situaci spolu se Stalym
rostlinolékatrskym vyborem. Pod dohledem Komise a v souladu s prislusnymi ustanovenimi ¢lanku 21
mohou byt provedena Setfeni na misté. Potfebnd opatfeni, v¢etné téch, jimiz mize byt rozhodnuto,
zda opatreni prijata ¢lenskymi stity musi byt odvolana nebo pozménéna, mohou byt pfijata postupem
podle ¢l. 18 odst. 2 na zakladé analyzy rizika souvisejiciho se skodlivym organismem nebo predbézné
analyzy rizika souvisejictho se $kodlivym organismem v pripadech uvedenych v odstavci 2. Komise
sleduje vyvoj situace a stejnym postupem zméni nebo zrusi vyse uvedend opatieni v zdvislosti na vyvoji
situace. Clensky stat mtize ponechat v platnosti opatieni, kterd zacal uplatnovat, dokud nebude pfijato
opatreni podle vyse uvedeného postupu.

4. Provadéci pravidla k odstavciim 1 a 2 se pfijmou podle potfeby postupem podle ¢l. 18 odst. 2.

5. Pokud Komise nebyla informovana o opatrenich prijatych podle odstavce 1 nebo 2 nebo pokud
pokldda prijatd opatfeni za nepfimérend, miize béhem jednani Stalého rostlinolékarského vyboru
pfijmout prozatimni ochrannd opatfeni na zakladé predbézné analyzy rizika souvisejictho se skodlivym
organismem za Ucelem eradikace, nebo pokud to neni mozné, zamezeni $ifeni doty¢nych skodlivych
organismd. Tato opatfeni se v nejkrat$i mozné lhité predlozi Stalému rostlinolékarskému vyboru ke

schvaleni, zméné ¢i zamitnuti postupem podle ¢l. 18 odst. 2.

33. Clanek 18 smérnice 2000/29 stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen Stély rostlinolékatsky vybor ziizeny rozhodnutim Rady 76/894/EHS [*] [...].
2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES[*].

Doba uvedend v ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES je tri mésice.

[..]"

34. V priloze I ¢asti A kapitole I pism. b) smérnice 2000/29 je bakterie Xylella fastidiosa (Well a Raju)

uvedena mezi $kodlivymi organismy, jejichz zavleceni a rozsifeni musi byt zakazano ve vSech ¢lenskych
statech.

20 — Rozhodnuti ze dne 23. listopadu 1976, kterym se zfizuje Staly rostlinolékatsky vybor (Uft. vést. 1976, L 340, s. 25; Zvl. vyd. 03/03, s. 60).

21 — Rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svétenych Komisi (Ut. vést. 1999, L 184, s. 23;
Zvl. vyd. 03/03, s. 60).
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B — Provddéci rozhodnuti 2015/789

35. V clanku 1 provadéciho rozhodnuti 2015/789 je definovan pojem ,dotc¢eny organismus“ definovan
jako evropské a neevropské izolaty organismu Xylella fastidiosa (Wells a dalsi). Tento clanek kromé
toho rozliSuje mezi ,dot¢enymi rostlinami“ uvedenymi v priloze I tohoto provadéciho rozhodnuti
a ,hostitelskymi rostlinami“ uvedenymi v priloze II tohoto rozhodnuti, pficemz mezi prvné uvedené
patii vSechny rostliny, o nichz je zndmo, Ze jsou nachylné k napadeni dotéenym organismem, kdezto
hostitelskymi rostlinami jsou rostliny, u nichZ je zndma pouze ndachylnost k napadeni evropskymi
izolaty.

36. V clanku 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789/EU, nadepsaném ,Stanoveni vymezenych oblasti®, se
uvadi:

»1. Pokud se vyskyt dotéeného organismu potvrdi, dotceny clensky stat neprodlené vymezi prislusnou
oblast v souladu s odstavcem 2 [...].

2. Vymezend oblast sestava ze zamorené zény a z naraznikové zény.

Zamorend zona zahrnuje vSechny rostliny, o nichz je zndmo, Ze jsou napadeny dotcenym organismem,
vSechny rostliny vykazujici priznaky mozného napadeni timto organismem a veskeré dalsi rostliny,
které by mohly byt timto organismem napadeny z divodu jejich tésné blizkosti napadenym rostlindm
nebo z divodu spole¢ného zdroje produkce s napadenymi rostlinami nebo rostlinami vypéstovanymi
z téchto rostlin, je-li tento zdroj znam.

Co se tyce vyskytu dotéeného organismu v provincii Lecce, zamorena z6na zahrnuje nejméné celou
tuto provincii.

Néraznikova zdna je Sirokd nejméné 10 km obklopujicich zamotenou zénu.

Presné vymezeni z6n je zalozeno na radnych védeckych zdsaddach, biologii doté¢eného organismu a jeho
prenasecd, mife napadeni, vyskytu prenasect a rozmisténi dotcenych rostlin v dané oblasti.

3. Pokud se vyskyt dot¢eného organismu potvrdi v ndraznikové zéné, hranice zamorené zény
i naraznikové zény se okamzité prezkoumaji a odpovidajicim zptsobem zméni.

4. Na zakladé ozndmeni ¢lenskych statd v souladu s provddécim naiizenim Komise 2014/917/EU[*]
Komise sestavi a aktualizuje seznam vymezenych oblasti a predd uvedeny seznam clenskym stattim.

5. Pokud ve vymezené oblasti pfi priizkumech uvedenych v ¢lanku 3 a monitorovani uvedeném

v ¢lanku 6 odst. 7 neni béhem péti let zjistén vyskyt dotceného organismu, miize byt toto vymezeni
zru$eno. V takovych pripadech dotceny clensky stat uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty.

[..]"

37. Podle ¢lanku 6 provadéciho rozhodnuti 2015/789/EU, ktery nese nazev ,Eradika¢ni opatfeni®:

,1. Clensky stat po stanoveni vymezené oblasti uvedené v ¢lanku 4 piijme v uvedené oblasti opatieni
stanovend v odstavcich 2 az 11.

22 — Provédéci rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 2014, kterym se stanovi provddéci pravidla ke smérnici Rady 2000/29/ES, pokud jde
o oznamovani pritomnosti $kodlivych organismi a opatreni, kterd byla nebo maji byt prijata ¢lenskymi staty (Ur. vést. 2014, L 360, s. 59).

8 ECLIL:EU:C:2016:340



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-78/16 a C-79/16
PESCE A DALSI

2. Dotc¢eny clensky stat v okruhu 100 m okolo rostlin, které byly testovany a u kterych se zjistilo, ze
jsou napadeny dotCenym organismem, neprodlené odstrani:

a) hostitelské rostliny, bez ohledu na jejich zdravotni stav;
b) rostliny, o nichz je zndmo, Ze jsou napadeny dotCenym organismem;

c) rostliny vykazujici priznaky mozného napadeni uvedenym organismem nebo u nichz existuje
podezieni na napadeni uvedenym organismem.

3. Dotceny clensky stat provede odbér vzorki a testovani dotlenych rostlin v okruhu 100 m okolo
kazdé z napadenych rostlin v souladu s mezinarodnim standardem pro fytosanitarni opatfeni ISPM
¢. 31 [.].

4. Dotceny clensky stat provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodna fytosanitarni
osetreni proti prenasec¢im dotceného organismu a proti rostlindm, jez mohou byt hostiteli téchto
prenasecd. Uvedend oSetfeni mohou podle potieby zahrnovat odstranéni rostlin.

5. Dotceny clensky stat na stanovisti nebo na blizkém misté vyhrazeném pro tento ucel v ramci
zamorené zony provede zniceni rostlin a ¢asti rostlin uvedenych v odstavci 2 zpisobem, ktery zajisti,
ze nedojde k rozsifeni dotéeného organismu.

[]

9. Dotceny clensky stat v pripadé potreby prijme opatieni pro rfeseni jakékoli zvlastnosti nebo
komplikace, u niz lze divodné predpoklidat, Ze bude branit, brzdit nebo zpozdovat eradikaci, zejména
opatreni tykajici se dostupnosti a adekvatniho zniceni vSech rostlin napadenych nebo podezrelych
z napadeni bez ohledu na jejich lokalitu, verejné ¢i soukromé vlastnictvi nebo osobu ¢i subjekt, ktery
je za né odpovédny.

10. Dotcéeny c¢lensky stat prijme jakékoli jiné opatfeni, které muze prispét k eradikaci dotéeného

organismu, v souladu s ISPM ¢. 9 [..] a prfi uplatnéni integrovaného pristupu v souladu se zdsadami
stanovenymi v ISPM ¢. 14 [...].

[...]«
38. V c¢lanku 7 provadéciho rozhodnuti 2015/789, nadepsaném ,Opatieni k izolaci vyskytu®, se stanovi:

»1. Odchylné od clanku 6, avSak pouze v provincii Lecce, mize odpovédny uredni subjekt dotceného
¢lenského statu rozhodnout o uplatnéni opatfeni k izolaci vyskytu stanovenych v odstavcich 2 az 6

[...].

2. Dotceny clensky stat neprodlené odstrani alespon vSechny rostliny, o nichz bylo zjisténo, Ze jsou
napadeny dotéenym organismem, pokud se nachdzeji v téchto mistech:

a) v blizkosti stanovist uvedenych v ¢l. 9 odst. 2;
b) v blizkosti stanovist rostlin zvlastni kulturni, spolecenské nebo védecké hodnoty;
¢) do vzdélenosti 20 km od hranice oblasti izolace vyskytu se zbytkem tizemi Unie.

vy

Prijmou se veskera nezbytna opatfeni k zabranéni rozsifeni dotéeného organismu béhem jeho
odstranovani i po ném.
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3. Dotceny clensky stat v okruhu 100 m okolo rostlin uvedenych v odstavci 2, u nichz bylo zjisténo, ze
jsou napadeny dot¢enym organismem, provede odbér vzorka a testovani hostitelskych rostlin v souladu
s mezindrodnim standardem pro fytosanitarni opatfeni ISPM ¢. 31. Uvedené testovani se provadi
v pravidelnych intervalech a nejméné dvakrat ro¢né.

4. Dotceny clensky stat provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodna fytosanitarni
osetfeni proti prenasecim dotceného organismu a proti rostlindm, jez mohou byt hostiteli téchto
prenasect. Uvedend osetfeni mohou podle potieby zahrnovat odstranéni rostlin.

5. Dotceny clensky stat na stanovisti nebo na blizkém misté vyhrazeném pro tento ucel v ramci oblasti
izolace vyskytu provede zniceni rostlin a ¢asti rostlin uvedenych v odstavci 2 zptisobem, ktery zajisti, ze
nedojde [aby nedoslo] k rozsifeni dotceného organismu.

6. Dotceny clensky stat uplatni vhodné zemédélské postupy pro fizeni vyskytu dotceného organismu
a jeho prenaseci.”

39. Podle ¢lanku 8 provadéciho rozhodnuti 2015/789 se v Italii stanovi pasmo dozoru o $ifce nejméné
30 km.

III — Mé posouzeni

A — K pripustnosti otdzek

40. Prostrednictvim téchto Sesti otdzek se predkladajici soud taze, zda je provadéci rozhodnuti
2015/789 z rtznych divoda v rozporu s ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU, clankem 41 Listiny,
¢l. 11 odst. 3, ¢l. 13c odst. 7 a ¢l. 16 odst. 1 az 3 a 5 smérnice 2000/29, jakoz i zdsadami pfiméfenosti
a proporcionality.

41. Vzhledem k tomu, Ze platnost provadéciho rozhodnuti 2015/789 byla zalobci v pivodnim fizeni
zpochybnéna inciden¢né v ramci zaloby, kterda byla poddna k vnitrostitnimu soudu zejména proti
nafizeni ze dne 19. Cervna 2015, které bylo vydano pfimo k provedeni tohoto provadéciho rozhodnuti
a jehoz znéni v podstaté prebird, je namisté nejprve provérit pripustnost otazek vznesenych za téchto
konkrétnich okolnosti.

42. Z ustédlené judikatury totiz vyplyva, ze Soudni dviir podminuje pravo ucastnika rizeni dovolavat se
prostfednictvim ndmitky neplatnosti unijntho aktu tim, Ze tento uGcastnik fizeni neni opravnén
doméhat se u unijniho soudu pfimo zruseni tohoto aktu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU?.

43. Avsak vzhledem k tomu, Ze je toto feSeni zalozeno na nebezpeci mozného obejiti kone¢né povahy
unijniho aktu, uplatni se pouze na tGcastnika rizeni, ktery se dovolava protipravnosti unijniho aktu pred
vnitrostitnim soudem, i kdyz mohl bezpochyby proti tomuto aktu podat zalobu na neplatnost, ale
neucinil tak ve stanovenych lhiitich?. Ucastnik fizeni, ktery nemél zjevnou moznost podat zalobu na
neplatnost rozhodnuti pfimo, tedy nadale miaze zpochybnit jeho legalitu nepfimo.

44. Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU , [k]azdd fyzickd nebo pravnickd osoba mize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny nebo které
se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptisobnosti [proti
narizovacim akttim], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni®.

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 17).

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
(C-667/13, EU:C:2015:151, bod 30).
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45. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je nesporné, ze zalobci v pivodnim fizeni nejsou
adresaty provadéciho rozhodnuti 2015/789, nebot toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim, je
zapotiebi posoudit, zda jsou timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, nebo zda toto provadéci rozhodnuti miize byt povazovano za narizovaci
akt, jenz nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni a ktery se zalobcli
v puvodnim fizeni bezprostfedné tyka, pricemz se domnivam, Ze posouzeni, zda se jedna o nafizovaci
akt, je nutno provést pred posouzenim pripadné bezprostredni a osobni dotcenosti.

46. Zaprvé se zda, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 je nafizovacim aktem, ktery vyzaduje prijeti
provadécich opatfeni.

47. V tomto ohledu je zapotfebi nejprve poznamenat, Ze pojmem ,akty s obecnou ptlisobnosti
[nafizovaci akty], ktery je uveden v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, se rozumi akty s obecnou
pusobnosti s vyjimkou legislativnich akt™.

48. Ackoli je pojem ,rozhodnuti“ obecné definovan jako individudlni akt zavazujici pouze osoby, jimz
je uréen”, muize tento pojem mit také normativni povahu, pokud neni uré¢en omezenému okruhu
adresdtq, ale kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim zptisobem?®. Od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost lze ostatné normativni potencidl rozhodnuti uznat tim spiSe, ze ¢lanek 288 SFEU
vyslovné stanovi, ze akt mize byt rozhodnutim, i kdyz v ném nejsou uvedeni ti, jimz je urceno.

49. Pojem ,rozhodnuti s obecnou pusobnosti“ tedy neni pravnim oxymoéronem, a posouzeni pravni
povahy aktu vydaného Radou ¢i Komisi nadto nezavisi pouze na jeho oficidlnim ndzvu, ale je nutno
v jeho rdmci zohlednit piedev§im jeho predmét a obsah®. Kromé toho je nutno pro Kklasifikaci
provadéciho rozhodnuti 2015/789 prozkoumat, zda ma obecnou puasobnost.

50. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora ma akt obecnou ptsobnost, uplatnuje-li se na objektivné
urcené situace a zpusobuje-li pravni nasledky vici kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim
zptisobem .

51. Podle ustdlené judikatury také plati, ze obecnd zavaznost, a tedy normativni povaha aktu, neni
zpochybnéna moznosti vice ¢i méné presné urcit pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd,
na které se v urcity okamzik uplatiuje, pokud je nesporné, ze se toto uplatnéni uskutecnuje na
zékladé objektivni prévni nebo faktické situace definované aktem ve vztahu k jeho ucelu™.

52. V projedndvané véci je namisté konstatovat, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 nebylo pfijato
legislativnim postupem a Ze povinnosti, jez toto provadéci rozhodnuti ukladd, jsou formulovany obecné
a abstraktné a jsou urceny pro vSechny ¢lenské staty, jak vyslovné stanovi clanek 21 tohoto provadéciho
rozhodnuti. Nehledé na skutecnost, ze Italskd republika je jim dotéena vice nez jiné clenské staty
a ¢lanek 7 provadéciho rozhodnuti 2015/789 se tyka pouze konkrétni zemépisné oblasti, tedy provincie

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58,
60 a 61).

26 — Viz ustdlend judikatura, podle niz ,[k]ritérium rozliSeni mezi nafizenim a rozhodnutim musi byt hleddno v obecné ptisobnosti doty¢ného
aktu“ (viz zejména rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, (C -221/09, EU:C:2011:153, bod 51 a citovand judikatura).

27 — V tomto smyslu viz Kovar, R., ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire, v Dony, M., a de Walsche, A., Mélanges en
hommage a Michel Waelbroeck, Bruylant, Brusel, 1999, s. 387, ktery podotyka, Ze ,l'application du principe du ,dépassement de 'apparence’
vaut également pour les décisions adressées aux Etats membres qui sont susceptibles d’avoir une portée normative [...] lorsque ces décisions
s’appliquent a un ensemble de personnes par référence a une situation objective de fait ou de droit définie en relation de la finalité de ces
actes” (uplatnéni zasady ,prekroceni zdani“ plati rovnéz pro rozhodnuti urcend clenskym stattim, jez mohou mit normativni dosah [..],
pokud se tato rozhodnuti vztahuji na vSechny osoby prostfednictvim odkazu na objektivni faktickou ¢i pravni situaci vymezenou v zdvislosti
na cili téchto akta®) (s. 395).

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a dal$i v. Rada (16/62
a 17/62, EU:C:1962:47, s. 918).

29 — Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 51 a citovana judikatura), a ze dne 17. brezna
2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 51).

30 — Viz zejména usneseni ze dne 28. ¢ervna 2001, Eridania a dalsi v. Rada (C-352/99 P, EU:C:2001:364, bod 19 a citovana judikatura).
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Lecce, neni toto provadéci rozhodnuti ur¢eno omezenému okruhu adresatd, jejichz totoznost je nebo
muze byt urcena, ale uplatni se abstraktné na zemépisné zény vymezené objektivné na zakladé vyskytu
doty¢né bakterie®. Uvedené provadéci rozhodnuti kromé toho vyvoldvd ve viech ¢lenskych stétech
bezprostfedni pravni Gc¢inky vici kategoriim osob vymezenym obecnym a abstraktnim zptsobem.

53. Ddle je namisté zdlraznit, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 vyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

54. Pro ucely posouzeni, zda narizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, je nutno vychazet
z postaveni té osoby, kterd se na zdkladé c¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU
dovoldva prava podat zalobu™, a fidit se jen predmétem Zaloby®.

55. V ramci tohoto posouzeni neni mimoto rozhodujici, zda tato opatfeni maji, ¢i nemaji mechanickou
povahu*.

56. V projedndvané véci je pro urceni, zda provadéci rozhodnuti 2015/789 vyzaduje prijeti provadécich
opatreni, nutno ovérit, zda toto provadéci rozhodnuti samo o sobé stanovi nezbytnd profylakticka
opatfeni pro boj proti doty¢né bakterii, nebo zda je za timto uGclelem nezbytné rozhodnuti
vnitrostatnich organt.

57. Postaci konstatovat, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 ukladd clenskym statim, aby prijaly
opatfeni spocivajici zejména v tom, Ze na svém Uzemi vymezi zamofené a naraznikové zény v souladu
s pokyny uvedenymi v ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti, jakoz i v eradikaci nebo — pouze v provincii Lecce
— v pripadné izolaci vyskytu napadenych a hostitelskych rostlin. Toto provadéci rozhodnuti tedy musi
byt provedeno prostiednictvim vnitrostatnich opatfeni, jez mohou jejich adresati napadnout zalobou.

58. Zadruhé je zapotriebi konstatovat, ze zalobci v pavodnim fizeni nejsou provadécim rozhodnutim
2015/789 osobné dotceni.

59. Domnivam se, ze skutecnost, Zze k osobnimu dotceni nedoslo, nutné vyplyva z konstatovani nejen
formdlni, ale také materidlni obecné povahy tohoto rozhodnuti, nebot kritérium, jez bylo pouzito pro
urceni normativniho potencidlu tohoto aktu — abstraktni rozmér a objektivita situaci, na néz se ma
vztahovat —podle mého ndzoru vylucuje, aby se tento akt mohl na zalobce v piivodnim fizeni uplatnit
na zdkladé pro né specifickych znakd nebo na zakladé faktické situace, kterou se odlisuji od vsech
ostatnich subjektti, a ktera je tudiz individualizuje jako adresaty.

60. Vzhledem k tomu, ze podminky souvisejici s bezprostfedni i s osobni dotcenosti unijnim aktem
jsou kumulativni, neni nutno v projedndvané véci prezkoumadvat, zda zalobci v piivodnim fizeni jsou,
nebo nejsou provadécim rozhodnutim 2015/789 bezprostredné dotceni.

61. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tuvah se zd3, ze zalobci v pGvodnim fizeni nebyli zpisobili
k podani zaloby na neplatnost proti provadécimu rozhodnuti 2015/789. Z toho je tfeba dovodit zavér,
ze tito zalobci jsou opravnéni dovoldvat se neplatnosti tohoto provadéciho rozhodnuti pred
predkladajicim soudem, a polozené otazky jsou tudiz pripustné.

31 — Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze omezeni nebo vyjimky, které se svou povahou vztahuji k vymezeni casu nebo které maji tizemni ptisobnost,
obsazené v urcitém textu, tvori nedilnou soucast ustanoveni celku, v némz jsou obsazeny, a podileji se tak, s vyjimkou zneuziti pravomoci,
na jeho obecném charakteru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1993, Gibraltar v. Rada, C-298/89, EU:C:1993:267, bod 18).

32 — Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telef6énica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 30), a ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita
Europe v. Komise (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 44).

33 — Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefonica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 31), a ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita
Europe v. Komise (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 45).

34 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 41 a 42), a ze dne
10. prosince 2015, Kyocera Mita Europe v. Komise (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 46).
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B — K platnosti provddéciho rozhodnuti 2015/789

1. K prvni a treti otdzce

62. Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je nutno posoudit spolecné, je, zda
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789 neni neplatné v rozsahu, v némz je
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 13c odst. 7 a ¢l. 16 odst. 1 az 3 a 5 smérnice 2000/29,
nebot ukladd odstranit neprodlené v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin hostitelské rostliny bez
ohledu na jejich zdravotni stav, a soucasné stanovi, ze dotceny clensky stat provede pred odstranénim
doty¢nych rostlin vhodna fytosanitarni oSetfeni proti prenasecim dotceného organismu a proti
rostlindm, jez mohou byt hostiteli téchto prenasecd, pricemz uvedend osetreni mohou podle potreby
zahrnovat odstranéni rostlin, a zda v pripadé, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat v tom smyslu, ze
opatfeni eradikace podle odstavce 2 muze byt ulozeno predtim a bez ohledu na preventivni pouziti
ustanoveni odstavca 3 a 4, je uvedené ustanoveni neplatné vzhledem k ¢l. 2 odst. 1 az 3 a 5 smérnice
2000/29 a zasadam proporcionality, logiky a spravedlivého procesu.

63. Z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti (C-79/16) a z formulace polozenych otazek vyplyva, ze
predkladajici soud se tdze na skloubeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 provadéciho rozhodnuti 2015/789, jez
uklada ,neprodlené” odstranit napadené rostliny a hostitelské rostliny bez ohledu na jejich zdravotni
stav, a ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 tohoto rozhodnuti, jez stanovi odbér vzorkt a predbézné provedeni
vhodnych fytosanitarnich o$etfeni proti prenasecim predmétné bakterie.

64. Konkrétné se predkladajici soud tdze, zda opatieni eradikace mohou byt ulozena bez predbézného
provedeni fytosanitarnich osetfeni a zda tyto dva soubory ustanoveni nejsou ve vzijemném vnitinim
rozporu, ktery by mohl mit dopad na jejich platnost.

65. Pokud jde o vyklad predmétnych ustanoveni, neshleddvam nic neurcitého ani jakykoli rozpor, ktery
by vedl k jejich nepouzitelnosti.

66. V clanku 6 odst. 2, 3 a 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789 se stanovi, ze dotceny clensky stat
»neprodlené odstrani“ hostitelské rostliny, napadené rostliny a rostliny vykazujici ptfiznaky mozného
napadeni, nebo u nichz existuje podezfeni na napadeni, a ,provede odbér vzorki a testovani
dotcenych rostlin v okruhu 100 m okolo kazdé z napadenych rostlin® a ze ,[d]otCeny clensky stat
provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodnd fytosanitirni osetfeni proti
prenasecum [Xylella fastidiosa] a proti rostlindm, jez mohou byt hostiteli téchto prenasecd”, pricemz
tato oSetfeni mohou dle potreby zahrnovat ,odstranéni rostlin®.

67. Z vykladu téchto ustanoveni vyplyva, ze dotceny ¢lensky stat musi pred odstranénim hostitelskych
a napadenych rostlin provést fytosanitdrni oSetfeni proti prenase¢iim choroby, tzn. proti savému
hmyzu, ktery se zivi tekutinou v lyku rostlin, spocivajici v eradikaci tohoto hmyzu ¢i v odstranéni
rostlin, které jsou jeho hostiteli. Toto predbézné fytosanitirni oSetfeni je v souladu s logikou
eradikac¢nich postupti doporucenych ve stanovisku EFSA pfijatém dne 30. prosince 2014*, v némz se
uvadi, Ze ackoli je ve vymezenych oblastech nutno pfijmout v prvni fadé opatfeni spocivajici v co
nejrychlej$im odstranéni hostitelskych rostlin, je nutno pred tim provést osetreni insekticidy, jelikoz
hmyzi pienasec¢i se mohou premistit z napadenych rostlin na rostliny jiné*.

35 — Viz dokument s nazvem ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification
and evaluation of risk reduction options®, ktery je k dispozici na internetovych strankdch EFSA.

36 — Viz bod 4.6.8 uvedeného stanoviska.
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68. Podle ¢l. 6 odst. 3 provddéciho rozhodnuti 2015/789 musi dale dotleny clensky stait — bez
upresnéni posloupnosti — provést odbér vzorkli a testovani vsech dotcenych rostlin, pficemz tato
kategorie rostlin je $irsi nez kategorie rostlin hostitelskych, nebot zahrnuje vSechny rostliny nachylné
k napadeni evropskymi i neevropskymi izolaty bakterie.

69. Predbézné provedeni vhodnych fytosanitarnich o$etfeni proti prenase¢im predmétné choroby, jez
muze zahrnovat odstranéni rostlin, které jsou jejich hostiteli, a provedeni odbéru vzorka a testovani
vSech dotcenych rostlin nejsou v zadném rozporu s odstranénim hostitelskych rostlin a rostlin,
u nichz existuje podezreni, Ze jsou napadeny, nebo které vykazuji priznaky napadeni. Opatfeni
stanovend v Cl. 6 odst. 2 az 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789 maji v kone¢ném disledku rtiznou
povahu a dosah, a pokud jde o opatfeni uvedend v ¢l. 6 odst. 2 a 4 tohoto rozhodnuti, uplatni se
postupné. Nejsou tedy nijak vzijemné neslucitelna.

70. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanek 6 provadéciho rozhodnuti 2015/789 je nutno vyklddat
v tom smyslu, Ze opatfeni stanovené v jeho odstavci 2 a spocivajici v odstranéni rostlin musi dotéeny
Clensky stat provést po uplatnéni fytosanitarnich osetfeni uvedenych v odstavci 4 téhoz ¢lanku a Ze pri
prezkumu prvni a treti otazky nebyl zjistén zadny prvek, jenz by mohl zpochybnit platnost ¢l. 6 odst. 2
az 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789.

2. K paté otazce

71. Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda neni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 provadéciho
rozhodnuti 2015/789 neplatné z davodu, ze v rozsahu, v némz stanovi neprodlené odstranéni
hostitelskych rostlin, bez ohledu na jejich zdravotni stav, v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin,
nespliiuje povinnost uvést odéivodnéni.

72. Podle Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio) se odivodnéni
provadéciho rozhodnuti 2015/789 jevi jako netplné, nebot neobsahuje zadné informace o tom, ze
Komise ovérila pfimérenost opatfeni ulozenych clenskym statim.

73. Je tfeba pripomenout, ze odivodnéni pozadovaného clankem 296 SFEU sice musi byt
pfizpiisobeno povaze dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy unijniho
organu, jenz dotceny akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum, nicméné neni potieba, aby uvadélo veskeré
relevantni skutkové nebo pravni okolnosti®.

74. Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt kromé toho posuzovano nejen s ohledem na znéni
predpisu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast. Jednda-li se — jako ve vécech v plivodnim fizeni — o akt s obecnou ptsobnosti, mize se
oduvodnéni omezit na uvedeni celkové situace, jez vedla k jeho prijeti, a dale obecnych cild, o jejichz
dosazeni usiluje. Pokud z napadeného aktu vyplyva podstata cile sledovaného orgianem, bylo by
zbyte¢né pozadovat zvlastni odiivodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento organ provedl*.

75. V projednavané véci je z bodii 1 az 3 odavodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/789 mozno
porozumét divodim, pro néz byla prijata opatreni eradikace rozsifena na veskeré hostitelské rostliny
v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin. Tato opatfeni jsou totiz v souladu s obecnym cilem

vyjadifenym v bodech 1 az 3 odavodnéni tohoto rozhodnuti, a sice posilit opatfeni eradikace

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 58 a citovand
judikatura).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 60 a citovand
judikatura).
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v duasledku objeveni novych ohnisek a zabranit dal$imu $ifeni bakterie Xylella fastidiosa ve zbytku
Unie, a se snahou zohlednit nova védeckd stanoviska, jez zvefejnil EFSA dne 30. prosince 2014
a 20. brezna 2015 a ktera rozsirila seznam rostlinnych druht nachylnych vici této bakterii, a to pri
omezeni nékterych opatfeni pouze na hostitelské rostliny, aby ,byla zajisténa primérenost”.

76. Z téchto uvah vyplyva, Ze provadéci rozhodnuti 2015/789 je v souladu s povinnosti uvést
odivodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

3. Ke druhé otdzce

77. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 provadéciho
rozhodnuti 2015/789 neni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2000/29,
zejména jejim ¢l. 16 odst. 1, nebot ukldda odstranit neprodlené v okruhu 100 m okolo napadenych
rostlin hostitelské rostliny bez ohledu na jejich zdravotni stav.

78. Po prezkoumani boda 11 a 37 odGvodnéni, ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 16 odst. 1 a 5, ¢lanku 22
a ¢l. 23 odst. 2, jakoz i prilohy IV ¢asti A kapitoly I bodd 17, 20, 23.1 a 37 smérnice 2000/29 ma
predkladajici soud za to, Ze v této smérnici nejsou uvedena ustanoveni, kterd umoznuji znicit zdravé
rostliny, byt preventivné kvili zabranéni pfipadnému rozs$ifeni uznaného a zarazeného patogenniho
organismu, a ze UcCelem celé této smérnice je naopak ochrana organismi, které dosud nebyly
napadeny. V systému stanoveném touto smérnici proto mohou byt zniceny nebo odstranény pouze
rostliny, u kterych se poté, co byly vysetieny, zjistilo, Ze jiz jsou napadeny, nebo prinejmensim vykazuji
objektivni priznaky natolik znatelné, Ze vedou k podezfeni, ze mohou byt napadeny. Provadéci
rozhodnuti 2015/789 vsak ukladd odstranéni rostlin, jez nevykazuji priznaky napadeni.

79. Ve svém pisemném vyjadieni a na jedndni zalobci v pavodnim fizeni obdobné tvrdili, ze pojem
seradikace” neni synonymem pojmu ,kaceni” a ze eradikace stanovend v c¢lanku 16 smérnice 2000/29
se vztahuje vyhradné ke skodlivym organismim, takze kicet je mozné jen napadené rostliny.

80. Vzhledem k tomu, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 bylo pfijato pouze na zdkladé smeérnice
2000/29, a zejména jejiho ¢l. 16 odst. 3 ¢tvrté véty, sméfuje otazka polozend predkladajicim soudem
k tomu, zda tato smérnice opravnuje Komisi, aby ¢lenskym statim ulozila prijeti opatfeni eradikace
vici zdravym rostlindm, nebo zda tento organ prijetim takovych opatfeni naopak prekrocil své
provadéci pravomoci, které mu uvedena smérnice svérila za ticelem v ni stanovenych pravidel.

81. Tato otdzka se tedy netyka legality rozhodnuti unijniho normotvirce svérit na zakladé ¢l. 202 treti
odrazky ES Komisi provadéci pravomoci, ale legality provadéciho aktu, tedy provadéciho rozhodnuti
2015/789, zalozeného na ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29, pokud tento orgin prekrocil své provadéci
pravomoci.

82. Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost vyraz ,provadéci pravomoci“ obsazeny v ¢l. 202 treti
odrazce ES pokryval pravomoc provést na unijni drovni unijni legislativni akt nebo néktera jeho
ustanoveni a za urcitych okolnosti i pravomoc prfijimat normativni akty, kterymi se dopliuji nebo
meéni prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

83. Lisabonska smlouva zavedla rozliSovani mezi provadéci pravomoci a prenesenou pravomoci. Pokud
je Komisi svéfena provadéci pravomoc na zakladé cl. 291 odst. 2 SFEU, md posledné uvedend upresnit
obsah legislativniho aktu za ucelem zajisténi jeho provedeni za jednotnych podminek ve vsech
clenskych statech. Pokud je Komisi svéfena prenesend pravomoc podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, ma
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou ptlisobnosti, kterymi se dopliuji nebo méni nékteré
prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.
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84. Domnivam se, ze pravomoc svéfend Komisi podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29 k pfijimdni
»potfebnych opatfeni” v pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku jednozna¢né spadd do
provadéci pravomoci ve smyslu tohoto nového rozlisovani. Konstatuji rovnéz, ze v souladu s pokynem
v ¢l. 291 odst. 4 SFEU byl tento akt kvalifikovan jako ,provadéci“ rozhodnuti.

85. Ze spojeni ¢l. 290 odst. 1 a ¢l. 291 odst. 2 SFEU kromé toho vyplyvd, ze Komise nemtize pfi vykonu
provadéci pravomoci doplnit ani zménit legislativni akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich®.

86. Z ustilené judikatury mimoto vyplyvd, Ze provadéci pravomoc Komise je charakterizovana
znaénym prostorem pro uvazeni, ktery je tomuto orgidnu ponechdn, a ten tak muze volné urcit —
s vyhradou zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci — co je nezbytné a uzitecné s ohledem
na cile sledované zdkladni pravni Gpravou. Podle formulace, kterou Soudni dvar pravidelné pouzivd —
a ¢inil tak i pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost — plati, ze ,,v rdmci své provadéci pravomoci,
jejiz meze se posuzuji zejména podle zakladnich obecnych cilti dot¢eného legislativniho aktu, je Komise
opravnéna k prijeti veskerych provadécich opatfeni nezbytnych nebo uzite¢nych k provedeni

uvedeného aktu, pokud s nim nejsou v rozporu“™.

87. Navic je zapotrebi zdtraznit, Ze provadéci pravomoc Komise byla v projednavané véci vykonana ve
specifické oblasti posuzovani opatfeni pro boj proti rostlinolékarskym rizikim. Podle ustilené
judikatury pfitom plati, Ze v oblasti, kde md unijni normotviirce provést slozitd posouzeni na zakladé
technickych a védeckych faktord, jez se mohou rychle vyvijet, musi byt soudni kontrola vykonu jeho
pravomoci pojimana pouze restriktivné. Musi byt omezena na prezkum toho, zda tento vykon neni
stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda uvedeny normotviirce zjevné
neptekrocdil meze své posuzovaci pravomoci®. Z toho Soudni dvir dovodil, Ze legalita takového
opatreni prijatého v takovych oblastech miize byt zpochybnéna pouze zjevnou nepfrimérenosti daného
opatteni ve vztahu k cili, ktery hodl4 piislusny organ sledovat™®.

88. Legalitu provadéciho rozhodnuti 2015/789 z pohledu pravomoci svérené Komisi budu posuzovat
s ohledem na tento prostor pro uvazeni a omezeny soudni prezkum, ktery z ného vyplyva.

89. Z bodi 4 az 6 odiivodnéni a clanku 1 smérnice 2000/29 vyplyva, ze cilem této smérnice je v prvni
radé zajistit vysokou droven rostlinolékarské ochrany proti zavleceni skodlivych organismti do Unie
v produktech dovazenych ze tfetich zemi®.

90. Kromé pravidel tykajicich se dovozu rostlin pochazejicich ze tretich zemi a pohybu rostlin uvnitf
Unie existuji riznd opatreni urcend pro boj proti vyskytu a sifeni skodlivych organismd, jez se dostaly
na tzemi Unie. Clanek 16 odst. 1 této smérnice tak mimo jiné stanovi, ze kazdy c¢lensky stat musi
Komisi a ostatnim c¢lenskym statim oznamit pritomnost $kodlivych organismit vyjmenovanych
v priloze I ¢asti A kapitole I smérnice — coz je pripad bakterie Xylella fastidiosa — na svém tzemi.

91. Smérnice 2000/29 déle povéiuje soubézné clenské staty i Komisi prijetim nezbytnych opatreni.
Clenskym statim uklada ¢l. 16 odst. 1 této smérnice prijeti nezbytnych opatieni pro eradikaci nebo
zastaveni Skodlivych organismd, kdezto Komisi svéruje ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice pravomoc
prijmout veskera ,potfebnd opatieni®, pricemz do této pravomoci, kterda je zaroven povinnosti,
zahrnuje vyslovné pravomoc odvolat ¢i pozménit rozhodnuti pfijatd clenskymi staty.

39 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).
40 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovand judikatura).
41 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 52 a citovand judikatura).

42 — Obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77 a citovana
judikatura).

43 — To bylo jiz predmétem smérnice 77/93, jiz smérnice 2000/29 nahradila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zaf{ 2003, Anastasiou
a dalsi, C-140/02, EU:C:2003:520, bod 45).
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92. Formulace ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29 je obecnd, takze neumoznuje dovodit pripadné omezeni
rostlin. Toto ustanoveni naopak umoznuje prijmout bez rozdilu veskerd nezbytnd opatfeni pro
eradikaci nebo zastaveni Skodlivych organismi, takze pokud eradikace nebo zastaveni takovych
organismu vyzaduje zniCeni nejen napadenych rostlin, ale také rostlin zdravych, jez se nachazeji
v jejich blizkosti, spadé takové opatieni rovnéz do pravomoci svérené Komisi.

93. Restriktivni vyklad, jaky navrhuji zalobci v ptivodnim fizeni, nenachdazi tudiz ve znéni ¢l. 16 odst. 3
smérnice 2000/29 zadnou oporu. Takovy vyklad nelze opfit ani o ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 13c
odst. 7 této smérnice, jez nejsou relevantni pro posouzeni rozsahu provadéci pravomoci Komise,
nebot zdkladem této pravomoci je vylucné ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice. Ze znéni téchto dvou
ustanoveni v kazdém pripadé nevyplyva, ze by znamenala jakékoli omezeni, pokud jde o rostliny, jez
mohou byt dotceny likvida¢nimi opatfenimi.

94. Z tohoto vyplyva, ze Komise prijetim provadéciho rozhodnuti 2015/789 neprekrocila pravomoci,
které ji svéruje smérnice 2000/29 pro eradikaci nebo zastaveni skodlivych organismii.

4. Ke cCtvrté otazce

95. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 provadéciho
rozhodnuti 2015/789 nejsou neplatnd v rozsahu, v némz porusuji zdsady obezietnosti, pfiméfenosti
a proporcionality.

96. Pochybnosti, jez v tomto ohledu vyjadfuje predkladajici soud, vychazeji ze skutecnosti, ze provadéci
rozhodnuti 2015/789 ukldada prijeti opatfeni eradikace zahrnujici nejen napadené rostliny, ale také
veskeré zdravé rostliny v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin, ackoli neni védecky prokazana
pricinna souvislost mezi bakterii a rychlym sesychanim olivovnikit ani patogenni povaha této bakterie
vici hostitelskym rostlindm.

97. Navic neexistuje zadny objektivni divod pro domnénku, Ze kruh pravé o poloméru 100 m -
a nikoli mensi — je dostatecny k zajisténi sledovaného cile, nebot ackoli se zd4, ze tato vzdalenost byla
zvolena z diivodu, Ze hmyzi prenaseci predmétné bakterie nemohou preletét z jedné rostliny na druhou
na vétsi vzdalenost, zdraznil EFSA nicméné ve svém stanovisku ze dne 26. listopadu 2013, Ze hmyzi
prenaseci mohou za pomoci vétru urazit dlouhé vzdalenosti, a ve svém stanovisku ze dne 6. ledna
2015, ze udaje umoznujici urcit, do jaké vzdalenosti mohou hmyzi prenaseci doletét, jsou
nedostatec¢né.

98. Podle predkladajictho soudu tak provadéci rozhodnuti 2015/789 neni podlozeno védeckymi tdaji,
které by se vyznacovaly urcitosti a zptsobilosti odidvodnit volbu Komise, a nezahrnuje posouzeni rizik
a potencidlnich dopadii nec¢innosti. Neni v ném vysvétleno, pro¢ jsou zvolend opatfeni vhodnd, ani
zminéno posouzeni alternativnich opatfeni, jez by byla méné radikalni.

a) Uvodni pozndmky
99. Uvodem je potieba dobre zvazit faktické daje, podle nichz ma byt provéiena legalita opattent,

ktera jsou predmétem puavodniho fizeni a jez byla prijata na zakladé védeckych udaji znamych
v daném okamziku.
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100. Pfipominam, Ze legalita unijniho aktu musi byt v zdsadé posuzovana podle faktickych a pravnich
skute¢nosti existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat**. Domnivim se vsak, ze v nékolika neddvnych
rozsudcich Soudniho dvora lze vypozorovat pocatek sméru judikatury, jez rozeznava rtznou miru
prisnosti této zasady a za urcitych zvlastnich okolnosti pripousti zohlednéni pozdéjsich skutkovych
okolnosti.

101. Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems®, je cerstvym a zvlast trefnym piikladem této judikatury,
nebot Soudni dvir v ném konstatoval, ze pri prezkumu platnosti rozhodnuti Komise, v némz se uvadi,
ze treti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany predavanych osobnich udajfi, ,musi byt [...]
prihlédnuto téz k okolnostem, které nastaly po piijeti tohoto rozhodnuti“*. Toto feSeni je
odivodnéno zvlastni povahou rozhodnuti o pfiméfenosti, jez musi byt predmétem pravidelného
prezkumu ze strany Komise v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech panujicich v tretich

zemich.

102. Ve stejném smyslu Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky
Association a dal$i”’, konstatoval, Ze v rdmci pfezkumu legality vnitrostatni pravni upravy, ktera dosud
nenabyla Gc¢innosti, musi vnitrostatni soud, ktery ma posoudit slucitelnost této pravni Gpravy s unijnim
pravem k okamziku, kdy rozhoduje®, ptihlédnout ke véem faktortum, s nimiz se seznamil, a to ,tim
spiSe, pokud se jedna o situaci [..], v niz podle vieho existuje védeckd nejistota ohledné skute¢nych
uc¢inklt opatteni stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou“®. Soudni dvir toto Feeni opird o zdsadu
uvedenou ve svém rozsudku ze dne 9. unora 1999, Seymour-Smith a Perez*, podle niz pozadavky
unijniho prava musi byt dodrzovany ,v kazdém rozhodném okamziku bez ohledu na to, zda je onim
okamzikem pfijeti opatteni, jeho provedeni nebo jeho uplatnéni na konkrétni pripad“”.

103. Soudni dvtr jiz drive rozhodl, Ze pokud clensky stat pfijme vnitrostatni pravni dpravu, kterd spada
do ramce politiky v oblasti ochrany zdravi lidi a zvifat, musi tuto pravni Gpravu prezkoumat, pokud se
jevi, ze dtvody, které vedly k jejimu prijeti, se zménily, zejména v disledku vyvoje dostupnych udajd,
jez jsou vysledkem védeckého vyzkumu*.

104. Pokud jde o uplatnéni zasady obezietnosti, Soudni dviir konstatoval, ze pokud nové skute¢nosti
pozménuji vnimani rizika nebo ukazuji, ze tomuto riziku lze celit méné omezujicimi opatfenimi, nez
jsou ta, kterd jiz existuji, musi unijni orginy, a zejména Komise, kterda ma pravo iniciativy, dbat na
prizptisobeni pravni dpravy novym tdajum*.

105. A konecné, je zajimavé zdlraznit, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. zari 2011, Monsanto
a dalsi®*, rozhodl, ze ackoli vnitrostitni soudy, u nichz byla podéna zaloba sméfujici proti
mimoradnym opatfenim prijatym clenskymi staty na zdkladé c¢lanku 34 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zari 2003 o geneticky modifikovanych potravinich
a krmivech®, maji pravomoc posuzovat legalitu téchto opatfeni, zejména z hlediska hmotnéprévnich
podminek zakotvenych v tomto nafizeni, dokud neni prijato zddné rozhodnuti v tomto ohledu na
urovni Unie, plati na druhou stranu, Ze pokud bylo vydino urcité rozhodnuti, zavazuji skutkova

44 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Parlament v. Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, bod 41 a citovand judikatura).
45 — C-362/14, EU:C:2015:650.

46 — Bod 77.
47 — C-333/14, EU:C:2015:845.
48 — Bod 63.
49 — Bod 64.
50 — C-167/97, EU:C:1999:60.
51 — Bod 45.

52 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 1984, Heijn (94/83, EU:C:1984:285, bod 18), a ze dne 13. bfezna 1986, Mirepoix
(54/85, EU:C:1986:123, bod 16).

53 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Francie v. Komise (C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 110 a citovand judikatura).
54 — C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553.
55 — Uf. vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432.
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a pravni posouzeni uvedend v tomto rozhodnuti soudy, jez maji posuzovat legalitu predbéznych
opatieni pfijatych na vnitrostdtni urovni®. Tento rozsudek, ktery je odivodnén pozadavky na prednost
a jednotu unijniho prava, tedy uklada zohlednéni skutkovych a pravnich posouzeni, jez jsou obsazena
v rozhodnutich prijatych na unijni Grovni, i kdyby byla prijata pozdéji nez vnitrostatni opatteni, jejichz
legalita byla zpochybnéna.

106. Navrhuji prijmout reseni, které bude v souladu s tradicnim smérem judikatury i smérem novym,
ktery je otevieny zohlednovani pozdéjsich skutecnosti. Toto feSeni spociva v tom, ze okolnosti, jez
nastaly po prijeti aktu, nemohou odivodnit jeho zpétnou neplatnost, avsak mohou pripadné branit

tomu, aby opatfeni prijatd k provedeni tohoto aktu byla legdlné provedena.

107. Ackoli nové védecké udaje, jez by vyloudily existenci jakéhokoli rostlinolékarského rizika
v souvislosti s bakterii Xylella fastidiosa, mohou byt podle mého niazoru diavodem pro to, aby
provadéci rozhodnuti 2015/789 a naslednd vnitrostatni rozhodnuti nemohla byt dale provadéna, mam
za to, ze v zajmu zpétného posileni reseni zvoleného Komisi by bylo mozné rovnéz zohlednit zlepseni
védeckych poznatkd, jez by naopak potvrdilo existenci rizika, jez bylo identifikovano jako potencialni
v okamziku, kdy byla opatfeni eradikace prijata.

108. Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm se v odpovédi na otdzky polozené predkladajicim soudem
neomezim pouze na védecké tudaje, jez byly znamy v okamziku prijeti provadécitho rozhodnuti
2015/789.

b) Dodrzeni zasady obezfetnosti

109. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze unijni normotviirce musi prihlédnout k zasadé obezietnosti,
podle které v pripadé, Ze pretrvava nejistota o riziku nebo jeho dosahu, lze prijmout ochranna opatfeni
a nemusi se ¢ekat na uplné prokazani skute¢né existence a zdvaznosti téchto rizik .

110. Mimoto, vyjde-li najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah z divodu
nepresvédcivych vysledkd provedenych studii, avSak pravdépodobnost skute¢né skody pro vefejné
zdravi za piedpokladu realizace rizika trvd, pak tato zdsada odiivodiiuje prijeti omezujicich opatteni®.

111. Zasada obezietnosti tedy posiluje kroky unijniho normotviirce v pripadé nejistoty ohledné
existence rizika pro zivotni prostfedni nebo zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin, jestlize tato nejistota neni
zpusobena celkovou neznalosti, nybrz podrobnymi informacemi vyplyvajicimi z védeckého posouzeni.

112. Porusila Komise tuto zdsadu tim, ze clenskym stitim ulozila pfijmout opatfeni eradikace
hostitelskych rostlin v okruhu 100 metrtt okolo rostlin napadenych?

113. Podle mého nizoru tomu tak neni.

114. Zalobci v ptavodnim fizeni predevsim zpochybnuji skutecnost, Ze opatfeni takové zavaznosti

mohlo byt nafizeno, aniz existovala védecka jistota ohledné pri¢inné souvislosti mezi bakterii
a sesychanim olivovnik.

56 — Rozsudek ze dne 8. z4fi 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, body 78 az 80).
57 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 81 a citovand judikatura).
58 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 82 a citovana judikatura).
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115. Je nutno konstatovat, ze tento zalobni dévod se zaklddd na nepresném vykladu zasady
obezfetnosti, kterd v zadném pripadé nezakazuje prijmout jakékoli opatreni nepodlozené védeckou
jistotou, ale naopak legitimizuje zdsah unijnich organd, i kdyz se potykaji se situaci spojenou
s védeckou nejistotou. Tato zdsada neni — vyjadreno tradi¢ni slovnikem — zasadou zdrzeni se, nybrz
zasadou konani v nejisté situaci.

116. I kdyz pritom ve stanovisku ze dne 6. ledna 2015 nebyla prokdzana pri¢innd souvislost mezi
bakterii Xylella fastidiosa a komplexem rychlého sesychani olivovnik(i, bylo v tomto stanovisku
poukdzano na znacnou korelaci mezi vyskytem této bakterie a vyskytem zminéného patologického
projevu. Existence potencidlniho rizika v dasledku sifeni této bakterie tak mohla byt za daného stavu
védeckych poznatkit povazovdna za dostatecné podlozenou pro oddvodnéni uplatnéni zdsady
obezretnosti.

117. Po¢inaje stanoviskem EFSA pfijatym dne 17. bfezna 2016, v némz se uvadi, ze stavajici
zku$enosti ukazuji, ze izolat ,de Donno“ bakterie Xylella fastidiosa vyvolava priznaky komplexu
rychlého sesychéni olivovniki, a Ze se tudiz jednd o ptivodce této choroby®, se navic z potencidlniho
rizika stalo riziko skute¢né existujici.

118. Zbyva urcit, zda jsou opatreni prijatd v provadécim rozhodnuti 2015/789 primérena.

¢) Dodrzeni zdsady proporcionality

119. Pro urceni, zda Komise pri vykonu pravomoci, které ji byly svéreny v ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2000/29, respektovala zdsadu proporcionality, je dilezité provérit, zda prostfedky, jez uplatnila ve
svém provadécim rozhodnuti 2015/789, byly zputsobilé ke splnéni vytceného cile a zda neprekrocily
ramec toho, co bylo pro tento ucel nezbytné.

120. Pokud jde v prvni fadé o zptsobilost opatfeni, které je predmétem puvodniho fizeni, splnit
sledovany ucel, je zapotrebi zdtraznit, Ze EFSA ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2015 uvedl, ze
hostitelské rostliny nevykazujici zadné priznaky a nakazy nevykazujici zadné priznaky nebo vykazujici
jen leh¢i priznaky mohou uniknout kontroldm, jez jsou vylu¢né zalozeny na vizudlni prohlidce, ¢i
dokonce na laboratornich testech, a to z divodu pripadné prili$ rané faze ndkazy ¢i nerovnomérného
rozmisténi bakterie v rostliné. Vzhledem ke zjisténi, Ze se ndkaza $ifi z rostliny na rostlinu hmyzimi
prenaseci a Ze existuje Casova prodleva mezi inokulaci bakterie témito pfenaseci a projevem priznaka
¢i moznosti zjistit vyskyt bakterie v rostliné, povazoval EFSA za zasadni zni¢it v ramci eradikace
rostlin, u nichz byla rozpoznana nédkaza, také veskeré jiné rostliny, jez se nachazeji v jejich blizkosti.

121. Pokud jde o rozhodnuti stanovit kolem napadenych rostlin okruh o poloméru 100 metrd, je
namisté zddraznit, Ze ackoli EFSA uvedl, zZe pretrvavaji nejasnosti o roli kontaminace v disledku
lidskych zdsahi a o mechanismech S$ifeni vétrem, jakoz i nedostatek udaji o doletu hmyzich
prenasecu, ktefi jsou jedinym prirozenym prostfedkem $ifeni bakterie, konstatoval nicméné, Ze tento
hmyz létd obecné na kratké vzdalenosti do 100 m, ackoli muze byt vétrem pravdépodobné prenesen

na vzdalenosti delsi.

122. Domnivam se, Ze obé tato konstatovani EFSA odiavodnuji rozhodnuti Komise k eradikaci nejen
rostlin nakazenych, ale také rostlin hostitelskych — bez ohledu na jejich zdravotni stav — jez se
nachdzeji v z6né, kde je pravdépodobnost rozsifeni ndkazy z nakazeného stromu na strom zdravy
nejvyssi. Ackoli zjevné nenti jisté, Ze by opatfeni prijaté Komisi mohlo definitivné a tplné zastavit $ifeni
bakterie, se vSak jevi byt vhodnym k G¢innému omezeni rizik sireni.

59 — Viz dokument s ndzvem ,Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa, ktery je
k dispozici na internetovych strankdch EFSA.

60 — Viz s. 10 a 11 uvedeného stanoviska.
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123. Aby bylo mozné odpovédét na namitku vznesenou na jednadni zalobci v pivodnim fizeni, kterd
vychdzi z paradoxu predstavovaného tim, ze je tfeba prijmout opatfeni eradikace v nejméné
postizenych oblastech, ale nejpostizenéjsi oblast, provincie Lecce, v nizZ mohou byt provddéna pouhd
opatreni k izolaci vyskytu, jich je usetfena, doplnim, zZe toto rozdilné zachdzeni se ve skutecnosti jevi
jako odtivodnéné. Jak totiz uvedla Komise v bodé 7 odtvodnéni provddécitho rozhodnuti 2015/789,
eradikace bakterie v provincii Lecce se v duasledku jejtho rozsifeni jiz nejevi byt mozna. Navic, jak
tvrdila italska vlada na jednéani, uvedeny rozdil je mozné vysvétlit i zemépisnou situaci provincie Lecce,
ktera se nachdzi na samém jihu Itilie, obklopenda mofem s vyjimkou své severni hranice.

124. Pokud jde zadruhé o otdzku, zda opatfeni, které je predmétem pavodniho fizeni, neprekracuje
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, je zapotiebi zdlraznit, ze v okamziku
prijeti provadéctho rozhodnuti 2015/789 nejspi§ neexistovala méné omezujici opatfeni, jez by
umoznovala eradikaci bakterie. EFSA totiz ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2015 uvedl, Ze
neexistuje zadnd lécba, ktera by umoznila uzdravit napadené rostliny v terénnich podminkach, a ze
i kdyz je mozné, ze zavedené zmény zpisobu péstovani, jako je prifez, hnojeni ¢i zavlazovani, maji na
nakazu urcity vliv, nemohou postacovat k uzdraveni rostlin. EFSA déle v rdmci podrobnéjsitho
prezkumu ucinnosti kaceni olivovnika zdaraznil, ze ,radikalni kaceni napadenych olivovnika v regionu
Apulie vedl k ristu novych vyhonka z kofene stromu...], avsak dosud nebylo prokizino, ze by tato
metoda dc¢inné vedla k uzdraveni rostlin a zabranéni jejich dhynu“®".

125. Za téchto podminek nebylo prokazano, ze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze ulozila eradikaci hostitelskych rostlin v okruhu 100 m okolo napadenych rostlin bez ohledu na
jejich zdravotni stav.

C — K Sesté otdzce

126. Podstatou Sesté otdzky predkladajictho soudu je, zda provadéci rozhodnuti 2015/789 neni
neplatné v rozsahu, v némz porusuje zasady primeéfenosti a proporcionality z divodu, Ze stanovi
opatfeni k odstranéni hostitelskych rostlin, bez ohledu na jejich zdravotni stav, rostlin zjevné
napadenych bakterii Xylella fastidiosa a rostlin, které vykazuji priznaky mozného napadeni nebo
u nichz existuje podezfeni, Ze jsou napadeny, aniz stanovi jakoukoli formu ndhrady ve prospéch
vlastnikt, kteri nezavinili rozsifeni bakterie.

127. Soudni dvir jiz mél nékolikrat prilezitost vyjadrit se k nahradé skody, kterd zpuasobila vlastnikiim
vnitrostatni opatfeni prijata za icelem provedeni unijniho prava.

128. Podle rozsudku ze dne 6. dubna 1995, Flip a Verdegem®, ktery byl vyddn ohledné unijni prdvni
upravy v oblasti klasického moru prasat, unijni zdkonoddrce nemél pri prijimani opatfeni v boji proti
uvedené nemoci v umyslu upravit finan¢ni aspekty, jez zahrnuje vykon téchto opatfeni vlastniky
dotc¢enych zvifat, a zejména ulozit opatfeni k ndhradé skody témto vlastnikim®. V ptipadé
neexistence ustanoveni unijnitho prava v tomto ohledu je ndhrada $kody vlastniktim, jejichz prasata
byla porazena z rozhodnuti vnitrostatnich organt pfrijatého v ramci boje proti uvedené chorobé, véci
kazdého c¢lenského stétu*.

61 — Viz s. 97 uvedeného stanoviska.
62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — Bod 25.

64 — Bod 30.
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129. Soudni dviar svou judikaturu potvrdil v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture
a Hydro Seafood®, ktery byl vyddn ohledné unijni pravni Gpravy, jiz se zavddéji minimalni opatteni ke
zdolavani nékterych nakaz ryb. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze unijni zdkonodarce se miize
v ramci $iroké posuzovaci pravomoci, kterou ma v oblasti zemédélské politiky, rozhodnout, zZe upravi
¢astecnou nebo dplnou nahradu $kody pro vlastniky podnikd, v nichz dochazi k likvidaci ¢i pordzce
zvirat, a poté dospél k zavéru, ze z tohoto konstatovani nelze vyvozovat skute¢nost, ze v unijnim
pravu existuje obecnd zdsada vyZzadujici pfiznani ndhrady $kody za vSech okolnosti®.

130. Soudni dvir tuto judikaturu opét pievzal ve svém rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi
Mez8gazdasdgi®, ktery se tykal unijni pravni Gpravy zavadéjici opatfeni pro tlumeni influenzy ptakd,
pricemz uvedl, Ze je pouzitelnd rovnéz ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, ,zejména proto, ze
[dotCend] vnitrostatni opatfeni [...] jsou méné zdvaznd nez opatfeni spocivajici v likvidaci a pordzce
zvirat, k nimz doslo ve véci, v niz byl vydan rozsudek [ze dne 10. ¢ervence 2003] Booker Aquaculture
a Hydro Seafood[**]“®.

131. Pravni prostfedi se vsak od doby vydani rozsudkti ze dne 6. dubna 1995, Flip a Verdegem
(C-315/93, EU:C:1995:102), a ze dne 10. cCervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood
(C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397), vyrazné zmeénilo.

132. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je nutno v otdzce zdkladnich prav uplatnit Listinu, ktera
stvrzuje pravo na vlastnictvi a pravo na spravedlivou ndhradu v pfipadé zbaveni majetku. V ¢lanku 17
odst. 1 Listiny se stanovi, ze ,[k]azdy md pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat
s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt upraveno ziakonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zajmu”.

133. Podle vysvétleni k ¢lanku 17 Listiny”, k nimz je na zékladé ¢l. 6 odst. 1 tietiho pododstavce SEU
a ¢l. 52 odst. 7 Listiny nutno prfi vykladu Listiny pfihlizet, je tento ¢lanek zalozen na ¢lanku 1 prvniho
dodatkového protokolu k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950.

134. Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava obsahuje c¢lanek 1 prvniho
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tfi ,oddélena”, avak
»vzdjemné se doplnujici“ pravidla. Prvni pravidlo, které je vyjadfeno v prvni vété prvniho pododstavce,
stanovi zasadu respektovani prava vlastnit majetek, jez ma obecnou povahu, kdezto druhé a treti
pravidlo se tykaji zvlastnich pripadd zdsahu do prava vlastnit majetek. Druhé pravidlo, které je
uvedeno ve druhé vété téhoz pododstavce, se tykd zbaveni majetku a podrobuje toto zbaveni urcitym
podminkdm. Konecné treti pravidlo, uvedené ve druhém pododstavci, priznavd smluvnim statim

pravomoc pfijmout zdkony, jez povazuji za nezbytné pro tpravu uzivani majetku’".

135. Evropsky soud pro lidskd prava v kazdém pripadé uklada respektovani pozadavku na primeérenost,
ktery je konkrétné vyjadren prostiednictvim zdsady ,spravedlivé rovnovahy“, kterou je nutno nastolit
mezi obecnym z4jmem a pozadavky na ochranu prdva vlastnit majetek ™.

65 — C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397.

66 — Bod 85.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 49).

70 — Viz vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut vést. 2007, C 303, s. 17).

71 — ESLP, 23. zafi 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, bod 61.
72 — ESLP, 23. zar{ 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, bod 69.
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136. V pripadé prijeti opatfeni, jez zbavuje osobu majetku, vyzaduje zdsada spravedlivé rovnovédhy — az
na ,vyjimecné pripady” — ndhradu ¢astky ,rozumné se vztahujici“ k hodnoté majetku. V situacich, jez
spadaji pod pravni Gpravu uzivini majetku nebo jez nelze zaradit do konkrétni kategorie, je otazka
zajisténi ,spravedlivé rovnovahy“ mezi obecnym zijmem a pozadavky na ochranu zdkladnich prav
jednotlivce reSena odlisné, nebot odskodnéni vlastnika predstavuje pouze jeden z faktord, které je
nutno vzit v tvahu v ramci celkového posouzeni ,spravedlivé rovnovahy“ dotcenych zajmd.
K poruseni ,spravedlivé rovnovihy“ dojde, pokud urcitad osoba nese ,zvlastni a piilisnou“” zitéz, ktera
je neprimérena ve vztahu ke sledovanému cili obecného zijmu, aniz je tato zatéz kompenzovana
primérenou nahradou.

137. Aniz je nutno zkoumat, zda eradikace hostitelskych rostlin v okruhu 100 m okolo napadenych
rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav predstavuje zbaveni majetku, nebot by bylo obdobou
vyvlastnéni, postaci konstatovat, Ze toto opatfeni zjevné predstavuje zasah do vlastnického prava
zalobci v pivodnim fizeni. Vzhledem ke zvlast poskozujicim dopadim pro dotcené vlastniky se
pfedmétné opatfeni jevi jako zpasobilé k nastoleni spravedlivé rovnovdhy mezi pozadavky obecného
zgjmu a pozadavky na ochranu vlastnického prava pouze pod podminkou, ze vlastnici dotcenych
pozemkd mohou obdrzet ndhradu skody. Z ¢lanku 17 Listiny tudiz vyplyvd, Ze v zdjmu zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi zajmy maji vlastnici zni¢enych rostlin pravo na nahradu skody,
jez bude priméfend hodnoté tohoto majetku.

138. Vzhledem k tomu, zZe pravo na ndhradu skody vyplyva pfimo z ¢lanku 17 Listiny, nelze mlceni
smérnice 2000/29 a provadéciho rozhodnuti 2015/789 k této otazce vykladat v tom smyslu, ze takové
pravo vylucuji. Zalobci v ptivodnim fizeni tudiz nemohou vytykat unijnimu normotviirci, Ze se neridil
zdsadami primeérenosti a proporcionality, jelikoz nestanovil rezim néhrad.

139. V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena clenskym stattim, vyhradné pokud
uplatnuji unijni pravo. Je tedy namisté zddraznit, ze clenské staty uplatnuji unijni pravo ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud k provedeni provadéciho rozhodnuti 2015/789, jez provadi smeérnici
2000/297, stanovi opatieni eradikace ¢i zastaveni sifeni. Clenské stity proto musi na zikladé
¢lanku 17 Listiny zavést rezim, ktery vlastnikim dotéenych pozemkd prfiznd ndhradu $kody
pfiméfenou hodnoté zni¢enych rostlin.

140. Ostatné podotykam, ze — jak zdaraznuje Komise — pro rezim ndhrad stanoveny ¢lenskymi staty za
ucelem kompenzace zasahu do prava vlastnit majetek odivodnéného obecnym zdjmem lze v ramci
naifzeni (EU) ¢. 652/2014” piiznat spolufinancovani ze strany Unie.

141. Z vyse uvedeného vyplyv4, ze zkoumani polozenych otdzek neukdzalo zddnou skutec¢nost, kterou
by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 6 provadéciho rozhodnuti 2015/789.

73 — ESLP, 23. zai{ 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, bod 73.

74 — V tomto bodé nesouhlasim s fesenim zvolenym v bodé 55 rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi
(C-56/13, EU:C:2014:352).

75 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterym se stanovi pravidla pro fizeni vydaji v oblasti potravinového
fetézce, zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvifat a zdravi rostlin a rozmnozovaciho materidlu rostlin, kterym se méni smérnice Rady
98/56/ES, 2000/29/ES a 2008/90/ES, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, (ES) ¢. 882/2004 a (ES) ¢. 396/2005,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 a kterym se zruduji
rozhodnuti Rady 66/399/EHS, 76/894/EHS a 2009/470/ES (U¥F. vést. 2014, L 189, s. 1).
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IV — Zavéry

142. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itilie) odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni ¢lanku 6 provadéciho rozhodnuti Komise 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatfenich
proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Wells a dalsi) do Unie a proti jeho rozsifovadni na Gizemi
Unie je nutno vykladat v tom smyslu, ze opatfeni odstranéni rostlin stanovené v jeho odstavci 2 musi
dotceny clensky stat provést po uplatnéni fytosanitarnich oSetfeni proti prenasec¢im dotcené bakterie
uvedenych v jeho odstavci 4.

Prezkum predlozenych otdzek neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost
clanku 6 provadéciho rozhodnuti 2015/789.
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