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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. biezna 2017

Véc C-73/16

Peter Puskar,
zacastnéni:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financ¢nej spravy
[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovenska
republika)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Zpracovani osobnich tdaji — Ochrana zakladnich prav —
Nutnost predchoziho fizeni — Seznam osobnich udajt vyhotoveny za ti¢elem boje proti danovym
unikiim — Pripustnost seznamu jako diikazniho prostfedku — Zasada loajlni spoluprice — Vztah mezi
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava“

I. Uvod

1. Nikoliv poprvé vede nejednotnost mezi Najvyssim stidem Slovenské republiky a Ustavnym sidom
tohoto c¢lenského statu k zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce®. V tomto pripadé je sporné, zda
danové orgdny mohou vést divérny seznam fyzickych osob, které zdanlivé vykonavaji vedouci funkce
v urcitych pravnickych osobach. Tento spor nastoluje soucasné otazky tykajici se ucinné pravni
ochrany, totiz zda jednak podminkou podéani zaloby muze byt vycCerpani obligatorniho spravniho
opravného prostredku a jednak seznam mize byt odmitnut jako nepfripustny diikazni prostfedek,
pokud byl $ifen bez souhlasu danovych organt. Kone¢né ma Soudni dvir vnitrostatnimu soudu sdélit,
zda se ma fidit jeho judikaturou, nebo judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), pokud si
oba tyto soudy odporuji.

1 - Pavodni jazyk: némcina
2 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, body 36 az 38) a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, body 38 az 46).
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II. Pravni ramec

A. Pravni predpisy Unie

2. Zakladni pravo na ochranu tdaji zakotvené v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie je
konkretizovdno ve smérnici o ochrané udaji’®, ktera bude v nejbliz§i dobé nahrazena obecnym
nafizenim o ochrané ddaji*.

3. Clanek 6 odst. 1 smérnice o ochrané tdajii obsahuje urcité zésady pro zpracovani osobnich tdajt:
,Clenské staty stanovi, ze osobni idaje museji byt:
a) zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;

[...]

d) presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby nepresné
nebo netplné udaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazdovany nebo dale zpracovavény,
byly vymazany nebo opraveny;

[...]"

4. V ¢lanku 7 smérnice o ochrané udaji je upraveno, za jakych podminek je zpracovani osobnich udaji
pripustné:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tdaji mize byt provedeno pouze pokud:

a) subjekt udaji nezpochybnitelné udélil souhlas;

[...]

c) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce;

[...]

e) je nezbytné pro vykondni dkolu ve vefejném zijmu nebo pii vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje sdélovany;

f) je nezbytné pro uskute¢néni oprdvnénych zdjmi sprivce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu udajg,
které vyzaduji ochranu.”

5. Clanek 10 smérnice o ochrané tdaji vyzaduje, aby subjektu tdaji byly poskytnuty ur¢ité informace,
pokud jsou osobni tidaje pfimo u néj ziskavany. Clanek 11 obsahuje prislusnou tpravu pro ptipad, Ze
tdaje nejsou ziskdvany u subjektu tdaji. Clianek 12 obsahuje pravo subjektu tdaji na poskytnuti
informace o zpracovani jeho tdajd, jakoz i jeho pravo na opravu, vymaz, nebo blokovani tdaju, jejichz
zpracovani neodpovidad ustanovenim této smérnice.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajti a o volném pohybu téchto daji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zaii 2003 (Ut. vést. 2003, L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119,s.1).
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6. Vyjimky z urcitych pravidel smérnice o ochrané tdaji stanovi ¢l. 13 odst. 1:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni predstavuje
opatreni nezbytné pro zajisténi:

[...]

d) predchdzeni trestnym c¢indm a jejich vySetfovdni, odhaloviani a stithdani nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovana povoléani;

e) vyznamného hospodarského nebo finan¢ntho zdjmu ¢lenského stitu nebo Evropské unie vcetné
meénové, rozpoctové a danové oblasti;

f) kontrolni, inspekéni nebo regula¢ni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu vefejné moci
v ptipadech uvedenych v pismenech c), d) a e);

[...]"

7. Clanek 14 smérnice o ochrané tdajii obsahuje pravo subjektu daji na namitku:

,Clenské stity priznavaji subjektu tdajd pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich divoda
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udajti, které se ho tykaji,

ledaze vnitrostitni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto udajii nadale tykat;

[ ]((
8. Clanek 22 smérnice o ochrané tidajii obsahuje ustanoveni o prostiedcich pravni népravy:

»Aniz je tim dotéena moznost opravného prostiedku ve spravnim frizeni, ktery je mozno podat,
zejména organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vSechny clenské staty, ze kazda osoba ma
pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dotcené
zpracovani, predlozit véc soudu.”

9. Clanek 28 odst. 4 smérnice o ochrané tdaju stanovi pravo na poddni stiznosti u organu dozoru:
»Na organ dozoru se muze obratit jakakoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Dot¢end osoba je
informovana o zplsobu vyrizeni své zadosti.

Na organ dozoru se mize zejména obratit kdokoli s Zadosti o ovéfeni pripustnosti zpracovani, pokud

se uplatni vnitrostatni predpisy prijaté na zdkladé clanku 13 této smérnice. Osoba je za kazdych
okolnosti informovana, zda k ovéreni doslo.”

ECLILEU:C:2017:253 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C 73/16
PUSKAR

B. Slovenské prdvo

10. Ustanoveni § 250v odst. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (obc¢ansky soudni fad) (déle jen
»OSP“), ve znéni uplatnitelném na spor ve véci v pivodnim fizeni, obsahuje ustanoveni o ochrané
prav:,(1) Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera tvrdi, ze byla zkrdcena na svych pravech
a pravem chranénych zdjmech nezdkonnym zasahem orginu verejné spravy, ktery neni rozhodnutim,
a tento zasah byl zaméfeny pfimo proti ni nebo v jeho dasledku byl proti ni pfimo vykonany, se maze
pred soudem domahat ochrany proti zasahu, pokud takovy zasah nebo jeho disledky trvaji nebo hrozi
jeho opakovani.

[...]

(3) Navrh neni pripustny, jestlize navrhovatel nevycerpal prostredky, jejichz pouziti umoznuje zvlastni
predpis [...]“

11. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (zdkon ¢. 9/2010 o stiznostech) stanovi moznost stiznosti proti
jednani ¢i neCinnosti orgdnu verejné spravy.

12. Ustanoveni § 164 zikona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (zakon ¢. 563/20009,
danovy rdd) ve znéni uplatnitelném na spor v pivodnim fizeni se tykad zpracovani osobnich udaju:

»Pro ucely spravy dani jsou spravce dani, finan¢ni reditelstvi a ministerstvo opravnény zpracovavat
osobni udaje danovych subjektt, zastupci danovych subjektd a jinych osob podle zvlastniho predpisu
(95)° osobni udaje lze zpfistupnit pouze obci jako spravci dané, financ¢ni sprdvé a ministerstvu
a v souvislosti se spravou dani a plnénim ukol podle zvlastniho predpisu i jiné osobé, soudu nebo
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. V informacnich systémech (95) je mozné zpracovdvat jméno
a prijmeni fyzické osoby, adresu jejtho trvalého bydlisté a rodné cislo, pokud ji nebylo prfi registraci
pridéleno identifika¢ni ¢islo.”

13. Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. d), e) a o) zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva (zakon ¢. 333/2011 o organech statni spravy v oblasti dani, poplatka a cel)
upravuje pro projednavany pripad relevantni ukoly Finan¢ného riaditelstva:

,Finan¢né riaditelstvo plni tyto dkoly:

d) vytvari, rozviji a provozuje informacni systémy finan¢ni spravy [...]; zdmér vykondvat cinnosti
tykajici se vytvareni a rozvoje informacnich systémi finan¢ni spravy predkladd ministerstvu;

e) vytvari a vede centralni rejstiik hospodarskych subjektt a jinych osob, které vykondvaji ¢innosti, na
které se vztahuji celni predpisy, a zabezpecuje jeho soulad s prislusnymi rejstiiky Evropské komise,
vytvaii a vede centrdlni rejstiik danovych subjektti, udrzuje a aktualizuje databazi; uvedené rejstriky
vytvaii a vede prostfednictvim informacnich systém finanéni spravy;

o) informuje osoby o jejich pravech a povinnostech ve vécech dani a poplatki a o jejich pravech
a povinnostech podle zvlastniho predpisu [...]*

5 — Poznamka pod carou 95 odkazuje na zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov (zdkon ¢. 428/2002
o ochrané osobnich udaji) ve znéni pozdéjsich predpisu.
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14. Zpracovani udaji o porusenich je upraveno v § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011:

»Krimindlni ufad finan¢ni spravy pouzivd informacni systémy finan¢ni spravy, ve kterych shromazduje,
zpracovavd, uchovavd, odevzdava, vyuziva, chrani a vyrazuje informace a osobni idaje o osobach, které
porusily danové predpisy nebo celni predpisy anebo existuje divodné podezieni, ze porusuji danové
predpisy nebo celni predpisy, anebo které v oblasti piisobnosti finan¢ni spravy narusily anebo existuje
divodné podezfeni, Ze narusuji, vefejny poradek a dalsi informace o takovychto porusenich danovych
predpisti anebo celnich predpist anebo porusenich verejného poradku; tyto informace a osobni udaje
poskytne nebo zpristupni finan¢nimu reditelstvi, danovému udradu nebo celnimu dradu v rozsahu
potrebnému k plnéni jejich ukola.”

III. Skutkové okolnosti

15. Zalobou ze dne 19. listopadu 2014 se P. Puskar domahal u Najvy$siho stdu Slovenské republiky,
aby Finan¢nému riaditelstvu a vSem podfizenym organtm finan¢ni spravy, jakoz i Krimindlnému
uradu finan¢ni spravy zakazal uvadét jeho jméno v seznamu fyzickych osob (podle jeho udaja
v seznamu 1227 osob), které jsou podle ndzoru orgint vefejné spravy ,bilymi konmi“ (bézné
hovorové oznaceni pro osoby, které zdanlivé zastavaji vedouci pozice). V tomto seznamu je k jedné
fyzické osobé zpravidla prifazena jedna nebo vice pravnickych osob (podle udaji zalobce celkem 3 369
pravnickych osob), v nichz méla takova osoba pusobit, a to s uvedenim jejiho vnitrostatniho rodného
Cisla, identifika¢cniho cisla danového subjektu, v némz je tato osoba cinng, a doby jejiho funkcéniho
obdobi. Soucasné se zalobce domdhal, aby vySe uvedené organy odstranily zdznam o ném v tomto
nebo jakémbkoli jiném existujicim obdobném seznamu nebo v informac¢nim systému financ¢ni spravy.
16. Existenci seznamu ,,bilych koni“ potvrdil Krimindlni ufad financni spravy, ktery vSak uvedl, Ze tento
seznam vytvorilo Finan¢ni reditelstvi.

17. Nezdkonnost zdsahu Finan¢niho riaditelstva a Kriminalniho tradu finan¢ni spravy zalobce spatiuje
zejména v tom, Ze v dusledku jeho zarazeni do uvedeného seznamu je poruseno jeho pravo na ochranu
osobnosti, zejména jeho pravo na ochranu cti, distojnosti a na dobrou povést.

18. Nejvyssi soud tento ndvrh, jakoz i navrh dalsich dvou osob zapsanych v seznamu zamitl v raznych
rizenich jako nediivodny, a to z procesnich nebo vécnych dtavodu.

19. V rdmci Gstavni stiznosti zalobce a dalsich vyse uvedenych osob konstatoval slovensky Ustavny sud,
ze Najvyssi sid porusil vy$e uvedenymi rozsudky zékladni prava zalobcii na spravedlivy proces.

20. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce navic Ustavny stid v jedné z téchto véci rozhodl, ze
vedle prava na respektovani soukromého zivota bylo poruseno i zdkladni pravo na ochranu osobnich
udaji pred neoprévnénym shromazdovdnim a jinym zneuzitim. Na uvedenych prdvnich zékladech
Ustavny sud viechny vyse uvedené rozsudky Najvysitho stidu zrusil a vratii mu véci k novému

projednani a rozhodnuti ve véci. Poukdzal pritom na to, Ze je nevyssi soud vazan judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti ochrany osobnich udaja.

21. V ostatnich nalezech Ustavny sud vytykal Najvyssimu sudu, ze pti okolnostech piivodniho fizeni
vychazel pfi vykladu pravni normy tykajici se nepfipustnosti zaloby proti protipravnim zasahiim
verejné spravy ze striktné formalistického pristupu. Najvyssi sid podle ného neprihlédl
k tstavnépravnimu rozméru slovenského zakladniho prava na soudni ochranu prav. Tento rozmér
umoznuje soudni prezkum rozhodnuti a postupti organti verejné spravy, které se tykaji zakladnich prav
a zakladnich svobod. Naproti tomu Ustavny std nezohlednil judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se uplatnéni prava Evropské unie o ochrané osobnich udaja.
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22. Podle predkladaciho rozhodnuti slovensky Ustavny std v poslednich letech opousti pod vlivem
judikatury ESLP od ndzoru, ze stiznost podle zdkona o stiznostech je mozno vzdy povazovat za ucinny
prostiedek ndpravy nezdkonnych zasaht organti vefejné spravy, pfipadné jejich necinnosti. Jeho nazor,
ze se v projednavané véci musi Najvyssi sid soud jednoznacné drzet dosavadni judikatury ESLP, je
podle slovenského prava zavazny pro dal$i fizeni ve véci bez toho, aby se ve stejném rozsahu
zohlednily u¢inky unijniho prava a judikatury Soudniho dvora.

IV. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce

23. Najvyssi sud Slovenské republiky tudiz poklada nasledujici otazky Soudnimu dvoru:

»1) Brani ¢l. 47 odst. 1 Listiny, podle kterého kazdy, jehoZ pravo, tj. i pravo na soukromi v souvislosti se

3)

zpracovanim osobnich udaji zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 a nasledujicich ustanovenich smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/EHS ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto ddajt, bylo poruseno, ma
za podminek stanovenych timto c¢lankem pravo na Ucinné prostiedky ndpravy pred soudem,
takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, které pouziti acinnych prostredkd nédpravy pred
soudem, tj. spravni zaloby, podminuje tim, ze navrhovatel musi na ochranu svych prav a svobod
pred jejim podanim vycerpat prostredky, jejichz pouziti umoziuje takovy zvlastni predpis, jako je
vnitrostatni zakon o stiznostech?

Je mozné pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, které je
zakotveno v ¢lanku 7, a pravo na ochranu osobnich udajt, které je zakotveno v ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, v pripadé tvrzeného poruseni prava na ochranu osobnich udaji
provedeného pro podminky Evropské unie predevsim uvedenou smérnici 95/46/EHS, tj. zejména

— povinnosti ¢lenskych statd chranit pravo na soukromi osob v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udaji (Cl. 1 odst. 1) a

— opravnéni clenskych stati zpracovavat osobni tidaje, je-li toto zpracovani nezbytné pro vykonani
ukolu ve vefejném zajmu [Cl. 7 pism. e)] nebo je toto zpracovani nezbytné pro ucely legitimnich
z4jmu, které plni spravce nebo treti osoba anebo osoby, kterym jsou udaje sdélovany,

— atois prihlédnutim k vyjimecnym opravnénim clenského statu [¢l. 13 odst. 1 pism. e) a f)],
pokud toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi vyznamného hospodarského
nebo finan¢ntho zdjmu clenského statu nebo Evropské unie véetné meénové, rozpoctové
a danové oblasti,

vykladat tak, Ze neumoznuje clenskému stitu bez souhlasu subjektu udaja vytvaret seznamy
osobnich Gdaji pro ucely spravy dani, tj. Ze ziskani osobnich ddaji do dispozi¢ni sféry organu
vefejné moci za ucelem potlacovani danovych podvodi je nebezpe¢né samo o sobé?

Je mozné oznacit seznam financ¢niho organu c¢lenského statu, ktery obsahuje osobni tidaje zalobce
a jehoz dostupnost byla zabezpecovana prislusnymi technickymi a organiza¢nimi opatfenimi na
ochranu osobnich ddaji pred neopravnénym sdélovanim nebo pfistupem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
uvedené smérnice 95/46/EHS v dusledku toho, ze byl Zalobcem ziskany bez legdlniho souhlasu
dot¢eného finan¢niho organu clenského statu, za nezdkonny ditkazni prostiredek, jehoz predlozeni
musi vnitrostatni soud odmitnout v souladu s pozadavkem unijniho prava na spravedlivy proces
uvedenym v ¢l. 47 odst. 2 Listiny?
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4) Je v souladu s uvedenym pravem na Gc¢inné prostredky ndpravy a na spravedlivy proces (zejména jiz
uvedeny clanek 47 Listiny) takovy postup vnitrostatniho soudu, ze v pripadé existence judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava v projedndvané véci, kterd se lisi od odpovédi ziskané od
Soudniho dvora Evropské unie, vnitrostatni soud v souladu se zdsadou loajality podle ¢l. 4 odst. 3
SEU a ¢lanku 267 SFEU uprednostni pravni ndzor Soudniho dvora Evropské unie?“

24. Pisemna vyjadreni pfedlozili P. Puskar, Slovenska republika, Ceska republika, Spanélské kralovstvi,
Francouzska republika, Itdlie, Polsko a Evropskd komise. Ustniho jedndni ze dne 16. tunora 2017 se
zucastnili kromé P. Puskara a Slovenské republiky rovnéz Spanélsko a Komise.

V. Pravni posouzeni

25. Prvni a treti otazka Najvyssiho stidu se tykaji postupu ochrany prava. Je tedy nutné se jimi zabyvat
po sobé (pod bodem B a C), tedy pred hmotnépravni druhou otdzkou tykajici se slucitelnosti sporného
seznamu s ochranou osobnich udajii (k tomu pod bodem D). Zavérem se budu zabyvat ¢tvrtou
otazkou, kterd se tykd moznych rozportt mezi judikaturou Soudniho dvora a ESLP (k tomu pod
bodem E). Pfedné je ovsem nutné vyjasnit, do jaké miry jsou evropské predpisy o ochrané udaj
pouzitelné na sporny seznam (k tomu pod bodem A).

A. K pouzitelnosti evropského prava o ochrané udaji

26. Zejména Spanélsko zastavd ndzor, Ze evropské pravo o ochrané ddaji se v pavodnim fizeni
nepouziji.

27. V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi smérnici o ochrané idaja a ¢lankem 8 Listiny.

28. Oblast ptisobnosti smérnice o ochrané idajii je omezena zejména jejim ¢l. 3 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni se smérnice nevztahuje mimo jiné na trestni stihani. To plati i tehdy, slouzi-li sporny
seznam k trestnéprdvnim ucelim®. Oproti tomu se smérnice o ochrané udajit v zésadé vztahuje na
vybér dani a na pouZiti seznamu v této souvislosti’. To vyplyvd i z ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrané udaja, ktery vyslovné pripousti omezeni ochrany tdaj k danovym tcelam.

29. Plsobnost zakladniho préva na ochranu tdaja podle ¢lanku 8 Listiny neni naopak dotcena ¢l. 3
odst. 2 smérnice o ochrané udaja. Tato plisobnost vyplyva zejména z ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle
tohoto ustanoveni se zdkladni prava zarucend v unijnim pravnim radu pouziji ve vsech situacich
upravenych unijnim pravem?®. Jak jiz Soudni dvir konstatoval zejména v rozsudku Akerberg Fransson,
pouzije se Listina podle néj i na sankce v oblasti danového prava, pokud jde o danové podminky
unijnfho prava’. Tim se rozumi zejména dané z obratu a spotiebni dané. Ale i urcité otazky piimych
dani podléhaji unijnimu prévu, napt. v oblasti pliisobnosti konkrétnich harmonizac¢nich opatteni'’,
nebo pokud jsou omezeny zidkladni svobody'. Vnitrostitni soud tudiz bude v jednotlivém pfipadé
Casto muset zkoumat, zda je Listina pouzitelnd. Pokud se unijni pravo ani Listina nepouziji, budou ve
zbytku vyplyvat ¢asto srovnatelné pozadavky z ¢lanku 8 EULP.

6 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43), a ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi
a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41).

7 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 45).

8 — Rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19), a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66).

9 — Rozsudek ze dne 26. inora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).
10 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013 (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 23 a nasl.).
11 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod a citovand judikatura).
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30. Pro projedndvanou véc z toho vyplyva, Ze se na pouziti seznamu v souvislosti s vybérem dani
vztahuje smérnice o ochrané udaji a Listina, zatimco v trestnépravni oblasti se stran otazek
upravenych unijnim pravem pouzije jenom Listina.

B. K prvni otdzce — obligatorni spravni opravny prostiedek

31. Prvni otdzka se tykd podminek soudni ochrany prav pfi uplatiiovani prav tykajicich se osobnich
udaji. Najvyssi sud se chce dozvédét, zda je slucitelné s pravem na uc¢innou pravni ochranu
stanovenym v ¢l. 47 odst. 1 Listiny, podminit pfipustnost zaloby tim, ze zalobce predtim vycerpal
spravni opravny prostiedek.

32. Divodem pro tuto otdzku je zjevné skutecnost, Ze slovensky Ustavny std tuto podminku Zaloby
zpochybnil.

33. Soudni dvuar zpravidla na takové otazky odpovidd odkazem na procesni autonomii ¢lenskych statd,
ktera musi byt vykonavéana pfi respektovéani zdsad proporcionality a efektivity '*. Procesni autonomie se
vsak uplatni jen tehdy, pokud unijni pravo neobsahuje zddné podminky. Ve smérnici o ochrané udajt
se ovéem ve skuteCnosti nachdzi ustanoveni, kterd s touto otdzkou minimdalné souvisi. Bez ohledu na
moznost izolovaného uplatiiovéni préav, kterd vyplyva z ¢ldnku 8 Listiny™, je proto tfeba se zabyvat
nejprve témito ustanovenimi smérnice (k tomu pod bodem 2), a teprve ndsledné vysvétlit vztah mezi
zasadou efektivity a pravem na dc¢innou soudni ochranu (k tomu pod bodem 3). Nakonec budou
vymezeny ucinky téchto podminek pro obligatorni spravni opravny prostredek (k tomu pod bodem 4).
Nejprve je vsak tfeba ucinit nékolik pozndmek o piipustnosti téchto otdzek (k tomu pod bodem 1).

1. K pripustnosti prvni otdzky

34. Zejména P. Puskar popira pripustnost prvni otazky. Tvrdi, ze sice podal rizné opravné prostredky,
avsak vSechny byly netspésné. Proto je podle néj tato otdzka hypoteticka.

35. Jak vSak P. Puskar sam pripousti, vztahuje se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, domnénka relevance. Soudni
dviir mize odmitnout rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané vnitrostaitnim
soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zaddany vyklad unijntho prdva nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny. ™

36. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce bohuzel neupiesiuje, které spravni opravné prostiedky
pan Puskar vycerpal. OvSem je v ni uvedeno, Ze mezi Najvy$sim sidem a Ustavnym sudem Slovenské
republiky existuje neshoda stran nezbytnosti vycCerpat spravni opravné prostredky a jejich nasledkt pro

pripustnost zaloby. Tato otdzka tudiZ neni zjevné hypoteticka, nybrz je na ni nutné odpovédét.

12 — Napt. viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014 N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovana judikatura).
13 — Viz bod 29 vyse.
14 — Napi. viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Y. S. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 63 a citovana judikatura).
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2. K podminkdm smérnice o ochrané udajii

37. Smérnice o ochrané tdaji se zabyva prostiedky pravni napravy v ¢lancich 22 a 28. Clanek 22
stanovi, Ze kazda osoba mize bez ohledu na fizeni o stiznosti podle ¢l. 28 odst. 4 v pripadé poruseni
prav, jez jsou ji zaruCena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se uplatni na dotéené zpracovéni,
predlozit véc soudu.

38. Podle ¢l. 28 odst. 4 smérnic o ochrané Udajii se mize kazda osoba obratit na tzv. organ dozoru se
zadosti tykajici se ochrany prav a svobod, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Na orgin
dozoru se zejména muze obratit kdokoli s zddosti o ovéreni pfipustnosti zpracovani.

39. V ¢lanku 22 a ¢l. 28 odst. 4 smérnice o ochrané tGdaji lze na prvni pohled vidét pravni dpravu,
ktera se v oblasti uplatnovani prava na ochranu udaja tykd vztahu mezi zalobou a spravnim opravnym
prostredkem subjektu udaji.

40. Pri blizsim pohledu je vsak zjevné, ze minimdlné stiznostni rizeni, které je uvedeno v ¢l. 28 odst. 4
smérnice o ochrané udajli, neni predmétem tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otazce. Stiznostni
fizeni podle smérnice o ochrané udaji projedndvad nezavisly organ dozoru, ktery je urcen na zdkladé
uvedené smérnice . Sprévni stiznost, kterd je podle slovenského prdva podminkou zaloby, naopak
sméruje vici prislusnym spravnim organtim.

41. Site formulované, v budoucnu platné ustanoveni ¢lanku 79 dosud nepouzitelného obecného
nafizeni o ochrané idaji ovSem ilustruje, jaky md byt vztah mezi pravem na podani zaloby podle prava
o ochrané udaju a jinymi opravnymi prostfedky. Podle néj ma kazdy subjekt idajii pravo na ucinny
soudni opravny prostredek, aniz jsou tim dotceny jakékoli spravni ¢i mimosoudni opravné prostredky,
které ma k dispozici, vCetné prava na podani stiznosti u organti dozoru.

42. Minimdlné v budoucnosti tedy bude soudni opravny prostiedek poskytnut bez ohledu na vsechny
ostatni opravné prostfedky. To znamend, ze prdvem na podani zaloby nebudou dotceny jiné opravné
prostredky.

43. Tim ale jesté neni vyjasnéno, zda miize byt povinné vycerpani jiného opravného prostredku
stanoveno jakozto podminka pro podani zaloby. Z ¢lanku 79 obecného narizeni o ochrané udaji je
v tomto ohledu pouze patrné, ze soudni opravny prostiedek musi byt uicinny. Povinnost vycerpat pred
zalobou jiny opravny prostiedek bude tudiz nepripustnd, pokud z tohoto dévodu nebude soudni
opravny prostiedek ucinny.

44. Clanek 22 smérnice o ochrané tdajt se sice vztahuje pouze na jeden zvldstni opravny prostredek
a rovnéz nevyzaduje vyslovné ani ucinnost soudniho opravného prostiedku, ovSéem minimdlné znak
Ucinnosti z néj automaticky vyplyva'®. Déle skute¢nost, ze prdvo na soudni opravny prostiedek nema
zpochybnit jiné opravné prostredky, je zjevha uz z toho divodu, ze tuto skutecnost clanek 22
neupravuje.

45. Tudiz z prava na podani zaloby podle smérnice o ochrané udaji ve znéni pouzitelném
v projednavaném vyplyva, Ze vyCerpani predchdzejictho fizeni muze byt pozadovano pouze tehdy,
pokud neomezi Gc¢innost soudniho opravného prostiedku. To je stejnd mez, kterou stanovi zdsada
efektivity vnitrostatni procesni autonomie.

15 — Viz rozsudky ze dne 9. brezna 2010, Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 17 a nasl), ze dne 16. fijna 2012, Komise
v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 36 a nésl.), a ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 38 a nisl.).

16 — Napi. viz rozsudky ze dne 9. cervence 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, bod 17), ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 45), ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranirske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47), a ze dne
8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65).
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3. K zdsadé efektivity a prdvu na ucinnou pravni ochranu

46. Zasada procesni autonomie clenskych sttt fikd, ze je véci vnitrostitniho pravniho fadu, aby
upravil podminky fizeni pro zaloby, které maji zajistit ochranu prav, vznikajicich jednotlivci z unijniho
prava, pokud chybi prislusné unijni predpisy.

47. Tradicné je tato autonomie omezena zasadami proporcionality a efektivity. V projedndvaném
pfipadé je relevantni pouze zasada efektivity. Podle ni nesméji vnitrostatni podminky fizeni v praxi
znemoznit, nebo nadmérné ztizit vykon préav ptiznanych unijnim pravnim fadem".

48. Soudni dvar opakované konstatoval, ze kazdy pripad, ve kterém vyvstava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan
s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvldstnostem
u riznych vnitrostatnich soudnich organd. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zakladni
zasady vnitrostatniho soudniho systému, jako napriklad zasadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu
pravni jistoty a fddny prabéh Fizeni'®.

49. V posledni dobé je vsak zasada efektivity stdle Castéji spojovdana s pravem na ucinnou pravni
ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny”. V poslednich mésicich byly vyhldseny dokonce dva relevantni
rozsudky, které se jiz neopiraji o zdsadu efektivity, nybrz vylu¢né o ¢l. 47 odst. 1 Listiny ™.

50. Odvolani se na ¢l. 47 odst. 1 Listiny stanovuje strukturu nezbytného prezkumu relevantniho
opatfeni, protoze nutné upozorfiuje na meze zdkladnich prav podle ¢l. 52 odst. 1*'. Podle tohoto
ustanoveni je omezeni zdkladnich prav odivodnéné pouze tehdy, je-li stanoveno zdkonem a respektuje
podstatu relevantniho prava. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt navic tato prava a svobody
omezeny pouze tehdy, pokud je to nezbytné a pokud to skutecné odpovida cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. Zisada proporcionality je ovsem
také soucasti zasady efektivity, kde je vyjadfena v podobé hranice nadmeérného ztizeni.

51. Clanek 47 odst. 1 Listiny a zdsada efektivity tudiz kone¢né ztélesiiuji stejnou pravni zisadu
a mohou byt zkoumdany spole¢né, za pouziti kritérii podle ¢l. 47 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

4. Ke slucitelnosti obligatorniho predchdzejiciho rizeni s ticinnou prdavni ochranou

52. Na zdkladé toho je tudiz nutné zkoumat, zda je obligatorni vycerpani spravniho opravného
prostfedku pred podanim zaloby slucitelné s ¢l. 47 odst. 1 Listiny a zdsadou efektivity.

53. Takovd podminka fizeni minimalné zpozduje ptistup k soudnimu opravnému prostfedku. Navic
muze zpusobit dodatecné néklady. Je mozné, ze spravni organy vybiraji za uplatnéni tohoto opravného
prostfedku poplatky. Rovnéz mtize byt smysluplné, nebo dokonce nutné vyuzit zastoupeni advokatem
nebo predlozit znalecké posudky.

17 — Napf. viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), ze dne 9. listopadu 1983,
San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 12), ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12), ze dne 7. ledna
2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67), ze dne 20. fijna 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29), a ze dne 21. prosince
2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14), ze dne 10. dubna 2003, Steffensen
(C-276/01, EU:C:2003:228, bod 66), a ze dne 20. fijna 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42).

19 — Viz napi. rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 28 a 31), ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33), ze dne 6. ffjna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52),
a ze dne 13. fijna 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, body 23 a 24), jakoZ i mé stanovisko ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32,
bod 28), Alassini (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2009:720, bod 42), a Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, bod 99).

20 — Rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46), a ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65).

21 — llustrativné rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 51), ze dne 17. zafi 2014, Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 67 nésl.), a ze dne 15. zaff 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49 nasl.).
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54. Povinnost vycerpat pred podanim zaloby spravni opravny prostfedek tudiz ovliviiuje pravo na
ucinny soudni opravny prostiedek.

55. Takova podminka fizeni vSéak muze byt odGvodnéna podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

56. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je na Slovensku tato podminka stanovena zdkonem.
Je nepravdépodobné, Zze by omezovala podstatu prdva na dcinnou pravni ochranu, nebot neomezuje
okruh osob, které mohou v zdsadé soudni ochranu priv uplatnit®. Uklada jim pouze jeden dodate¢ny
procesni krok.

57. Rozhoduyjici je tudiz priméfenost obligatorniho spravniho opravného prostredku.

58. Zasada proporcionality vyzaduje, aby opatfeni bylo ,k realizaci jim sledovaného cile vhodné,
nezbytné a primérené“**. Jak je zdiraznéno v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi byt tento cil uzndvany Unii
a slouzit obecnému zdjmu nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

59. Podle Najvyssiho stdu slibuje vycerpani spravniho opravného prostredku zvyseni efektivity, nebot
dava spravnim organdm prilezitost, aby napadeny protipravni zasah napravily, a uSetfi je od
neocekdavaného soudniho fizeni. Kromé toho se v tomto predchdazejicim fizeni upfesni stav sporu mezi
stranami, coz soudim uleh¢i projednavani pravniho sporu. Je tfeba doplnit, ze spravni opravny
prostiedek chrani soudy pred zbyte¢nymi fizenimi a miize podpofit vykon prava i tim, Ze dotlend
osoba akceptuje zdsah napf. na zdkladé presvédc¢ivého odavodnéni bez provedeni soudniho fizeni.
Spravni opravny prostfedek je konecné pro vsechny ucastniky vyrazné levnéjsi nez soudni opravny
prostredek.

60. Takové vymezeni cile je v unijnim pravu uznano, jak ukazuji srovnatelna predchazejici fizeni, napf.
v pravnich piedpisech o verejné sluzbé* nebo v pravu na pristup k dokumentim™. I odvolaci instance,
které byly ziizeny napf. u EUIPO” nebo Evropské agentury pro chemické latky*, slouzi tomuto ucelu.
V neposledni fadé i ¢innost evropského vefejného ochrdnce prav predpoklddd spravni stiznost™.

61. Chtéla bych dodat, ze i némecky pravni rad tento cil uzndvd. V némeckém spravnim fizeni je
uplatnéni spravniho opravného prostredku podle § 68 Verwaltungsgerichtsordnung (soudniho fadu
spravniho) zpravidla podminkou podani zaloby. Uzitecnost této podminky neni vétSinou
zpochybiiovdna®. Naopak soudy jiz musely rozhodovat o tom, zda je ¢dste¢né zruseni spravniho
opravného prostiedku slucitelné s pravni normou vys$si prévni sily>'.

22 — Viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95), a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, bod 161)

23 — K formulaci viz mé stanovisko ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 98), opirajici se o francouzsky Conseil
constitutionnel, rozhodnuti ¢. 2015-527 QPC ze dne 22. prosince 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, bod 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC ze dne
19. Gnora 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, bod 3 a 10); podobné francouzsky Conseil d’Etat, rozsudek ¢. 317827 ze dne 26. fijna 2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026);  viz  také némecky  Spolkovy  dstavni soud, BVerfGE 120, 274, 318 a 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

24 — Viz napf. rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a citovand judikatura)

25 — Viz ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu.

26 — Clanek 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentéim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43).

27 — Clének 58 nésl. natizeni Rady (ES) ¢.207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

28 — Clanek 89 ndsl. natizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
(REACH) (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1).

29 — Clénelg 2 odst. 4 druhd véta rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce verejného ochrance
prav (Uf. vést. 1994, L 113, s. 15).

30 — Viz mimo jiné rozhodnuti Bundesverfassungsgerichts ze dne 28. fijna 1975 (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische
Wochenschrift 1976, 34 [36 a 37]).

31 — Rozhodnuti Bundesverfassungsgericht ze dne 9. kvétna 1973 (2 BvL 43 a 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) a rozhodnuti
Bavorského ustavniho soudu (Bayrischer Verfassungsgerichtshof) ze dne 15. listopadu 2006, R. R. a K. N. (6-VII-05 a 12-VII-05, VerfGHE 59,
219), a ze dne 23. fijna 2008, A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).
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62. Obligatorni predchdzejici fizeni je bezpochyby vhodné k dosazeni cili uvedenych v bodé 59.
Neexistuje ani zadny mirnéjsi prostredek, ktery by je realizoval ve stejné mire.

63. Zustava tedy otazkou, zda je obligatorni spravni opravny prostfedek proporcionalni,
resp. priméreny k jim sledovanému cili. Jeji zodpovézeni zavisi na konkrétni podobé spravniho
opravného prostiedku. S konec¢nou platnosti tedy mohou tuto otazku posoudit pouze vnitrostatni
soudy.

64. To plati zejména pro jeden z bodd uvedenych P. Puskdrem, totiz idajnou nejistotu stran toho, zda
lhita pro podani zaloby pocind bézet jiz pfed tim, nez je rozhodnuto o spravnim opraveném
prostfedku. Pokud vnitrostatni soudy zjisti, Ze takovd nejistota skute¢né existovala k rozhodnému
okamziku, lze si tézko predstavit, ze by pripustnost zaloby mohla byt podminéna vycerpanim
spravniho opravného prostredku.

65. Soudni dvir ostatné ve spotrebitelském pravu rozhodl o pripustnosti povinného fizeni o urovnani
sporu predchdzejicimu soudnimu fizeni, protoze toto fizeni mimo jiné vyznamné nezpozdilo podani
zaloby a pro spottebitele nezpisobilo Zidné nebo jen velmi nizké naklady *.

66. Obé tato hlediska maji vyznam i pro posouzeni obligatorniho spravniho opravného prostredku.
Podstatné prodlouzeni frizeni nebo zvySené ndklady na tukor stézovatele by jisté zpochybnily
priméfenost této podminky fizeni.

67. Co se tyka prodlouzeni fizeni, pak zaklada jiz ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny pravo kazdého na
to, aby jeho véc byla projednana v primérené lhaté. Toto pravo se sice vztahuje na soudni fizeni,
ovSem samoziejmé nesmi byt omezeno ani podminkou tykajici se podani zaloby. V souladu s tim
zahrnuje ESLP dobu trvani obligatornich spravnich opravnych prostiedk do prezkumu doby trvani
soudniho ftizeni®. 1 kdybychom odmitli pouziti ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, vyplyvaly by
srovnatelné pozadavky z obecné zdsady unijniho prava®.

68. Ohledné ndkladd je ovsem pravda, ze ¢l. 47 treti pododstavec Listiny vyzaduje bezplatnou pravni
pomoc jen tehdy, pokud je to nezbytné k zajisténi Gcinného piistupu ke spravedlnosti. Rovnéz plati, ze
v zésadé nelze nic namitat proti pfiméfenym poplatkim za provedeni spravnich Fizeni®.

69. Vybirani poplatkdt za obligatorni spravni opravny prostiedek ovSem musi podléhat prisnéjsim
omezenim, nebot toto predchdzejici fizeni je prekdzkou pro uplatnéni prava na soudni opravny
prostredek zaruceného clankem 47 Listiny a jeho ndklady jsou soucasti nakladd soudniho opravného
prostredku™®. Zasada, kterd je zdkladem prava na bezplatnou pravni pomoc, se tedy vztahuje i na
ndklady obligatorntho spravniho opravného prostiedku. Navic je v ramci Unie zalozené na zasadich
pravniho statu vlastni kontrola spravy spojend se spravnim opravnym prostifedkem nejen v zijmu
dotcené osoby, ale i ve vefejném zajmu.

32 — Rozsudek ze dne 18. bezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, body 55 a 57).

33 — ESLP, rozsudky ze dne 28. Cervna 1978, Konig v. Némecko (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, § 98), ze dne 20. prosince 2001,
Janssen v. Némecko (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, §§ 13 a 40), a ze dne 2. prosince 2014, Sierminski v. Polsko (53339/09,
CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, § 65).

34 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 50).

35 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Irsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 33). Viz také ESLP, rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2001,
Kreuz v. Polsko (28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, § 59), a ze dne 24. kvétna 2006, Weissman a dal$i v. Rumunsko (63945/00,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, § 35).

36 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, bod 29), k ndkladim za poskytnuti informaci o zpracovani osobnich
adajt.
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5. Dil¢i zdaveér

70. Pravo na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav a zdsada efektivity tedy
nebrani spravnimu opravnému prostfedku, ktery musi byt obligatorné vycerpan pred podanim zaloby,
pokud podminky tohoto opravného prostredku nepfimérené neomezi ucinnost soudniho opravného
prostfedku. Obligatorni spravni opravny prostifedek tedy zejména nesmi neprimérené prodlouzit celé
fizeni o opravném prostiedku nebo zpusobit nadmérné naklady.

71. Pro doplnéni je vsak treba vyjasnit, ze slucitelnost obligatorniho spravniho opravného prostredku
s unijnim pravem nevylucuje neslucitelnost takové podminky v ramci fizeni o soudnim opravném
prostifedku s vnitrostatnim dstavnim pravem.

C. Ke treti otdazce — vylouceni seznamu jako ditkazniho prostiedku

72. Tteti otazkou, na kterou je nutné odpovédét pred druhou otdzkou, chce Najvyssi sud zjistit, zda
muze byt sporny seznam vyloucen jako dukazni prostredek, protoze se do drzeni P. Puskara dostal
bez souhlasu prislusnych organt.

1. K pripustnosti otdzky

73. Slovensko a P. Puskar povazuji tuto otazku za nepripustnou, protoze se kvtli absenci prislusnych
ustanoveni unijniho prava vztahuje pouze k vykladu vnitrostatniho prava.

74. Tato namitka vSak nezohlednuje skutecnost, Ze podobné jako obligatorni spravni opravny
prostiedek jsou i pravidla dokazovini podminkami fizeni, které mohou omezit Gc¢innost pravni
ochrany pfi uplatiiovani prav zaruc¢enych unijnim pravem. Unijni pravo tudiz mulze omezit procesni
autonomii ¢lenskych statd i v této oblasti.

75. Ceské republika oproti tomu pochybuje o nezbytnosti této otdzky pro rozhodnuti v projednivané
véci, nebot jeden z ucastnikdt pavodniho rizeni, Krimindlny drad financ¢nej spravy, uvedl, ze seznam
existuje a byl vyhotoven jinym ucastnikem ptavodniho fizeni, Finan¢nim riaditelstvem. Z toho by mélo
vyplyvat, zZe skutecnost existence seznamu nevyzaduje zaddné dal$i dokazovani a ze otdzka je
hypoteticka.

76. Na jednéni se vsak mimo jiné ukazalo, ze tento jiny organ, Finan¢né riaditelstvo, v ptivodnim fizeni
poprel, Ze by seznam vyhotovil nebo o ném védél. Nadto kazdopadné neni jasné, zda jsou soucasti
tohoto seznamu informace tykajici se P. Puskara. A konecné nelze vyloucit, ze Najvyssi sid bude bez
ohledu na vysledek sporu presto muset rozhodnout o pripustnosti seznamu jako dtkazniho
prostredku.

77. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze odpoveéd na tuto otdzku je pro rozhodnuti v pavodni véci nezbytna.
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2. K odpovédi na otdzku

78. Stejné jako v rdmci prvni otézky se i v souvislosti s pravidly dokazovani uplatni procesni autonomie
¢lenskych statd. Clenskym statm totiz s vyhradou dodrzeni zdsad proporcionality a efektivity prislusi,
aby stanovily piipustné dikazy, pokud neexistuje unijni pravni uprava®.

79. Ani v souvislosti s touto otdzkou nic nenasvéd¢uje tomu, ze byla porusena zdsada proporcionality.
Zalezi tudiz opét pouze na zdsadé efektivity, kterou je tfeba uplatnit v souvislosti s pravem na ucinnou
pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

80. Omezeni piipustnych dtkaznich prostiedki k prokdzani poruseni prdva priznaného unijnim
pravem zasahuje do zdkladnitho prava na Gcinnou pravni ochranu. Musi byt tedy odivodnéno ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

81. Vzhledem k tomu, ze je dotlen pouze jeden mozny dikazni prostfedek, neni dotCena podstata
ucinné pravni ochrany. Z toho vyplyva, zZe je nutné znovu zkoumat primérenost.

82. Cil zabranit v soudnich fizenich nedovolenému pouzivani internich dokumentt jiz Soudni dvir
v zésadé uznal *. Jak sprévné zdraziiuje Najvyssi sud, je tento cil tieba prifadit k zdsadé spravedlivého
procesu, zejména myslence procesni rovnosti zbrani, které jsou zakotveny v ¢ldnku 47 Listiny®, nebot
protipravni pfistup k internim informacim muize dotcenou stranu vyrazné znevyhodnit. Téchto zdsad
se mohou dovoldvat i stitni orgdny, pokud jsou ucastniky sporu®. Odmitnuti nedovolené
predlozeného interntho dokumentu jako diikazniho prostfedku je vhodné k dosazeni tohoto cile.

83. Bezpodmine¢né odmitnuti takovych dikaznich prostredkdt ovsem neni nejmirnéjsim prostredkem.
Spise by mélo byt zkoumdano, zda mé dotlend osoba pravo na pristup ke spornym informacim.
V tomto pripadé by jiz zdjem na zabranéni nedovolenému nebylo tfeba chranit.

84. Podle Soudniho dvora si lze totiz pfi odmitnuti nedovolené pouzitych dokumenta predstavit, ze by
sdm mohl naridit jejich predlozeni®. Déle zdaraznuje, Ze ochrana pied nedovolenym pouzitim spociva
v tom, Ze sporné dokumenty nejsou vefejné®. Jeho judikatura k pravu na pfistup k dokumentiim déle
poukazuje na to, ze zamezeni pristupu k internim dokumentiim muze vyzadovat odivodnéni®. Proto
ma pravo na pristup k dokumentim nepfimy ucinek pro zvazeni odmitnuti nedovolené pouzitych
internich dokumentti*.

37 — Rozsudky ze dne 9. unora 1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, bod 48 [uvadi jen zasadu efektivity]), ze dne 10. dubna 2003, Steffensen
(C-276/01, EU:C:2003:228, bod 63), ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, body 33 a 34), ze
dne 23. ffjna 2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 27), ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 64), ze dne
15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 27 a 28), jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 44).

38 — Usneseni ze dne 23. fijna 2002, Rakousko v. Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12), ze dne 23. bfezna 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19), a ze dne 29. ledna 2009, Donnici v. Parlament (C-9/08,
nezvetejnéné, EU:C:2009:40, bod 13).

39 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48), a ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, body 36 a 47).

40 - Rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise (C-287/02, EU:C:2005:368, bod 37, k praviim ¢lenskych statét na obranu), ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C 89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53, k institucim Unie), a ze dne 18. tnora 2016, Rada v. Bank
Mellat (C 176/13 P, EU:C:2016:96, bod 49, k iranskému zafizeni).

41 — Usneseni ze dne 23. fijna 2002, Rakousku v. Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12), ze dne 23. bfezna 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19), a ze dne 29. ledna 2009, Donnici v. Parlament (C-9/08,
nezvefejnéno, EU:C:2009:40, bod 13).

42 - Usneseni ze dne 23.bfezna 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19).

43 - Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), a ze dne 21. ¢ervence 2011,
Svédsko v. MyTravel a Komise (C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 77 nasl.).

44 — Usneseni ze dne 29. ledna 2009, Donnici v. Parlament (C-9/08, nezvefejnéné, EU:C:2009:40, bod 17).
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85. V plivodnim fizeni je tfeba zohlednit, Ze kazdy ma podle ¢l. 8 odst. 2 druhé véty Listiny zakladnich
prav a ¢lanku 12 smérnice o ochrané udaja pravo, aby obdrzel informace o ziskanych tudajich, které se
ho tykaji. To v zdsadé plati i pro zarazeni do sporného seznamu. Navic museji byt subjekty tdaja
informovany bud podle ¢léanku 10, nebo ¢ldnku 11 smérnice o ochrané ddaju z divodu ziskani ddaja
o jejich pouziti.

86. Clanek 13 odst. 1 smérnice o ochrané udajt sice dovoluje omezeni tohoto prava na informace,
pokud je to nezbytné zejména pro zajisténi predchdzeni trestnym cindm a jejich vySetfovani,
odhalovéni a stihani [pism. d)] nebo vyznamného hospodaiského nebo finanéniho zdjmu c¢lenského
statu nebo Evropské unie véetné danové oblasti [pism. e)], jakoz i s tim spojené kontrolni, inspekéni
nebo regula¢ni funkce [pism. f)]. Cldnek 13 ovéem vyslovné pozaduje, aby takovd omezeni byla pfijata
prostrednictvim legislativnich opatfeni®.

87. Pokud takovda opatfeni existuji, je mozné, Ze je nutné omezit prava subjektu tdaji na informace.
Existuje mozné riziko, ze kontrolni a inspekcni ¢innosti jsou na zdkladé seznamu méné Gc¢inné, kdyz je
znamo, kdo je na seznamu uveden.

88. Nez budou moci prislusné soudy odmitnout pouziti sporného seznamu jako dtikazniho prostredku,
budou tudiz muset zkoumat, zda je takové omezeni informacniho prdva stanovené zikonem,
a pripadné zda je odivodnéné. V fizeni pfed Soudnim dvorem nebylo ovSem k ziddnému z téchto
hledisek nic uvedeno.

89. I kdyz existuji dvody pro opravnény zajem na piipadném pravem stanoveném utajeni sporného
seznamu, museji vnitrostatni soudy déle zkoumat, zda v jednotlivém pripadé prevazuji nad zdjmem
jednotlivce na pravni ochrané.

90. V celnim pravu Soudni dvir rozhodl, Ze uplatnéni prav dotcené osoby je nadmérné ztizeno, pokud
musi predlozit udaje, kterymi nemize disponovat®. Toto zkoumdni pfiméfenosti mize v jinych
oblastech vést k jinému vysledku, jsou-li dot¢eny zavaznéjsi zdjmy nez piijmy z cel”. Nezdd se vsak,
ze by prijmy z dani musely byt nezbytné dilezitéjsi nez prijmy z cel.

91. Ostatné vyznam zajmu na davérnosti seznamu se v pivodnim fizeni podstatné snizil, protoze jiz
byl zvefejnén tretimi osobami a Krimindlny trad finan¢nej spravy jeho existenci potvrdil. Pripadna
skoda tedy jiz mohla vzniknout.

92. Prichazi sice v tvahu, aby bylo subjektu udaji zakdzano, aby se dovoldval seznamu, kdyby se saim
ucastnil jeho nedovoleného verejného sifeni. Bylo by totiz mozné zabranit Gcastnikim fizeni v tom,
aby méli z vlastniho protipravniho jednani prospéch. Sotva by ale bylo mozné odtivodnit, Ze se subjektu
udaju, jako je P. Puskar, vytyka jednani tretich osob.

93. Na treti otazku je tudiz nutné odpovédét, ze zdsada spravedlivého procesu zakotvena v cl. 47
odst. 2 Listiny v zdsadé pripousti, aby interni dokumenty orginu, ktery je ucastnikem puvodniho
fizeni, jez si jiny ucastnik fizeni opatifi bez souhlasu tohoto organu, byly jako nepfipustny dikazni
prostfedek odmitnuty. Odmitnuti je vSak vylouceno, pokud se jednd o seznam finan¢niho organu
clenského statu, ktery obsahuje osobni udaje zalobce, které tento orgdn musi oznamit zalobci podle
¢lank® 12 a 13 smérnice na ochranu udaju.

45 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 39).
46 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 28).

47 — Tlustrativné rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, body 64 az 68), a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise
a dalsi/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 128 a 129).
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D. K druhé otdzce — Pripustnost seznamu podle predpisit o ochrané udaji

94. Druhd otdzka se tyka hmotnépravni podstaty sporu v ptvodnim fizeni. Je polozena otdzka, zda
zdkladni prava na soukromi a ochranu adajQ, jakoz i smérnice o ochrané udaji zakazuji ¢lenskému
statu, aby bez souhlasu subjektu udajii vytvarel seznamy osobnich tudaji pro ucely danové spravy.
Podle Najvyssiho sidu by v tomto pripadé bylo jiz ziskani dispozi¢niho opravnéni s osobnimi tdaji ze
strany uradu za ucelem boje proti danovym unikiim nebezpecné samo o sobé.

95. Pavodni fizeni ovéem nevyzaduje odpovéd na obecnou otdzku, zda danové orgdny mohou ziskavat
osobni udaje bez souhlasu subjekti idaji. To zadny ze zucastnénych nezpochybnuje. Naopak je tfeba
vyjasnit, zda spravce dané muze vést za ucCelem boje proti danovym unikiim seznam osob, které
zdéanlivé zastdvaji vedouci pozice v urcitych pravnickych osobdch a nesouhlasily s uvedenim svého
jména na tomto seznamu. Na tuto otizku je primarné nutné odpovédét na zdkladé smérnice
o ochrané udaji, jelikoz uvedend smérnice konkretizuje zdkladni prava na soukromi a ochranu udajt.
Pokud, zejména v oblasti trestniho stihdni v oblasti pisobnosti unijniho prava, plati jen zakladni prava,
je nutné jesté jednou ovérit, zda z této skutecnosti vyplyvaji odlisné podminky.

96. Mezi zucastnénymi je opravnénd shoda o tom, Ze zarazeni osoby na takovy seznam a jeji prirazeni
k urc¢itym pravnickym osobdm je nutné povazovat za zpracovani osobnich ddajia ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice o ochrané udaja.

97. Podle ustanoveni kapitoly II smérnice o ochrané udaji (,Obecné podminky pro zakonnost
zpracovani osobnich udaja“) musi kazdé zpracovani osobnich tdaji — s vyhradou vyjimek pripusténych
v ¢lanku 13 — splnovat zdsady uvedené v ¢lanku 6 ohledné kvality daji a jedné ze zdsad uvedenych
v ¢lanku 7 uvedené smérnice ve vztahu k pfipustnosti zpracovéni tdaja *.

98. Jak jiz predbézna otazka naznacuje, prichazeji jako zaklad pro vypracovani sporného seznamu jak
¢lanek 7 (k tomu pod bodem 1), tak ¢lanek 13 smérnice o ochrané idaji (k tomu pod bodem 2).

1. K élanku 7 smérnice o ochrané tidajii

99. Podle ¢lanku 7 smérnice o ochrané tdaji miize ke zpracovani osobnich tdaji dojit pouze tehdy,
pokud je splnéna jedna ze Sesti podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Pfedbézna otdzka se tyka
pfipadd uvedenych v pismenech e) a f), totiz nezbytnosti pro vykondni tkolu ve vefejném zajmu a pro
uskute¢néni opravnénych zdjmua spravce nebo treti osoby. Pro uplnost lze zohlednit i ¢l. 7 pism. c),
totiZ nezbytnost pro splnéni pravni povinnosti.

100. Presto chci jiz na tomto misté vyjasnit, Ze v projednavaném pripadé mam za to, Ze zkoumani ¢l. 7
pism. ¢) nebo f) je nadbytecné. Jak totiz vsichni zicastnéni uzndvaji, jsou vybér dani a boj proti
danovym tnikdm tdkoly ve vefejném zdjmu ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané udajt.

101. Peter Puskdr vSak zastivd nézor, ze seznam byl Finan¢nim riaditelstvim vyhotoven bez pravniho
zékladu, nebot k jeho vyhotoveni je opravnén pouze Krimindlny trad financnej spravy. Tento ndzor
spociva na § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 333/2011, ktery zmocnuje Kriminalny trad financ¢nej spravy,
aby ziskaval informace o porusenich, pripadné o podezieni z poruseni.

102. Pfi posuzovani ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané idaji bychom mohli toto tvrzeni chédpat tak, ze
podle P. Puskéra nebylo Finan¢né riaditelstvo povéfeno tkolem postupovat proti bilym konam.

48 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 48), a ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi (C-201/14, EU:C:2015:638,
bod 30).
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103. Slovensko proti tomu namita, ze jiz § 164 zékona ¢. 563/2009 je dostatecnym pravnim zdkladem.
Podle uvedeného clenského stitu jsou pro tGcely spravy dani sprivce dané, Financ¢né riaditelstvo
a ministerstvo (financi) opravnény zpracovavat osobni ddaje danovych subjektd, zastupcii danovych
subjekt a jinych osob.

104. O skute¢nosti, jaké konkrétni tkoly maji podle téchto ustanoveni na Slovensku plnit prislusné
organy verejné moci, a jaké organy to maji byt, musi rozhodovat pouze vnitrostatni soudy. Totéz plati
pro otazku, zda lze jednu nebo obé pravni upravy vykladat tak, ze pfislusSnym orgdnéim vefejné moci
povoluji vyhotoveni sporného seznamu.

105. Soudni dvir se ovsem muze vyjadrit k otdzce, jaké pozadavky unijniho prdva musi spliovat
preneseni dot¢eného tkolu, nezbytné podle ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané udajt.

106. Clanek 7 pism. e) smérnice o ochrané tdaji v této souvislosti sice neuvadi zadné pokyny, nicméné
toto ustanoveni je nutné vykladat ve spojeni se zdsadami podle ¢lanku 6. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
museji byt osobni udaje ziskdvany pro stanovené jednoznacné a zakonné ucely. V oblasti ptisobnosti
¢l. 7 pism. e) je Gcel zpracovani udaji neoddélitelné spojen s prenesenymi tkoly. Pieneseni ukola tedy
musi jednoznacné zahrnovat ucel prislusného zpracovani.

107. Vzhledem k tomu, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce dale neupresnuje tcel sporného
seznamu, prislusi se této otdzce blize vénovat Najvy$simu stdu. Podle vseho vsak neni od pocatku
vylouceno, ze sporny seznam lze vyuzivat pro ,ucely spravy dani“ podle § 164 zdkona ¢. 563/2009.
Ackoli se v tomto ustanoveni nehovorii vyslovné o uchovavani osobnich udaji o podezfeni z poruseni,
museji subjekty udaja pocitat s tim, ze dannové organy takové tdaje uchovavaji, aby védély, ve vztahu ke
kterym osobam maji postupovat dtslednéji. Mnohem patrnéjsi je vSak vyuziti takovych tdajt pro tkoly
Kriminédlniho dradu finan¢ni spravy podle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011. Jejich uchovavani
timto organem je tedy v kazdém pripadé predvidatelné.

108. V dalsim kroku bude muset Najvyssi sud zkoumat, zda vyhotoveni a pouziti sporného seznamu,
a zejména uvedeni P. Puskara, je nezbytné pro ucely zjisténého verejného zdjmu. Ochrana zakladniho
prava na respektovani soukromého zivota, které je zaruceno ¢lankem 7 Listiny, totiz vyzaduje, aby
vyjimky a omezeni z ochrany osobnich ddaji byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné®. To
znamend, Ze je tfeba respektovat zdsadu proporcionality®, tedy zpracovani tdajd musi byt ,ve vztahu
k cili, ktery sleduje vhodné, nezbytné a primérené”.

109. Najvyssi sud tedy bude muset jednotlivé zkoumat, zda uvedeni jména P. Puskara je vhodné pro
naplnéni raznych cild pouziti seznamu nebo zda mohou existovat mirnéjsi, ale stejné Gc¢inné
prostiedky, predevsim ale to, zda je uvedeni jeho jména ve vztahu k témto cilim pfimérené.

110. Chybi sice konkrétni Gdaje o icelu seznamu, presto je nepochybné, Ze uvedeni jména na sporném
seznamu vyznamné zasahuje do prav subjektu udaji. Poskozuje to jeho povést a mize to vést
i k zdvaznym praktickym Gjmam v jeho vztazich k danovym organiim. Soucasné uvedeni jména na
seznamu poru$uje presumpci neviny stanovenou v ¢l. 48 odst. 1 Listiny®. Navic to v pripadé
pravnickych osob, které jsou spojovany s dotéenymi subjekty udajii, predstavuje zasah do jejich
svobody podnikani podle ¢lanku 16 Listiny.

49 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 56), ze dne 7. listopadu 2013, IPI
(C 473/12, EU:C:2013:715, bod 39), ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C 212/13, EU:C:2014:2428, bod 28), a ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C
362/14, EU:C:2015:650, bod 92).

50 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 96).

51 — Srov. ESLP, rozsudky ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené krélovstvi (30562/04 a 30566/04, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204,
§ 122), a ze dne 18. fijna 2011, Khelili v. Svycarsko (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, § 68).
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111. Takovy zavazny zasah muze byt priméreny jen tehdy, pokud existuje dostatecné odiivodnéné
podezieni, ze subjekt Gdaji zdanlivé vykondvd vedouci pozice v pravnickych osobdch, s nimiz je
spojovén, a tim poskozuje vefejny zdjem na vybéru dani a boji proti danovym podvodiim*.

2. K Clanku 13 smérnice o ochrané udajii

112. Clének 13 smérnice o ochrané ddaji umoziuje ¢lenskym statim, aby se z uréitych dévodi
odchylily od nékterych ustanoveni smérnice. Cldnek 7 ovSem neni mezi témito ustanovenimi uveden.
Clanek 13 tedy nemuze zpochybnit vysledek vykladu ¢l. 7 pism. e).

113. Clanek 13 je naopak, jak jiz bylo uvedeno vy$e®, vyznamny pro odpovéd na otizku, zda sporny
seznam muze byt veden diavérné, ackoli z ¢lankt 10, 11 a 12 smérnice o ochrané tdaja vyplyva, ze
subjekty udaji v zdsadé maji byt informovdny o zpracovani udaji. Tato informace je nutnym
predpokladem k tomu, aby dotCend osoba mohla uplatiovat prava, kterd pro ni vyplyvaji ze smérnice
o ochrané udajii a zékladnich prdv na soukromi a ochranu osobnich tdaja*. V kone¢ném diisledku
ale nemiize mit otdzka, zda se spornym seznamem bylo nakldddno diavérné, vliv na to, zda je
P. Puskdr na tomto seznamu uveden opravnéné.

3. K zdkladnim praviim na soukromi a ochranu udaji

114. Zékladni prava na soukromi, ¢lanek 7 Listiny, a ochranu udaji, ¢lanek 8 Listiny, kterd jsou
vyznamnd zejména pro trestnépravni opatfeni v oblasti piisobnosti unijniho prava, vedou ke stejnému
vysledku jako pouziti ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané udaja.

115. Uvedeni urcité osoby na sporném seznamu by se dotykalo obou zdkladnich prav. Tyto zdsahy jsou
podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny odavodnény jen tehdy, pokud jsou zalozeny na dostatecném zdkonném
zakladé, respektuji podstatu obou zakladnich prav a dodrzuji zdsadu proporcionality.

116. Z téchto hledisek jsem se dosud nezabyvala jen respektovanim podstaty. OvSem ani pres dopady
spojené se zarazenim jména do sporného seznamu neprekracuji tyto dopady prah poruseni podstaty
uvedenych prav, pokud je jinak respektovana zdsada proporcionality.

4. Dilci zavér

117. Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze podle ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané udaji
spravce dané muze vést pro své ucely seznam osob, které zdanlivé zastdvaji vedouci pozice v urcitych
pravnickych osobdch a nesouhlasily se svym uvedenim na tomto seznamu. K tomu musi byt splnény
podminky, Ze spravce dané byl timto tkolem povéfen na zdkladé zdkona, pouziti seznamu je skutecné
vhodné a nezbytné pro ucely spravy dani a existuji dostate¢né diéivody pro opravnéné uvedeni jmen
téchto na tomto seznamu. Ani zdkladni prava na soukromi, ¢lanek 7 Listiny, a ochranu udajd,
¢lanek 8 Listiny, by v takovém piipadé nebranily vyhotoveni a vyuzivani tohoto seznamu.

52 — Srov. rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 58 a 59), a ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 105 a 106), a ESLP, rozsudek ze dne 18. fijna
2011, Khelili v. Svycarsko (16188/07, CE:ECHR:2011:1018]JUD001618807, §66 az § 68).

53 — Body 86 nasl. vyse

54 — Rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49), a ze dne 17. cervence 2014, Y. S. (C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081, bod 44).
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E. Ke ctvrté otdzce — vztah mezi Soudnim dvorem a ESLP

118. Ctvrtou otdzkou ma byt vyjasnéno, zda se vnitrostitni soud smi ridit judikaturou Soudniho dvora,
kdyz je tato judikatura v rozporu s judikaturou ESLP.

119. Jak razni Gcastnici ptivodniho fizeni poznamendvaji, je pripustnost otazky v této podobé sporn4,
zvlasté kdyz Najvyssi sud nevysvétluje, v ¢em spociva rozporny vyklad obou uvedenych evropskych
soudd, ani do jaké miry ma byt takovy rozpor relevantni pro rozhodnuti v pivodnim fizeni. Rizeni
o rozhodnuti o predbéziné otdzce ale neslouzi mimo jiné pro tucely vyzadani si stanovisek stran
obecnych nebo hypotetickych otazek *.

120. Presto tato otdzka obsahuje aspekt, ktery mtize byt vyznamny pro konec¢né rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz v tomto pripadé existuje
polemika mezi slovenskym Ustavnim sidem a slovenskym Najvy$$im stdem, pricemz prvné
jmenovany se odvolavd na judikaturu ESLP, nevyjadiuje se ale k judikature Soudniho dvora. Ostatni
predbézné otazky pritom ukazuji, ze si predkladajici soud neni jisty, zda judikatura Soudniho dvora
vede ke stejnému vysledku, jako judikatura slovenského Ustavniho sidu. Proto je smysluplné ukazat,
jak je treba postupovat, pokud predkladajici soud — moznd s ohledem na rozhodnuti slovenského
Ustavniho stidu — dospéje k zavéru, Ze si oba evropské soudy odporuji v otdzce, kterd je vyznamnd
pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni.

121. Ostatné podobné jiz Soudni dvir rozhodl, kdyz byl pozadan, aby upfresnil rozsah opravnéni
nebo povinnosti k pfedlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU™. Tyto
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce casto obsahuji jiz konkrétni otazky, jejichz zodpovézeni je
nezbytné pro rozhodnuti pfislusného sporu v ptavodnim fizeni. Pfesto Soudni dvir odpovida podle
¢lanku 267 SFEU i na obecnéjsi otazku. Jinak by totiz bylo velmi nepravdépodobné, ze by Soudni dvir
dostal prilezitost vyjadrit se k takovym otazkam. A soucasné by bylo mozné se obavat, Ze vnitrostatni
soudy by se nedozvédély o jejich opravnéni nebo povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, a dopustily by se tedy zbytecnych chyb pri uplatnovani unijniho prava.

122. Pokud jde o preformulovanou predbéznou otazku, pak se v ¢l. 52 odst. 3 prvni vété Listiny
stanovi, ze v rozsahu, v némz Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva. Podle vysvétlivek k tomuto
ustanoveni je smysl a rozsah zaruc¢enych prav stanoven nejen znénim EULP, nybrz mimo jiné
i judikaturou ESLP”. V ¢ldnku 52 odst. 3 druhé vété Listiny se ovSem pripousti, aby unijni prdvo
poskytovalo $irsi ochranu.

123. Unijni pravo tudiz umoznuje Soudnimu dvoru odchylku od judikatury ESLP jen tehdy, pokud
Soudni dvir pfiznava urcitym zakladnim pravim $ir$i ochranu nez ESLP. Plati ovSem, Ze i tato
odchylka je pripustnd jen tehdy, pokud soucasné nevede k tomu, Ze jinému zdkladnimu pravu podle
Listiny, které odpovidd pravu podle EULP, by byla poskytnuta men$i ochrana nez
v judikatufe ESLP. Mdm na mysli zejména pripady, ve kterych se usiluje o dosazeni rovnovahy mezi
urcitymi zakladnimi pravy*.

124. Pokud z judikatury Soudniho dvora vyplyva pripustnd $irsi ochrana, zavazuje prednost unijniho
prava vnitrostatni soudy k tomu, aby se v oblasti plisobnosti unijniho prava ridily judikaturou
Soudniho dvora a tomuto zdkladnimu pravu tuto ochranu poskytly.

55 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130 a citovand judikatura).

56 — Srov. rozsudky ze dne 27. Cervna 1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, bod 42 nésl), ze dne 16. prosince 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, bod 80 nasl.), a ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 21
nasl.).

57 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 35 a 37), a ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41).

58 — Napt. viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68).
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125. Dospéje-li ovéem vnitrostatni soud k zavéru, Ze judikatura Soudniho dvora ohledné urcitého
zdkladniho prava, které je stanoveno jak v Listing, tak i v EULP, poskytuje mensi ochranu nez
judikatura ESLP, pak z toho nutné vyplyva otdzka tykajici se vykladu unijntho préva, totiz ohledné
dotc¢eného zakladniho prava a ¢l. 52 odst. 3 Listiny. Tento zavér vnitrostitniho soudu by totiz
znamenal, ze vyklad ESLP stran dot¢eného zakladniho préava by byl v rozporu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

126. Je-li takova otazka nezbytnd pro rozhodnuti sporu, ktery byl predlozen vnitrostaitnimu soudu,
muze tento soud podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU pozadat Soudni dvir, aby o této otdazce rozhodl. Pokud
rozhodnuti vnitrostatniho soudu jiz nelze napadnout opravnymi prostredky, je tento soud podle
¢l. 267 odst. 3 SFEU dokonce povinen povolat Soudni dvdar.

127. Na ¢tvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét takto: Pokud vnitrostatni soud dospéje k nazoru, zZe
rozhodnuti v jim projedndavaném fizeni by bylo ovlivnéno judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
podle které jsou prava podle Listiny, kterd odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, chranéna slabéji nez
podle judikatury ESLP, mize se obrdatit na Soudni dvir Evropské unie, aby zjistil, jak ma byt
v souvislosti s timto pripadem vykladano unijni pravo. Pokud jiz neni mozné podat proti rozhodnuti
vnitrostaitnitho soudu opravné prostfedky podle vnitrostitntho prava, je takovy vnitrostatni soud
povinen obratit se na Soudni dvtir se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

VI. Zavéry
128. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Na pouziti osobnich tdaja pfi vybéru dani se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003, jakoz i ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
zatimco v trestnépravni oblasti, pokud se jednd o otdzky upravené unijnim pravem, se pouzije jen
¢lanek 8 Listiny.

2) Pravo na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a zdsada efektivity tedy nebrani
spravnimu opravnému prostiedku, ktery je tfeba obligatorné vycerpat pred podanim zaloby, pokud
podminky tohoto opravného prostfredku neprimérené neomezi uGc¢innost soudni ochrany.
Obligatorni spravni opravny prostredek tedy zejména nesmi neprimérené prodlouzit celkovou
dobu fizeni o opravném prostredku nebo zptsobit nadmérné néaklady.

3) Spravce dané muze podle ¢l. 7 pism. e) smérnice o ochrané udaji vést pro své Gicely seznam osob,
které zdanlivé zastavaji vedouci pozice v urcitych pravnickych osobach a nesouhlasily s uvedenim
svého jména na seznamu. K tomu musi byt splnény podminky, Ze spravce dané byl timto tkolem
povéfen na zdkladé zdkona, pouziti seznamu je skute¢né vhodné a nezbytné pro ucely spravy dani
a existuji dostate¢né pro opravnéné uvedeni jmen téchto osob na tomto seznamu. Ani zdkladni
prava na soukromi, ¢lanek 7 Listiny, a ochranu udajd, ¢lanek 8, by v takovém piipadé nebranily
vyhotoveni a vyuzivani tohoto seznamu.

4) Zasada spravedlivého procesu zakotvend v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny v zdsadé pripousti,
aby interni dokumenty organu, ktery je tcastnikem ptvodniho fizeni, které si jiny ucastnik
puvodniho fizeni opatfi bez souhlasu tohoto dradu, byly jako nepfipustny dikazni prostfedek
odmitnuty. Odmitnuti je vsak vylouceno, pokud se jednd o seznam finan¢niho orginu clenského
statu, ktery obsahuje osobni tidaje Zalobce, které tento organ musi podle ¢lankd 12 a 13 smérnice
95/46 zalobci oznamit.
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5) Pokud ma vnitrostatni soud za to, ze rozhodnuti v jim projednidvaném fizeni by bylo ovlivnhéno
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, podle které jsou prava podle Listiny, kterd odpovidaji
praviim zaru¢enym EULP, chranéna slabéji nez podle judikatury ESLP, mize se obrétit na Soudni
dvar Evropské unie, aby zjistil, jak ma byt v souvislosti s timto pripadem vykladdno unijni pravo.
Pokud jiz neni mozné podat proti rozhodnuti vnitrostitniho soudu opravné prostiedky podle
vnitrostatniho prava, je takovy soud povinen obritit se na Soudni dvir se zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce.”
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