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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 6. dubna 2017

Véc C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravni
a pracovni soud v Segedinu, Madarsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Mezindrodni silni¢ni doprava — Dohoda o pfidruzeni mezi Evropskym
hospodéiskym spolecenstvim a Tureckem — Clanek 9 — Rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko
¢. 1/95 — Clanky 4, 5 a 7 — Volny pohyb zbozi — Dai z provozu motorovych vozidel — Vybér poplatkii
z ndkladnich vozidel registrovanych v Turecku projizdéjicich Madarskem jakoZto stitem tranzitu —
Dvoustranna dohoda uzaviena mezi ¢lenskym stitem a Tureckem — Clének 3 odst. 2 SFEU — Nafizeni
(ES) ¢. 1072/2009 — Clanek 1

I. Uvod

1. Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Spravni a pracovni soud v Segedinu, Madarsko) vzesla ze sporu mezi tureckou dopravni spole¢nosti
a madarskym danovym organem, ktery ulozil uvedené spole¢nosti povinnost zaplatit ¢astky dluzné
z titulu dané z provozu motorovych vozidel stanovené madarskymi pravnimi predpisy.

2. Podle téchto pravnich predpisa se vybirad dan z nakladnich vozidel registrovanych ve staté, ktery neni
¢lenem Evropské unie, v daném pripadé v Turecku, kterd jsou uzivana k prepravé zbozi, pri kazdém
prekroceni hranic Madarska za tc¢elem prijezdu pres jeho tizemi jakozto stitu tranzitu na cesté do
jiného clenského statu.

3. Predkladajici soud se dotazuje Soudniho dvora, zda je takova vnitrostatni uprava slucitelna
s pozadavky unijniho préva, zejména s pravidly vyplyvajicimi z dohody, kterad zalozila pridruzeni mezi
Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Tureckou republikou” (dile jen ,dohoda o pfidruzeni
EHS-Turecko®)?.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Tato dohoda byla podepséna dne 12. zar{ 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na
strané druhé a byla uzaviena, schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést.
1964, L 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

3 — Podobna problematika byla Soudnimu dvoru predlozena v probihajici véci CX (C-629/16).

CS
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4. Nejprve se taze, zda ustanoveni rozhodnuti Rady piidruzeni ES-Turecko ¢. 1/95* (déle jen
srozhodnuti Rady pridruzeni ¢ 1/95) zakazuji uplatnovat takovou dan, jako je dan dotcend
v puvodnim fizeni z divodu, ze predstavuje poplatek s tucinkem rovnocennym clu ve smyslu
¢lanku 4 tohoto rozhodnuti, nebo — pokud tomu tak neni — opatieni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu clainku 5 uvedeného rozhodnuti, opatfeni, které by
pfipadné mohlo byt odtivodnéno vyjime¢nymi divody stanovenymi v ¢lanku 7.

5. Ddle si preje zjistit, zda je tento typ dané v rozporu s ¢lankem 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko,
ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.

6. Konec¢né vyzyva Soudni dvir, aby urcil, zda ¢l. 3 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a odst. 3 pism. a)
narizeni (ES) ¢. 1072/2009 o spole¢nych pravidlech pro pfistup na trh mezindrodni silni¢ni nakladni
dopravy® brani tomu, aby organy ¢lenského stity mohly uplatnit takovou dari na zdkladé dvoustranné
dohody v oblasti dopravy uzaviené s tfeti zemi, v daném piipadé dohody uzaviené mezi Madarskem
a Tureckou republikou.

7. Z dtvodt uvedenych déle jsem toho nazoru, ze bude vhodné odpovédét na prvni polozenou otazku
kladné v tom smyslu, ze takové vnitrostatni opatreni jako je opatfeni dotcené v plvodnim fizeni,
predstavuje poplatek s t¢inkem rovnocennym clu, ktery je neslucitelny s clankem 4 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, a nebude tedy nutné, aby Soudni dvir odpovidal na dalsi otazky, ke kterym se
nicméné podpurné vyjadiim.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko a dodatkovy protokol

8. Clanek 9 dohody o piidruzeni EHS-Turecko stanovi: ,Smluvni strany uzndvaji, Ze v oblasti
pusobnosti této dohody, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni, kterd mohou byt vyddna na zdkladé
¢lanku 8, je v souladu se zdsadou zakotvenou v ¢lanku 7 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
zakdzéna kazdd diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

9. K dohodé¢ o pfidruzeni EHS-Turecko byl pfipojen dodatkovy protokol podepsany v Bruselu dne
23. listopadu 1970°, ktery je nedilnou soucésti této dohody’. Cldnek 41 tohoto protokolu uvadi, Ze
Rada pridruzeni stanovi v souladu se zdsadami vyjmenovanymi v clancich 13 a 14 dohody
o pridruzeni harmonogram a pravidla, podle kterych smluvni strany vzdjemné postupné zrusi omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

10. V souladu s ¢l. 42 odst. 1 tohoto protokolu ,Rada pridruzeni rozsifi na Turecko, v souladu
s pravidly, kterd uré¢i s ohledem na jeho zemépisnou polohu, ustanoveni Smlouvy o zaloZeni
Spolecenstvi tykajici se dopravy. Za stejnych podminek Rada miize rozsirit na Turecko akty, které
Spolecenstvi prijalo podle téchto ustanoveni pro dopravu po [...] silnicich [...]“

4 __ Rozhodnuti ze dne 22 prosince 1995 o - o (4 X 1 L0 X

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009 (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72).

6 — Tento dodatkovy protokol byl uzavien, schvélen a potvrzen jménem Spolecenstvi natizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972
(Uf. vést. 1972, L 293, s. 1).

7 — Podle ¢lanku 62 uvedeného protokolu.
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2. Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95

11. Podle clanku 1 nafizeni Rady pfidruzeni ¢. 1/95 ,[a]niz je dotéena dohoda [o pridruzeni
EHS-Turecko] a pripojené dodatkové a doplnujici protokoly, Rada pridruzeni EHS-Turecko stanovi
nize podminky provadéni zavére¢né faze celni unie stanovené v clancich 2 a 5 uvedené dohody”.

12. Clanek 4, ktery se nachazi v ¢asti I nazvané ,Odstranéni cel a poplatki s rovnocennym déinkem®,
ktera je soucasti prvni kapitoly tohoto rozhodnuti nazvané ,Volny pohyb zbozi a obchodni politika“,
stanovi, ze ,dovozni a vyvozni cla, jakoz i poplatky s G¢inkem rovnocennym clu se mezi Spolecenstvim
a Tureckem k datu vstupu v Gcinnost tohoto rozhodnuti zcela zrusuji. Spolecenstvi a Turecko od
tohoto data nezavedou zadné nové dovozni a vyvozni clo nebo jakykoli poplatek s tc¢inkem
rovnocennym clu. Tato ustanoveni se vztahuji rovnéz na cla fiskalni povahy*.

13. Clanek 5, ktery se nachdzi v uvedené prvni kapitole v ¢asti II nazvané ,Odstranéni mnozstevnich
omezeni nebo opatfeni s rovnocennym uc¢inkem®, stanovi Ze, ,[m]nozstevni omezeni dovozu, jakoz
i veskerd opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi smluvnimi stranami zakazana“.

14. Podle ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti ,[¢]lanky 5 a 6 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo tranzitu odivodnéné verejnou mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou nérodniho kulturniho pokladu, jenz ma
umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou pramyslového a obchodniho
vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace
nebo zastfeného omezovani obchodu mezi smluvnimi stranami®.

15. Cléanek 66, ktery se nachézi v kapitole VI uvedeného rozhodnuti, nazvané ,Obecnd a zivérecna
ustanoveni, stanovi Ze, ,[u]stanoveni tohoto rozhodnuti budou v rozsahu, v jakém se v podstaté
shoduji s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, vykladana pro tcely
svého provedeni a uplatnéni ohledné zbozi, na néz se vztahuje celni unie, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi®.

3. Narizeni ¢. 1072/2009
16. Clanek 1 nafizeni ¢. 1072/2009, nadepsany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje v mezindrodni silni¢ni prepravé zbozi pro cizi potiebu na jizdy provedené
na uzemi Spolecenstvi.

2. V pripadé prepravy z clenského statu do treti zemé a naopak se toto narizeni vztahuje na cast jizdy
provedenou prijezdem pres uzemi jakéhokoli ¢lenského statu. Nepouzije se na cast jizdy provedenou
na uzemi clenského stitu nakladky nebo vykladky, pokud neni uzaviena nezbytnd dohoda mezi
Spolecenstvim a danou treti zemi.

3. Do uzavfeni dohod uvedenych v odstavci 2 nejsou timto nafizenim dotcena:

a) ustanoveni dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi stity s doty¢nymi tretimi zemémi vztahujici se
k prepravé z clenského stitu do tieti zemé a naopak;

[...]¢

17. Podle ¢l. 2 bodu 1 se pro Gcely uvedeného narizeni ,vozidlem“ rozumi: ,samostatné motorové
vozidlo registrované v nékterém clenském staté nebo souprava vozidel, u které je alespont motorové
vozidlo registrovano v nékterém clenském staté, pokud jsou urceny vylu¢né pro nékladni prepravu®.
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B. Vuitrostdtni pravo

1. Umluva mezi Madarskem a Tureckem

18. Dne 14. zari 1968 byla v Budapesti podepsand tmluva v oblasti mezindrodni silni¢ni dopravy
uzaviend mezi prezidentskou radou a vlddou Madarské lidové republiky na jedné strané a vliddou
Turecké republiky na strané druhé® (déle jen ,,umluva Madarsko-Turecko®).

19. Clanek 18 odst. 2 uvedené Umluvy stanovi, ze ,[v]ozidla, kterd zajistuji prepravu zbozi mezi
uzemimi smluvnich stran vcetné jizd bez nakladu, jsou osvobozena od dani, prirazek, cel a poplatk,
které se plati na Gzemi druhé smluvni strany z odpovidajici prepravni cCinnosti nebo z titulu drzeni
vozidla, nebo také z divodu uzivani silnic“. Podle odstavce 3 téhoz clanku ,[v]ozidla, kterd zajistuji
prepravu zbozi prijezdem pres tzemi druhé smluvni strany vcetné jizd bez ndkladu, podléhaji danim,
prirazkdm, clm a poplatkim, které se plati za prepravu zbozi a na pokryti ndkladi souvisejicich
s udrzbou a opravou silnic [...]“

2. Zdkon o dani z provozu motorovych vozidel

20. Podle preambule k gépjarmiiaddrol sz4éld 1991. évi LXXXIL torvény (zdkon ¢. LXXXII z roku 1991
o dani z provozu motorovych vozidel)® (déle jen ,zékon o dani z provozu motorovych vozidel)
»Narodni shromazdéni prijima v zdjmu co nejlepsiho rozdéleni verejnych nakladi spojenych
s automobilovou dopravou, zvySeni pifjmtt obecnich tGfadd, nebo tradti méstskych casti v hlavnim
mésté, jakoz i v zdjmu rozsifeni nezbytnych zdroji pro financovani adrzby a rozvoje verejné silni¢ni
sité, tento zakon o dani z provozu motorovych vozidel®.

21. Ustanoveni § 1 tohoto zdkona zni ndsledovné:

»1. Dan z provozu motorovych vozidel musi byt uhrazena z kazdého vozidla nebo pripojného vozidla,
kterd jsou opatfend madarskymi poznavacimi znackami, jakoz i z kazdého ndkladniho vozidla
registrovaného v zahranici, které se pohybuje na tizemi Madarska (dale spole¢né jen ,vozidlo®) [...].

2. Oblast ptisobnosti tohoto zakona [...] se v kategorii ndkladnich vozidel registrovanych v zahranici
nevztahuje na vozidla, kterd jsou registrovana v ¢lenském stat Evropské unie.”

22. Kapitola II zakona o dani z provozu motorovych vozidel stanovi podminky ,dané z vnitrostatnich
vozidel“. Ro¢ni vy$e splatné dané z ndkladnich vozidel registrovanych v Madarsku se lisi v zavislosti na
hmotnosti dotycného vozidla, jeho systému odpruzeni a jeho zarazeni z hlediska ochrany Zzivotniho
prostredi.

23. Ustanoveni § 6 tohoto zdkona stanovi, ze zaklad dané odpovidd hmotnosti nenalozeného
nakladniho vozidla, jak je uvedena v urednim registru vozidel, zvysené o 50 % celkové nosnosti
(uzite¢né zatizeni).

24. Podle § 7 odst. 2 uvedeného zdkona je tarifni stupnice dané 850 madarskych forintd (HUF)
(priblizné 3 eura) pro kazdou sazbu zdkladu dané za kazdych zapocatych 100 kilogramt@t hmotnosti
ndkladnich vozidel vybavenych systémem vzduchového odpruzeni nebo obdobnym systémem
odpruzeni a 1380 HUF (pfiblizné 5 eur) u vsech ostatnich nékladnich vozidel.

8 — Madarskd vlada v tomto ohledu odkazuje na ustanoveni natizeni se silou zékona ¢. 29/1969, kterym se uvedend amluva v Madarsku vyhlasuje,
Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).

9 — Magyar Kézlony 1991/145 (XI1.26.).
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25. Ustanoveni § 8 téhoz zdkona uvadi kritéria, kterd umoznuji pozadat o snizeni dané v rozmezi 20 az
30 %, v zavislosti na tfidé z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, do niz je doty¢né nakladni vozidlo
zafazeno.

26. Kapitola III zdkona o dani z provozu motorovych vozidel stanovi podminky ,dané z vozidel
registrovanych v zahranici®.

27. Podle § 10 tohoto zdkona ,[d]an plati drzitel vozidla“ a podle jeho § 11 ,[d]anova povinnost vznika
dnem vstupu na tizemi Madarska“.

28. Ustanoveni § 15 uvedeného zikona stanovi:

»1. V pripadé [..] vozidla o maximdlni pfipustné hmotnosti prevysujici 12 tun, které je v provozu na
zdkladé dopravniho povoleni pro zajisténi mistniho spojeni, musi byt uhrazena dan ve vysi 30 000 HUF
(priblizné 100 eur) jak pri vychozi cesté, tak pfi zpate¢ni cesté. V pripadé [..] vozidla o maximalni
hmotnosti prevysujici 12 tun, které je v provozu na zakladé dopravniho povoleni pro vykon tranzitu,
musi byt uhrazena dan ve vysi 60000 HUF (priblizné 200 eur), jak pfi vychozi cesté, tak pri zpatecni
cesté. [...]

2. Céstky dané uvedené v odstavci 1 se rozumi pro jednu vychozi cestu nebo pro jednu zpéte¢ni cestu
a pro pobyt na madarském tzemi, ktery nepresihne 48 hodin na jednu cestu. Jestlize je doba trvéni
pobytu delsi, dan je v souladu s ustanovenimi odstavce 1 vyse splatnd za kazdou dalsi zapocatou dobu
pobytu 48 hodin. [...]

3. Castka splatné dané podle odstavce 1 se uhradi zakoupenim kolku, ktery musi byt vylepen na
povoleni pro silni¢ni dopravu — v pripadé mistni dopravy po celou dobu trvani dopravy a v pripadé
tranzitni dopravy oddélené pro vychozi cestu a zpatecni cestu — v okamziku vstupu na uUzemi
Madarska. Po vylepeni kolku nebo kolktt musi poplatnik na tento kolek ¢i tyto kolky povinné vyznadit
datum a hodinu vstupu (rok-mésic-den-hodina). Neni-li povinnost platby splnéna (neni zakoupen
kolek), 1ze se pohybovat s dopravnim povolenim podléhajicim zdanéni, aniz se dopravce vystavuje
riziku sankci pouze v okruhu maximélné 5 km okolo mista vstupu na tzemi Madarska.”

29. Cldnek 17 odst. 2 téhoz zédkona stanovi, ze ,[jlestlize dafiovy poplatnik ¢aste¢né nebo dplné porusil
svoji povinnost zaplatit dan, celni ufad konstatuje danovy dluh, jakoz i danovou pokutu ve vysi
rovnajici se pétindsobku tohoto dluhu [...]“

3. Zdkon o silnicnim provozu a viddni narizeni ¢. 156/2009

30. Podle § 20 odst. 1 pism. a) kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (zédkon ¢. I z roku 1988
o silni¢nim provozu) ' (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu“) mize byt pokutovana kazdé osoba, ktera
porusila ustanoveni o sluzbach silni¢ni dopravy (pfeprava osob nebo zbozi), které zaviseji na povoleni
nebo drzeni prislusného dokumentu, jak je stanoveno v tomto zdkoné nebo ve zvlastnich legislativnich
¢i spravnich aktech nebo také v unijnich pravnich aktech.

10 — Magyar Koziony 1988/15 (IV.21.).

ECLILEU:C:2017:282 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

31. Podle ¢l. 2 pism. b) kozati arufuvarozashoz, személyszillitdishoz és a kozati kozlekedéshez
kapcsoléd6 egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint
a birsagolassal Osszefiiggé hatodsagi feladatokrdl szélé 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet [vladni
nafizeni ¢. 156/2009 (VII. 29.) o vysi pokut, které mohou byt ulozeny v pripadé poruseni nékterych
ustanoveni o silni¢ni prepravé zbozi, jakoz i o povinnostech vefejného organu spojenych s ukladanim
pokut] "' ve znéni platném v projednavaném piipadé:

»Pro acely § 20 odst. 1 pism. a) zakona [o silnicnim provozu], neni-li stanoveno jinak, je kazda osoba,
ktera [...] porusuje ustanoveni o povolenich a dokumentech vyzadovanych pro zajistovani sluzeb
silni¢ni dopravy stanovenych v ¢ldncich 3 az 34 [vladniho nafizeni ¢. 261/2011%] povinna zaplatit
pokutu ve vysi stanovené v priloze 1.“

32. Podle bodu 5) pism. a) prilohy 1 téhoz nafizeni musi dopravce, jehoz povoleni pro silni¢ni
prepravu zbozi je neplatné, zaplatit pokutu ve vysi 300 000 HUF (pfiblizné 980 eur).

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

33. Istanbul Lojistik Ltd je obchodni spolecnost registrovand v Turecku, kterd na ucet podnikt
usazenych v Turecku a v Unii zajistuje silni¢ni prepravu zbozi z Turecka do clenskych statd Unie
s prijezdem zejména pres Madarsko.

34. Dne 30. brezna 2015 provedl Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (vnitrostatni organ danové a celni
spravy, Madarsko, ddle jen ,danovy orgin prvniho stupné“) v okoli obce Nagylak (Madarsko) pobliz
hranice s Rumunskem kontrolu soupravy vozidel®’, u niz byla pfekro¢ena maximélni pFipustna
hmotnost 12 tun, kterd byla registrovana v Turecku a jejimz provozovatelem byla spolecnost Istanbul
Lojistik. Tato spole¢nost méla pro doty¢né ndkladni vozidlo zajisténé madarsko-turecké povoleni pro
tranzit, které pouzivala za Gcelem prepravy textilnich vyrobka z Turecka do Némecka pres Madarsko.
Toto povoleni mélo vsechny ndlezitosti pozadované madarskymi predpisy, avsak kolek odpovidajici
vys$i dané vyzadované pro motorova vozidla a prokazujici zaplaceni této dané nebyl na uvedeném
povoleni vylepen.

35. Po provedeni této kontroly konstatoval danovy organ prvniho stupné prostfednictvim spravnich
rozhodnuti prijatych dne 31. bfezna 2015, ze spolecnost Istanbul Lojistik nesplnila svoji danovou
povinnost stanovenou podle madarského zdkona o dani z provozu motorovych vozidel, a Ze jeji
povoleni pro tranzit je tudiz neplatné. Tento spravni organ ulozil spolec¢nosti Istanbul Lojistik
povinnost uhradit danovy dluh ve vysi 60000 HUF (pfiblizné 200 eur) odpovidajici uvedené dani,
danovou pokutu ve vysi 300 000 HUF (pfiblizné 980 eur), jakoz i spravni pokutu ve vysi 300 000 HUF,
tj. celkem 660 000 HUF (priblizné 2 150 eur).

36. Spole¢nost Istanbul Lojistik napadla tato spravni rozhodnuti u Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgat6sig (odvolaci oddéleni vnitrostitniho orgdnu danové a celni spravy, Madarsko,
déle jen ,danovy orgin druhého stupné“), ktery rozhodnutimi ze dne 13. kvétna 2015 napadena
rozhodnuti potvrdil.

37. Uvedeny podnik podal proti posledné uvedenym rozhodnutim spravni zalobu k Szegedi
Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud v Segedinu, Madarsko).

11 — Magyar Kozlony 2009/107 (VIL.29.).

12 — Dij ellenében végzett kozdti drutovabbitasi, a sajat szdmlds aruszdllitdsi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és
a sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrél, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok mdédositasardl sz6lo 261/2011. (XII. 7.) Korm.
rendelet [vlddni nafizeni ¢. 261/2011 (XII. 7.) o silni¢ni prepravé zbozi za dplatu, prepravé zbozi na vlastni ucet, jakoZz i o piepravé osob
autobusem za uplatu a prepravé osob na vlastni ucet, jakoz i o upravé pravnich pravidel vztahujicich se k témto ¢innostem], Magyar Kozlony
2011/146 (XIL7.).

13 — Upfesnuji, Ze v unijnim pravu se pojem ,souprava vozidel“ vyskytuje zejména v ¢l. 2 bodu 1 natizeni ¢. 1072/2009.
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38. Spole¢nost Istanbul Lojistik na podporu své zaloby uvadi, ze dotcend ustanoveni zdkona o dani
z provozu motorovych vozidel jsou v rozporu s ¢lanky 4 az 6 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95.
Tvrdi, Ze dan, kterda se vybird z vozidel registrovanych ve statech, které nejsou cleny Unie, v pripadé
prijezdu pres Madarsko jako stat tranzitu, maze byt povazovana za poplatek s G¢inkem rovnocennym
clu ve smyslu ¢lanku 30 SFEU, a tudiz ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti. Tato dan md podle Zalobkyné
jak diskriminacni, tak ochrandafsky charakter a predstavuje omezeni volného pohybu zbozi v rozporu

s unijnim pravem.

39. Zalovany danovy organ druhého stupné navrhuje zalobu zamitnout. Tvrdi, Ze jednal podle
vnitrostatni dpravy o dopravé, coz je oblast, kde ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU umoziuje Madarsku
prijimat predpisy a pouzivat jiz prijatd pravidla. Dodavd, ze dan z provozu motorovych vozidel
predstavuje vydaj vynaklddany v rdmci mezindrodni dopravy, ktery nelze povazovat za clo ani za
poplatek s rovnocennym ucinkem. Ddle tvrdi, Ze ackoli v projednavaném pripadé byla ustanoveni
tykajici se celni unie prohldsena za pouZitelnd, je Madarsko opravnéno omezit volny pohyb zbozi
pochéazejictho z Turecka v souladu s vyjimkami tykajicimi se obecného zijmu uvedenymi
v ¢lanku 36 SFEU, predevs$im s ohledem na pozadavky verejného poradku vyplyvajicimi z nutnosti
zajistit bezpecnost silnicniho provozu a verejny poradek v souvislosti se stihanim protipravnich
jedndni. Kone¢né tvrdi, ze nafizeni ¢. 1072/2009 nezakazuje Madarsku upravit mezindrodni silni¢ni
dopravu zbozi mezi svym tzemim a Gzemim Tureckem prostirednictvim dvoustrannych dohod.

40. V tomto kontextu se rozhodnutim ze dne 18. ledna 2016, které Soudnimu dvoru doslo dne
8. tnora 2016, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravni a pracovni soud v Segedinu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 4 [rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95] vykladdn v tom smyslu, ze
takova dan, jako je dan upravend madarskym zédkonem o dani z provozu motorovych vozidel,
kterou je podle tohoto zdkona zatizeno ndkladni vozidlo s tureckou poznavaci znackou, jehoz
provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivino k prepravé zbozi, ulozend z davodu
prekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného c¢lenského stitu pres Madarsko
jakozto clensky stat tranzitu, predstavuje poplatek s dclinkem rovnocennym clu, a neni tedy
slucitelna s vyse uvedenym clankem?

2 a) Pro pfipad, Zze bude odpovéd na prvni predbéinou otdzku zdpornd, musi byt clanek 5
[rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95] vykladan v tom smyslu, Ze takova dan, jako
je dan upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle
tohoto zdkona zatizeno ndkladni vozidlo s tureckou pozndvaci znackou, jehoz provozovatelem
je turecky dopravce a které je uzivano k prepravé zbozi, ulozend z davodu prekroceni
madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stitu pres Madarsko jakozto
Clensky stat tranzitu, predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni,
a neni tedy slucitelna s vyse uvedenym c¢lankem?

b) Musi byt ¢ldnek 7 [rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95] vykladan v tom smyslu, Ze
takova dan, jako je dan upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel,
kterou je podle tohoto zdkona zatizeno ndkladni vozidlo s tureckou poznavaci znackou, jehoz
provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivano k prepravé zbozi, uklddand z divodu
prekro¢eni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stiatu pres Madarsko
jakozto clensky stat tranzitu, mtze byt uplatnéna na zdkladé divodi tykajicich se zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu a stihani protipravnich jednani?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 odst. 2 a odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1072/2009 vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit tranzitu na zdkladé dvoustranné dohody uzaviené
s Tureckem v oblasti dopravy uplatnil takovou dan, jako je dan upravenid madarskym zikonem
o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto zdkona zatizeno nakladni vozidlo
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s tureckou poznavaci znackou, jehoz provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivano
k prepravé zbozi, z divodu prekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného
¢lenského statu pres Madarsko jakozto clensky stét tranzitu?

4) Musi byt ¢lanek 9 [dohody o pridruzeni mezi EHS a Tureckem] vyklddan v tom smyslu, ze takova
dan, jako je dan upravend madarskym zikonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je
podle tohoto zdkona zatizeno ndkladni vozidlo registrované v Turecku, jehoz provozovatelem je
turecky dopravce a které je uzivino k prepravé zbozi, uklddand z divodu prekroc¢eni madarské
hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stitu pres Madarsko jakozto c¢lensky stéat
tranzitu, predstavuje diskriminaci z divodu stitni prislusnosti, a neni tedy s vySe uvedenym
clankem slucitelna?“

41. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Istanbul Lojistik, madarska a italskd vlada, jakoz i Evropska
komise. Soudni dvir dopisem ze dne 24. listopadu 2016 polozil madarské vladé podle ¢l. 61 odst. 1
svého jednaciho fddu otdzku se zadosti o pisemnou odpovéd pred jedndnim, cemuz madarska vlida
vyhovéla. Jednani dne 19. ledna 2017 se zucastnily spole¢nost Istanbul Lojistik, madarskd vldda
a Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

42. Podle preambule madarského zdkona o dani z provozu motorovych vozidel ptijatého v roce 1991 je
hlavnim cilem této dané financovat udrzbu verejné silnicni sité. Tato dan se vybira ze vSech vozidel
registrovanych v Madarsku, jakoz i ze vSech ndkladnich vozidel, kterd jsou registrovand v zahranic¢i
a kterd se pohybuji na tizemi Madarska s vyjimkou vozidel registrovanych v jiném clenském staté
Unie . Pfesny diivod posledné uvedeného osvobozeni z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva ™.

43. Cetnost vybéru a metoda vypocétu této dané se li$f v zavislosti na mistu registrace doty¢ného
vozidla. Jestlize je posledné uvedené vozidlo registrované v Madarsku, musi byt dan hrazena ro¢né
a jeji vySe zavisi na rtznych vlastnostech vozidla, jako je jeho hmotnost bez nakladu a jeho nosnost,
jeho pripadné vybaveni systémem odpruzeni i jeho dopadem na zivotni prostredi'®. Naopak jestlize se
jednd o ndkladni vozidlo registrované ve treti zemi, je jeho drzitel povinen =zaplatit dan
prosttednictvim zakoupeni kolku pfi kazdém vstupu na madarské tzemi. Pokud - jako tomu bylo ve
sporu v puvodnim fizeni — je takové zahrani¢ni vozidlo vybaveno povolenim pro tranzit na tomto
uzemi, je cena kolku ve vysi 60000 HUF (pfiblizné 200 eur) splatnd jak pro vychozi cestu, tak pro
zpatecni cestu a platbu je nutno opakovat, jakmile doba trvani pobytu na tomto Gzemi presahne 48
hodin".

14 — Viz § 1 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona

15 — Podle italské vlady je skutecnost, Ze je uzivatel vozidla prepravujiciho zbozi, které je registrované v jiném clenském stité Unie, osvobozen od
povinnosti zaplatit dan z titulu prijezdu madarskym tzemim jakoZto stitu tranzitu, odivodnéna na zdkladé ¢lanku 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. cervna 1999 o vybéru poplatkd za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi
vozidly (Uf. vést. 1999, L 187, s. 42; Zvl. vyd. 07/04, .s 372), ktery stanovi, ze poplatky z vozidel vyjmenovanych v ¢lanku 3 této smérnice
»[vybird] pouze ¢lensky stit, v némz je vozidlo evidovano®.

16 — Podle ustanoveni kapitoly II zdkona o dani z provozu motorovych vozidel, jehoz podstatnd cast je zminéna v bodech 22 az 25 tohoto
stanoviska.

17 - Viz ustanoveni kapitoly III zékona o dani z provozu motorovych vozidel, jehoZ podstatnd ¢dst je zminéna v bodech 26 a nasl. tohoto
stanoviska. Jak uvadi Komise, § 15 odst. 3 tohoto zdkona stanovi ve vzddlenosti 5 km okolo bodu vstupu na madarské dGzemi ,zénu
tolerance”, v niz se sankce neukladd.
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44. Uvedeny zékon uvadi, Ze poruseni povinnosti zaplatit dan je postihovano danovou pokutou ve vysi
rovnajici se pétindsobku ¢éastky, kterd nebyla uhrazena'®. Navic zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich z roku 1988 stanovi spravni pokutu, kterd ma byt zaplacena z dévodu pohybu na
madarském uzemi bez pozadovanych dokument®, jejiz vy$e je vlddnim nafizenim ¢&. 156/2009
stanovena na 300 000 HUF (pfiblizné 980 eur) “.

45. Pravé na zékladé téchto vnitrostdtnich ustanoveni ulozil madarsky spravni orgédn Zalobkyni
v pavodnim fizeni, turecké dopravni spole¢nosti, nad rdmec dané z provozu motorovych vozidel dvé
pokuty, které méla tato spole¢nost uhradit z davodu vstupu do Madarska svého vozidla registrovaného
v Turecku, jehoz byla drzitelem.

46. Predkladajici soud se nejprve tdze, zda takovd dan jako je dan stanovend upravou dotcenou
v pavodnim fizeni, musi byt kvalifikovana jako dan s G¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 4
rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢ 1/95 vyklddaném ve svétle judikatury vztahujici se
k ¢lanku 30 SFEU. Vzhledem k odivodnéni predklddaciho rozhodnuti mam za to, ze dalsi tfi otazky
poklada jen podptirné pro pripad, ze by Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otazku zaporné.

47. Z nize uvedenych diivodt navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni dotaz kladné, a tudiz
nerozhodoval o ostatnich polozenych otazkach. Nicméné pro tplnost tyto posledné uvedené otazky
relativné stru¢nym zpuasobem prezkoumam.

48. Predkladajici soud se svymi prvnimi dvéma a ctvrtou predbéznou otazkou, které je vhodné podle
mého nazoru analyzovat pravé v tomto poradi, dotazuje Soudniho dvora na vyklad zdsad volného
pohybu zbozi a zdkazu diskriminace z hlediska povinnosti, které vyplyvaji z dohody o pridruzeni
EHS-Turecko. Treti predbézna otdzka se naproti tomu tyka rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské
staty, pokud jde o dvoustranné dohody uzaviené se tfetimi zemémi v oblasti mezindrodni silni¢ni
dopravy zbozi.

B. K zdsahu do volného pohybu zboZzZi z hlediska Clankit 4, 5 a 7 rozhodnuti Rady pridruZeni
¢. 1/95 (prvni a druhd predbéznd otdzka)

49. Prvni dvé predbézné otazky se tykaji toho, zda uloZeni povinnosti zaplatit dan z provozu
motorovych vozidel tureckym prepravcim je neslucitelné s ustanovenimi rozhodnuti Rady
pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95, které podle svého c¢lanku 1 stanovi podrobnosti provadéni zdvérecné
faze celni unie vyplyvajici z dohody o pridruzeni EHS-Turecko.

50. Uvedené otazky se konkrétné tykaji ¢lanké 4, 5 a 7 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/95. Clanek 4
vyzaduje, aby dovozni nebo vyvozni cla, jakoz i poplatky s tc¢inkem rovnocennym clu byly v ramci
obchodovéni mezi Unii a Tureckem zcela zruseny. Clinek 5 ve stejném ramci zakazuje mnozstevni
omezeni dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem, zatimco ¢lanek 7 umozinuje ucinit z tohoto
zdkazu vyjimku a stanovi, Ze takovd opatfeni mohou byt odGvodnéna zejména divody vefejného
poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi a Zivota lidi.

18 — Viz § 17 odst. 2 zdkona o dani z provozu motorovych vozidel.
19 — Viz body 30 a nasl. tohoto stanoviska.
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51. Tato zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce mda bezprecedentni charakter. Z clanku 66
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 vsak vyplyvd, Ze ustanoveni tohoto rozhodnuti, kterd jsou
v podstaté shodna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o ES (nyni SFEU), musi byt vykladdna v souladu
s rozsudky Soudniho dvora vydanymi v dané oblasti®. Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢ldnka 4, 5 a 7
uvedeného rozhodnuti odpovidd znéni ¢lankd 30, 34 a 36 SFEU, bude tedy vhodné vylozit prvné
uvedené clanky podle judikatury Soudniho dvora vztahujici se k posledné uvedenym clankém.

1. Ke kvalifikaci poplatku jakozto poplatku s vicinkem rovnocennym clu ve smyslu clanku 4 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢ 1/95 (prvni predbéznd otdzka)

52. Prvni predbézna otazka vyzyva Soudni dvir, aby urcil, zda takova dan jako je dan dotcena
v pavodnim fizeni, predstavuje poplatek s G¢inkem rovnocennym clu, ktery je v rozporu s ¢lankem 4
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle § 1 odst. 1 a 2
zdkona o dani z provozu motorovych vozidel jsou drzitelé vozidel registrovanych v jiném c¢lenském
staté Unie osvobozeni od povinnosti platit tuto dan, zatimco drzitelé vozidel registrovanych ve treti
zemi, a konkrétné v Turecku, jsou touto dani zatiZeni z titulu prijezdu pres madarské Gzemi jakozto
stat tranzitu.

53. Z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 30 SFEU, ktery je v podstaté shodny
s ¢ldnkem 4 nafizeni Rady pfidruzeni ¢. 1/95%, vyplyva, ze pojem ,poplatek s tc¢inkem rovnocennym
clu“ musi byt ve smyslu téchto ustanoveni chapén Siroce ,jakozto zahrnujici jakékoli financni zatiZen,
byt minimdlni, které se uklddd jednostranné®, bez ohledu na jeho ndzev nebo zpiisob vybirdni, a které
postihuje zbozi z diivodu skutecnosti, Ze prekracuje hranici, pokud neni clem jako takovym. Cil, pro
ktery byl dotceny poplatek zaveden, jakoz i urceni piijmu, které z ného vyplyvaji, jsou pro tucely
posouzeni irelevantni®.

54. Jak zdaraznuji predkladajici soud, spole¢nost Istanbul Lojistik, italskd vldda a Komise, definice
uvedeného pojmu se soustfedi predev$im na negativni Gcinky, které takové financ¢ni zatizeni vyvolava.
Posledné uvedené zatizeni musi mit stejny ochrandarsky, a tedy omezujici dasledek jako clo, coz plati
obzvlasté v pripadé, kdy vede k umélému zvyseni nakladové ceny dovazeného nebo vyvazeného zbozi
ve srovnani s vnitrostatnim zbozim®. O takovy piipad se podle mého nézoru jednd v projednivané
Veéci.

55. Nejprve podotykdm, ze je pravda, ze vozidla registrovand v Madarsku také podléhaji dani
vyplyvajici ze zdkona prijatého madarskym parlamentem v roce 1991. Z ustanoveni tohoto zdkona vsak
vyplyvd®, ze podminky vybéru uvedené dané, jakoz i dodate¢né naklady, které z ni vii¢i uvedenym
vozidlam vyplyvaji, jsou podstatné jiné oproti podminkam a ndkladim, kterym podléhaji vozidla
registrovana ve tieti zemi. Jak jsem to popsal vy$e*, podminky uplatnéni uvedené dané nejsou vibec

20 — Jak pripomina predkladajici soud, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vyklad ustanoveni unijniho prava tykajicich se vnitfniho trhu miize byt
pouzit i pro vyklad dohody uzaviené mezi Unii a tfetim stitem, jestlize se v dané dohodé nachazeji vyslovnd ustanoveni stanovend za timto
ucelem (viz zejména rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44 a citovand judikatura).

21 — Clanek 30 SFEU totiz zakazuje dovozni a vyvozn{ cla a poplatky s rovnocennym Géinkem mezi ¢lenskymi staty Unie, zatimco uvedeny
¢lanek 4 zavadi stejné pravidlo, pokud jde o strany dohody o pridruzeni mezi EHS a Tureckem.

22 — A sice poplatek zavedeny c¢lenskym statem z vlastni iniciativy na rozdil od poplatku vyplyvajictho z pozadavkt unijniho prava (viz zejména
rozsudek ze dne 21. Gnora 1984, St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, bod 15). V této véci se mi jevi nepochybné,
ze dotcend vnitrostatni Gprava z takovych pozadavki nevyplyva. Nebudu se proto této podmince podrobnéji vénovat.

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervence 1969, Komise v. Itdlie (24/68, EU:C:1969:29, body 7 a 9); ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce
Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, bod 55); ze dne 21. ¢ervna 2007, Komise v. Itdlie (C-173/05, EU:C:2007:362, bod 42),
jakoz i ze dne 2. fijna 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, body 23 a 35).

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1962, Komise v. Lucembursko a Belgie (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, s. 827, predposledni
pododstavec); ze dne 3. unora 1981, Komise v. Francie (90/79, EU:C:1981:27, bod 12), jakoz i ze dne 21. bfezna 1991, Komise v. Italie
(C-209/89, EU:C:1991:139, bod 7).

25 — Viz ustanoveni kapitol II a III zékona o dani z provozu motorovych vozidel, kterd jsou zminéna v bodech 22 az 25 a 26 a nasl. tohoto
stanoviska.

26 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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shodné v zivislosti na tom, zda jde o vozidlo registrované v Madarsku, nebo jako je tomu
v projedndvaném pripadé, o vozidlo registrované v Turecku. Kromé toho madarskd vlida uznavd, na
coz poukazuje spolecnost Istanbul Lojistik, ze pocet povoleni pro tranzit osvobozenych od dané, ktery
ma zarudit rovnou konkurenci mezi madarskymi a tureckymi dopravci®, nesta¢i k pokryti skute¢né
potfeby posledné uvedenych dopravcii, ktefi po vycerpani ro¢niho pridélu bezplatnych povoleni musi
spornou dan platit®.

56. V souladu s vyse citovanou judikaturou® neni podstatné, Ze dopad dotéené dané na koneénou
cenu zbozi miize byt velmi slaby, jak béhem jednéni tvrdila madarskd vldda. Postaci konstatovat, ze
dopravci, ktefi jsou drziteli vozidel registrovanych v Turecku, jsou povinni nést dodate¢né zatizeni, byt
minimalni, ve srovndni s dopravci, ktefi jsou drziteli vozidel registrovanych v Madarsku.

57. Navic se domnivam, ze neni zanedbatelné, ze takova tureckd dopravni spole¢nost jako je Zzalobkyné
v puvodnim fizeni, je povinna zaplatit dan ve vysi 60000 HUF (priblizné 200 eur), jak pro vychozi
cestu, tak pro zpate¢ni cestu, a pokazdé, kdyz jedno z jejich vozidel projizdi pres madarské uzemi déle
nez 48 hodin. Jedinymi alternativami, jak se vyhnout této podstatné a opakujici se platbé, je zvolit
dlouhou objizdnou trasu, diky niz nedojde ke vstupu na toto tizemi, nebo zvolit jiné zplisoby dopravy,
coz jsou reSeni, kterd vyvoldvaji zjevné nemalé obtize a kterd sama o sobé vyvolavaji dodatecné
naklady®. Existuje tak podle mého ndzoru skute¢né riziko, Ze konkurenceschopnost tureckych
dopravcii je v tomto kontextu omezena®".

58. Madarska a italskd vlada déle namitaji, Ze k naruseni volného pohybu zbozi dojit nemuize, vzhledem
k tomu, Ze dan dotcend v pivodnim fizeni zatézuje nikoli pfimo prepravované zbozi jako takové, ale
sluzbu, kterou predstavuje preshrani¢ni silnicni doprava, pricemz posledné uvedend oblast neni
v rdmci dohody o pfidruzeni EHS-Turecko a rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95 liberalizovéna®.
Uvedené vlady tvrdi, ze dan zatézuje vSechny drzitele ndkladnich vozidel registrovanych ve treti zemi,
které se pohybuji na madarském tzemi, a Ze jeji vySe je stanovena bez ohledu na ptivod nebo urceni
prepravovaného zbozi, ¢i na jeho povahu nebo mnozstvi, jelikoz zpoplatnéné vozidlo maze byt dokonce

prazdné.

59. Zdaraznuji vsak, ze vySe dané vybirané od téchto osob se lisi zejména v zavislosti na celkové
pripustné hmotnosti dotceného vozidla a podle toho, zda je probihajici doprava provddéna za ticelem
mistniho spojeni nebo tranzitu pres madarské dzemi®, tedy kritérii, kterd se podle mého nazoru ve
skutec¢nosti poji k mnozstvi zbozi, které lze prepravit, respektive k mistu, kam toto zbozi mda byt
dodano. Tudiz se stejné jako predklddajici soud, ktery se dotazuje Soudniho dvora v souvislosti
s hlediskem volného pohybu zbozi, domnivam, Ze dan dotc¢ena v pivodnim fizeni se vztahuje nikoli na
sluzbu, ktera je poskytovina zahrani¢nimi dopravci, ale na vyrobky, které jsou diky této sluzbé na
tomto Gzemi v obéhu.

27 — Podle ustanoveni umluvy Madarsko-Turecko.

28 — Spoleé¢nost Istanbul Lojistik tvrdi, Ze madarsky systém zavadi silni¢ni kvéty, které omezuji obchod mezi Unii a Tureckem, nebot ¢ini turecké
vyrobky draz$imi, kdyz se opird o zpravu ze dne 14. fijna 2014 nadepsanou ,Study on the economic impact of an agreement between the EU
and the Republic of Turkey*, ktera byla vypracovana na zadost Komise ICF Consulting Ltd a je dostupna na nasledujici internetové adrese:
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (zejména s. v az vi. a s. 39).

29 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.

30 — Spolec¢nost Istanbul Lojistik a Komise se rovnéz domnivaji, Ze dotCend dan muze zvysit ndkladovou cenu prepravovaného zbozi, jelikoz cizi
dopravce musi bud uhradit pozadovanou ¢astku, nebo zvolit delsi, a tudiz draz$i ndhradni trasu.

31 — Analogicky viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, body 115 a 116), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, Ze existence jinych zptisobti dopravy nebo nahradnich tras nevyluc¢uje moznost omezeni volného pohybu zbozi.

32 — V této véci jednoduse pfipomindm, ze Soudni dvir rozhodl, Ze za soucasného stavu pridruzeni EHS-Turecko neexistuje v oblasti dopravy
zadna zvlastni dprava, ale dopravni sluzby poskytované v ramci tohoto pridruzeni nejsou vylouceny z plisobnosti obecnych pravidel, ktera se
na poskytovani sluzeb vztahuji, a zejména ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni EHS-Turecko, ktery zakazuje
¢lenskému stétu zavadét po vstupu dodatkového protokolu v platnost novd omezeni svobody usazovini a volného pohybu sluzeb (viz
rozsudky ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 92 az 102, jakoZ i ze dne 24. zaii 2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, body 37 a nasl.).

33 — Viz ¢lanek 15 odst. 1 zdkona o dani z provozu motorovych vozidel.
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60. Navic stejné jako spole¢nost Istanbul Lojistik a Komise podotykdm, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze
»poplatek, ktery je vybiran nikoli z vyrobki jako takovych, ale z nezbytné ¢innosti ve vztahu k vyrobku,
miize spadat do plisobnosti [¢lanku 30 SFEU]“*. Pieprava zbozi pfitom predstavuje podle mého
nazoru takovou ¢innost, nebot je nerozlucitelné spjatd s premistovanim zbozi a tedy i s jeho volnym
pohybem. Proto, i kdyz budeme za divod existence sporné dané povazovat vyhradné dopravu, zd4 se
mi, ze toto konstatovani nebrani tomu, aby tato dan mohla byt kvalifikovadna jako poplatek s acinkem
rovnocennym clu ve smyslu uvedeného clanku 30, jakoz i ¢lanku 4 rozhodnuti Rady pridruzeni
¢. 1/95%.

61. Tyto dvé vlady téz tvrdi, Ze dotcend dan se nevybird z davodu, ze zbozi prekracuje hranici, jak to
vyzaduje judikatura Soudniho dvora. Zdanéni se vztahuje nikoli ke skutecnosti prekroceni madarské
hranice, ale k pohybu na madarském uzemi, vzhledem k tomu, Ze tento pohyb muze $kodit stavu silnic
a zivotnimu prostredi.

62. Tato analyza je vSak v rozporu s analyzou, kterou ucinil predkladajici soud, jak vyplyva zejména ze
znéni jeho predbéznych otazek. Navic podotykdm, ze uvedend dan musi byt vzdy uhrazena v okamziku
yvstupu na madarské uzemi“ ,z divodu vychozi cesty, respektive zpatecni cesty” jak v pripadé mistni
dopravy, tak v pripadé tranzitni dopravy, a to vyhradné z vozidel registrovanych ve statech Unie, které
nejsou ¢leny Unie™®. Vécna souvislost s pohybem zbozi se mi tak jevi jasna®.

63. Kromé toho, jak zduraznuji predkladajici soud, spole¢nost Istanbul Lojistik a Komise, podle
ustalené judikatury plati, Ze zdkaz poplatkti s t¢inkem rovnocennym clu stanoveny v ¢lanku 30 SFEU
se vztahuje na pohyb zbozi pfimo pochézejiciho z tretiho stitu, které se — jako v projednavaném
pripadé — jednoduse pohybuje tGzemim clenského statu jakozto stitu tranzitu, aby bylo nésledné
vyvezeno do dal$ich clenskych statd. Soudni dvur totiz rozhodl, Ze celni unie mezi ¢lenskymi staty
nutné implikuje, aby byl mezi nimi zajistén volny pohyb zbozi, ktery predstavuje jednu ze zdkladnich
zésad smlouvy a jehoz disledkem je existence obecné zasady volného tranzitu zbozi uvniti Evropské
unie®. Stejny piistup musi byt podle mého ndzoru zvolen, pokud jde o ¢lidnek 4 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, jelikoz fadné fungovani celni unie vyplyvajici z dohody o pridruzeni EHS-Turecko
by jinak bylo ohrozeno, jak jiz Soudni dvir pfipustil v souvislosti s jinymi dohodami uzavienymi
s tretimi stdty .

64. Dodévam, ze argument madarské vlddy, podle néhoz se jednd o ,dan“®, kterd je odivodnéna

zejména Gdrzbou a rozvojem vefejné silni¢ni sité, neni relevantni, jelikoz ani cil doty¢ného opatfeni, ani
nazev, ktery mu vnitrostatni organy daly, nejsou podle vySe uvedené judikatury Soudniho dvora
rozhodujici*.

34 — Viz stanovisko generélniho advokdta P. Mengozziho ve véci Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:33, body 48 az 50), jakoz
i rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 44).

35 — Viz analogicky ve véci poplatki oznacenych za vnitrostitni zdanéni rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, body 43 a nasl., jakoz i citovana judikatura).

36 — Viz § 1, 11 a 15 zdkona o dani z provozu motorovych vozidel.

37 — Na rozdil od jinych okolnosti, za kterych Soudni dvir dovodil, ze dot¢end dan spadala do obecného rezimu vnitrostatnich poplatkil na zbozi
(viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, body 40 az 42, jakoz i ze dne 18. ledna
2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, body 23 az 25).

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Komise v. Itdlie (C-173/05, EU:C:2007:362, body 30 az 32 a citovand judikatura), jakoZ i ze dne
21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 113 a citovana judikatura).

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, body 39 a nasl.), jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2007, Komise v. Italie
(C-173/05, EU:C:2007:362, body 33 az 40).

40 — Madarska vlada rozviji Gvahu okolo myslenky, Ze spornd dan muze ve skute¢nosti piedstavovat opatfeni vnitrostétniho zdanéni ve smyslu
judikatury vztahujici se k ¢lanku 110 SFEU. Podotykdm, ze obdobna ustanoveni, navic zakazujici povahy, se nachazeji také v ¢lanku 50
rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95. Domnivdm se vSak, Ze je zbyte¢né, aby se Soudni dvir vyslovil v tomto ohledu, jelikoz se ho
predkladajici soud nedotazuje na vyklad uvedenych ustanoveni a tento vyklad se nejevi nezbytny za ti¢elem feseni sporu v pavodni Fizeni (viz
analogicky zejména rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, bod 48). Navic poplatkovy rezim
uplatiiovany na vozidla registrovand v Madarsku je natolik odliény od reZimu uplatiiovaného na vozidla registrovana ve tfeti zemi, Ze
kvalifikaci za ,vnitrostatni zdanéni“ neni podle mého ndzoru mozné prijmout (k tomuto pojmu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008,
Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 41).

41 - Viz poznamka pod carou 23 tohoto stanoviska.
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65. Pro Uplnost upfesnuji, Ze stejné jako Komise jsem toho ndzoru, Ze takova vnitrostatni Gprava jako
je uUprava v puvodnim fizeni, nespadd mezi davody vyjimek ze zdkazu poplatklt s tGcinkem
rovnocennym clu, u nichz Soudni dvir pfipustil, ze je mozné® je za vyjimeénych a striktnich
podminek uplatnit®. Soudni dvir jiz predev$im rozhodl, Ze diivody opravy a udrzby silni¢ni sité
nemohou umoznit, aby byla ulozena zvla$tni dan provozovatelim, ktefi prepravuji zbozi a pritom
prekracuji hranice dot¢eného tzemi, jelikoz z takové sluzby nemaji prospéch vylu¢né posledné uvedeni
provozovatelé, a nelze tak ospravedlnit pozadavek na finané¢ni protiplnéni z jejich strany*.

66. Vzhledem k judikature Soudniho dvora vztahujici se k ¢lanku 30 SFEU jsem tedy toho nazoru, zZe
takové vnitrostatni opatfeni, jako je opatfeni dot¢ené v pavodnim fizeni, predstavuje poplatek
s u¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 4 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, a je tudiz, pokud
jde o zbozi, na které se vztahuje celni unie mezi Evropskou unii a Tureckou republikou, uvedenym
¢lankem zakazano.

2. K existenci opatieni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu a jeho pripadnému
oduivodnéni z hlediska clankit 5 a 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 (druhd predbéznd otdzka)

67. Obé casti druhé predbéziné otazky, které se postupné tykaji ¢lankd 5 a 7 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, jsou predkladajicim soudem predlozeny pouze pro pripad, ze Soudni dvir
rozhodne, Ze vnitrostiatni opatfeni, které je predmétem sporu v pavodnim fizeni, nelze kvalifikovat
jako poplatek s ucinkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 4 téhoz rozhodnuti.

68. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni z polozenych otizek odpovédél ve
smyslu, Ze uvedené opatieni predstavuje poplatek tohoto druhu, navrhuji neodpovidat na druhou
otazku, bez ohledu na namitku vyjadfenou spolec¢nosti Istanbul Lojistik, ktera se domniva, ze by bylo
vhodné rozhodnout o této otdzce v kazdém pripadé. Jak vSak tato strana sama uvadi, z judikatury
Soudniho dvora tykajici se vztahu mezi ustanovenimi SFEU tykajicich se volného pohybu zbozi
vyplyvd, ze opatfeni fiskdlni povahy, jako je zde dotcené opatfeni, v zasadé spadaji do oblasti
plisobnosti zvlastnich ustanoveni, a sice ustanoveni clanku 30 SFEU, a nikoli zdkazu mnozstevnich
omezeni dovozu, ktery je upraven v clancich 34 a 36 SFEU, takze je namisté prezkoumat vnitrostatni
opatfeni z hlediska posledné uvedenych ustanoveni pouze v pripadé, ze prvné uvedeny clanek neni
pouzitelny*. Pfi védomi, ze uvedené ¢lanky se v podstaté shoduji s ¢lanky 4, 5 a 7 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, z vy$e uvedeného vyplyva, ze kladnd odpovéd na prvni otdzku ¢ini odpovéd na
druhou otdzku zbytecnou. Nicméné podplrné tuto druhou otazku prezkoumdm, abych posoudil
hypotézu navrhovanou predkladajicim soudem.

42 — Pripominam, Ze divody ospravedlnéni, které jsou uvedené v ¢lanku 36 SFEU, stejné jako v ¢lanku 7 natizeni Rady pridruzeni ¢. 1/1995 (k
této problematice viz body 75 a nésl. tohoto stanoviska), jsou pouzitelné vyluéné vici opatienim s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni, a nikoli vi¢i poplatkim s dcinkem rovnocennym clu (viz zejména rozsudek ze dne 14. cervna 1988, Dansk Denkavit,
29/87, EU:C:1988:299, bod 32).

43 — Finan¢ni zatizeni, které splnuje kvalifika¢ni kritéria poplatku s Gc¢inkem rovnocennym clu, tak mtize nicméné uniknout prislusnému zékazu,
jestlize ,predstavuje odménu za skutecné poskytnutou sluzbu v céastce primérené zminéné sluzbé nebo je soucasti obecného systému
vnitfnich poplatkd, ktery se soustavné, podle stejnych kritérii, tykd vnitrostatnich produktit a vyvezenych nebo dovezenych produktt nebo
rovnéz za urcitych podminek, pokud je vybirdna z divodu kontrol provadénych k dodrzeni povinnosti, které uklddd pravni dprava
Spolecenstvi“ (viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Komise v. Italie, C-209/89, EU:C:1991:139, bod 9, jakoZ i ze dne 8. listopadu
2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, bod 56).

44 - Viz rozsudek ze dne 9. zari 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 32).

45 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Lomoy a dalsi (C-17/91, EU:C:1992:514, body 14 a 15); ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske
Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, body 32 a nasl.), jakoz i ze dne 18. ledna 2007, Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 50).
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a) K vykladu ¢lanku 5 narizeni Rady pridruzeni ¢. 1/95 (prvni Cdst druhé predbézné otdzky)

69. Prvni ¢ast druhé predbézné otdzky vyvolava otaznik, zda dan uloZend na vozidla registrovana ve
treti zemi, kterd projizdéji pres uzemi Madarska jakozto stitu tranzitu, mize byt kvalifikovdna jako
opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/95, a je tudiz timto ustanovenim zakdzana.

70. Predkladajici soud v odavodnéni svého rozhodnuti zavadi paralelu mezi uvedenym clankem 5
a c¢lankem 34 SFEU®, jejichz ustanoveni jsou skute¢né v podstaté shodnd®. Vzhledem k jejich
rovnocennosti je tfeba, jak stanovi clanek 66 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, vykladat ¢lanek 5
posledné uvedeného rozhodnuti ve svétle rozsudki Soudniho dvora tykajicich se ¢ldnku 34 SFEU®,

71. Podle ustdlené judikatury je kazdou obchodni tpravu ¢lenskych stat, kterd je zptsobild, primo ci
nepfimo, skute¢né nebo potencidlné narusit obchod uvnitf Evropské unie, tfeba povazovat za opatreni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni®’. TotéZz musi podle mého ndzoru platit analogicky
pro upravu clenského statu, kterda muize za stejnych podminek ohrozit obchod uvniti celni unie
vyplyvajici z dohody o pridruzeni EHS-Turecko.

72. V projedndvané véci madarskd vlada v zdjmu odmitnuti kvalifikace jako opatfeni s uc¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni tvrdi, Ze dan z provozu motorovych vozidel dotcena
v pavodnim fizeni sice pravdépodobné ma dopad na volny pohyb zbozi, ktery se miize promitnout do
ceny nékterych vyrobki, ale ze tento dopad je prili§ ndhodny a prili$ nepfimy na to, aby byl postizitelny
ve smyslu judikatury Soudniho dvora v dané oblasti®. Italskd vlada se dovoldva rovnéz toho, ze platba
vyplyvajici ze sporného pravidla zatézuje dopravni prostredek, a nikoli zbozi samotné, které je timto
dopravnim prostredkem prepravovano.

73. Nicméné i kdyby Soudni dvir rozhodl, Ze Gprava dotcend v ptivodnim rizeni nespada do oblasti
pusobnosti ¢lanku 4 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, mam za to, Ze miize zpusobit omezeni
obchodu mezi Unii a Tureckou republikou, které je v rozporu s c¢lankem 5 uvedeného rozhodnuti.
Stejné jako spole¢nost Istanbul Lojistik a Komise se totiz domnivam, Ze spornd dan musi byt v tomto
pfipadé oznacena za opatreni, které muize narusit uvedeny obchod, jelikoz vyvolava dodate¢né naklady
u zbozi, které je prepravovano vozidly registrovanymi v Turecku, a tudiz zvysuje konec¢nou cenu tohoto
zbozi®'. Kromé toho, i kdyz tato madarskd tprava ovliviiuje predev$im dopravni sluzby poskytované
tureckymi dopravci, maze byt podle mého nazoru povazovana za zakladajici takové opatreni, jelikoz
vyuzivani volného pohybu zbozi nutné souvisi s piepravou tohoto zbozi*. Zd4 se mi tak, ze omezujici
ucinek dotceného dodate¢ného zatizeni neni natolik neprimy, aby nemohl byt vzat do avahy.

46 — Komise v odpovédich, které predklada — podpiirné — ve véci druhé predbézné otdzky, zminuje nejen tato ustanoveni tykajici se mnozstevnich
omezeni dovozu, kterd uvadi predkladajici soud, ale rovnéz ustanoveni tykajici se mnozstevnich omezeni vyvozu, kterd se nachdzeji
v ¢lanku 6 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 a v ¢lanku 35 SFEU. Povazuji vsak za vhodnéjsi soustredit mé vyjadieni na predmét otazky
tak, jak byla predlozena predklddajicim soudem.

47 — Clanek 34 SFEU totiz zakazuje mnozstevni omezeni dovozu a veskera opatfeni s rovnocennym dc¢inkem mezi ¢lenskymi staty Unie, zatimco
uvedeny c¢lédnek 5 vyjadiuje stejny zdkaz, pokud jde o smluvni strany dohody o ptidruzeni EHS-Turecko.

48 — Viz téz bod 51 tohoto stanoviska.

49 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16), jakoZz i ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi
(C-114/15, EU:C:2016:813, bod 66 a citovand judikatura).

50 — V tomto ohledu cituje madarské vldda zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, bod 24), jakoz i ze dne
31. zari 1999, BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, bod 21).

51 — Viz téz bod 55 tohoto stanoviska.

52 — V tomto smyslu predkladajici soud spravné zdiiraznuje, Ze v souvislosti se zasadou volného pohybu zbozi zakotvenou v SFEU Soudni dviir
opakované rozhodl, ze opatreni ovliviwujici dopravu mohou zalozit prekdzku obchodu s témito vyrobky uvniti Spolecenstvi. V tomto ohledu
predkladajici soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854), kde Soudni dvir
skutecné pripustil, ze vnitrostatni uprava zakazujici pouziti nékterych zptisobti dopravy na urcenych mistech narusuje volny pohyb zbozi
prepravovaného pomoci téchto dopravnich prostredka (viz body 114 a nasl,, jakoz i citovanou judikaturu). Viz téz bod 60 tohoto stanoviska.
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74. Vzhledem k témto skute¢nostem navrhuji podptirné pripustit, Ze zavedeni takové dané jako je dan
dotcend v pavodnim fizeni, mize byt oznaceno za opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu zbozi, na které se vztahuje celni unie uzaviend s Tureckem, ve smyslu ¢lanku 5
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, a muze tak spadat do puasobnosti zdkazu stanoveného timto
ustanovenim.

b) K vykladu clanku 7 rozhodnuti Rady pridruZeni ¢. 1/95 (druhd Cdst druhé predbézné otdzky)

75. V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze dan dotcend v pivodnim fizeni skutecné predstavuje
opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, které je zakdzané clankem 5 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/95, druhd cast druhé predbéziné otazky jej vyzyvd, aby nasledné urdil, zda
uplatnéni tohoto opatfeni muze byt presto platné odivodnéné potiebou zajistit bezpecnost silni¢niho
provozu a stihani protipravnich jedndni z hlediska ustanoveni ¢lanku 7 téhoz rozhodnuti.

76. Domnivdm se stejné jako predkladajici soud, spolec¢nost Istanbul Lojistik a Komise, Ze podle
pravidla stanoveného v clanku 66 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 musi byt clanek 7 tohoto
rozhodnuti vykladan v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 36 SFEU, jelikoz znéni
uvedeného ¢lanku 7 je v podstaté obdobou znéni posledné uvedeného ¢lanku ™.

77. Z této judikatury vyplyvd, ze seznam davodi vyjmenovanych v ¢lanku 36 SFEU — které umoznuji
pripustit omezeni dovozu, vyvozu a tranzitu, pokud tato omezeni sleduji cile obecného zijmu — ma
taxativni charakter a v zdsadé musi byt predmétem striktniho vykladu, jelikoz se jednd o vyjimku ze
zasady volného pohybu zbozi*. Stejny piistup musi byt podle mého ndzoru pouzit i ve vztahu
k seznamu, ktery se nachdzi v ¢lanku 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95.

78. Spolecnost Istanbul Lojistik tvrdi, Ze v tomto seznamu vyjimek se zamérné nevyskytuji davody,
kterych se v projedndvané véci dovoldvaji madarské organy s cilem odavodnit spornou Gpravu, a sice
dtvody zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a stihani protipravnich jednani, které danovy organ
druhého stupné uvedl na svoji na obhajobu ve sporu v ptivodnim fizeni*.

79. Podotykam vsak, ze Soudni dvir jiz pripustil, ze zajisténi bezpecnosti silni¢nitho provozu muze byt
vzato v Gvahu z titulu ¢lanku 30 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek 36 SFEU*. Nelze totiz vyloudit, ze
prevence v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu miize souviset s cili ,vefejného poradku“ nebo
»verejné bezpecnosti“ ve smyslu posledné uvedeného clanku. Totéz podle mé plati, i pokud jde
o nutnost zajistit stihani protipravnich jednani, kterou zalovand strana predkldda jako odivodnéni
v plvodnim fizeni”. Zd4 se mi tak, Ze oblast vécné plisobnosti ¢lédnku 36 SFEU, a analogicky oblast
vécné pusobnosti ¢lanku 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, mohou v zdsadé zahrnout takové
dtavody ospravedlnéni.

53 — Faktory umoznujici ucinit vyjimku ze zdkaz stanovenych v ¢lancich 34 a 35 SFEU, které jsou vyjmenované v ¢lanku 36 SFEU, jsou stejné
jako davody citované v ¢ldnku 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 v souvislosti se zdkazy stanovenymi v ¢lancich 5 a 6 tohoto rozhodnuti.
Navic jak uvedeny ¢lanek 36, tak uvedeny clanek 7 stanovi, Ze takové vyjimky nesméji slouzit ,jako prostfedek svévolné diskriminace ani
zastfeného omezovani obchodu” mezi ¢lenskymi stity na jedné strané a mezi smluvnimi stranami dohody o pridruzeni EHS-Turecko na
strané druhé.

54 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. Cervna 1981, Komise v. Irsko (113/80, EU:C:1981:139, bod 7), jakoz i ze dne 19. fijna 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 29).

55 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
56 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, Gofette a Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, bod 7).

57 — V tomto smyslu Soudni dvir v rozsudcich ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise v. Italie (154/85, EU:C:1987:292, body 13 a 14), jakozZ i ze dne
30. dubna 1991, Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, bod 23), nevyloudil, Ze cil zabranit obchodu s kradenymi vécmi muize predstavovat
davod verejného poradku, ve smyslu ¢lanku 36, i kdyZz usoudil, ze spornd opatreni nerespektovala zasadu proporcionality.
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80. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora navic vyplyvd, ze kromé davodd vyjmenovanych
v ¢lanku 36 SFEU mohou byt pro odiavodnéni prekazek volného pohybu zbozi vzaty v tGvahu téz
naléhavé divody obecného zdjmu®’. Domnivam se, ze tato judikatura mize byt analogicky pouzita
i na ¢lanek 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95. Podotykdm, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze boj
s kriminalitou a ochrana bezpeé¢nosti silni¢niho provozu mohou predstavovat davody tohoto typu™.
Avsak moznost dovolavat se posledné uvedenych diivodl je v zdsadé omezena na pripady, kdy jsou
dotcena vnitrostdtni opatfeni pouzitelnd bez rozdilu®, coz podle mého nizoru neni pripad v této
véci®,

81. Navic neni prokidzéno, ze divody predlozené zalovanou stranou v pavodnim fizeni, néasledné
prevzaté ve druhé predbéiné otdzce, skutecné odpovidaji cilum, které sledoval madarsky zdkonodarce,
kdyz prijal spornou upravu. V tomto ohledu podotykdm, ze rizna vysvétleni uvedenych davodd,
jelikoz jsou hlavné rozpoctové povahy, se nachazeji v preambuli k zakonu o dani z provozu motorovych
vozidel®. Soudni dvir vsak opakované vyloudil, ze divody hospodaiské povahy mohou odtavodnit
naru$eni volného pohybu zbozi®.

82. V kazdém pripadé, jak pripomind predkladajici soud, podle ustdlené judikatury plati, Ze k tomu, aby
omezujici opatfeni mohlo byt ospravedlnéno divodem obecného zijmu, musi byt nejen nezbytné
a vhodné k dosazeni legitimniho sledovaného cile, ale také tomuto cili pfiméfené®. Vnitrostatnimu
organu, ktery se hodla oprit o ustanoveni ¢lanku 36 SFEU a analogicky ¢lanku 7 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, prislusi, aby prokazal, Ze tato kritéria jsou skutecné v projednavaném piipadé
naplnéna®.

83. V daném pripadé se stejné jako spole¢nost Istanbul Lojistik a Komise domnivim, ze madarské
organy v tomto smyslu nepredlozily dostatek dikazii. Zda se mi, Ze dot¢end dan nepredstavuje vhodny
nastroj k uskute¢néni dovolavanych cili obecného zdjmu, nebot je pochybné, Ze samotny vybér této
dané bez dal$i kontroly, vice omezujici pouze vici urcitym kategoriim ndakladnich vozidel
projizdéjicich Madarskem - a sice vozidlim registrovanym ve tretich zemich oproti vozidlam
registrovanym v Madarsku nebo jiném clenském stité — muze skute¢né prispét ke zlepseni
bezpecnosti silni¢niho provozu a podpofit stithani protipravnich jedndni na tomto tzemi.

58 — Moznost oteviend rozsudkem ze dne 20. Gnora 1979, Rewe Zentral (120/78, EU:C:1979:42, body 8 a nasl.), takieceného ,Cassis de Dijon®,
byla pozdéji Soudnim dvorem mnohokrat pfipomenuta (viz zejména rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las C-202/11, EU:C:2013:239, bod 28).

59 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Portugalsko (C-265/06, EU:C:2008:210, bod 38); ze dne 10. tnora 2009, Komise
v. Italie (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 60), jakoZ i ze dne 6. ffjna 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 43).

60 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1981, Komise v. Irsko (113/80, EU:C:1981:139, bod 10). Zd4 se mi, ze Soudni QVﬁr ve své novéjsi
judikature klade na tuto podminku mensi daraz (viz zejména rozsudky ze dne 1. cervence 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, body 75 a 76, jakoz i ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, body 108 a 110).

61 — Viz téz bod 84 tohoto stanoviska.

62 — Viz bod 20 tohoto stanoviska. Madarska vldda ve svych pisemnych i ustnich vyjadienich potvrdila, Ze preambule k uvedenému zdkonu uvddi,
Ze tato dan je povazovana za nezbytnou z divodu zvy$eni rozpoctovych moznosti na udrzbu silni¢ni infrastruktury. Dodala, Ze $kodlivé vlivy
vznikajici v diisledku provozu nakladnich vozidel ospravedlnuji zvyseni zakladu dané, aby tak byly alespon nepfimo feseny i otazky zivotniho
prostredi a bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

63 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. ffjna 2001, Komise v. Recko (C-398/98, EU:C:2001:565, bod 30 a citovana judikatura)

64 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 48).

65 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, bod 24), a ze dne 5. tnora 2004, Komise
v. Italie (C-270/02, EU:C:2004:78, body 22 a nadsl.).
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84. Navic za predpokladu, ze vSechny predchozi podminky budou splnény, ze zavére¢ného znéni obou
vy$e uvedenych clanka vyplyvd, ze takové opatieni nesmi byt prostfedkem svévolné diskriminace ani
zastfeného omezovani. Vzhledem k tomu, ze se vSak rezim dané vybirané z vozidel pohybujicich se na
madarském tzemi li$i v zdvislosti na tom, zda je dot¢ené vozidlo registrované v Madarsku, v jiném
¢lenském staté Unie nebo ve tieti zemi®, zdd se mi, ze rozdilné a neptiznivéjsi zachdzeni, které se
uplatiiuje v tomto posledné uvedeném pripadé bez prokazani objektivniho diivodu, predstavuje faktor
svévolné diskriminace?.

85. Tyto divody podle mého ndzoru vyvraceji odavodnéni, kterd predkladaji madarské organy.
Zavérem mam za to, ze za predpokladu, Zze dan dotcend v ptavodnim fizeni bude kvalifikovana jako
opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/95, nesta¢i davody predlozené na obhajobu k odivodnéni takového
vnitrostatniho opatteni podle ¢lanku 7 uvedeného rozhodnuti.

C. K poruseni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti z hlediska clanku 9
dohody o pridruzeni EHS-Turecko (Ctvrtd predbéznd otdzka)

86. Ctvrta predbézna otdzka je pokracovanim prvni a druhé piedbézné otazky, jelikoz se tyka stejného
normativniho ramce jako tyto otdzky, a sice povinnosti vyplyvajicich z dohod uzavienych mezi ES (nyni
Unii) a Tureckem®. Zd4 se mi tak vhodné vénovat se této otdzce pied piezkumem tieti z predbéznych
otazek predlozenych predkladajici soudem.

87. Soudni dvir je v podstaté dotazovan, zda clanek 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko, ktery
v oblasti uplatnovani uvedené dohody zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je v rozporu s upravou, jako je tprava dotcend v pavodnim fizeni,
protoze ta zavazuje drzitele ndkladnich vozidel registrovanych v zahrani¢i, v projednavaném piipadé
v Turecku, k uhrazeni zvlastni dané, zatimco drzitelé takovych vozidel registrovanych v ¢lenském staté
Unie jsou od této dané osvobozeni®.

88. Predkladajici soud v odivodnéni svého rozhodnuti upresnuje, ze si klade otdzku, zda je sporna dan
diskriminacni vici tureckym dopravcim, a zda tudiz musi byt povazovana za neslucitelnou s ¢lankem 9
dohody o pridruzeni EHS-Turecko, jakoz i s ¢lankem 18 SFEU. Znéni téchto dvou clanka je totiz
shodné, nebot odstavec 1 posledné uvedeného clanku stanovi zasadu, podle niz je jakakoli
diskriminace na zékladé statni pfislusnosti v ramci pouziti Smluv zakdzdna™. Dodavam, ze ¢lanek 9
uvedené dohody vyslovné odkazuje na stejnou ,zdsadu [zakazu diskriminace] zakotvenou v ¢lanku 7
Smlouvy o [EHS] ktery odpovida ¢lanku 18 SFEU™.

66 — K témto raznym rezimim viz body 43 a 55 tohoto stanoviska.

67 — Mezi dal$imi diskrimina¢nimi faktory patfi, ze se po¢itd s tlevou na dani pro vozidla, kterd jsou vybavena systémem vzduchového odpruzeni
a méné poskozuji silnice, a kterd méné zatézuji Zivotni prostredi, ale pouze pokud jsou registrovana v Madarsku (viz body 24 a 25 tohoto
stanoviska), a nikoli jsou-li registrovana v zahranici.

68 — I kdyz se ctvrtd otdzka tykd dohody o pridruzeni EHS-Turecko, zatimco prvni dvé otazky se tykaji rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, jsou
tyto nastroje mezi sebou uzce propojeny, protoze uvedené rozhodnuti bylo pfijato s cilem provést zavére¢nou etapu celni unie zavedené
mezi smluvnimi stranami, které tuto dohody uzavrely, jak naznacuji jak ndzev tohoto rozhodnuti, tak jeho preambule a jeho ¢lanek 1.

69 — K tomuto osvobozeni viz bod 42 tohoto stanoviska.

70 — Zasada je rovnéz zakotvena v ¢l. 21 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Soudni dvir pfipomnél v rozsudku ze
dne 2. cervna 2016, Komise v. Nizozemi (C-233/14, EU:C:2016:396, bod 76), ze zakaz uvedeny v ¢lanku 18 SFEU se uplatniuje na vSechny
situace spadajici ratione materiae do oblasti piisobnosti unijniho prava.

71 — Clanek 37 dodatkového protokolu k uvedené dohodé stanovi zvldstni uplatnéni této zésady v pracovni oblasti, kdy zni, ze ,[p]okud se jedna
o pracovni podminky a odménovéni, pravidla, kterd kazdy clensky stat piijme pro pracovniky turecké stitni prislusnosti zaméstnané ve
Spolecenstvi, nesmi byt zaloZena na diskriminaci na zakladé statni prislusnosti vzhledem k pracovnikiim pochazejicim z jinych clenskych
statd Spolecenstvi“.
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89. Komise se domnivd, ze neni nutné odpovidat zvlast na ctvrtou predbéznou otdzku, nebot
problematika souvisejici s pripadnou diskriminaci na zdkladé stitni pfislu$nosti jiz méla byt
pfezkouména v rdmci prvnich dvou predbéznych otdzek, pokud Soudni dvir pripusti, ze doty¢nd
vnitrostatni Uprava spadd do oblasti ptisobnosti ¢lankd 4 az 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95,
a tudiz i do oblasti ptisobnosti dohody o pfidruzeni EHS-Turecko ™.

90. Je predevsim pravda, ze ¢lenské staty mohou prijimat opatieni omezujici volny pohyb zbozi, ktera
jsou odiivodnéna jednim z divodd vyjmenovanych v ¢lanku 36 SFEU, jen za podminky, Ze neslouzi
jako prostiedek svévolné diskriminace”, coz je kritérium, které by mélo byt zkoumano v ramci druhé
¢asti druhé otazky™, pokud se Soudni dvir rozhodne se k ni vyjadrit.

91. S ohledem na to, ze na prvni otdzku navrhuji odpovédét kladné, povazuji za zbytecné odpovidat na
¢tvrtou otazku, jelikoz postaci, aby Soudni dvir konstatoval existenci jediné pri¢iny rozporu s pravem
Unie mezi vSemi pricinami postupné uvedenymi predkladajicim soudem. Presnéji feSeno, jestlize
Soudni dvir shledd, jak navrhuji, Ze dotcend Gprava spadd do plisobnosti zdkazu poplatktl s ucinkem
rovnocennym clu, ktery je vyjadreny v ¢lanku 4 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, nebude ve svétle
judikatury tykajici se vztahu mezi ¢lankem 18 SFEU a ustanovenimi Smlouvy o FEU o zdkladnich
svobodach pohybu” podle mého ndzoru treba, aby pfistupoval k vykladu ¢ldnku 9 dohody
o pridruzeni EHS-Turecko.

D. K rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské staty z hlediska ¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 odst. 2
a odst. 3 pism. a) navizeni ¢. 1072/2009 (treti predbéznd otdzka)

92. Z odtvodnéni predkladactho rozhodnuti vyplyvd, zZe tieti predbéznd otazka se pokladd pouze pro
pripad, Ze Soudni dvar rozhodne, Ze dan dotcend v pivodnim fizeni nepredstavuje ani dan s ucinkem
rovnocennym clu, ani opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu
clankd 4, respektive 5 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95. S ohledem na to, Ze Soudnimu dvoru
navrhuji, aby na prvni z polozenych otazek odpovédél kladné, neni podle mého nézoru treba

odpovidat na treti otazku. Nicméné ve snaze o Gplnost predlozim k tomuto tématu nékolik vyjadreni.

93. Treti otdzka se v podstaté tyka rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, pokud jde o dohody
uzavirané s tretimi staty v oblasti mezindrodni silni¢ni pfepravy zbozi. Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze strana zalovand v puvodnim fizeni, a sice danovy orgidn druhého stupné, tvrdila, Ze
Madarsko muze svobodné upravovat mezindrodni silni¢ni prepravu zbozi prostfednictvim
dvoustrannych dohod v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU, podle kterého se ,[s]dilend pravomoc
Unie a clenskych stata [...|] uplatnuje [mimo jiné v oblasti] dopravy, jakoz i z hlediska ustanoveni
nafizeni ¢. 1072/2009. Tento pohled sdili madarskd a italskd vldda i Komise. Spole¢nost Istanbul
Lojistik naproti tomu tvrdi, Zze Unie ma v uvedené oblasti implicitni vylu¢nou pravomoc.

72 — V tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, body 31 az 36), kde se pripomind, Ze
pokud se ¢lensky stat dovoldavd naléhavych davodd obecného zdjmu pro odiivodnéni Gpravy, kterd muze narusit vykon jedné ze zékladnich
svobod stanovenych smlouvami, musi byt toto odivodnéni vykladano v souladu s obecnymi principy unijniho prava, a zejména zakladnimi
pravy zarucenymi Listinou, mezi nimiz se nachdzi zdsada zdkazu diskriminace na zékladé statni prislusnosti.

73 — Shodné pravidlo se nachdzi jak v ¢lanku 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, tak v ¢lanku 29 in fine dodatkového protokolu k dohodé
o pridruzeni EHS-Turecko.

74 — Viz body 75 a nasl. tohoto stanoviska.

75 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014 Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tdbor (C-53/13 C-80/13, EU:C:2014:2011, body 31
a nasl.); ze dne 18. prosince 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, body 30 a nasl.), jakoz i ze dne 29. fijna 2015,
Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 24), které ptipominaji, ze ¢lanek 18 SFEU se neuplatiiuje, jestlize jsou pouzitelnd ustanoveni SFEU
o volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, kterd stanovi zvlastni pravidla zdkazu diskriminace.
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94. Predkladajici soud si konkrétné preje urcit, zda madarské orgdny mohou po privu provadét
dvoustrannou dohodu, kterou Madarsko uzavielo s Tureckou republikou v roce 1968 a jejiz ¢l. 18
odst. 3 stanovi zdanéni tureckych vozidel, kterd zajistuji prepravu zbozi prijezdem pres madarské
tzemi”. Soud si klade otdzku, zda zdanéni, které je pfedmétem sporu v ptvodnim Ffizeni, mize byt
tudiz provadéno na zékladé tohoto ustanoveni.

95. Tento soud v tomto ohledu pripomina vylu¢nou pravomoc Unie pro uzavieni mezindrodnich
dohod, kterd je stanovena v ¢l. 3 odst. 2 SFEU”, a zminuje, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
»pokazdé, kdyz Spolecenstvi k provedeni spole¢né politiky predvidané ve Smlouvé prijme ustanoveni,
jimiz se, at jiz jakoukoli formou, zavadéji spole¢nd pravidla, nemaji Clenské stity naddle jiz pravo, at
uz jednaji jednotlivé, ¢i dokonce i spole¢né, sjedndvat zavazky vici tietim zemim, které se dotykaji
téchto pravidel“”. Pfipomindm, ze takto uvedend zasada byla pozdéji upravena Soudnim dvorem,
ktery zejména upfiesnil, Ze pokud Unie nedisponuje svéfenymi pravomocemi’, jeji ptipadna pravomoc,

tim spiSe vylu¢né povahy, musi byt zalozena na konkrétni analyze doty¢énych ustanoveni®.

96. Predkladajici soud na podporu své zadosti uvadi, ze nafizeni ¢. 1072/2009 pravé zavedlo spole¢na
pravidla pro pristup na trh mezindrodni silni¢ni prepravy zbozi, kterd plati na celém tizemi Unie, a Ze
v souladu s bodem 3 jeho odiivodnéni® a s jeho ¢l. 1 odst. 2 prvni vétou® se ma tento nastroj
uplatnovat v kazdém clenském staté, kterym - jak tomu bylo v pfipadé Madarska ve sporu
v pavodnim fizeni — projizdi jakoZto stitem tranzitu vozidlo prepravujici zbozi z treti zemé do
¢lenského statu (a naopak)*.

97. Predkladajici soud se konkrétné dotazuje Soudniho dvora, zda i presto, Ze Unie v dané oblasti
pfijala pravni predpisy, mohou madarské orgény stile postupovat podle tmluvy Madarsko-Turecko *
a dovolavat se ¢l. 1 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1072/2009, podle néhoz ,[d]o uzavieni dohod uvedenych
v odstavci 2 nejsou timto narizenim dotcena [...] ustanoveni dvoustrannych dohod mezi c¢lenskymi
staty s doty¢nymi tretimi zemémi vztahujici se k prepravé z ¢lenského statu do tieti zemé a naopak”®.

76 — Povinnost uhradit splatné dané ,z prepravy zbozi a pro pokryti ndkladi spojenych s tdrzbou a opravou silnic* zatézuje tato turecka vozidla
i v pfipadé tranzitnich cest, které provddéji bez ndkladu. Podle odst. 3 uvedeného § 18 musi madarskd vozidla, kterd projizdéji Tureckem
recipro¢né uhradit dané stejné povahy, které jsou na jeho tzemi v platnosti. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze vozidla registrovand
v jednom ze statd, které jsou smluvnimi stranami této dvoustranné dohody, jsou naproti tomu osvobozena od dani splatnych ,z titulu
prepravy zbozi, drzeni vozidel nebo uzivéni silnic®, jestlize Gzem{ statu druhé smluvni strany je jejich kone¢nym mistem urceni.

77 — Podle znéni uvedeného odstavce 2 ,[v]e vyluéné pravomoci Unie je rovnéz uzavieni mezindrodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno
legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize
ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost®.

78 — Predkladajici soud odkazuje na body 17 az 19 rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32).

79 — Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 SFEU

80 — Viz zejména judikaturu citovanou v nézoru generalniho advokéta Jadskinena tykajiciho se posudku 1/13 [(Pfistoupeni tretich stata k Haagské
umluvé), EU:C:2014:2292, body 58 a nasl], jakoz i v posudku 1/13 (Pfistoupeni tietich stitd k Haagské umluvé) ze dne 14. fijna 2014,
(EU:C:2014:2303, body 71 a nésl) a v posudku 3/15 (Smlouva z Marrdke$e o pristupu ke zvefejnénym dilim) ze dne 14. dnora 2017
(EU:C:2017:114, bod 108).

81 — Podle tohoto bodu 3 oduvodnéni ,[a]by byl ve Spolecenstvi zajistén soudrzny ramec pro mezinarodni silni¢ni nakladni dopravu, mélo by se
[nafizeni ¢. 1072/2009] vztahovat na veskerou mezindrodni dopravu na tzemi Spolecenstvi. Na dopravu ze ¢lenskych stati do tietich zemi se
nadéle ve zna¢né mife vztahuji dvoustranné dohody mezi ¢lenskymi stity a danymi tfetimi zemémi. Toto nafizeni by se proto nemélo pouzit
na cast jizdy provedenou na uzemi c¢lenského statu nakladky nebo vykladky, pokud nebyly mezi Spolecenstvim a prislusnymi tfetimi zemémi
uzavieny nezbytné dohody. Mélo by se vsak vztahovat na prujezd pres tzemi jakéhokoli ¢lenského stétu®.

82 — Podle znéni uvedené prvni véty se nafizeni ¢. 1072/2009 vztahuje ,[v] pfipadé prepravy z ¢lenského statu do tieti zemé a naopak [...] na ¢ast
jizdy provedenou prujezdem pres tzemi jakéhokoli ¢lenského stétu®.

83 — Pfipomindm, Ze v projedndvaném piipadé vozidlo podléhajici sporné dani vyjelo z Turecka a sméfovalo pres Madarsko do Némecka.

84 — Predkladajici soud a spolecnost Istanbul Lojistik se neshoduji ohledné bodu, zda je tato moznost potvrzena nebo vyvricena zpréavou ICF
Consulting Ltd, kterd je zminovana v poznamce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska (viz s. 6, bod. 2.1 a s. 8, bod 2.2 uvedené zpravy).

85 — Madarskd vlada tvrdi, Ze Unie nemd v této oblasti vyluénou pravomoc, jelikoz toto ustanoveni nafizeni ¢. 1072/2009, které vyslovné
zohlednuje dvoustranné dohody uzaviené mezi Clenskymi staty a tfetimi staty, stanovi, ze takové dohody zlstdvaji uc¢inné, dokud nejsou
nahrazeny ustanovenimi pfijatymi na drovni Unie.
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98. Z druhé véty odst. 2 ¢l. 1 tohoto naftizeni totiz vyplyva, ze nafizeni ¢. 1072/2009 ,[se] nepouzije |...]
na cést jizdy provedenou na tGzemi c¢lenského statu naklddky nebo vykladky, pokud neni uzaviena
nezbytnd dohoda mezi Spolecenstvim a danou tieti zemi“*, na rozdil od uplatnitelnosti uvedeného
nafizeni, které se podle prvmni véty téhoz odstavce vztahuje pouze na situace, v nichz je clensky stat

Unie pfedmétem tranzitu".

99. Uvedend druha véta nicméné neni podle mého nidzoru v projedndavaném pripadé relevantni, jak
uvadi Istanbul Lojistik a jak pripousti sém predklddajici soud, nebot madarské Gzemi zde predstavuje
pouze misto tranzitu, a nikoli misto nakladdky nebo vykladky doty¢éného zbozi.

100. Stejné jako madarskd a italskd vlada predevsim zdraznuji, Ze spor v ptivodnim fizeni nespada do
vécné oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1072/2009, jelikoz jeho ¢l. 2 bod 1 stanovi, Ze tento nastroj se
vztahuje pouze na vozidla pro nikladni piepravu zbozi registrovand v nékterém ¢lenském stdtu Unie®,
zatimco vozidlo, které spornd rozhodnuti zatizila madarskou dani, bylo registrovédno v Turecku.

101. Proto se podpurné domnivam, ze jelikoz narizeni ¢. 1072/2009 neni v takovém pripadé, jako je
pripad v pavodnim fizeni, pouzitelné, nemohou jeho ustanoveni brdnit tomu, aby madarské organy za
ucelem ulozeni povinnosti zaplatit spornou dan v tomto pripadé pouzily ¢l. 18 odst. 3 umluvy
Madarsko-Turecko.

V. Zavéry

102. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvtr, odpovédél na otazky polozené
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg (Spravni a pracovni soud v Segedinu, Madarsko)
nasledujicim zptisobem:

,Clanek 4 rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provadéni
zavérecné etapy celni unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovd dan z provozu motorovych
vozidel, jako je dan dotéend v plivodni fizeni, kterd se vybird od vSech drziteld ndkladnich vozidel
registrovanych ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie, a projizdéjicich pres Madarsko jakozto stit
tranzitu do jiného c¢lenského stitu, a kterd musi byt uhrazena pifi kazdém piekro¢eni madarské
hranice, predstavuje vaci zbozi, na které se vztahuje uvedena celni unie, poplatek s ucinkem
rovnocennym clu, a je tudiz timto ¢lankem zakazana.

Vzhledem k odpovédi na prvni predbéZnou otizku neni tfeba odpovidat na druhou, tfeti a c¢tvrtou
predbéznou otdzku.”

86 — Kurziva provedena autorem stanoviska. Podobnd ustanoveni se nachdzela jiz v bodé 3 odiivodnéni a v ¢ldnku 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 881/92
ze dne 26. bfezna 1992 o pfistupu na trh silni¢ni pfepravy zbozi uvniti Spolecenstvi na Gzemi nebo z tzemi ¢lenského stitu nebo
prochazejici tzemim jednoho nebo vice ¢lenskych stata (Uf. vést, 1992, L 95, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 370), které natizeni ¢. 1072/2009
nahradilo.

87 — Viz rovnéz bod 3 jeho odivodnéni citovany v pozndmce pod c¢arou 81 tohoto stanoviska

88 — Uvedeny bod 1 totiz definuje pojem ,vozidlo“ ve smyslu tohoto nafizeni jako ,samostatné motorové vozidlo registrované v nékterém
¢lenském stdté nebo soupravlu] vozidel, u které je alesponn motorové vozidlo registrovino v nékterém clenském staté, pokud jsou urceny
vyluéné pro nakladni prepravu®.
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