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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 18. kvétna 2017"

Véc C-64/16

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
proti
Tribunal de Contas

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni
soud, Portugalsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Ucinnd pravni ochrana —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Nezavislost soudd — Vnitrostatni pravni Gprava,
ktera stanovi snizeni platd ve vefejné spravé — Uspornd rozpoctova opatieni”

L. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni
soud, Portugalsko) byla predloZena v ramci sporu mezi Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(Odborovy svaz portugalskych soudcti, dile jen ,ASJP“) a Tribunal de Contas (Ucetni dvtr,
Portugalsko) ve véci snizeni plat ¢lend tohoto soudu, které vyplynulo ze zdkona o docasném snizeni
odmén ve vefejném sektoru, jenz mél za cil potlacit disledky hospodarské krize, jez Portugalsko
postihla.

2. Predkladajici soud se dotazuje, zda je takova vnitrostitni pravni uUprava slucitelnd se zdsadou
nezavislosti soudq, kterd podle jeho ndzoru vyplyva jak z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU?, tak
z ¢lanku 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie (dile jen ,Listina®)® a z judikatury Soudniho dvora.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 -
Clének 19 SEU znf:
»1. Soudni dvir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych soudu. Zajistuje dodrzovani prava pifi vykladu
a provadéni Smluv.
Clenské stity stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.
2. Soudni dvur se sklada z jednoho soudce z kazdého clenského statu. Jsou mu ndpomocni generalni advokati. [...]
3. Soudni dvur Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami [...]

3 -

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Prévo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, ve svém prvnim
a druhém pododstavci stanovi:

»,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

CS
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3. Nez uvedu vécné divody, na jejichz zdkladé mam za to, ze je tfeba na takto polozenou otazku
odpovédét zdaporné, budu se zabyvat vytkami namitajicimi nepfipustnost zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a zjevny nedostatek pravomoci Soudniho dvora, které byly v této véci vyjadrené.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Hlavni akty unijniho prava zminéné v této véci, které maji za cil napravit nadmérny schodek
Portugalské republiky a poskytnout ji finan¢ni pomoc, jsou nasledujici:

— rozhodnuti Rady 2010/288/EU ze dne 2. prosince 2009 o existenci nadmérného schodku
v Portugalsku

— nafizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu
finan¢ni stabilizace®;

— dohoda o hospodarském a finan¢nim ozdraveni, obecné znam4 jako ,memorandum o porozuméni®,
uzaviend dne 17. kvétna 2011 mezi portugalskou vlddou, Evropskou komisi, Mezindrodnim
ménovym fondem (dale jen ,MMF*) a Evropskou centrdlni bankou (dale jen ,ECB“)S;

— provadéci rozhodnuti Rady 2011/344/EU ze dne 30. kvétna 2011 o poskytnuti finanéni pomoci Unie
Portugalsku’, zménéné zejména provadécim rozhodnutim Rady 2012/409/EU ze dne 10. ¢ervence
2012° a provadécim rozhodnutim Rady 2014/234/EU ze dne 23. dubna 2014°, jakoz i

— doporuceni Rady ze dne 18. Cervna 2013 s cilem odstranit nadmérny schodek verejnych financi
v Portugalsku *°.

B. Portugalské prdavo

1. Zdkon ¢ 75/2014

5. Predmeétem Lei n.° 75/2014, estabelece os mecanismos das redu¢des remuneratdrias tempordrias e as
condicoes da sua reversdo (zakon ¢. 75/2014, kterym se zavadéji mechanismy docasného snizeni odmén
a stanovi podminky pro jeho zruseni), ze dne 12. z&fi 2014"" (déle jen ,zdkon ¢. 75/2014%), je podle
jeho ¢l. 1 odst. 1 urcit prechodné uplatnovani mechanismu snizeni platli ve vefejném sektoru
a vymezit zasady, které musi byt dodrzeny pfi jejich navratu.

— Uft. vést. 2010, L 125, s. 44, a oprava Uf. vést. 2014, L 106, s. 46.

- Ut vést. 2010, L 118, s. 1.

Originalni dokument v anglickém jazyce je dostupny na adrese https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf.

- Ui vést. 2011, L 159, s. 88.

- Ui vést. 2012, L 192, s. 12.

— Ui vést. 2014, L 125, s. 75.

10 — Origindlni dokument v anglickém jazyce: Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive
government deficit in Portugal, 18. ¢ervna 2013, 10562/13.

11 — Didrio da Repiiblica, fada 1, ¢. 176, ze dne 12. zafi 2014, s. 4896. Navrh zdkona ¢. 239/XII, z néhoz zékon ¢. 75/2014 vychazi a ktery byl
schvalen v Radeé ministr dne 3. Cervence 2014, je dostupny na adrese
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID= 18267.
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6. Clanek 2 tohoto zdkona, nadepsany ,SniZzeni odmén®, zni:

»1 — Snizuji se hrubé celkové castky mési¢nich odmeén vyssich nez 1500 EUR, které pobiraji osoby
uvedené v odstavci 9, bez ohledu na to, zda k uvedenému datu jiz svou funkci vykonavaji nebo zda ji
zacnou z jakéhokoli diivodu vykonavat pozdéji, a to nasledujicim zptisobem:

a)
b)

c)
[...]
9 _
a)
b)
<)
d)
e)

3,5% z celkové castky odmeén vyssich nez 1 500 eur a niz$ich nez 2 000 eur;

3,5 % z ¢astky 2000 eur a 16 % z celkové ¢astky odmény, ktera presahuje 2 000 eur, coz u odmén ve
vys$i od 2 000 eur vcetné do 4 165 eur odpovida celkovému snizeni v rozmezi od 3,5 % do 10 %;

10 % z celkové ¢astky odmeén vyssich nez 4 165 eur.

Tento zdkon se vztahuje na osoby zastdvajici verejnou funkci a na dalsi nize uvedené osoby:
prezident republiky;

predseda Assembleia da Repuiblica (Shromazdéni republiky);

predseda vlady;

poslanci Shromazdéni republiky;

clenové vlady;

soudci Tribunal Constitucional (Ustavni soud), soudci Tribunal de Contas (Uéetni dviir), nejvyssi
statni zastupce, soudci obecnych soudid a statni zastupci, jakoz i soudci spravnich a danovych
soudti a smirc¢i soudci;

zéstupci republiky v autonomnich regionech;

poslanci assembleias legislativas das regides auténomas (legislativnich shromazdéni v autonomnich
regionech);

¢lenové regionalnich vlad;
voleni zastupci mistnich organd;

¢lenové ostatnich tstavnich organi neuvedenych v ustanovenich predchozich pismen, clenové
ridicich orgadnti autonomnich spravnich celkd, zejména téch, které vykonavaji svou cinnost ve
spolupraci se Shromazdénim republiky;

¢lenové a zaméstnanci kancelari, ridicich organd a pomocnych sluzeb osob vykonavajicich verejné
funkce a organd uvedenych v ustanovenich predchozich pismen, jakoz i predseda a mistopredseda
Nejvyssi soudni rady, predseda a mistopfedseda Nejvyssi rady spravnich a danovych soudd,
predseda Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), predseda a soudci Tribunal Constitucional
(Ustavni soud), predseda Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy$si spravni soud), predseda
Tribunal de Contas (Uéetni dviir), Provedor de Justica (Vefejny ochrdnce prav) a nejvyssi statni
zastupce;
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m) prislusnici ozbrojenych sil a republikinské narodni gardy (GNR), vcetné vojenskych soudct
a vojakl pridélenych k vojenskému oddéleni statniho zastupitelstvi, jakoz i dal$ich ozbrojenych
slozek;

n) fidici pracovnici kanceldfe prezidenta republiky a kanceldfe parlamentu, dalsich struktur
poskytujicich podporu ustavnim orgdnim a ostatnich sluzeb a organtt uUstfedni, regionalni
a mistni statni spravy, jakoz i pracovnici, ktefi vykondvaji rovnocenné funkce za tplatu;

0) clenové spravnich organi a osoby, které jsou jim postaveny na roven, c¢lenové vykonnych,
rozhodovacich, poradnich, dozorc¢ich nebo veskerych dalsich statutdrnich organa verejnych
organizaci obecného i zvldstntho rezimu, pravnickych osob vefejného prava pozivajicich
nezavislého postaveni v dusledku vykonu funkci v oblasti regulace, dohledu ¢i kontroly, vefejnych
podnikd s vyhradni ¢i vétsinovou verejnou kapitdlovou Gcasti, vefejnych podnikatelskych subjekti
a subjekttt zapojenych do regiondlniho a mistnitho podnikatelského sektoru, jakoz i verejnych
nadaci a veskerych dalsich verejnych subjektt;

p) pracovnici, ktefi zastavaji vefejné funkce v kanceldfi prezidenta republiky, ve Shromdazdéni
republiky a v dalsich ustavnich organech, jakoz i pracovnici zastavajici verejné funkce v ramci
jakéhokoliv typu pravni vazby k verejnému sektoru, véetné pracovnikd podstupujicich rekvalifikaci
nebo pracovnikt Cerpajicich neplacené pracovni volno;

q) =zaméstnanci vefejnych organizaci zvlastniho rezimu a vefejnopravnich osob pozivajicich
nezavislého postaveni v disledku vykonu funkci v oblasti regulace, dohledu ¢i kontroly, véetné
[zaméstnanci] nezavislych regulatord;

r) zaméstnanci verejnych podnikd s vyhradni ¢i vétSsinovou verejnou kapitdlovou ucasti, vefejnych
podnikatelskych subjektti a entit spadajicich do regiondlniho a mistnitho podnikatelského sektoru;

s) zameéstnanci a vedouci pracovnici verejnych nadaci podle vefejného prava a verejnych nadaci podle
soukromého prava, jakoz i verejnych zarizeni neuvedenych v ustanovenich predchozich pismen;

t) pracovnici v zdloze, v preddiichodovém postaveni ¢i v pohotovosti mimo c¢innou sluzbu, ktefi
pobiraji penézité davky, jejichz vyse se pocitd podle platu, ktery nalezi pracovnikiim v cinné
sluzbé.

15 — Rezim stanoveny timto clankem mé zdvaznou povahu a ma prednost pred jakymkoli jinym
zvla$tnim ¢i mimofddnym ustanovenim, které s nim je v rozporu, jakoz i pred ndstroji predpist
upravujicich kolektivni smlouvy a pred pracovnimi smlouvami, jimiz se od néj nelze odchylit ani jej
nelze zmeénit.“

2. Zdkon ¢ 159-A/2015

N

Lei n° 159-A/2015, Extincdo da reducdo remuneratéria na Administracio Publica (zdkon
. 159-A/2015, o zéniku snizeni odmén ve verejné sprave), ze dne 30. prosince 2015 (déle jen ,zakon
159-A/2015%)**, postupné od 1. ledna 2016 ukoncil opatfeni snizeni platii vyplyvajici ze zdkona

¢
C.
¢. 75/2014.

12 — Didrio da Repiiblica, tada I, ¢. 254, ze dne 30. prosince 2015, s. 10006-(4). Znéni zékona ¢. 159-A/2015 je téz dostupné na adrese
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID= 19068.
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8. Clanek 2 tohoto zakona stanovi, Ze ,snizeni odmén stanovené zdkonem ¢&. 75[/2014] se v pritbéhu
roku 2016 postupné zrusi ve Ctvrtletnich intervalech nésledujicim zptisobem:

a) ndavrat o 40 % pro odmény vyplacené od 1. ledna 2016;
b) navrat o 60 % pro odmény vyplacené od 1. dubna 2016;
c) navrat o 80 % pro odmeény vyplacené od 1. ¢ervence 2016;

d) uplné zruseni snizeni odmény od 1. fijna 2016".

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Zvlastni spravni zaloba podand AS]JP, ktery jedna jménem nékterych svych clent, ktefi jsou soudci
u Tribunal de Contas (Uéetni dviir), zni na zrugeni spravnich akti pfijatych podle ¢linku 2 zdkona
¢. 75/2014, ktery zavedl prechodné snizeni odmén vyplacenych osobam zastdvajicim funkce
v portugalské verejné spravé, které tento ¢lanek vyjmenovavd a mezi néz nélezi i soudci'. Soudci
zastoupeni timto odborovym svazem pozaduji mimo jiné vraceni ¢astek, které jim byly strzeny z platu
od rijna 2014, vyplaceni trokt z prodleni v zdkonné sazbé, jakoz i prohldseni, Ze maji pravo na
pobirani svého platu bez tohoto snizeni.

10. Na podporu své zaloby ASJP tvrdi, ze opatfeni sniZzeni odmén jsou v rozporu se ,zdsadou
nezdvislosti soud“, kterd je stanovena v ¢lanku 203 Ustavy Portugalské republiky a kterd je
zakotvena jak v ¢l. 19 odst. 1 SEU, tak v ¢lanku 47 Listiny.

11. Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) v predklddacim rozhodnuti tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze opatieni k omezeni vydaji, kterd se projevila snizenim plati dotcenym
v pavodnim fizeni, spadaji do kontextu napravovani nadmérného schodku portugalského rozpoctu —
jejz upravily a na néjz dohlizely organy Evropské unie — po némz nasledovala finan¢ni pomoc —
poskytnutd a upravend unijnimi pravnimi akty — lze jen stézi popfrit, Ze uvedend opatreni byla prijata
v rdmci unijniho prava nebo prinejmensim, ze maji evropsky ptvod.

12. Predkladajici soud dale uvadi, ze diskre¢ni pravomoc, kterou portugalsky stat disponuje pro
realizaci koncepce rozpoctové politiky po dohodé s unijnimi organy, ho nicméné nezbavuje povinnosti
dodrzovat v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny obecné zasady unijniho prava, mezi néz patii i zdsada
nezavislosti soudu.

13. K tomuto predkladajici soud podotykd, Ze ic¢innou pravni ochranu prav vyplyvajicich z evropského
pravniho radu zajistuji v prvni radé podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vnitrostatni soudy
a tuto ochranu musi zajistovat s nezavislosti a nestrannosti, na které maji podle ¢lanku 47 Listiny
obc¢ané Unie pravo. Podle predkladajictho soudu vse nasvédcuje tomu, ze nezavislost soudnich organti
je zajisténa i stanovenim zdruk pro postaveni osob, které je tvori, zvlasté v souvislosti s jejich finan¢nim
ohodnocenim, coz je dtivodem pro zpochybnéni jednostranného a soustavného snizovani odmén osob,
které zastupuje zalobce v ptivodnim fizeni.

13 — Pokud jde o posledné uvedené soudce, viz seznam, ktery se nachdzi v uvedeném ¢l. 2 odst. 9 pism. f).
14 — Podle uvedeného ¢lanku 203 ,[s]oudy jsou nezavislé a jsou vazany jen zdkonem®.
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14. Proto se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodnutim ze dne 7. ledna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 5. Gnora 2016, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zdsada nezavislosti soudd, zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢lanku 47
[Listiny], jakoz i v judikatufe Soudniho dvora, vykldddna s ohledem na zdvazné pozadavky na
odstranéni nadmeérného schodku rozpoctu a na finan¢ni pomoc upravenou ustanovenimi unijniho
prava v tom smyslu, Ze brani takovym opatfenim snizeni plati soudcti v Portugalsku, jako jsou
opatreni podle ¢lanku 2 zdkona ¢. 75[/2014], protoze jsou jednostranné a soustavné ukladana jinymi
slozkami statni moci nebo statnimi organy?*

15. Pisemna vyjadreni predlozily ASJP, portugalskd vlada a Komise. Na jednani konaném dne 13. tinora
2017 byly zastoupeny portugalska vlada a Komise.

IV. Analyza

16. Nez zaujmu stanovisko k véci samé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podotykam, ze v této
véci byly vzneseny dvé procesni namitky, z nichz prvni vychdzi z nepripustnosti této zadosti a druha
z nedostatku pravomoci Soudniho dvora. Pokud jde o poradi, v jakém bude o téchto namitkich
pojednano, uvadim, ze pravomoc Soudniho dvora musi byt v zdsadé ovéfena v prvnim sledu. Nicméné
v tomto stanovisku se mi jevi vhodné prezkoumat nejprve pripustnost zadosti, jelikoz tato pripustnost
zde vyvolava méné slozité otdzky nez posuzovani pravomoci Soudniho dvora a toto posuzovani tésné
souvisi s ustanovenimi, jejichz vyklad je pozadovan, takze analyza ve véci samé tak bude nésledovat
pifimo po tomto posouzeni.

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

17. Portugalskd vlada a Komise predlozily dva typy vytek, které mohou ovlivnit pripustnost této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Prvni typ se tyka nepresného odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti,
kdezto druhy typ se tyka skutecnosti, ze vnitrostatni opatieni zpochybnénd ve sporu v ptivodnim fizeni
jiz byla v dobé zahdjeni fizeni u Soudniho dvora zrusena.

1. K nedostatkiim predklddaciho rozhodnuti

18. Komise ve svych pisemnych a ustnich vyjadrenich nejprve uvadi, ze predkladaci rozhodnuti je

vadné zejména v tom, Ze neupresiuje ani jakd je relevantni judikatura Soudniho dvora pro vyklad

ustanoveni unijniho prava, jichz se tyka piedbéznd otézka, ani ddvody vybéru uvedenych ustanoveni®,

z ¢ehoz vyplyvd, Ze Soudni dvir by mél prohlésit nedostatek své pravomoci k zodpovézeni této otazky.

19. Domnivam se vsak, ze takto uvadéné vytky jsou s ohledem na obsah predkladaciho rozhodnuti
zpusobilé ovlivnit spise pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nez pravomoc Soudniho
dvora jako takovou'®.

15 — Komise se mimo to dovolava toho, ze predkladajici soud neuvadi divody, pro¢ by soudci byli silnéji dotceni vnitrostatni dpravou, ktera se
tyka Sirokého spektra osob zastavajicich vefejné funkce. Vzhledem k tomu, ze tento argument se podle mého nézoru spiSe nez procesnich
pravidel tykd vécného zdkladu unijniho prdva, budu se jim zabyvat spiSe v tomto posledné uvedeném ramci (viz bod 54 a nésl. tohoto
stanoviska).

16 — Absence dostate¢nych upiesnéni v predklddacim rozhodnuti v souvislosti se skutkovym a pravnim kontextem sporu v ptvodnim fizeni
a s divody odiivodnujicimi nutnost odpovédi na predbézné otdzky pro rozhodnuti o tomto sporu obvykle vede Soudni dvir k prohldseni
7adosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce zcela nebo v &isti za nepifpustnou (viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, body 44 az 47, a ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, body 47 az 53,
jakoz i usneseni ze dne 8. zaff 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, bod 15 a nasl.).
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20. Je pravda, jak zduraznuje Komise, Ze zédsadni je, aby predkladajici soud formuloval svoji zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce dostate¢né jasnym a presnym zpusobem, jelikoz tato zadost
predstavuje jediny akt, ktery je zakladem pro fizeni pred Soudnim dvorem, jak pro tento soud, tak pro
tcastniky tohoto fizeni'. Pozadavky na obsah Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce jsou vyslovné
uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery ma predklddajici soud v ramci spoluprace
zavedené clankem 267 SFEU znat a ktery je povinen disledné dodrzovat. Pfedev$im je nezbytné, aby
vnitrostatni soudy uvedly v samotném predkladacim rozhodnuti pravni ramec, ktery plati ve sporu
v ptvodnim fizeni, a vysvétlily nejen to, z jakych davodt vybraly ustanoveni unijniho prava, jejichz
vyklad je pozadovéan, ale rovnéz jakou vidi souvislost mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, které jsou v uvedeném sporu pouzitelné **.

21. V této véci je pritom odavodnéni predkladaciho rozhodnuti mimoradné kratké, zejména u dvou
hlavnich hledisek, a to natolik, Ze je mozné pochybovat o pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou obsahuje.

22. Zaprvé, pokud jde o souvislost vnitrostatnich spornych opatfeni s ustanovenimi, jejichz vyklad je
podle znéni predbézné otazky pozadovan — a sice ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a clanek 47
Listiny, predklddajici soud neni prili§ vymluvny, nebot pouze uvadi, ze podle jeho ndzoru z téchto
ustanoveni vyplyva obecna zésada nezdvislosti soudd, kterou by uvedend opatfeni mohla narusit"”, aniz
v tomto ohledu uvadi presnéjsi informace.

23. Zadruhé predbéznd otdzka se dovolava ,judikatury Soudniho dvora“, z niz ma tato zasada
nezavislosti souda také vyplyvat, ale odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti neuvadi zadné rozhodnuti
Soudniho dvora v tomto smyslu. Predkladajici soud uvadi pouze existenci ,mnoha rozsudka”
vydanych Soudnim dvorem ohledné pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, které zohlednuji
nezavislost organu, ktery predlozil zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, aniz cituje kterykoli
z téchto rozsudki, které jsou podle jeho ndzoru relevantni. Neexistuji-li prislusné informace, neni
podle mého nazoru treba vyjadrovat se k tomuto aspektu otazky predlozené Soudnimu dvoru.

24. Navzdory vyse uvedenym nedostatkim predklddactho rozhodnuti se mi vzhledem ke vsem
informacim uvedenym v tomto rozhodnuti a vyjadfenym na jedndni jevi, Ze véc je Soudnim dvoru
dostate¢né objasnéna, aby se mohl vyjadrit k pripadnému vykladu ¢lanku 19 SEU a clanku 47 Listiny,
a poskytnout tak na polozenou otdzku uzite¢nou odpovéd™.

17 - Predkladaci rozhodnuti musi dostate¢nym zptsobem véc objasnit zaprvé Soudnimu dvoru, aby mohl podat na predbéznou otdzku uzite¢nou
odpovéd, a déle vsem zuc¢astnénym vyjmenovanym v ¢ldnku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, a zejména 28 ¢lenskym statam,
kterym je toto rozhodnuti po preloZeni doruceno, aby se k véci mohly pfipadné vyjadrit.

18 — Soudni dvir opakované pripomnél tato pravidla ve svoji judikatufe (viz zejména pasdze z rozhodnuti uvedenych v pozndmce pod carou
16 tohoto stanoviska vedle tam citované judikatury), jakoz i ve svych doporucenich pro vnitrostitni soudy o zahdjeni rizeni o predbézné
otédzce, které byly aktualizovany v roce 2016 (Ut. vést. 2016, C 439, s. 1 az 8, zvlasté body 14 a 18 a piflohu shrnujici ,podstatné nalezitosti
zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce“). Viz rovnéz Gaudissart, M.-A., ,Les recommandations de la Cour de justice aux juridictions
nationales, relatives a l'introduction de procédures préjudicielles”, Journal de droit européen, 2017, ¢. 2, s. 42 a nasl.

19 - K odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti viz bod 11 a nasl. tohoto stanoviska.

20 — Obdobné viz rozsudky ze dne 12. unora 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, body 16 az 23), jakoz i ze dne 11. ¢ervna 2015, Lisboagds
GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, body 24 az 27).
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2. Ke zruseni sporné vipravy pred zahdjenim rizeni u Soudniho dvora

25. Portugalskd vlada ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdila, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepripustnd, jelikoz se v okamziku zahdjeni fizeni u Soudniho dvora stala bezpredmétnou
z davodu legislativnich zmén, které byly provedeny ve vnitrostatnim portugalském pravnim radu
a vedly v pribéhu roku 2016 k postupnému a Gplnému navratu prav na odmény, kterd byla dotcena
v ptvodnim fizeni. Portugalskd vldda z toho vyvodila, ze Soudni dvir jiz nemusi odpovidat na
polozenou otazku, jelikoz se stala hypotetickou ™.

26. Tato vlada na jednani potvrdila, ze podle zakona ¢. 159-A/2015 bylo snizeni odmén ve verejné
spravé vyplyvajici ze zdkona ¢. 75/2014 postupné od 1. ledna do 1. fijna 2016 zcela zru$eno, ale bez
zpétného G¢inku®. Z toho vyplyvd, Ze ztrita na vydélku, jiz se dovolavaji osoby zastoupené zalobcem
v pavodnim fizeni, vyplyvajici ze snizeni jejich odmén od fijna 2014 trvala v minulosti do 1. fijna
2016, kdy doslo k Gplnému navratu odmén na béznou droven u vsech osob pracujicich ve verejném
sektoru, které byly uvedenym snizenim dotceny.

27. Portugalska vlada vsak uvedla, ze predbéznd otazka se tykd zdsahu do nezavislosti soudd, ktery pry
zpusobil zdkon ¢. 75/2014, coz je pripadny problém, ktery jiz byl ke dni zahdjeni fizeni u Soudniho
dvora, tedy k 5. tnoru 2016, napraven zrusenim ucinka tohoto predpisu zdkonem ¢. 159-A/2015,
ktery byl prijat dne 30. prosince 2015 a vstoupil v uc¢innost dne 1. ledna 2016. A dodala, ze dusledky
zédkona ¢. 75/2014, které nastaly pred jeho zrusenim, jichz se dovolava ASJP, jsou vylu¢né majetkové
povahy, coz je problematika, ktera podle jejitho ndzoru nespadd do predmétu zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

28. V tomto ohledu pripomindm, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost
a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
muze odmitnout rozhodnuti o predbéziné otizce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jedna-li se o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny *.

29. Podle ustdlené judikatury ovéem ze znéni a systematiky clanku 267 SFEU soucasné vyplyvd, ze
fizeni o predbézné otdzce predpokladd, ze pred vnitrostitnimi soudy skute¢né probiha spor, v jehoz
rdmci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které miize zohlednit rozsudek o piedbézné otdzce*.
Jestlize se tak spor v pavodnim fizeni stal bezpfedmétnym jiz k datu, kdy predkladajici soud zahgjil
fizeni u Soudniho dvora, prohldsil Soudni dvir zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce za
neptipustnou®, nebot nevyddni rozhodnuti ve véci samé je v zdsadé vyhrazeno pro ptipady, v nichz
nastal relevantni problém nebo uddlost v pribéhu fizeni pied Soudnim dvorem ™.

21

Portugalska vlada predlozila tyto argumenty podpurné pro pripad, ze by Soudni dvir shledal, Ze md pravomoc pro rozhodnuti o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.
22 — Viz body 7 a 8 tohoto stanoviska.

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28), jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 36).

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 38), jakoz i usneseni ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank
(C-537/15, nezvetejnéné, EU:C:2016:143, bod 32).

25 — Viz zejména usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 10. Gnora 2015, Liivimaa Lihaveis (C-175/13, nezvefejnéné, EU:C:2015:80, body 17 az
21).

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 24. ffjna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 44 az 48), jakoz i ze dne 3. Cervence 2014, Da Silva
(C-189/13, nezverejnény, EU:C:2014:2043, body 34 az 37).
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30. Soudni dvir se predevsim odmitd vyjadrit k zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, pokud
vnitrostatni ustanoveni pivodné pouzitelnd ve sporu v pivodnim fizeni byla zrusena nebo se k nim
neptihlizi z dtvodu jejich protidstavnosti®. Avsak okolnost, Ze mé dojit k brzké zméné vnitrostatnich
pravnich predpist, byla z hlediska pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce posouzena
jako irelevantni, pokud z informaci poskytnutych v této zadost vyplyvalo, ze odpovéd Soudniho dvora
na polozené otazky je pro vyfeseni sporu v pivodnim Fizeni rozhodujici*.

31. V této véci mam za to, Ze z poznatkd predlozenych Soudnimu dvoru zjevné nevyplyvd, zZe
pozadovany vyklad unijnitho prava nemd zadnou souvislost s predmétem sporu v plvodnim fizeni,
nebo Ze vzneseny problém je hypotetické povahy.

32. Na rozdil od toho, co tvrdi portugalskd vlada, se totiz spor, ktery predkladajici soud projednava,
netykd nezdavislosti soudd jako takové a tato zdsada nezavislosti soudii je uplatnovana pouze jako
pravni didvod pro zruseni zdanlivé protizdkonnych spravnich aktd, jimiz byly snizeny odmény osobam
zastoupenym AS]JP, jakoz i pro vraceni castek, které jim byly idajné nepravem strzeny z platu podle
zakona ¢. 75/2014.

33. Navic vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 159-A/2015, kterym byl zménén vyse uvedeny zakon, ke dni
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zcela neukondil napadend snizeni ani pro uplynulé
obdobi, ani pro blizkou budoucnost®, trvala podle véeho k tomuto dni povinnost piredklidajiciho
soudu rozhodnout o predmétu této zaloby, pricemz onen soud povazuje za mozné, ze dotlend
vnitrostatni Uprava byla s unijnim prdvem v rozporu, takze trvala i povinnost Soudniho dvora
odpovédét na predbéznou otazku.

34. Vzhledem ke vsem téchto ivahdm jsem toho ndzoru, ze je tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pripustna.

B. K pravomoci Soudniho dvora

35. Zalobce v ptivodnim fizeni se na podporu své zaloby v ptvodnim fizeni dovolavd nezikonnosti
spravnich aktli, které napadd z toho divodu, Ze vnitrostitni prava, kterou provadéji, a sice zdkon
¢. 75/2014, neni v souladu s unijnim pravem, jelikoz je v rozporu se ,zdsadou nezavislosti soudd®,
kterd podle tohoto tucastnika fizeni vyplyva soucasné z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a z ¢lanku 47 Listiny. Predkladajici soud prejimd tento pristup k uvedenym ustanovenim zdaroven
nejen ve znéni predbézné otazky, ale téz v odiivodnéni, na némz je tato otdzka zaloZena.

36. Abychom se mohli vyjadrit k namitkdm nedostatku pravomoci, které vznesly portugalska vlada
a Komise, je podle mého ndzoru tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU analyzovat nezavisle na
clanku 47 Listiny, nebot kritéria podminujici pouzitelnost téchto ustanoveni, a tudiz moznost
Soudniho dvora provést jejich vyklad, jsou podle mého nazoru rozdilna.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. prosince 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, body 32 az 34), a ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna
(C-492/11, EU:C:2013:428, body 27 az 32), jakoz i usneseni ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank (C-537/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:143,
body 34 az 36).

28 — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, body 28 a 29).

29 — Pripomindm, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zaevidovdna dne 5. dnora 2016 a zakon ¢. 159-A/2015 sice vstoupil v Gc¢innost
dne 1. ledna 2016, ale nema zpétnou Gcinnost, a jeho cinky byly nejprve pouze ¢astecné (ndvrat o 40 % pro odmény vyplacené od 1. ledna
2016, o 60 % pro odmény vyplacené od 1. dubna 2016 a o 80 % pro odmény vypldcené od 1. ¢ervence 2016), poté uplné pouze od 1. fijna
2016 (viz body 7 a 8, jakoZ i 26 a 27 tohoto stanoviska). Uvddéna ztrita na vydélku u osob zastoupenych zalobcem v ptivodnim fizeni tak ke
dni zahdjeni fizeni u Soudniho dvora nebyla plné nahrazena.
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1. K ¢ldanku 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU

37. Portugalska vldda a Komise ani ve svych pisemnych ani astnich vyjadrenich neuvedly vyslovné
davody, na jejichz zakladé by Soudni dvir nemél mit pravomoc k vykladu c¢lanku 19 SEU
posuzovaného oddélené. Rozvinuly totiz dlouhou argumentaci na podporu myslenky, Ze vnitrostatni
uprava dotcend v plivodnim fizeni nepredstavuje opatfeni, kterym se uplatiuje unijni pravo ve smyslu
clanku 51 Listiny, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze neni tfeba vykladat clanek 47 Listiny, a pripadd mi, Ze
navrhly postupovat obdobnym zptisobem i ohledné ¢lanku 19 SEU™.

38. Jsem nicméné toho ndzoru, ze v tomto ohledu nelze provést extenzivni vyklad, ba ani postupovat
per analogiam, protoze specifické znéni ¢lanku 19 SEU se odliSuje od znéni ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
k némuz se vratim pozdéji®, ale u néhoz jiz nyni pfipomindm, Ze omezuje oblast ptisobnosti Listiny
na opatreni prijata clenskymi staty za icelem uplatiovani ustanoveni unijniho prava.

39. Nepredjimam jakkoli analyzu ve véci samé, ktera povede k vymezeni obsahu a rozsahu ¢lanku 19
SEU, avsak je tfeba v této fazi urcit, zda tedy méd Soudni dvir v projednidvaném pripadé pravomoc
k vykladu uvedeného ¢lanku®, z divodu pripadné pouzitelnosti jeho ustanoveni v kontextu, jako je
kontext sporu v puavodnim fizeni, a konkrétné zda je pripadné pouzitelny jeho odst. 1 druhy
pododstavec, kterého se tyka predbézna otazka.

40. Podle znéni uvedeného druhého pododstavce ,[¢]lenské stiaty stanovi prostfedky nezbytné
k zajisténi tcinné prdavni ochrany v oblastech pokrytych prdavem Unie“™. Pravé tato posledni ¢dst, ktera
je podstatou tohoto ustanoveni, se mi jevi jako rozhodujici pro posouzeni toho, zda ma Soudni dvir

moznost rozhodnout o vykladu tohoto ustanoveni v této véci.

41. Zajisténi acinné pravni ochrany zahrnujici pristup k vhodnym prostredkim, které musi mit
jednotlivci podle uvedeného pododstavce k dispozici, je podle mého nazoru po clenskych statech
vyzadovano tehdy, kdyz mohou vnitrostatni soudy vykondvat svoji cinnost nalézani prava v ramci
oblasti pokrytych unijnim pravem, tedy jakozto unijni soudy. Domnivdm se pfitom, ze tak tomu muze
byt v pripadé soudcti, na které se vztahuje Uprava dotcend v pivodnim fizeni, jelikoz tito soudci by
mohli rozhodovat spory spadajici do oblasti plisobnosti unijniho prava, u kterych musi byt moznost
pouziti takovych prostredkt zajisténa.

42. Toto konstatovani podle mého ndzoru stac¢i k zavéru, ze Soudni dvir md v této véci pravomoc
k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Tuto pravomoc je tak tfeba nyni prokdzat
v souvislosti s pozadovanym vykladem ¢lanku 47 Listiny, jelikoz podminky pro uplatiiovani posledné
zminéného ustanoveni nejsou formulovany shodné s podminkami pro uplatnoviani uvedeného
¢lanku 19, i kdyz konkrétni vysledek, k némuz jedny i druhé podminky povedou, mize byt totozny.

30 — Portugalskd vlada z judikatury tykajici se clanku 51 Listiny vyvodila, ze Soudni dvir zjevné nema pravomoc rozhodovat o vykladu jak
¢lanku 19 SEU, tak ¢lanku 47 Listiny. Komise pak zaklddd nedostatek pravomoci Soudniho dvora k zodpovézeni predbézné otdzky z hlediska
¢lanku 19 SFEU hlavné na skutecnosti, Ze predklddajici soud dostate¢né neodtvodnil své predklddaci rozhodnuti, co se tyce souvislosti, kterd
muze existovat mezi unijnim pravem a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni (coz je vytka, kterd podle
mého ndzoru spadd spise do pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jez je zkoumédna v bodé 18 a nasl. tohoto stanoviska).

31 — Viz bod 43 a nasl. tohoto stanoviska.

32 — Upfesnim rovnou, ze budu prosazovat takovy vyklad clanku 19 SEU, ktery je vii¢i nazoru zastavanému ASJP protichtidny (viz body 57
a nasledujici tohoto stanoviska).

33 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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2. K Clanku 47 Listiny

43. Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdkladni prava zarucend v pravnim fddu Unie, mezi néz patii
»pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces” zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, se uplatni ve
véech situacich, které se fidi unijnim privem, av$ak nikoli mimo tyto situace®. V této souvislosti
¢lanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni se vztahuji na clenské staty vyhradné, ,pokud
uplatiiuji pravo Unie“, v souladu s judikaturou Soudniho dvora ohledné tohoto pojmu®. V ¢lanku 6
odst. 1 SEU, ktery Listiné priznava pravni zavaznost, stejné jako v ¢l. 51 odst. 2 Listiny, je upresnéno,
ze Listina nikterak neroz$ifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Proto plati, Ze pokud pravni
situace do plsobnosti unijnitho priva nespadd, Soudni dvir nemd pravomoc o ni rozhodnout,
a pfipadnd uplatiiovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit*.

44. V této véci jak portugalskd vlada, tak Komise tvrdi, Ze podminky, které by umoznily dospét
k zavéru, ze skutec¢nost, ze Portugalska republika prijala a pouzila opatfeni stanovend v ¢lanku 2 zakona
¢. 75/2014, predstavuje situaci uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, nejsou splnény,
a ze Soudni dvir tak zjevné nemd pravomoc k vykladu ¢lanku 47 Listiny.

45. Pripomindm, ze Soudni dvir prohlésil, Ze zjevné nema pravomoc rozhodnout ve véci samé na
drivéjsi zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které rovnéz pochdzely od portugalskych soudd,
z toho duvodu, ze predklddaci rozhodnuti neobsahovalo ziddnou konkrétni informaci, kterd by
umoznila rozhodnout, Ze vnitrostatni opatfeni dotCend v téchto vécech, jez se podobala opatfenim
pouzitelnym v tomto sporu v ptvodnim fizeni”, méla za cil uplatnit prdvo Unie ve smyslu uvedeného
¢lanku 51%. Na rozdil od téchto jinych véci se zde vsak vytykany nedostatek pravomoci Soudniho
dvora nejevi jako zjevny, jelikoz predkladajici soud dodal explicitnéjsi poznatky, a¢ relativné stru¢né,
ohledné takového uplatiovani v projednavaném pripadé.

46. Predkladajici soud totiz uvadi, Ze opatfeni snizeni odmén, jak jsou stanovena v ¢lanku 2 zdkona
¢. 75/2014, byla odivodnéna pozadavky konsolidace rozpoctu a dale predklada seznam aktd unijniho
prava tykajicich se situace nadmérného schodku portugalského statu a finanéni pomoci, kterou
posledné uvedeny stit ¢erpal®. Nicméné neni snadné rozpoznat divody, na jejichz zakladé mé tento
soud za to, Ze mezi opatfenimi dotc¢enymi v ptvodnim fizeni a tim ¢i onim ustanovenim unijniho
prdva existuje pfimd souvislost, nebot v tomto ohledu poskytuje mélo informaci®.

34 — Soudni dvir konkrétné v rozsudku ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 23), rozhodl,
»[vlzhledem k tomu, Zze v piipadé, kdy vnitrostatni pravni Gprava spadd do pusobnosti unijniho prava, musi byt tedy respektovéna zdkladni
prava, nemtize nastat piipad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvedend prava by se neuplatnila. Pouzitelnost unijniho prava s sebou nese
pouzitelnost zékladnich prav zarucenych Listinou” (bod 21). Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49).

35 — Soudni dvar uptesnil, Ze pojem ,uplati[ovéani] prav[a] Unie* ve smyslu ¢l. 51 Listiny piedpoklada existenci uréitého stupné souvislosti mezi
aktem unijniho prdva a dot¢enym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné
oblasti na druhou. V tomto ohledu je tfeba kromé dalsich skute¢nosti ovéfit, zda ma dotcend vnitrostatni pravni Gprava za cil provadeét
ustanoveni prava Unie, jakou ma tato pravni Gprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje pravo Unie, i kdyz mize toto pravo
nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni prava Unie v této oblasti nebo zptisobilé ji ovlivnit (viz zejména rozsudky ze dne
10. cervence 2014, Julidan Hernandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34 a nasl., jakoz i ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi,
C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14 a nasl.).

36 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 51 a nasl.), jakoZ i usneseni
ze dne 14. dubna 2016, Tarsia (C-328/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:273, body 23 az 24), a ze dne 13. prosince 2016, Semeraro (C-484/16,
nezvetejnéné, EU:C:2016:952, bod 43).

37 — A sice ustanoveni zdkonu zavadéjicich sniZeni platll ve vefejném sektoru s cilem sniZit portugalské vefejné vydaje.

38 — Viz usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Sindicato dos Bancarios do Norte a dalsi (C-128/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:149, bod 12); ze dne
26. ¢ervna 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, body 19 a ndsl.), jakoz i ze dne 21. fijna
2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, bod 14).

39 — Tento seznam zahrnuje vétsinu predpistt zminénych v bodé 4 tohoto stanoviska.

40 — Predkladajici soud zminuje ,Zpravu o statnim rozpoc¢tu na rok 2011 vypracovanou Ministerstvem financi a vefejné spravy, kterd odkazuje na
rozhodnuti Rady Evropské unie 2010/288 bez upresnéni, zda byla tato skutecnost zohlednéna v pfipravnych pracich k zdkonu ¢. 75/2014,
ktery je dotéeny ve sporu v ptivodnim Fizeni.
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47. Predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti neupiesnuje, jaky byl normativni ramec z hlediska
ustanoveni tehdy pouzitelného unijniho prava, do néhoz spadala spornd vnitrostatni ustanoveni.
Predev$im jasné neurcuje rozdil zdiraznény na jedndni portugalskou vlddou mezi fazi, kdy se na
portugalsky stat vztahovala pravidla unijniho prava tykajici se napravy nadmérného schodku, a fazi,
kdy platil rezim zavazkd vyplyvajicich z finanéni pomoci poskytnuté Unii.

48. Jak pritom poznamenal generdlni advokat Y. Bot ve véci tykajici se téz Gspornych rozpoctovych
opatreni prijatych clenskym stitem v kontextu zavazkl vaci Evropskému spolecenstvi, je pro urceni
toho, zda jsou ustanoveni Listiny pouzZitelnd s ohledem na jeji ¢lanek 51*, tfeba zohlednit nejen znéni
uvedenych vnitrostatnich opatfeni, ale téz obsah akt unijniho prava, v nichz se tyto zavazky nachdzeji.
V tomto ohledu podle mého nazoru spravné dodal, Zze neni dulezité, ze tyto akty ponechdvaji
doty¢nému clenskému statu prostor pro uvazeni, aby rozhodl, jakd opatfeni jsou nejlepsi k dodrzeni
uvedenych zavazki, jelikoz relevantni ustanoveni sleduji dostate¢né vymezené a upresnéné cile, aby
predstavovaly specifickou tpravu unijniho prdva v dané oblasti®, na rozdil od jednoduchych opatteni
prijatych Radou na zdkladé clanku 126 SFEU urcenych clenskym statim, jejichz schodek verejnych
financi je povazovan za nadmérny.

49. V této véci predkladajici soud pri popisu dovoldvané souvislosti mezi zakonem ¢. 75/2014
a unijnim prdvem nedovozuje ze znéni uvedeného zdkona zadné poznatky. Posledné uvedeny zakon
skute¢né neodkazuje na zadny akt unijniho prava na rozdil od davodové zpravy k navrhu zikona,
z néhoz vychdzi, v némz je stanovena souvislost s povinnostmi vyplyvajicimi v rozpoctové oblasti
z unijniho prava®.

50. Tento soud naproti tomu, stejné jako ASJP, vychdzi zejména z dohody o hospodarském
a finanénim ozdraveni, kterou Portugalsko uzavielo v kvétnu 2011*, a kone¢né z provddéciho
rozhodnuti Rady 2012/409 ze dne 10. cervence 2012 o poskytnuti finan¢ni pomoci Unie Portugalsku,
jakoz i z doporuceni Rady ze dne 18. Cervna 2013, s cilem odstranit nadmérny schodek verejnych
financi v Portugalsku.

51. V tomto ohledu pripomindm, ze doporuceni pfijaté unijnimi organy je svoji povahou na rozdil od
rozhodnuti prévné nezdvazny akt®”. Kromé toho se stejné jako portugalskd vldda® a Komise
domnivam, ze vySe uvedené doporuceni, jehoz zdkladem je predevsim ¢l. 126 odst. 7 SFEU,
nestanovilo dostate¢né konkrétni a presné cile, aby bylo mozné se domnivat, Ze portugalsky stat na
jeho zdkladé uplatnoval pozadavky unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny.

41 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2016:995, body 61 a nésl.).

42 — V uvedené véci se jednalo zejména o memorandum o porozuméni uzaviené mezi Rumunskem a Evropskym spolecenstvim dne 23. ¢ervna
2009, jakoz i o rozhodnuti Rady 2009/459/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku poskytuje strednédobd finan¢ni pomoc (U¥. vést.
2009, L 150, s. 8).

43 - Duvodovd zprava k navrhu zdkona ¢. 239/XII zdiraznuje, Ze prislusnost Portugalské republiky k Evropské unii a k eurozéné ji uklada
povinnost dodrzovat naro¢né podminky v rozpoctové oblasti, které se nachdzeji ve Smlouvé o FEU, v memorandu o porozuméni
a v naftizenich, kterd provadéji Pakt o stabilité a ristu, jakoz i ve Smlouvé o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.
Uvéadi téz moznost uloZeni finan¢nich sankci ¢lenskym statdm, které by prekrocily referenéni meze rozpoctového schodku. Kromé toho
zminuje program hospodarského a finan¢niho ozdraveni dohodnuty mezi Komisi, ECB a MMF. Dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze rozpoctova
kazen zalozend na trvalych a stlych povinnostech, které Portugalska republika musi dodrzovat vzhledem ke své prislugnosti k Unii a uzivani
spole¢né mény, vyzaduje, aby byly zahrnuty mzdové ndklady vefejné spravy jakozto hlavni prvek statnich vydajli ma uvedeny navrh zakona za
cil stanovit procenta a meze snizeni odmén platnych od roku 2011 pfi souc¢asném urceni jejich Gplného postupného navraceni v souladu
s rozpoctovymi moznostmi (viz s. 1 az 4).

44 — Upresnuji, ze toto prvni memorandum, které bylo nésledné nékolikrat zménéno — jak uvedla Komise ve svych vyjadrenich — stanovilo trilety
program, ktery mé trvat ,do poloviny roku 2014 (viz bod 2 odivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady 2011/344.)

45 — V souladu s ¢lankem 288 ¢tvrtym a patym pododstavcem SFEU.

46 — Tato vlada odkazuje zejména na rozsudek ¢. 574 ze dne 14. srpna 2014, ktery v tomto smyslu vydal Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Portugalsko). V tomto rozsudku se ovem uvéddi, Ze nékterd konkrétni opatfeni mohou vyplyvat z provddécich nafizeni Rady v rdmci
programu hospodarské a finan¢ni pomoci Unie ve prospéch portugalského statu.
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52. Pokud jde o provadéci rozhodnuti 2012/409 zminéné predkladajicim soudem, podotykam, Ze bylo
nahrazeno provadécim rozhodnutim Rady 2014/234 ze dne 23. dubna 2014, které tak bylo pouzitelné
ratione temporis v dobé prijeti spornych opatreni, ktera vyplyvala ze zdkona ¢. 75/2014 prijatého dne
12. zaii 2014. Clének 1 tohoto posledné uvedeného rozhodnuti zménil provadéci rozhodnuti
2011/344, které ptvodné stanovilo podminky poskytnuti finanéni pomoci Unie Portugalské
republice”, v ndvaznosti na nafizeni ¢. 407/2010. Z odstavce 2 uvedeného ¢lidnku pritom vyplyvd, ze
portugalsky stait mél v roce 2014 pfijmout ,v souladu s podrobnostmi uvedenymi v memorandu
o porozuméni“ opatfeni specifické, a nikoli obecné povahy®, kterd spocivaji zejména v tom, Ze v rdmci
»konsolida¢ni strategi[e] v roce 2015 [...]* ,[vldda v roce 2014] vypracuje jednotnou mzdovou stupnici,
kterd bude zavedena v roce 2015 a jejimz cilem je racionalizace a sladéni politiky odménovéani u vsech
pracovnich pozic ve vefejném sektoru“*. Prostor pro uvéazeni, kterym tento stdt zajisté disponoval pfi
vykonu svych pravomoci v rozpoctové oblasti pri urcovani, kterd konkrétni opatfeni ndapravy
hospodarstvi lze povazovat za nejvhodnéjsi pro dosazeni takto stanovenych konkrétnich cild, nemuize

tento zavér zpochybnit™.

53. I kdyz z didvodu omezeného objasnéni, které v této véci predlozil predkladajici soud, mohou
pretrvavat zadvazné pochybnosti, priklanim se k zévéru, Ze pfijeti opatfeni snizeni odmén ve verejném
sektoru stanovené v clanku 2 zdkona ¢. 75/2014, které je dotéené v ptivodnim fizeni, predstavuje
uplatnovani ustanoveni unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, a tudiZ ma Soudni dvir pravomoc
odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz v rozsahu, v némz se tykd clanku 47
Listiny.

C. K véci samé

1. K predmeétu predbéziné otdzky

54. ASJP na podporu svého nazoru uvadi, Ze pravni status soudcli nelze spojovat se zdkonnou upravou
sluzebniho postaveni diednika verejné spravy, jejichZ situace miize byt nejistd. Odvolava se mimo jiné*'
na Evropskou chartu o statutu soudcti™, kterd byla pfijata pod zastitou Rady Evropy, a tvrdi, Ze stabilita
odmény soudct, stejné jako jeji nastaveni na adekvitni droven, aby bylo zabrdanéno nezddoucimu

47 - Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku 1 je financ¢ni pomoc k dispozici portugalskému stitu po dobu tii let a Sesti tydn od prvniho dne po
vstupu provadéciho rozhodnuti 2011/344 v platnost. Po uplynuti programu hospodaiského ozdraveni je tento stat predmétem nasledného
dohledu, jak zminila Komise na jednéni (v této véci viz
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/which-eu-countries-have-
received-assistance/financial-assistance-portugal_en).

48 — Je tfeba upozornit na rozdil mezi témito opatfenimi, kterd jsou ulozend konkrétnimu ¢lenskému stitu, a rozpoctovymi pravidly, které musi
dodrzovat ¢lenské stity obecné, a konkrétné ty clenské staty, které jsou soucasti eurozdény, zejména podle nafizeni o Paktu o stabilité a rastu
[viz mimo jiné body 1 az 5 odiivodnéni a ¢lének 1 natizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku (Ut. vést. 2011, L 306, s. 33)].

49 — Viz ¢l. 3 odst. 8 pism. h) body i) a ii) provdadéciho rozhodnuti 2011/344 ve znéni po zméné ¢lankem 1 provadéciho rozhodnuti 2014/234,
jakoz i bod 11 oddvodnéni ¢tvrtou odréazku posledné uvedeného provadéciho rozhodnuti, kde se uvédi, ze ,[n]ékolik zdsadnich reforem
vefejné spravy doklada vyznam prezkumu vefejnych vydajii a prispiva ke konsolidacni strategii v roce 2014“, mezi néz patii ,reviz[e] mzdové
stupnice a vypracovani jednotné tabulky mzdovych ptiplatka®.

50 — Nedomnivam se, ze prijetim zdkona ¢. 75/2014 Portugalsko ,vyvinulo samostatnou iniciativu, kterd prekracuje ramec prostoru pro uvazeni
schvileného a upraveného unijnim pravem®, jak uvddi Komise, nybrz jednalo s cilem dodrzet zvlastni hospodarské zavazky, které prevzalo,
aby mohlo cerpat finan¢ni pomoc, jez mu byla poskytnuta.

51 — ASJP odkazuje téz na dvé hodnotici zpravy o evropskych soudnich systémech vypracované Evropskou komisi pro efektivitu justice Rady
Evropy (CEPE]), které jsou dostupné na adrese http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

52 —

Evropska charta o statutu soudcd, prijatd ve dnech 8. az 10. ¢ervence 1998, v clanku 6, nadepsaném
»Odménovani, socialni zabezpeceni, uvadi:

»0.1. Vykonem funkce soudce z povolani vznikd narok na odménu soudce nebo soudkyné, jejiz vyse se
stanovi takovym zptsobem, aby je ochrdnila pred tlaky sméfujicimi k ovlivnéni zpasobu, jakym
rozhoduji, a véeobecné k ovlivnéni jejich chovani pri nalézani prava, které ohrozuji jejich nezavislost
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vmeésovani usilujicimu o ovlivnéni jejich rozhodovani, umoznuji zajistit dodrzovani zejména zasad
nezavislosti a nestrannosti, které predstavuji zaruky soudni cinnosti. ASJP tvrdi, Ze zdsada nezavislosti
soudi, predevsim ve financni roviné, jak vyplyva z ¢lanku 19 SEU a z ¢lanku 47 Listiny, brani tomu,
aby organy vykonné a zdkonodarné moci ¢lenského statu jednostranné prijimaly takové predpisy, které
snizuji odmény, jako jsou predpisy dotcené v pivodnim fizeni.

55. V souladu s touto argumentaci predkladajici soud v podstaté vyzyvd Soudni dviir, aby urcil, zda
existuje obecnd zasada unijniho prava, podle niz jsou organy clenskych stat povinny dodrzovat
nezavislost vnitrostatnich soudi a konkrétné — z hlediska okolnosti sporu v pivodnim fizeni —
zachovat platy vypldcené soudctim na stabilni a dostate¢né drovni, aby mohli vykondvat svoji funkci
svobodné.

56. Predkladajici soud ma za to, ze takova zdsada a takové disledky vyplyvaji jak z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, tak z ¢ldnku 47 Listiny *, pfi¢emz tato ustanoveni bude muset Soudni dvar
podle mého nézoru vykladat oddélené™, pokud shleds, ze md ohledné téchto dvou davodd pravomoc
rozhodnout®. Pokud jde o mé, tak stejné jako portugalskd vlida a Komise nesdilim z davodia
uvedenych nize stanovisko vyjadrené predkladajicim soudem ve véci samé.

2. K vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

57. Predkladajici soud a ASJP na podporu néazoru, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uvadi
obecnou zasadu unijniho prava zakotvujici nezavislost souddi, a brani tak vnitrostatnim opatfenim
dot¢enym v plavodnim fizeni, uvadéji, ze soudy clenskych stattt jsou z funkc¢niho hlediska téz
evropskymi soudy, jelikoz v prvni fadé zajistuji ic¢innou soudni ochranu prav vyplyvajicich z pravniho
fddu Unie, zejména podle tohoto ustanoveni.

58. Je pravda, ze clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi, ze ,[C]lenské stity stanovi
prostiedky nezbytné k zajisténi icinné prdvni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie“** a Ze
soudci vnitrostatnich soudd, ktefi o takovych prostfedcich rozhoduji, prispivaji k zajisténi uvedené
ochrany. Avsak vyklad znéni tohoto ustanoveni vyzaduje analyzu s ohledem na kontext, do néhoz
zapada.

59. K tomuto podotykam, ze clanek 19 SEU je obsazen v hlavé III této smlouvy, nadepsané
»Ustanoveni o organech®, kterd obsahuje fadu obecnych pravidel stanovicich podminky, za nichz kazdy
z unijnich organt — a zejména Soudni dvir Evropské unie, kterého se uvedeny c¢lanek 19 tykd — musi
jednat v ramci pravomoci, které mu jsou svéreny.

a nestrannost.

6.2. Vyse odmeény se muze liSit v zavislosti na poc¢tu odslouzenych let, povaze zastavanych funkci, které
byly soudci ¢i soudkyni svéreny, nebo na vyznamu ukold, které jim jsou ulozeny, coz musi byt
posouzeno za transparentnich podminek. [...]“

Odutvodnéni nasledujici za ustanovenimi uvedené charty poskytuje uzite¢né informace k obsahu téchto
ustanoveni (dokument je dostupny na adrese

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id= 1766477&Site=COE&direct=true#).

53 — Pripomindm, Ze predbézna otdzka vedle uvedenych ¢lankd zminuje ,judikaturu Soudniho dvora“, z niz md téz vyplyvat zdsada nezavislosti
soud, ale predkladaci rozhodnuti zddné rozhodnuti Soudniho dvora v tomto smyslu neuvadi.

54 — I kdyz nelze vyloucit, Ze nékteré tvahy tykajici se ¢lanku 47 Listiny mohou pfinést uzite¢né vysvétleni pro vyklad ¢lanku 19 SEU a naopak
(viz zejména stanovisko generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, body 38 a 67).

55 — A pochopitelné pod podminkou, ze Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce bude prohldsena za ptipustnou.

56 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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60. Navic ve svétle ustanoveni, kterd se nachazeji v odstavcich 1 az 3 ¢lanku 19 SEU branych jako
celek, se mi jevi, ze vySe uvedeny pojem ,G¢innd pravni ochrana“ je chapan v uzké souvislosti
s vykonem funkci Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz slozeni a pravomoci jsou pfedmétem téchto
tfi odstavcl. Zvlasté prvni pododstavec odstavce 1 svéfuje tomuto organu, ktery se sklada ze Soudniho
dvora a Tribunélyu, ukol zajistit dodrzovani préva pfi vykladu a provddéni Smluv®, a upfesiiyje, zZe
»Z pravidla o obecné pravomoci“ stanoveného timto pododstavcem jsou mozné vyjimky .

61. Z judikatury vyplyvd, ze druhy pododstavec téhoz odstavce 1 ma za cil opétovné potvrdit
povinnost, ktera prislusi ¢lenskym statim, ,stanovit systém procesnich prostredkii a fizeni umoznujici
zajistit dodrzovani zakladniho prdva na ué¢innou pravni ochranu“”. Uvedeny druhy pododstavec se tak
pfimo netykd vnitrostatnich soudd, ale jeho cilem je zarucit, ze v clenskych statech budou existovat
moznosti procesnich prostredki, aby mél kazdy jednotlivec moznost pozivat takové ochrany ve vsech
oblastech, v nichz je unijni pravo pouzitelné. Tento pozadavek je spojen se skutecnosti, ze soudni
kontrola dodrzovani pravniho fddu Evropské unie je zajistovdna nejen unijnimu soudy, ale v souladu
s obéma pododstavci uvedeného odstavce také ve spolupraci s vnitrostatnimi soudy ®.

62. Soudni dvir upresnil, Ze takovd povinnost vyplyva i z c¢lanku 47 Listiny, pokud jde o opatfeni
prijimana clenskymi stdty, pfi kterych uplatiuji unijni prévo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®". Prvni
pododstavec tohoto clanku 47 totiz vyslovné stanovi pravo na auc¢inné prostredky napravy pied soudem
za stanovenych podminek pro kazdého, jehoz prava a svobody zaruc¢ené unijnim pravem byly poruseny.
Aniz se chci na tomto misté vyjadrovat k vykladu tohoto posledné uvedeného ¢lanku a jeho pripadnym
dasledkim z hlediska situace sporu v pavodnim fizeni®, zdaraznuji, ze cil a znéni uvedeného
¢lanku 47 jsou podstatné odlisné od cile a znéni ¢lanku 19 SEU.

63. Stran posledné uvedeného clanku Soudni dvir rozhodl, ze prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého clenského statu, aby v souladu s pozadavky vyplyvajicimi zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava®. Mam za to, ze predmét tohoto pododstavce, ktery
stanovi povinnost clenskych statti zavést procesni prostiedky, které umoznuji efektivni ochranu
uvedenych prdv, ma predevsim procesni charakter.

64. Vzhledem k témto poznatkim se stejné jako portugalskd vlada® domnivdm, Ze pojem ,ucinna

pravni ochrana“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nelze zaménovat se ,zasadou

nezavislosti soudd®, kterd je zminéna v predbézné otizce jakozto zasada udajné vyplyvajici z tohoto
765

ustanoveni ™.

57 — Odstavec 2 ¢lanku 19 SEU popisuje slozeni Soudniho dvora a postaveni jeho ¢lend, zatimco odstavec 3 vymezuje jeho pravomoci z hlediska
riiznych typt fizeni, v nichz mize rozhodovat.

58 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise (C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39 a 40), ve véci existujicich vyjimek
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

59 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 100 a 101),
jakoz i ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agticares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 49 a 50).

60 — Viz zejména stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21,
body 34, 116 a 121); rozsudky ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 90
a 99), a ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45), jakoZ i usneseni ze dne
24. ledna 2017, Beul v. Parlament a Rada (C-53/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:66, body 18 a 19).

61 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 50). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

62 — K tomuto viz bod 69 a nésl. tohoto stanoviska.

63 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 102 a nasl.).

64 — Komise ve svych pisemnych ani tstnich vyjadienich nezaujala jasné stanovisko podpurné k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

65 — Portugalskd vlada sprévné zduraziuje, Ze zdsada Gc¢inné prévni ochrany, kterd ma zarudit, ze kazdému pravu nebo oprdvnénému zdjmu
odpovidd adekvatni procesni prostfedek, ktery je zpusobily zajistit jim ochranu pred soudy, se tykd tplné jiného aspektu nez nezavislost
soudu, kterd zarucuje nestrannost soudniho organu proti mimosoudnim a neodtivodnénym zasahtim do prabéhu soudniho fizeni.
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65. Navic rozdil mezi pravem na ucinnou pravni ochranu, ktera musi byt dostupna jednotlivcim
v Clenskych stiatech prostfednictvim odpovidajicich prostfedkd, a pravem byt souzen soudci
rozhodujicimi naprosto nezavisle, které je priznano rovnéz v zdjmu uvedenych jednotlivcti, mi pripada
zfejmy s ohledem jak na nadpis, tak na znéni c¢lanku 47 Listiny, které mezi témito dvéma pravy
rozliduji®. Rozliseni je jasné provedeno i v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®, kdyz ,prdvo na G¢inné pravni prostiedky ndpravy“ je stanoveno v jejim ¢lanku 13, zatimco
»pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje predev$im ,pravo [kazdého] na to, aby jeho zilezitost
byla [...] projedndna nezdvislym a nestrannym soudem®, se nachazi v jejim ¢ldnku 6%, i kdyz mezi
témito dvéma ustanoveni bezpochyby existuje vécna spojitost”. K témto poznatkim se vratim
u vykladu ¢lanku 47 Listiny .

66. Povinnost ¢lenskych statd stanovit systém ,prostiedkd”, kterd je uvedena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, se pritom podle mého ndzoru vztahuje vyhradné k pravu na ,ucinnou pravni
ochranu®, jak vyplyvda ze znéni tohoto ustanoveni, a nikoli k pravu na spravedlivy proces pied
nezavislym soudem, jehoz obsah je podstatné odlisny.

67. Proto jsem toho ndzoru, ze uvedeny druhy pododstavec musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nezakotvuje obecnou zasadu unijniho prava, podle niz by méla byt zarucena nezavislost vsech soudcti
na vSech soudech ¢lenskych stata.

68. Podpirné pro pripad, ze by Soudni dvir shledal, Ze zdsada nezavislosti soudi vyplyva primo
z pozadavku na ucinnou pravni ochranu, ktery se nachazi v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
jak tvrdi predkladajici soud, méam za to, Ze v kazdém pripadé nelze toto ustanoveni ani tuto zasadu”
chéapat tak, ze brani takovym vnitrostatnim opatfenim snizeni odmén, jako jsou opatieni napadena
zalobcem v pivodnim fizeni, jelikoZ tato opatfeni nejsou v zadném pripadé namifena konkrétné vaci
soudctim, ale maji naopak obecnou pfisobnost”, ponévadz se vztahuji na $irokou skupinu osob, které
zastdvaji funkce ve verejné spravé”.

3. K vykladu ¢lanku 47 Listiny

69. Predkladajici soud stejné jako ASJP tvrdi, Ze podle ¢lanku 47 Listiny musi soudy c¢lenskych stati
poskytovat nezdvisle a nestranné ucinnou pravni ochranu pravam, kterd ob¢anim prizndva unijni
pravni fad, a Ze jednostranné snizeni odmén dotcené v plvodnim fizeni mize byt ohrozenim
nezavislosti doty¢nych soudda.

66 — V nadpisu clanku 47 Listiny je ,[p]ravo na uc¢innou pravni ochranu®, které je predmétem odstavce 1 tohoto clanku, odliseno od ,[prava] na
spravedlivy proces”, které zahrnuje pravo na ,nezavisly soud”, jak je stanoveno v odstavci 2. V tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 54 a nasl.).

67 — Umluva podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).

68 — Podotykim, Ze stejné rozliseni existuje v Ustavé Portugalské republiky, jelikoz ,[p]iistup k pravu a k G¢inné soudni ochrané” je obsazen
v jejim ¢lanku 20, zatimco nezdvislost soudd je stanovena v jejim ¢lanku 203 (citovaném v poznamce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska).

69 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2000, Kudla v. Polsko (ECLL:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 150 az 156).

70 — Viz bod 69 a nasl. tohoto stanoviska.

71 — Ke konkrétnim disledkiim zasady nezavislosti soudi v této véci viz téz bod 77 a nasl. tohoto stanoviska.

72 — Naproti tomu skute¢nost, ze tato opatieni méla pouze docasnou povahu (pfipomenme, ze zédkon ¢. 75/2014 byl G¢inny od fijna 2014 a Ze

podle zakona ¢. 159-A/2015 bylo snizeni spornych odmén zcela zruseno od 1. fijna 2016), jak uvadi portugalska vlada, se mi nejevi
rozhodujici, jelikoz i navzdory tomu, Ze toto snizeni bylo prechodné, byl by pfipadny zasah do obecné zasady unijniho prava sim o sobé
v rozporu s timto pravem, i kdyz zdvaznost takového zasahu by byla samozfejmé mensi nez v pripadé trvalého zasahu.

73 — Viz dlouhy seznam osob, zahrnujici mimo jiné soudce i statni zastupce, ktery se nachdzi v ¢l. 2 odst. 9 pism. a) (,prezident republiky”) az
pism. t) (,pracovnici v zaloze, v pfeddiichodovém postaveni ¢i v pohotovosti mimo ¢innou sluzbu [...]“) zdkona ¢. 75/2014, odstavec citovany
v bodé 6 tohoto stanoviska.

16 ECLIL:EU:C:2017:395



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

70. V tomto ohledu pfipomindm, jak to neddvno udinil generdlni advokat M. Wathelet™, Ze podle

nadpisu” a znéni ¢ldnku 47 Listiny uznava Listina zaprvé pravo na dcinnou prévni ochranu, které
bylo rovnéz uvedeno v clanku 13 EULP, a zadruhé pravo na spravedlivy proces zahrnujici pravo na
pristup k nezavislému a nestrannému soudu, které bylo zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 EULP.

71. Obsah tohoto ¢lanku 47 byl piimo inspirovin témito ustanovenimi EULP, takZe je tfeba jej
vyklddat v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny nejen s pfihlédnutim k vysvétlenim k této Listiné’, ale
rovnéz ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd préva (déle jen ,ESLP“)”, aby tak prava
zarucena uvedenym c¢lankem 47 méla v zdsadé stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim prikldda EULP,
a toto pravidlo by pfitom nebranilo tomu, aby unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu. Od pocatku bylo
uvddéno™, Ze ¢lanek 47 Listiny pfiznava pravé ochranu, jejiz vécna pasobnost je $irsi nez pisobnost
odpovidajicich ¢lanka EULP”.

72. S ohledem na judikaturu vztahujici se k EULP a protokoltm k ni* se mi jevi, Ze ,zdsada

o

nezavislosti soudt®, které se tyka tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce, spada spise pod ,pravo
[kazdého], aby jeho véc byla [...] projedndna nezavislym a nestrannym soudem®, které vyplyva
z druhého pododstavce ¢lanku 47 Listiny®, nez pod ,pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred
soudem®, které je stanoveno v prvnim pododstavci tohoto ¢ldnku®.

73. Jak tento soud, tak ASJP totiz tvrdi, ze zdsada nezavislosti soudit mize ,[branit] takovym opatfenim
snizeni platd soudcd v Portugalsku [...], protoze [byla] jednostranné a soustavné ukldddna jinymi
slozkami stdtni moci nebo statnimi organy“®.

74 — Viz stanovisko generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, body 34 a nasl.). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54).

75 — A sice ,Pravo na ué¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces”

76 — Podle znéni vysvétleni k Listiné zékladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17 a nasl.) plati, ze ,[p]rvni pododstavec [¢lanku 47]
je zalozen na ¢lanku 13 EULP“ a jeho ,[d]ruhy pododstavec odpovidd ¢l. 6 odst. 1 EULP* (viz oddil ,Vysvétleni k ¢ldnku 47 prvni a tieti
odstavec).

77 — Skutec¢nost, ze v piipadé, kdy dotcena situace spadd do puisobnosti unijniho prava, je tieba odkazovat vylu¢né na clanek 47 Listiny (viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a citovand judikatura), nevylu¢uje moznost
vykladat tento ¢lanek s ohledem na judikaturu ESLP. Viz zejména rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45
a nasl.), jakoz i priklady z judikatury, které uvadi Lebrun, G., ,De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne”, Revue trimestrielle des droits de I'homme, 2016, ¢. 106, zvlasté s. 439 az 445.

78 — Viz vysvétleni k Listiné, oddil ,Vysvétleni k ¢lanku 47, druhy a ¢étvrty odstavec, jakoz i oddil ,Vysvétleni k ¢lanku 52% kde je ,¢l. 47 odst. 2
a 3“ citovdn mezi ,[¢]ldnky, které maji stejny smysl jako odpovidajici ¢lanky EULP, ale které maji $ir$i rozsah*.

79 — Generdlni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 37) zdlraziuje, ze ,vécna
pisobnost ¢lanku 47 Listiny je $ir$i. Pouzije se, pokud ,préva a svobody zarucené pravem Unie byly porueny’ (at uz jsou obsazena v Listiné
¢i nikoliv), zatimco ¢ldnek 13 EULP vyzaduje poru$eni ,prav a svobod priznanych [EULP]. A ddle, ¢l. 6 odst. 1 EULP omezuje pravo na
spravedlivy proces na spory tykajici se ob¢anskych prav nebo zavazka nebo opréavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Takové omezeni neni
v ¢lanku 47 druhém pododstavci Listiny obsazeno® (viz téz bod 61 a nasl. uvedeného stanoviska).

80 — Vysvétleni k Listiné v oddile , Vysvétleni k ¢lanku 52“ upfesiuji, Ze v odstavci 3 tohoto ¢lanku 52 ,[o]dkaz na EULP zahrnuje jak dmluvu, tak
jeji protokoly. Smysl a rozsah zarucenych prév jsou ureny nejen znénim téchto aktd, ale téz judikaturou [ESLP] a Soudniho dvora Evropské
unie. Posledni véta odstavce [3] umoziuje Unii zarucit $ir$i ochranu. Uroven ochrany poskytovand Listinou nesmi byt v zidném piipadé
nizs$i nez troven zarucena EULP.

81 — Upresnuji, ze pravo na pristup k nezavislému soudu ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny se vztahuje i na spory spravniho charakteru, jako tomu je
v pifpadé sporu v pGvodnim fizeni (viz zejména Dutheil de la Rochére, J., ,Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne”,
Jurisclasseur Europe, svazek 160, 2010, bod 87). V souvislosti se spory tykajicimi se soudctt z hlediska ¢l. 6 odst. 1 EULP viz rozsudek ESLP
ze dne 23. ¢ervna 2016, Baka v. Madarsko (ECLI:CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 102 a nasl.).

82 — K ,pravu na Géinny pravni prostiedek ndpravy“ ve smyslu ¢lanku 13 EULP viz zejména rozsudek ESLP ze dne 26. ifjna 2000, Kudta v. Polsko
(ECLI:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 157).

83 — Viz znéni predbézné otdzky, jakoz i vyjadieni ASJP, ktery zduraznuje, Ze spornd snizeni byla pfijata a ulozena vykonnou a zdkonodarnou
moci bez prihlédnuti ke skute¢nosti, Ze odména soudct prispiva k jejich funkéni nezévislosti. Naproti tomu neni zpochybnovéno, Ze osoby
zastoupené zalobcem v puvodnim fizeni mohly ucinné vyuzit prostfedky pravni ochrany existujici v Portugalsku s pripomenutim, Ze
predkladajici soud je Supremo Tribunal Administrativo (Nejvys$si spravni soud).
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74. Evropsky soud pro lidskd prava pritom opakované rozhodl, ze zdruka ,nezavislého soudu“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP* vyzaduje, aby soudy pozivaly nezavislosti nejen v roviné svého postaveni®,
ale také pfi vykonu svych funkci. Tento pojem m4 vnitini rozmér v ramci soudni moci®, ktery neni
v této véci relevantni, jakoz i vnéjsi rozmér, podle néhoz musi byt soudiim zaruceny podminky, které
je pfi vykonu c¢innosti ochrani pred vnéj$imi tlaky ze strany acastnikd Fizeni” nebo ze strany jinych
statnich moci®, coz je podle mého nizoru jediny aspekt, jehoz se ASJP dovoldvd. Zdaraznuji, ze
Soudni dvir zvolil obdobny pristup pro vymezeni kritérii, kterd umoznuji charakterizovat nezavislost
vnitrostatniho soudu®.

75. Pokud jde konkrétné o nezavislost ¢lentt urcitého soudu z hlediska jejich odmény, ESLP jiz
pripustil spojitost mezi témito dvéma prvky, kdyz rozhodl, ze ,nevyplaci-li stat véas soudctum platy, je
to neslucitelné s nutnosti zarucit, aby tito soudci mohli vykondvat své soudni funkce s nezavislosti
a nestrannosti a byt pritom ochranéni pred veskerymi vnéjsimi tlaky usilujicimi o ovlivnéni jejich
rozhodovani a jejich chovani®, a zddraznil v tomto kontextu ,obzvlasté citlivy charakter otazky

nezavislosti soudct“®.

76. Tato analyza se opird o rtzné pravni nastroje Rady Evropy, které se témito otazkami zabyvaji.
Clanek 6 Evropské charty o statutu soudcll totiz pravné nezdvaznym zplsobem uvadi, ze uroven
odmeény soudctt by méla byt stanovena takovym zplisobem, aby je nevystavila riziku tlakd, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost, i kdyz se tato droven mtize u jednotlivych soudct lisit v zavislosti na
objektivnich faktorech, jako jsou zastidvané funkce, které byly soudci ¢i soudkyni svéfeny®. Rovnéz
v doporuéenich Vyboru ministrd® bylo zaprvé prosazovéano, aby ,odménovéani soudct [odrazelo] jejich
roli a jejich odpovédnost a [bylo] na takové drovni, aby je ochrédnilo pred veskerymi vnéjsimi tlaky
usilujicimi o ovlivnéni jejich rozhodovani®, a zadruhé aby ,[byla zavedena] zvlastni zdkonna ustanoveni
branici snizeni platd, které by byly zamérené konkrétné na soudce””.

77. Vzhledem k témto poznatkiim jsem toho nazoru, Ze pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna
nezdvislym soudem ve smyslu clanku 47 Listiny, zahrnuje i nutnost, aby nezavislost ¢lentt tohoto
soudu byla s ohledem na odpovédnost, kterou nesou, zarucena vyplacenim dostatecné vysokého
a stalého platu, aby tak byli ochranéni pred rizikem, ze pripadné vnéjsi zasahy nebo tlaky poskodi
neutralitu soudnich rozhodnuti, kterd prijimaji.

84 — Podminky nezdvislosti a nestrannosti vnitrostitnich soudl spolu zajisté souviseji a nékdy jsou zkoumdny spole¢né (viz zejména
rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2016, Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portugalsko, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 74),
nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy zustavaji odli$né, omezim vzhledem k okolnostem sporu v ptivodnim fizeni své poznamky na prvni
z nich.

85 — Mimo jiné se zohlednuji zptsob jmenovéni ¢lentt soudu, délka jejich mandatu a jejich neprelozitelnost (viz zejména rozsudek ESLP ze dne
18. ¢ervence 2013, Maktouf a Damjanovi¢ v. Bosna a Hercegovina, ECLL:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

86 — Tento prvni aspekt vyzaduje, aby kazdy soudce byl ochranén pred pokyny ¢i tlaky vychézejici ze samotné justice a konkrétné ze strany
kolegti, s nimiz ho poji vztah administrativni nebo hierarchické zavislosti (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 6. fijna 2011, Agrokompleks
v. Ukrajina, ECLI:CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).

87 — Viz  zejména rozsudek ESLP ze dne 18. <cervence 2013, Maktouf a Damjanovic v. Bosna a Hercegovina
(ECLL:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

88 — Viz zejména, pokud jde o zdkonoddrnou moc, rozsudek ESLP ze dne 3. zaff 2013, M. C. a dalsi v. Itdlie
(ECLL:CE:ECHR:2013:0903JUD000537611, § 59), jakoz i, pokud jde o vykonnou moc, rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2016, Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portugalsko (ECLLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 70 a 75).

89 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. inora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37 a nésl., jakozZ i citovand judikatura).

90 — Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2016, Zoubko a dal$i v. Ukrajina (ECLL:CE:ECHR:2006:0426]JUD000395504, § 67 a 68), ve véci namitaného

poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 pripojeného k EULP, podle néhoz ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij
majetek”.

91 — Ustanoveni citovand v pozndmce pod ¢arou 52 tohoto stanoviska.

92 — Viz doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskym statim ¢. R(94)12 o ,nezavislosti, efektivité a roli soudct”, prijaté dne 13. fijna 1994, zdsada III
odst. 1 pism. b), jakoz i doporuceni CM/Rec(2010)12, nazvané ,Soudci: nezavislost, efektivita a odpovédnost, prijaté Vyborem ministrtt Rady
Evropy dne 17. listopadu 2010, a jeho piilohu, body 53 az 55.

93 — K tomuto poslednimu aspektu viz téz stanovisko Poradniho vyboru evropskych soudctt (CCJE) ¢. 1 (2001) uréené Vyboru ministrit Rady
Evropy ohledné pravidel tykajicich se nezavislosti a neprelozZitelnosti soudcti ze dne 23. listopadu 2001, bod 62.
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78. Jestlize ovSem vyse platu soudctt musi odpovidat vyznamu vefejné funkce, kterou tito soudci
zastavaji, neméla by tato vyse pritom byt odtrzena od hospodaiské a socidlni situace, a zejména od
primérné Zzivotni drovné, kterd existuje ve staté, kdy tyto osoby vykondvaji svoje povolani™. Kromé
toho rozumnd stabilita jejich prijmu podle mého ndzoru znamend, ze se tento prijem neméni
zpusobem, ktery by ohrozil jejich nezavislost, avsak nikoli to, Ze zlistane neménny.

79. Konkrétné v situaci zavazné hospodarské krize, jako byla krize, kterou Portugalsko prochazelo
v obdobi predchézejicim pfijeti vnitrostdtnich opatfeni dotéenych v ptvodnim fizeni”, nemize byt
zasada nezavislosti soudd chdpdna tak, Ze znemoznuje snizeni odmén soudct, i kdyz takové opatieni
musi pochopitelné zistat v rozumnych mezich, aby se soudci nestali zranitelnéj$imi vici tlakam, které
na né mohou byt vykonavany. Jak totiz uvadi portugalska vlada, je tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi obecnym zdjmem spolecnosti a zvlastnim zajmem soudct, ktefi maji za kol zajistit dodrzovani
prav priznanych jednotlivctum.

80. Navic, jak jsem jiz zdiraznil™ stejné jako portugalskd vlada® a Komise, spornd opatfeni snizeni se
netykala pouze soudcti, nybrz i velkého poctu osob, které zastavaji verejné funkce. Soudci tudiz zdaleka
nebyli vyhradnim ani zvlastnim cilem téchto opatfeni, takze nelze mit za to, ze ,jiné slozky statni moci
nebo statni organy”“ uvedené v predbézné otdzce se snazily destabilizovat prislusniky soudcovského
stavu, a to tim spiSe ze zaméstnanci jak vykonnych, tak zdkonodarnych organti byli predmétem
naprosto totoznych dspornych opatteni podle ¢lanku 2 zdkona ¢. 75/2014.

81. Proto se domnivam, Ze je tfeba vykladat ¢lanek 47 Listiny v tom smyslu, Ze nebrani pfijeti takovych
vnitrostatnich opatfeni, jako jsou opatfeni zpochybnénd ve sporu v pavodnim fizeni, jelikoz nejsou
zasahem do zdsady nezavislosti soudd, kterou tento clanek obsahuje.

82. Praktickym dtisledkem — podle mého nazoru politovanithodnym — opacného vykladu by bylo, Ze by
zbavoval clenské staty moznosti provést v pripadé zavazné hospodarské krize nutné tpravy vyse odmén
osob spadajicich do verejné spravy v sSirokém slova smyslu, pokud se tato Gprava netykda vyhradné
soudct a neni neprimeérena.

V. Zavery

83. Vzhledem k predchozim dvahdam navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) takto:

,Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani obecné uklddanym opatfenim snizeni plati ve verejné sprave, ktera
se podle takové vnitrostatni Gpravy, jako je Gprava dot¢end v plivodnim fizeni, vztahuji i na soudce.”

94 — V podobném duchu se vyjadiuje ,Zprdva o nezdvislosti soudniho systému — ¢ast I: nezdvislost soudct“ Evropské komise pro demokracii
prostiednictvim prdva Rady Evropy (Bendtskd komise) ze dne 16. biezna 2010, podle které ,vyse ohodnoceni by méla byt stanovena
s ohledem na spolecenské poméry v dot¢ené zemi“ (bod 46).

95 — Portugalskd vlada v tomto ohledu podotykd, zZe prijeti spornych opatieni predstavovalo zdsadni volbu, kterou ucinily prislusné organy
portugalského statu a kterd je odivodnéna cili odstranit nadmérny schodek rozpoctu a nutnosti pro tento stit dodrzet své mezindrodni
zévazky vyplyvajici z finan¢ni pomoci, kterou ¢erpal podle unijnich predpisu.

96 — Viz bod 68 a poznamka pod carou 73 tohoto stanoviska.

97 — Tato vlada zddaraznila, ze zpochybnéna opatfeni méla za cil zaprvé zarucit v kone¢ném disledku obecny zdjem spole¢nosti, jak ho definuje
portugalsky stat jakozto zdkonodarce v souladu s dstavu, a zadruhé spravedlivé a rovhomérné rozdélit povinnosti ulozené témito opatfenimi
a které dopadaji na vSechny statni aredniky, pracovniky ve verejné spravé a jiné statni zaméstnance.
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