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o pristup k navrhu zpravy o posouzeni dopadd, zpravé o posouzeni dopadi a stanovisku vyboru pro
posuzovani dopadit — Obecny predpoklad diavérnosti — Odepreni pristupu — Legislativni dokumenty*

L. Uvod

1. Projednavany kasa¢ni opravny prostredek navazuje na zalobu na neplatnost podanou ClientEarth
u Tribundlu Evropské unie proti dvéma rozhodnutim Evropské komise, kterymi ji byl odepren pristup
k dokumentiim. Konkrétné rozhodnutim ze dne 1. dubna 2014 Komise odeprela navrhovatelce pristup
ke zpravé o posouzeni dopadd tykajici se navrhu zavazného néstroje definujiciho strategicky ramec
postupti pro kontrolu a dohled zaloZenych na rizicich a souvisejicich s pravnimi pfedpisy Evropské unie
v oblasti zivotniho prostredi, jakoz i ke stanovisku vyboru pro posuzovani dopadi. Mimoto
rozhodnutim ze dne 3. dubna 2014 Komise rovnéz odeprela navrhovatelce pristup k ndvrhu zpravy
o posouzeni dopadi tykajici se pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na drovni
Clenskych statl v souvislosti s unijni politikou zivotniho prostfedi a ke stanovisku vyboru pro
posuzovani dopadi (déle jen ,sporné dokumenty®).

2. Navrhovatelka tedy podala proti témto dvéma rozhodnutim zalobu, ktera byla zamitnuta
Tribundlem rozsudkem ze dne 13. listopadu 2015, ClientEarth v. Komise (T-424/14 a T-425/14, ddle
jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:848).

3. V tomto rozsudku Tribundl v podstaté rozhodl, Ze sporné dokumenty spadaji do stejné kategorie
a uplatni se obecny predpoklad diavérnosti, jelikoz by jejich zpfistupnéni ohrozilo rozhodovaci proces
pfi vypracovavani navrhu legislativnich aktt Komisi.

4. Navrhovatelka, podporovana finskou a $védskou vladou, podala proti uvedenému rozsudku kasaéni
opravny prostiedek.

5. V ramci tohoto kasacniho opravného prostredku bude Soudni dvir rozhodovat predevsim o tom,
zda organ muze zalozit odepreni pristupu k posouzeni dopadi na obecném predpokladu diavérnosti
pfi zohlednéni samotné povahy téchto posouzeni. Bude tak muset prezkoumat, zda Komise pri
vypracovavani akti spojenych s normotvornym procesem vystupuje jako normotvirce. Na zakladé

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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tohoto prezkumu bude muset Soudni dvir rozhodnout o nutné rovnoviaze mezi zdsadou
transparentnosti, zlepSenim verejné diskuse, nezavislosti Komise a davérnosti informaci, tak jak tyto
pojmy vyplyvaji z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise®.

6. V tomto stanovisku vysvétlim davody, na jejichz zdkladé se domnivam, Ze napadeny rozsudek musi
byt zrusen.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1049/2001
7. Body 2 a 6 odivodnéni tohoto narizeni uvadéji:

»(2) Prithlednost umoznuje obcanim blize se ucastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze spravni
organy budou mit ve vztahu k obcantim v demokratickém systému vétsi legitimitu, acinnost
a odpovédnost. Prihlednost prispiva k posileni zasad demokracie a dodrzovani zakladnich prav,
kterd jsou uvedena v ¢lanku 6 Smlouvy o EU a v [Listiné] zdkladnich prav Evropské unie.

[...]

(6) Mél by byt poskytnut $irsi pristup k dokumentim v pripadech, kdy orginy vykonavaji své
legislativni funkce, téz v ramci prenesenych pravomoci, a pritom zachovdna ucinnost
rozhodovaciho procesu organti. Tyto dokumenty by mély byt pristupné primo v co nejsir$im
rozsahu.”

8. Clanek 2 odst. 1 a 4 uvedeného nafizeni stanovi nasledujici:

»1. V8ichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s vyhradou zédsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni.

[...]

4. Aniz jsou dotceny ¢lanky 4 a 9, zpfistupni se dokumenty vefejnosti bud na pisemnou zZadost, nebo
piimo v elektronické formé nebo prostfednictvim rejstiiku. Pfimo prfistupné maji byt v souladu
s ¢lankem 12 zejména dokumenty vytvofené nebo obdrzené v prabéhu legislativntho procesu.”

9. Clének 4 odst. 3 a 6 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»3. Pristup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zalezitosti, v nizZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych
konzultaci uvniti daného organu, se odepte i po pfijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu

vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zijem na zpfistupnéni.

[...]

2 — Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.
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6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti
dokumentu se zpristupni.”

10. Clanek 12 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, ze ,[z]ejména legislativni dokumenty, to znamend
dokumenty vytvoiené nebo obdrzené v pribéhu procesu prijimdani aktd, které jsou v ¢lenskych statech
nebo pro clenské staty pravné zavazné, by mély byt s vyhradou ¢lankt 4 a 9 pfimo pristupné”.

B. Narizeni ¢. 1367/2006

11. Body 7 a 15 odlivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi
2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi na orgény a subjekty Spolecenstvi [°]%,
stanovi:

»(7) [...] [U]stanoveni o pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi by se méla vztahovat na organy
a subjekty Spolecenstvi, které jednaji v zdkonodarné funkci.

[...]

(15) Pokud nafizeni [...] ¢. 1049/2001 stanovi vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou
pripadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zadosti o informace
o zivotnim prostiedi. Divody pro odmitnuti pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi by mély
byt vykladany restriktivnim zptsobem, s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz zvefejnéni
informaci slouzi, a k tomu, zda se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi.
Pojem ,obchodni zajmy‘ zahrnuje dohody o ochrané diavérnosti uzaviené organy nebo subjekty
jednajicimi v bankovni funkci.”

12. Clének 1 odst. 1 pism. a) a b) tohoto nafizeni stanovi:

»1. Cilem tohoto narizeni je prispét k provadéni zavazka vyplyvajicich z [Aarhuské umluvy]
stanovenim pravidel pro pouziti ustanoveni imluvy na organy a subjekty Spolecenstvi, a to zejména:

a) zarucenim prava pristupu verfejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, které organy nebo subjekty
Spolecenstvi obdrzi nebo vytvori a které maji v drzeni, a stanovenim zakladnich podminek
a praktickych opatfeni pro jeho vykon;

b) zajisténim toho, ze informace o zivotnim prostiedi jsou postupné zpristupniovany verejnosti
a verejné Sifeny s cilem zajistit co nejsirsi systematickou dostupnost a $ifeni. Za timto ucelem se
podporuje zejména pouzivani dostupné pocitacové telekomunikacni nebo elektronické
technologie[.]“

13. Clanek 2 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

3 — Uf. vést. 2005, L 124, s. 1, ddle jen ,Aarhuskd amluva“.
4 — Ut. vést. 2006, L 264, s. 13.
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d) informacemi o zivotnim prostfedi’ informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné
formé o:

[..]

iii) opatfenich (v¢etné spravnich opatfeni), jako jsou politiky, pravni predpisy, plany, programy,
dohody o zivotnim prostfedi, a o cinnostech, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky
a faktory uvedené v bodech i) a ii), jakoz i o opatfenich nebo c¢innostech urc¢enych k ochrané
téchto slozek,

iv) zpravach o provddéni pravnich predpist o Zivotnim prostredi,

v) analyzdch ndkladd a pfinosti a jinych ekonomickych analyzach a predpokladech pouzitych
v ramci opatfeni a ¢innosti uvedenych v bodé iii),

[...]“
14. Clanek 3 natizeni ¢. 1367/2006 stanovi:

»Narizeni [...] ¢. 1049/2001 se pouzije na kazdou zadost zadatele o pfistup k informacim o Zivotnim
prostiedi, které maji v drzeni orginy a subjekty Spolecenstvi, bez diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, narodnosti nebo bydlisté a v pripadé pravnické osoby bez diskriminace na zakladé mista,
kde md své sidlo nebo skute¢né tstfedi svych ¢innosti.

Pro tucely tohoto narizeni se vyrazem ,organ‘ v nafizeni [...] ¢. 1049/2001 rozumi ,organ nebo subjekt
Spolecenstvi‘.“

15. Clanek 6 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku nafizeni [...] ¢. 1049/2001, s vyjimkou Setfeni,
zejména tykajicich se mozného poruseni prava Spolecenstvi, ma se za to, Ze prevazujici vefejny zajem
na zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni [...] ¢. 1049/2001, vykladaji se davody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k verejnému zdjmu, jemuz zpfistupnéni slouzi, a ke skutecnosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi.

2. Kromé vyjimek stanovenych v clanku 4 nafizeni [...] ¢. 1049/2001 mohou orginy a subjekty
Spolecenstvi odeprit pristup k informacim o zivotnim prostfedi v ptipadé, kdy by zpristupnéni téchto
informaci nepfiznivé ovlivnilo ochranu zivotnitho prostredi, jehoz se informace tykaji, jako jsou
napfiklad mista rozmnozovani vzacnych druhi.”

II1. Skutkovy zaklad veéci
16. Navrhovatelka je neziskovou organizaci, jejimz cilem je ochrana Zivotniho prostredi.

17. Dne 20. ledna 2014 predlozila navrhovatelka Komisi dvé zddosti o pristup k dokumentim na
zdkladé narizeni ¢. 1049/2001. Jak bylo uvedeno, cilem prvni z téchto zadosti byl pristup ke zpravé
o posouzeni dopadd provedené Komisi v souvislosti s provedenim pilite Aarhuské umluvy tykajictho
se pristupu k pravni ochrané, zatimco cilem druhé zadosti bylo ziskat pristup k posouzeni dopadi
provedenému Komisi v souvislosti s revizi evropské pravni Gpravy o kontrole a dohledu v oblasti
zivotniho prostfedi na vnitrostatni drovni a unijni drovni.

4 ECLIL:EU:C:2017:909



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. Bota — vic C-57/16 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

18. Komise dopisem ze dne 13. inora 2014 druhou zddost zamitla. Upresnila pritom, Ze se tato zadost
tykala ,[z]pravy o posouzeni dopadu tykajici se ndvrhu zavazného ndastroje definujiciho strategicky
rdmec postupt pro kontrolu a dohled zalozenych na rizicich a souvisejicich s [unijnimi] pravnimi
predpisy v oblasti zivotniho prostredi®, jakoz i stanoviska vyboru pro posuzovani dopadu k této zprave.
Toto zamitnuti vychézelo z vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

19. Dopisem ze dne 17. Gnora 2014 Komise zamitla i prvni zddost. Upresnila pritom, Ze se tato zadost
tykala ,ndvrhu zpravy o posouzeni dopadii na pristup k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostredi na turovni clenskych statd v souvislosti s [unijni] politikou zivotniho prostredi®, jakoz
i stanoviska vyboru pro posuzovani dopadi k tomuto navrhu. Toto zamitnuti vychazelo z vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto narizeni.

20. Dne 4. brezna 2014 podala navrhovatelka ke Komisi dvé potvrzujici zadosti podle ¢l. 7 odst. 2 téhoz
narizeni.

21. Dopisy ze dne 24. brezna 2014 informovala Komise navrhovatelku, Ze na zakladé ¢l. 8 odst. 2
uvedeného narizeni byla lhita k odpovédi na tyto potvrzujici zadosti prodlouzena o patnact pracovnich
dnd.

22. Dopisy ze dne 1. a 3. dubna 2014 Komise potvrdila odepreni pristupu ke spornym dokumentiim na
zékladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci natizeni ¢. 1049/2001 (déle jen ,sporna
rozhodnuti).

23. Ve spornych rozhodnutich zaprvé Komise nejprve uvedla, ze v souvislosti s diskuzemi
a vyjednavanimi souvisejicimi s prijetim svych legislativnich podnéta tykajicich se kontroly a dohledu
v oblasti zivotniho prostredi a pristupu k pravni ochrané v téze oblasti zahdjila posuzovani dopadd,
ktera stale jesté probihaji. V tomto ohledu upresnila, Ze posouzeni dopadit maji byt ndpomocna pri
pripravé takovych podnét a Ze strategické volby (,policy choices”) figurujici v kazdém legislativnim
podnétu maji byt podepreny obsahem posouzeni dopadd.

24. Podle Komise by dale zpristupnéni spornych dokumentt v této fazi vazné ohrozilo jeji probihajici
rozhodovaci procesy, jelikoz by zmensilo jeji manévrovaci prostor a omezilo moznosti nalezeni
kompromisu. Navic by takové zpristupnéni mohlo vyvolat vnéjsi tlaky ohrozujici ndro¢né rozhodovaci
procesy, béhem nichz musi panovat vzijemna davéra. Komise se dovoldvala mimo jiné ustanoveni
¢l. 17 odst. 1 a 3 tretiho pododstavce SEU.

25. V tomto ohledu Komise v rozhodnuti ze dne 1. dubna 2014 trvala na tom, ze kontroly a dohled
jsou klicovymi prvky provadéni verejnych politik, tedy oblasti, v niz se organy od roku 2001 pokouseji
upoutat pozornost a propagovat kroky na drovni Evropské unie, a na tom, Ze diskuze by méla byt
prosta faktort spojenych s vnéjsimi tlaky, jelikoz takové tlaky by ovlivnily kvalitu kontroly ¢lenskych
stata.

26. Kromé toho v rozhodnuti ze dne 3. dubna 2014 Komise zdiraznila citlivost otdzky pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, mozné nazorové rozdily mezi clenskymi staty,
jakoz i to, Zze od predlozeni jejtho navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna
2003 o piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi® uplynulo jiz deset let.

27. Konecné Komise ve spornych rozhodnutich dodala, ze rtzné dokumenty tykajici se obou
probihajicich posouzeni dopadtt byly jiz k dispozici na internetu a vSechny ostatni dokumenty
vztahujici se k nim budou zvefejnény v okamziku schvaleni legislativnich navrha kolegiem komisara.

5 — COM(2003) 624 final.
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28. S ohledem na tyto prvky dosla Komise ve spornych rozhodnutich k zavéru, ze pfistup
k pozadovanym dokumentim musi byt na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001 odepren, jelikoz rozhodovaci procesy se nachazeji v rané a citlivé fazi (,at a very early
and delicate stage“).

29. Zadruhé Komise méla za to, ze zadny prevazujici vefejny zdjem nemuze odvodnit zpristupnéni
pozadovanych dokumentd. V tomto ohledu podotkla, Ze Unie je povinna udrzovat, chranit a zlepsovat
kvalitu zivotniho prostredi, a tim i lidského zdravi. Tohoto cile je mozné dosdhnout nediskrimina¢nim
pristupem k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi. Komise vS$ak nebyla s to rici, jak by
mohlo zpfistupnéni pozadovanych dokument v této fizi pomoci osobdm zijicim v Unii nepfimo
ovlivnit zivotni prostfedi, v némz ziji, jelikoz pravni ochrany je mozné se jiz nyni domoci pred
vnitrostatnimi soudy a dotcené rozhodovaci procesy mély tuto ochranu jesté zlepsit. Mimoto Komise
dodala, Ze v roce 2013 probéhla verfejnd konzultace, v jejimz ramci mohly zac¢astnéné osoby, vcetné
obcanské spolecnosti, prispét k vymezeni hlavnich rysi navrhi. A dale by podle Komise zpfistupnéni
v této fazi ohrozilo rozhodovaci procesy a mélo dopad na moznost dosazeni co mozna nejlepsiho
kompromisu. Mimoto je dle Komise vefejny zdjem zajistén lépe moznosti pokrac¢ovat v dotcenych
rozhodovacich procesech bez jakychkoliv vnéjsich tlaki.

30. Zatreti Komise odmitla moznost poskytnout castecny pristup ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 narizeni
¢. 1049/2001, jelikoz vyjimka se vztahovala na cely rozsah pozadovanych dokument.

31. V névaznosti na toto odepfeni zpristupnéni podala ClientEarth dne 11. Cervna 2014 dvé zaloby
smérujici ke zru$eni rozhodnuti ze dne 1. dubna 2014 (véc T-425/14) a rozhodnuti ze dne 3. dubna
2014 (véc T-424/14).

32. ClientEarth v prvni céasti jediného zalobniho divodu vytykala Komisi, Ze nespravné dospéla
k zavéru o existenci rizika zdvazného ohrozeni svych rozhodovacich procesi a o neexistenci

prevazujiciho verejného zajmu, ktery by odivodnoval zpristupnéni spornych dokumenta.

33. Ve druhé casti tohoto zalobniho divodu ClientEarth tvrdila, Ze Komise porusila svou povinnost
uvést odivodnéni.

34. Napadenym rozsudkem Tribundl zaloby ClientEarth zamitl.

IV. Navrhova zadani ucastnika rizeni

35. Ve svém kasacnim opravném prostredku se ClientEarth domahd, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni, v¢etné naklada vynaloZenych vedlejsimi Gcastniky.

36. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2016 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi finské a $védské vlady v probihajicim fizeni na podporu navrhovatelky.

37. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a ClientEarth byla ulozena ndhrada
nakladl rizeni.

6 ECLIL:EU:C:2017:909
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V. Posouzeni kasacniho opravného prostiredku

A. Uvodni pozndmky

38. Na jednani, které se konalo dne 3. cervence 2017, Komise uvedla, Ze dne 28. dubna 2017 zvefejnila
sdéleni, ve kterém oznamila, Ze podnét tykajici se ,pfistupu k pravni ochrané” v zélezitostech Zivotniho
prostiedi byl ukoncen a opustén bez legislativnich disledkd. Mimoto upfesnila, ze v ndvaznosti na
zvefejnéni tohoto sdéleni zverejnila dne 28. ¢ervna 2017 jeden ze spornych dokumentti, a sice navrh
zpravy o posouzeni dopadi tykajici se pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi®,
ve vztahu k némuz na zdkladé rozhodnuti ze dne 3. dubna 2014 zamitla zadost o pfistup podanou
ClientEarth.

39. Podle ustdlené judikatury musi predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, pretrvat az do
vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz
predpokladd, Ze zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal’. Vzhledem
k tomu, Ze jeden ze spornych dokumentti, ke kterym ma ClientEarth zdjem o pristup, byl zvefejnén,
¢ast zaloby, kterou podala, se stala bezpredmétnou; neni jiz namisté rozhodnout o zadosti tykajici se
pfistupu k navrhu zpravy o posouzeni dopadii tykajici se pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi.

40. Domnivam se tudiz, Ze Soudni dvir musi rozhodnout, ze nevydd rozhodnuti ve véci samé ohledné
navrhu na zru$eni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2014 v rozsahu, v némz se tykd pfistupu k ndvrhu
zpravy o posouzeni dopadi tykajici se pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi.

B. Posouzeni

41. ClientEarth se na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku dovolava dvou davodi. Ve svém
prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd Tribundlu, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uznal existenci obecného predpokladu divérnosti spornych dokumenta.

42. Ve svém druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku, kterého se dovolava podpirng, tvrdi, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 133 az 163 napadeného rozsudku
neuznal existenci prevazujictho verejného zijmu, ktery by odlvodnoval zpristupnéni spornych
dokumenti.

43. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku se sklddd z péti casti, které je tieba prezkoumat
nasledovné.

6 — Tento dokument je dostupny na nésledujici internetové adrese:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.

7 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 26 a citovand judikatura).
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1. Ke ctvrté cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nesprdvného prdavniho
posouzeni v rozsahu, v némz Tribundl neprihlédl ke zvldstni povaze spornych dokumentii proto, aby
byl umoznén co nejsirsi pristup k témto dokumentiim

a) Argumentace ucastnikii vizeni

44. ClientEarth, podporovana finskou a s$védskou vlddou, se domnivd, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 100 az 106 napadeného rozsudku rozhodl, ze se na
sporné dokumenty nepouzije zasada co nejsirstho pristupu verejnosti k dokumentiim orgént, jelikoz
Komise pfi vypracovavani posouzeni dopada za Gcelem predlozeni legislativniho navrhu nejedna jako
normotvurce, pricemz v tomto ohledu neni rozhodujici povaha dot¢enych dokumentt.

45. Podle navrhovatelky mél Tribundl zaprvé prihlédnout ke skute¢nosti, ze tyto dokumenty, posouzeni
dopadi, jsou nedilnou soucésti legislativniho procesu a konkrétnéji rozhodnuti o tom, zda bude
predlozen legislativni ndvrh, ¢i nikoliv. Domniva se, ze i kdyby Komise pfi vypracovavani tohoto
druhu dokumentt formalné nejednala jako normotvirce, nic to neméni na tom, ze tyto dokumenty
predstavuji zaklad legislativniho navrhu.

46. Finskd vlada v tomto sméru cituje judikaturu Soudniho dvora, podle které ,[t]ransparentnost
v tomto ohledu prispivd k posileni demokracie tim, Ze obcanim umoznuje kontrolovat vsechny
informace, které jsou zdkladem pro pfrijeti legislativniho aktu. Moznost, aby se obcané sezndmili
s davody vedoucimi k normotvornym cinnostem, je totiz podminkou toho, aby mohli Gcinné
vykondvat sva demokratickd prava“®. Domniva se, ze na zdkladé této judikatury neni ustfednim
prvkem, ke kterému je tfeba prihlédnout, ani tak postaveni organu, ktery prijal dokument, ke kterému
je zadan pristup, jako normotvirce, ale samotna povaha tohoto dokumentu, ktery muze tvorit zaklad

pro budouci pravni predpisy.

47. Svédska vlada se domnivd, ze Komise pfi vypracovavani posouzeni dopadi jedna jako normotvtrce,
jelikoz pripravuje a vypracovava navrhy akta legislativni povahy.

48. V dusledku toho se navrhovatelka, jakoz i finska a $védska vlada domnivaji, Zze v souladu s bodem 6

odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 a judikaturou Soudniho dvora musi byt unijnim obc¢andm zajistén
pravé co nejsirsi pristup k takovym dokumentiim, jako jsou sporné dokumenty.

49. Zadruhé se navrhovatelka domnivd, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl v bodé 106
napadeného rozsudku, judikatura Soudniho dvora neodtvodiuje uznéni obecnych predpokladd, které
by se pouzily na legislativni dokumenty nebo dokumenty tykajici se pripadnych legislativnich navrht.

50. Komise naproti tomu tvrdi, ze v okamziku, kdy bylo o pfistup ke spornym dokumentim pozadano,
nebyl predlozen zadny legislativni ndvrh, a neexistoval tedy ani zadny legislativni dokument. V tomto
ohledu uvadi, ze pokud je navrh politiky pfijat nebo je od néj upusténo, tento druh dokumentu je tak
zvefejnén a obcané se s nim tedy mohou sezndmit pro tucely kontroly veskerych informaci, které
predstavuji zaklad pro normotvornou ¢innost Unie.

8 — Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 45 a 46), jakoZ i ze dne 17. fijna
2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 32 a 33).
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51. Komise se kromé toho domnivd, ze i pokud by sporné dokumenty mély byt povazoviny za
slegislativni“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, nic to neméni na tom, Ze se toto ustanoveni
pouzije, aniz by byly dotceny clanky 4 a 9 téhoz nafizeni, jak Tribundl konstatoval v bodé 105
napadeného rozsudku. Uznani existence obecného predpokladu divérnosti v legislativnim kontextu
tak neni vylouceno, jak uvedl Tribundl v bodé 106 napadeného rozsudku, kdyz citoval rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada’.

b) Posouzeni

52. Pripomindm, ze ¢l. 15 odst. 3 SFEU a c¢lanek 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
sListina“) zakotvuji pravo na pristup k dokumentim orgini. Na zdkladé clanku 1 natizeni
¢. 1049/2001 je tcelem tohoto nafizeni vymezit zdsady, podminky a omezeni pro vykon tohoto prava
na pristup. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu predstavuje pristup k dokumentim organa zasadu,
musi byt jakdkoliv vyjimka z této zdsady vyklddéna restriktivné '°.

53. Cldnek 4 tohoto nafizeni tak stanovi seznam vyjimek z prava na piistup k dokumentéim organt,
mezi kterymi je obsazena vyjimka dovoldvand Komisi za tcelem odepreni pristupu ke spornym
dokumentiim ve véci v pavodnim frizeni. Pokud se Komise rozhodne odeprit pristup k nékterému
dokumentu v pripadé, ze by jeho zpristupnéni ohrozilo néktery ze zdjmt chranénych timto clankem,
je povinna v zdsadé vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit
zdjem chranény timto ustanovenim''. Poté je orgdn povinen ovéfit, Ze neexistuje prevazujici verejny
zdjem, ktery by odtvodnoval zpfistupnéni doty¢ného dokumentu bez ohledu na zdsah do zijmu
chranéného ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 .

54. Soudni dvir nicméné pripustil, ze se mtze dotceny organ oprit o obecné predpoklady pouzitelné
na nékteré kategorie dokumentd proto, aby odtvodnil, jak by mohl pristup k témto dokumentim
konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 tohoto nafrizeni.
V tomto ohledu musi uvést, na jakych obecnych uvahiach zakladd predpoklad, podle néhoz by
zptistupnéni poskodilo néktery ze zajmi chranénych vyjimkami stanovenymi v tomto ustanoveni. Za
timto tc¢elem neni povinen provést konkrétni prezkum obsahu kazdého z téchto dokumentii ™.

55. Pouziti tohoto obecného predpokladu divérnosti vsak nevylucuje pravo osob, které podaly zadost
o pristup k doty¢nému dokumentu, prokazat, ze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je
pozadovano, uvedeny predpoklad nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zdjem odtvodnujici
toto zpristupnéni ™,

56. Do soucasnosti Soudni dvir pripustil pét obecnych predpokladi divérnosti. Byl tak pfijat obecny
predpoklad davérnosti ohledné piistupu k dokumentiim ve spravnim spisu tykajicim se fizeni
o kontrole statnich podpor', pfistupu ke spisim piedlozenym orgdnem v ramci soudniho fizeni'®,
zadosti o pristup k dokumentim vyménénym mezi Komisi a oznamujicimi stranami nebo tretimi

9 — C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
10 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 35 a 36).

11 — Viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 71 a 72),
jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 44).

13 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura).
14 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62).

15 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

16 — Rozsudek ze dne 21. zari 2010, Svédsko a dal$i v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541).
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osobami v rdmci fizeni o kontrole spojovani mezi podniky ", Zddosti neziskové organizace o pristup ke
spravnimu spisu tykajicimu se fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim
soudniho Fizeni'™ a Zddosti o piistup ke véem dokumentim ve spise tykajicim se fizeni podle
¢lanku 81 ES, nyni ¢lanku 101 SFEU".

57. V ramci legislativni ¢innosti md zasada transparentnosti vyznamnou udlohu. I kdyz totiz bod 4
odivodnéni a c¢lanek 1 nafizeni ¢. 1049/2001 prizndvaji vefejnosti pravo na pristup k dokumentim
organt, jehoz uc¢inek musi byt co nejsirsi, bod 6 odtvodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze by mél byt
poskytnut $irsi pristup k témto dokumentim pravé v pripadech, kdy organy vykondvaji své legislativni
funkce. Soudni dvir tak jiz uvedl, Ze ,[t]ransparentnost v tomto ohledu prispiva k posileni demokracie
tim, Zze obcanim umoznuje kontrolovat vsechny informace, které jsou zdkladem pro prijeti
legislativniho aktu. Moznost, aby se obcané seznamili s davody vedoucimi k zdkonodirnym

¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli G¢inné vykondvat sva demokraticka prava“?.

58. Vyvazeni zvlastntho zdjmu, jenz ma byt chranén nezpristupnénim doty¢ného dokumentu,
a zejména obecnym zijmem na zpristupnéni dokumentu, k némuz je zaddan pristup, ma zcela zvlastni
vyznam tehdy, vykonavé-li orgdn legislativni funkce .

59. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy v daném pripadé vyvstavda otazka, zda
s prihlédnutim k povaze spornych dokumentd, jejichz zpristupnéni je zaddno, mohl Tribunal platné
pripustit obecny predpoklad davérnosti téchto dokumentt.

60. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl v bodé 102 tohoto rozsudku uvedl, ze ,i kdyz je
pravdou, ze pravomoc navrhovat prijeti legislativnich aktd ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU prislusi
podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 SEU v zdsadé a s vyhradou ustanoveni v opa¢ném smyslu Komisi,
neméni to nic na tom, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU vykonavaji legislativni funkci
Parlament spole¢né s Radou. Stejné tak z ¢l. 289 odst. 1 az 3 SFEU plyne, ze legislativni akt
predstavuje jakykoliv akt prijaty legislativnim postupem, to znamena jakékoliv nafizeni, smérnice nebo
rozhodnuti pfijaté na zdkladé fradného legislativntho postupu uvedeného v ¢lanku 294 SFEU
Parlamentem spole¢né s Radou na navrh Komise, a dale jakékoliv nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti
prijaté na zdkladé zvlastniho legislativnhiho postupu, to znamend Parlamentem s ucasti Rady nebo
Radou s ucasti Parlamentu”.

61. Tribundl v bodé 103 uvedeného rozsudku ddle uvedl, Ze ,[z] toho plyne, ze pfi pripravé
a vypracovavani navrhu aktu, byt i legislativni povahy, sama Komise nejedna jako normotvirce, jelikoz
tento proces pripravy a vypracovavani nezbytné predchdazi vlastnimu legislativnimu postupu a v jeho
pribéhu je kromé toho tfeba urcit samotnou povahu navrhovaného aktu, a dale ze legislativni funkci
plni Parlament a Rada“.

62. V bodé 105 napadeného rozsudku se Tribundl vyjadril k jednomu z argumentt navrhovatelky
a upresnil, ze ,i za predpokladu, ze by pozadované dokumenty musely byt povazovany za ,legislativni
dokumenty’ ve smyslu uvedeného ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, je tifeba uvést, Ze se toto
ustanoveni pouzije toliko ,s vyhradou clank 4 a 9° téhoz narizeni [...]. Jak pfitom bylo konstatovano
v bodech 97 a 99 [tohoto rozsudku], Komise je pfi uplatnéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
uvedeného narizeni opravnéna predpokladat, Ze zpristupnéni pozadovanych dokumentt v zdsadé
vazné ohrozi rozhodovaci proces spojeny s vypracovavanim navrhu politiky, a to az do okamziku, nez
prijme rozhodnuti v tomto ohledu”.

17 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393).
18 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).
19 — Rozsudek ze dne 27. inora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

20 — Viz rozsudky ze dne 1. &ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46), jakoz i ze dne 17. fijna
2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33).

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 32 a 33).
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63. I kdyz je skuteCnosti, ze Komise nemuze byt kvalifikovana striktné jako ,normotviirce“, domnivdm
se nicméné, ze jeji uloha v legislativnim procesu z ni ¢ini, pokud ne témér normotvirce, tak
prinejmensim nepostradatelného legislativniho aktéra, bez jehoz podnétu by unijni legislativni ¢innost
neexistovala. Jak totiz Soudni dvir pfipomnél v rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise*,
»podle ¢l. 17 odst. 2 SEU mohou byt legislativni akty Unie pfijaty pouze ,na navrh Komise’, s vyjimkou
pfipady, [...] Ze Smlouvy stanovi jinak“*. Komisi pfislusi ,rozhodnuti, zda ptedlozi névrh legislativniho
aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou pripadu, [...] kdy je podle unijniho prava povinna takovy navrh predlozit.
Na zéakladé této pravomoci, v pripadé predlozeni navrhu legislativniho aktu, Komisi, kterd v souladu
s ¢l. 17 odst. 1 SEU podporuje obecny zijem Unie a k tomuto Gcelu cini vhodné podnéty, rovnéz
prislusi urcit predmét, tcel a obsah tohoto ndvrhu“*.

64. Kromé toho s prihlédnutim k samotnému znéni ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz
i strukture tohoto nafrizeni a cili, ktery sleduje, se domnivim, ze pro ucely prava na S$ir$i pfistup
k unijnim dokumentiim neni urcujici postaveni organu, ale samotna povaha téchto dokumenta.

65. Tento clanek, ktery odrazi bod 6 odidvodnéni uvedeného narizeni — ktery, pripomindm, stanovi
sirsi pristup k dokumentiim v pripadech, kdy organy vykonavaji své legislativni funkce — totiz stanovi,
ze ,legislativni dokumenty, to znamend dokumenty vytvorené nebo obdrzené v pribéhu procesu
prijimani aktd, které jsou v clenskych stitech nebo pro clenské staty pravné zdvazné, by mély byt
s vyhradou ¢lanka 4 a 9 pfimo pristupné”.

66. Jak bylo pripomenuto v bodé 57 tohoto stanoviska, transparentnost v legislativni oblasti prispiva
k posileni demokracie tim, Ze ob¢aniim umoznuje kontrolovat vsechny informace, které jsou zédkladem
pro prijeti legislativniho aktu. Moznost, aby se obc¢ané seznamili s divody vedoucimi k zdkonodarnym
¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli Gicinné vykonavat sva demokratickd prava.

67. Vzhledem k tomu, Ze Komise je pivodcem legislativnich aktd, jsou pritom dokumenty, které
pripravuje a vypracovava v ramci legislativhiho procesu, pravé zaklady pro tyto legislativni cCinnosti,
které jsou obcané opravnéni znat. Na zakladé ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ve spojeni
s bodem 6 odtvodnéni tohoto nafizeni, musi byt tedy pravé k témto dokumentim poskytnut Sirsi
pristup.

68. Posouzeni dopadi, jakoz i zpravy, které na né navazuji, spadaji pravé do této kategorie dokumenti.
Za tcCelem urceni predmétu, ucelu a obsahu legislativniho navrhu totiz Komise pouziva zejména
posouzeni dopadii, kterd umoznuji konkrétni a podlozené posouzeni udaji o situaci, jakoz
i zhodnoceni predvidatelnych nasledkti pripadného prijeti takovych pravnich predpisi. Jak vyplyva
z pokynd pro posuzovéani dopadt®, ,[plosouzeni dopadil je souborem logickych krokd, které maji byt
provedeny pti pripravé navrhi [politik]. Je to proces, v jehoz pribéhu jsou shromazdovany informace
pro rozhodovani ¢inénd na politické trovni o vyhodach a nevyhodich zvazovanych variant feseni na
zédkladé vyhodnoceni jejich potencidlnich dopadi. Shrnuti téchto vysledkd je prezentovano ve zpravé
o [posouzeni dopada]“*.

69. V dutsledku toho je podle mého ndzoru nepochybné, ze se na posouzeni dopadt a na zpravy
o posouzeni dopadi musi vztahovat $irsi pristup v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 1409/2001.
Obecny predpoklad divérnosti na né tedy nelze pouzit.

22 — C-409/13, EU:C:2015:217.

23 — Viz bod 68 tohoto rozsudku.

24 — Viz bod 70 uvedeného rozsudku.

25 — Pokyny Komise pro posuzovani dopadu ze dne 15. ledna 2009 [SEC(2009) 92].
26 — Viz s. 5 téchto pokynd.
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70. Vsechny dokumenty, u nichz Soudni dvir uznal existenci obecného predpokladu davérnosti, se
totiz vztahovaly k probihajicimu sprdvnimu nebo soudnimu fizeni?.

71. Situace v projednavané véci je zcela odlisnd.

72. V tomto pripadé se nejedna o spravni nebo soudni fizeni, ale o proces legislativni povahy,
u kterého sdm unijni normotvirce hodla zajistit zvySenou transparentnost®. Z toho privé vyplyva
pravo na pristup k dokumentiim organd, bez néhoz by tato zamyslend transparentnost neexistovala.
Soudni dviir neopomnél piipomenout jeji déivody v rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada®, kdyz uvedl, Ze ,pravé transparentnost [v legislativnim procesu] tim, Ze umoziuje,
aby bylo oteviené diskutovano nékolik nahled, prispiva k tomu, aby orginy ziskaly vétsi legitimitu
v ocich evropskych obc¢ant a aby vzrostla jejich divéra. Ve skutecnosti je to spise nedostatek informaci
a diskuse, které mohou vyvolat u obcanti pochybnosti nejen stran legality jednotlivého aktu, ale také
stran legitimity celého rozhodovaciho procesu“™.

73. Clenské staty si po prijeti Maastrichtské smlouvy uvédomily vyznam této zasady a vyzvaly Komisi,
aby urychlené predlozila Radé zpravu o opatfenich, kterd zlepsi pristup verejnosti k informacim,
kterymi disponuji organy®'. Nésledné doslo k vlozeni ¢lanku 255 ES do Amsterodamské smlouvy, nyni
¢lanek 15 SFEU, a zvlasté k potvrzeni v clanku 42 Listiny, ktery zakotvuje pravo na pfistup
k dokumentiim orgéani jako zakladni pravo.

74. Existence obecného predpokladu duvérnosti je vyjimkou z tohoto zakladniho prava a musi byt tedy
vyklddéna restriktivné, jak Soudni dvir nékolikrt pfipomnél, zejména v rozsudku ze dne 1. cervence
2008, Svédsko a Turco v. Rada™.

75. Mimoto jsem jiz uvedl, ze v souladu s ustanovenimi nafrizeni ¢. 1049/2001 si Komise zachovava
pravo odeprit pristup ke svym dokumentiim, pokud v konkrétnim pripadé odtvodni riziko vazného
ohrozeni rozhodovacitho procesu a pokud ovéri, Ze neexistuje prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni téchto dokumentd. Rozhodnuti o pouziti obecného predpokladu divérnosti v takovém
pripadé, jako je projednavand véc, by pritom ve skutecnosti vedlo ke zvriceni rovnovéhy systému
zavedeného timto nafizenim. Komise by se totiz mohla zbavit povinnosti odtivodnit odepfeni pristupu
k uvedenym dokumentiim konkrétné a individudlné a zalozit toto odepieni na obecnych uvahéach.
Kromé toho by bylo povinnosti toho, kdo zadd o pristup k dokumentim Komise, aby prokazal
existenci takového prevazujiciho verejného zajmu. To by ve skutecnosti vedlo k prevraceni diikazniho
bfemene, coz se zdd byt celkové v rozporu s clankem 42 Listiny, s judikaturou Soudniho dvora
uvedenou vySe v tomto stanovisku, jakoz i se samotnou vali unijntho normotvirce tykajici se
legislativnich dokumenti.

76. Navic, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se domnivam, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni v bodé 106 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, Ze v rozsudku ze dne 1. cervence
2008, Svédsko a Turco v. Rada®, ,Soudni dvir poprvé zakotvil moznost, aby orgin vychazel
z obecnych predpokladd“ ve vztahu k legislativnim dokumentiim. Tribundl totiz odkazuje pravé na
body 46, 47 a 50 tohoto rozsudku. Tyto body jsou pritom soucasti vysvétleni poskytnutého Soudnim

dvorem ohledné prabéhu prezkumu, ktery musi provést orgin dotceny zadosti o pristup

27 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 78).
28 — Viz ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ve spojeni s bodem 6 odiivodnéni tohoto nafizeni.

29 — C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.

30 — Viz bod 59 tohoto rozsudku.

31 — Viz prohlaseni ¢. 17 o préavu na piistup k informacim, ptilozené k Maastrichtské smlouvé.

32 — C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.

33 — C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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k dokumentiim a ohledné obsahu odivodnéni, které musi byt provedeno. Teprve nasledné Soudni dvar
zahajuje prezkum dtivoda predlozenych navrhovateli. Pouhé pripomenuti provedené Soudnim dvorem
v bodech 46, 47 a 50 nelze tedy chapat tak, ze stanovi moznost, aby orgin v takovém pripadé vychdazel
z obecnych predpokladii.

77. V disledku toho se s prihlédnutim k vySe uvedenému domnivim, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 100 az 106 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
Komise mohla platné vychdzet z obecného predpokladu divérnosti proto, aby odeprela pristup ke
spornym dokumenttim.

2. K prvni édsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z udajné chybného pouZiti
judikatury Soudniho dvora

a) Argumentace ucastnikii vizeni

78. Podle ClientEarth, podporované finskou a $védskou vlddou, Tribundl v bodech 55 az 127
napadeného rozsudku chybné pouzil judikaturu Soudniho dvora, kterd se tykd uznani obecného
pfedpokladu davérnosti. Tribundl tak opomenul prihlédnout ke skutecnosti, Ze Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripustil rozsifeni ptisobnosti
obecného predpokladu divérnosti na studie tykajici se souladu pravnich predpist jednotlivych
¢lenskych statt s unijnim pravem zivotniho prostfedi. Soudni dvtr tak zdtraznil ,pozadavek striktnitho
vykladu a uplatnovani zminéné domnénky, nebot ta predstavuje vyjimku z povinnosti doty¢ného
organu provést konkrétni a individudlni posouzeni jednotlivych dokumenti uvedenych v zadosti
o pristup [...] a v obecnéjsi roviné ze zasady co nejsirsiho pristupu verejnosti k dokumentim v drzeni

unijnich organa“*.

79. Tribundl, ktery uznal obecny predpoklad duavérnosti ve vztahu k posouzeni dopadd, neprihlédl
k tomuto pozadavku a nechal bez povsimnuti zdkladni povahu zdsady transparentnosti zakotvené
Smlouvou, jakoz i narizenim ¢. 1049/2001.

80. Navrhovatelka kromé toho vytykd Tribundlu, Ze v bodé 67 napadeného rozsudku vyvodil
z judikatury Soudniho dvora, ze obecny predpoklad davérnosti lze uznat, pokud to vyzaduje ,radny
prabéh“ dotceného rizeni, i kdyz se véci, ve kterych byl takovy predpoklad uznan, tykaly pouze
dokumentti vztahujicich se k probihajicimu soudnimu nebo spravnimu fizeni — pricemz Komise
v tomto poslednim pripadé jednala jako strazkyné Smluv a jako organ vykondvajici unijni pravo — a ze
takové predpoklady byly uznany na zdkladé zasady rovnosti zbrani nebo podobnych tvah nebo proto,
ze by pristup k takovym dokumentim mohl bezprostredné porusit zajmy dotéeného organu tim, ze by
byla narusena jeho schopnost se Gc¢inné branit, nebo zajmy tretich osob na tom, aby byla zachovana
davérnost informaci predanych Komisi.

81. Navrhovatelka a finskd vlada se mimoto domnivaji, ze ve vécech, ve kterych Soudni dviir uznal
existenci obecného predpokladu davérnosti, toto uznani Soudni dviir odavodnil skutec¢nosti, ze pouziti
takového obecného predpokladu bylo vyslovné odivodnéno existenci zvlastni pravni Gpravy, ktera
urcitym zptisobem omezovala pristup k dokumentiim nebo stanovila, Ze k témto dokumentiim nebude
umoznén pristup tretich osob®.

34 — Viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 80 a 81).

35 — ClientEarth cituje v tomto sméru rozsudek ze dne 27. unora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Finskd vlada cituje
zejména rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), ze dne 28. ¢ervna 2012,
Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Agrofert Holding (C-477/10 P,
EU:C:2012:394), a ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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82. Podle navrhovatelky je pouziti judikatury Soudniho dvora Tribundlem rovnéz chybné, jelikoz se
sporné dokumenty netykaji spravniho rizeni, ve kterém je Komise povinna zajistit dodrzovani unijniho
prava, ani soudniho fizeni, pfistup k témto dokumentim nemuze ohrozit zdjmy obvykle chranéné
judikaturou Soudniho dvora prostrednictvim obecného predpokladu jako je ,rovnost zbrani“ a tento
pristup konkrétné nezvyhodnuje zdjmy treti strany, nebot ClientEarth je nevladni organizaci, ktera je
¢inna v oblasti ochrany zivotniho prostredi a jejim cilem neni prosazovat soukromé zajmy.

83. Komise namitd, ze z judikatury Soudniho dvora tykajici se uzndni obecného predpokladu
davérnosti v zadném pripadé nevyplyvd pravidlo, podle kterého musi Komise za tcelem pouziti
takovych predpokladit jednat jako organ vykonavajici unijni pravo. Naopak ma za to, ze Tribundl
spravné pouzil tuto judikaturu, kdyz mél v bodech 68 az 75, 78 a 97 napadeného rozsudku za to, Ze
uzndni obecného predpokladu duavérnosti u takovych dokumentd, jako jsou sporné dokumenty,
predpokladd jednak, Ze tyto dokumenty nalezeji do jediné kategorie dokumentd, a jednak, ze vzhledem
k pravidlim upravujicim pfipravu navrha politik Komisi by pristup k pozadovanym dokumentiim
vazné ohrozil toto zvlastni fizeni, dokud probiha.

84. Komise mimoto na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, tvrdi, Zze ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001 spravné stanovi, zZe ucinnost rozhodovaciho procesu organti predstavuje vlastni zajem,
jehoz ochrana muze odtivodnovat vyjimky z pristupu vefejnosti k dokumentim.

b) Posouzeni

85. Podle navrhovatelky Tribundl chybné pouzil judikaturu tykajici se obecnych predpokladi
davérnosti.

86. V bodé 66 napadeného rozsudku Tribundl uvadi, ze ,z judikatury [Soudniho dvora] plyne, ze
k tomu, aby mohl byt obecny predpoklad platné namitan vici osobé, ktera zada o pristup
k dokumentiim na zakladé nafrizeni ¢. 1049/2001, je nutné, aby pozadované dokumenty patrily do téze
kategorie dokumentti nebo byly téze povahy“. Poté mél v bodé 67 tohoto rozsudku za to, Ze ,z této
judikatury vyplyva, ze uplatnéni obecnych predpokladd je vedeno predev$im nutnosti zajistit radny
priubéh dotcenych fizeni a zarucit, ze jejich cile nebudou ohrozeny. Uznani obecného predpokladu
muze byt zalozeno na neslucitelnosti zpristupnéni dokumentd z urcitych fizeni s jejich rddnym
pribéhem a na riziku jejich ohrozeni, pricemz obecné predpoklady umoznuji chréanit integritu
pribéhu fizeni omezenim zdsahti ze strany tfetich osob“. Tribundl déle uvedl, Ze ,[u]platnéni
zvlastnich pravidel stanovenych pravnim aktem tykajicim se fizeni vedeného pfed unijnim organem,
pro jehoz potieby byly pozadované dokumenty predlozeny, je jednim z kritérii, kterd mohou
odtvodnovat uznani obecného predpokladu®.

87. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zdd, ze Tribundl md za to, ze pro ucely pouziti obecného
predpokladu dtvérnosti musi byt zohlednéna tfi kritéria, a sice Ze dokumenty ndlezeji do stejné
kategorie nebo jsou stejné povahy, ze by pristup k témto dokumentim naru$il fadny prabéh
dotceného rizeni a Ze existuje pravni predpis, ktery upravuje konkrétné podminky pristupu
k pozadovanym dokumentiim, pfi¢emz toto posledni kritérium nepovazuje Tribundl za rozhodujici
kritérium *.

88. Je nesporné, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pro tcely pouziti obecného predpokladu
davérnosti musi byt dot¢ené dokumenty stejné povahy®. Naproti tomu, i kdyz je skute¢nosti, ze v péti
ptipadech, kdy Soudni dvir uznal takové predpoklady™®, se jednalo o fadny prabéh zvldstniho fizeni,
nedomnivam se, zZe by se tyto pfedpoklady mohly uplatnit ve vsech druzich fizeni, v¢etné legislativniho

36 — Viz body 76 a 77 napadeného rozsudku.
37 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50).
38 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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fizeni. Jak totiz Soudni dvir pfipomnél v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise®,
»[vle vsech vécech, [ve kterych byl prijat obecny predpokladd diavérnosti], se pfedmétné odepieni
pristupu tykalo souboru dokumenti jasné vymezenych tim, ze vSechny patfily k urc¢itému spisu

vztahujicimu se k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni“®.

89. V tomto rozsudku, vydaném nékolik mésict pred napadenym rozsudkem, se naopak zd, ze Soudni
dvar jasné omezil pouziti obecnych predpokladid davérnosti na pripady, ve kterych se dokumenty,
jejichz zpristupnéni bylo zddano, vztahuji k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni. V tomto
ohledu, jak pripomina ClientEarth, Soudni dvir vyslovné vyloudil rozsireni plisobnosti predpokladu
davérnosti na studie tykajici se souladu pravnich predpisi jednotlivych clenskych statd s unijnim
pravem zivotniho prostfedi, zpracované podnikem na zadost a jménem Komise, které se k datu
odesldni rozhodnuti o odepfeni pristupu k témto studiim nevztahovaly k postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti®*.

90. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 72 az 75 tohoto stanoviska, nejen ze znéni primdrniho
a sekundarniho préava, ale rovnéz z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravo na pristup
k dokumentim organt je jakozto vyraz zasady transparentnosti pravem, z néhoz musi byt vyjimky
vykladany restriktivnéji tim spiSe, Ze se jedna o zakladni pravo a ze se v této véci jednd o legislativni
dokumenty.

91. Ackoli tedy Tribundl v bodech 58 az 61 napadeného rozsudku spravné pripomnél judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pozadavku na restriktivni vyklad vyjimek z prava na pfistup k dokumentim
organti, nevyvodil podle mého nazoru disledky, které z této judikatury vyplyvaji s prihlédnutim ke
zvlastni povaze spornych dokumenti.

92. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 55 az 127 napadeného
rozsudku chybné pouzil judikaturu Soudniho dvora.

3. Ke druhé casti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravného prdavniho
posouzeni tim, ze Tribundl mél za to, Ze ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU predstavuje pravni zdklad pro zaloZeni
obecného predpokladu diivérnosti ve vztahu ke spornym dokumentiim

a) Argumentace vcastnikii rizeni

93. Ve druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku se ClientEarth, podporovana
finskou a $védskou vladou, domniva, ze se Tribundl nemohl opfit o ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU proto, aby
zalozil obecny predpoklad davérnosti ve vztahu ke spornym dokumentiim. Ma zaprvé za to, ze zvySend
transparentnost rozhodovaciho procesu posiluje nezavislost Komise a nemé za nasledek, na rozdil od
toho, co rozhodl Tribunal v bodech 55 az 99 napadeného rozsudku, vétsi zranitelnost Komise vici
vliviim a vnéjsim tlakim jakékoliv povahy, které by ji tak branily vykonavat tlohu, kterd je ji svéfena
na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU, zcela nezavisle a v obecném zijmu.

39 — C-612/13 P, EU:C:2015:486.
40 — Viz bod 78 tohoto rozsudku.
41 — Viz body 77 az 82 uvedeného rozsudku.
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94. Navrhovatelka se naopak domnivd, Ze, jak uvedl Soudni dvir v bodé 45 rozsudku ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada®, zvyend transparentnost posiluje legitimitu, G¢innost
a odpovédnost spravy vic¢i obéanim v demokratickém systému. Pristup verejnosti k takovym
dokumenttim, jako jsou sporné dokumenty, by tedy umoznil nejen lépe odolat vnéjsim tlakim, jelikoz
by transparentnost procesu posuzovani dopadii vedla ke zviditelnéni téchto tlaki navenek, ale rovnéz
by umoznil ob¢antim lépe pochopit problematiku rozhodovaciho procesu a pripadné vyvolat diskusi,
aniz by byla ohrozena nezavislost Komise nebo prostor pro uvazeni, ktery by méla mit.

95. Kromé toho ClientEarth tvrdi, Ze Soudni dvirr jasné uvedl v bodech 62 a 63 rozsudku ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada®, Ze orgdn nemuze odepiit pfistup a namitat ohrozeni své
nezavislosti pouze na zékladé toho, ze by pristup k dokumentim mohl zptsobit riziko vnéjsiho tlaku.

96. Zadruhé se navrhovatelka domniva, ze ¢lanek 17 SEU nemize predstavovat obecny zaklad, ktery by
Komisi umoznoval branit pristupu k jejim dokumentim z dévodu, ze by jejich zpristupnéni vazné
ohrozilo rozhodovaci proces. M4 totiz za to, ze by takovy pristup mohl mit za ndsledek nadmérné
rozsiteni vyjimky z prdava na pristup k dokumentim organd, jelikoz by pro odepreni takového prava
Komisi stacilo dovolat se ¢lanku 17 SEU. ClientEarth v tomto ohledu cituje body 43 az 45 stanoviska
generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve vécech ClientEarth v. Komise a ClientEarth a PAN Europe
v. EFSA*. Navrhovatelka dodava, Ze pokud by byl takovy pfistup potvrzen Soudnim dvorem, byl by
v rozporu se zasadou, podle které musi byt veskeré vyjimky z vykonu prava na pristup vykladany
restriktivné.

97. Komise odpovid4, Zze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, pravidla, kterd upravuji pripravu
a vypracovavani navrhit politik Komisi, nestanovi, ze by Komise musela vést nepretrzity dialog se
zGcastnénymi stranami. Naopak uvadi, ze — jak spravné uznal Tribundl v bodech 79 az 84 a 96
napadeného rozsudku — pokud by byl takovy nepretrzity dialog zaveden zejména po zverejnéni
takovych dokumentd, jako jsou sporné dokumenty, neméla by dostatecny prostor pro samostatné
rozhodovani a nebyla by schopna zcela nezavisle rozhodovat, jak stanovi ¢l. 17 odst. 3 SEU.

98. K argumentu navrhovatelky, ktery spociva v tvrzeni, ze pochopeni rozhodovaciho procesu nenarusi
nezavislost Komise, Komise uvadi, ze pokud je cilem Zadosti o pristup ke spornym dokumentim
spravné pochopeni tohoto procesu, navrhovatelka nebo jakakoliv jind zGc¢astnénd strana muze vyckat
do zverejnéni téchto dokumentt po skonceni tohoto procesu, a to bud proto, ze byl ucinén legislativni
navrh, nebo protoze bylo od podnétu upusténo.

b) Posouzeni

99. Navrhovatelka v podstaté vytyka Tribundlu, Ze rozhodl, Ze pouziti obecného predpokladu
davérnosti Komisi za tGcelem odepreni pristupu ke spornym dokumentim bylo odGvodnéné, jelikoz
stakovy obecny predpoklad se nabizi s ohledem na pravidla upravujici pfipravu a vypracovavani

navrha politik Komisi, v¢etné piipadnych navrha legislativnich akta“*.

100. Poté, co Tribundl pripomnél v bodech 79 az 82 tohoto rozsudku dlohu Komise v legislativnim
procesu, uvedl, ze pokud Komise pripravuje a vypracovava navrhy politik, musi jednat zcela nezavisle
a v obecném zgmu®. Poté, co Tribundl vysvétlil funkci posuzovidni dopadd a pfipustil, ze takova
posuzovani sleduji cil transparentnosti a otevienosti rozhodovactho procesu Komise sméfujiciho

42 - C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
43 - C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
44 - C-612/13 P a C-615/13 P, EU:C:2015:219.
45 — Viz bod 78 napadeného rozsudku.

46 — Viz body 83 a 84 tohoto rozsudku.
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k pfipravé a vypracovavani navrhd politik a cil Gcasti zdcastnénych osob na uvedeném procesu”,
vyvodil z toho, ze po konzultaci zt¢astnénych osob a shromazdéni informaci musi mit Komise prostor
pro své uvahy, aby byla schopna zcela nezavisle, bez vnéjsich tlaki a vlivi tfetich osob, rozhodnout
o navrhovanych politickych podnétech®. Konkrétné Tribunél v bodé 95 tohoto rozsudku rozhodl, ze
»[...] je tfeba uvedené pravo iniciativy [Komise v legislativni oblasti] chranit pred jakymikoliv zasahy
vefejnych nebo soukromych zdjmu, které by se mimo rdmec konzultaci snazily prinutit Komisi
k prijeti, zméné nebo odmitnuti politického podnétu, a prodlouzily by tak, ¢i dokonce ztizily diskuzi
uvnitf tohoto organu®.

101. V bodé 96 uvedeného rozsudku tak Tribundl rozhodl, Ze ,jelikoz zprédva o posouzeni dopadid
obsahuje, jak plyne z bodu 88 [napadeného rozsudku], srovnani jednotlivych variant politik
zamyslenych v této fazi, nese s sebou zpfistupnéni této zprdvy, byt jen ve fazi ndvrhu, jakoz
i stanovisek vyboru k nému zvysSené riziko, ze se treti osoby budou mimo rdmec verejné konzultace
porddané Komisi snazit cilené ovliviiovat volbu varianty politiky Komise a sméfovani navrhu politiky
Komise, ktery md predlozit. TytéZ osoby nebo organizace, které predlozily pfipominky v ramci vefejné
konzultace, by v pripadé, ze by mély okamzity pristup k dokumentim tykajicim se posouzeni dopadt,
mohly predlozit nové pripominky nebo kritiky k zamyslenym variantdm a hypotézam, pricemz by
tvrdily, ze jejich nazor nebyl dostate¢né ¢i fadné zohlednén, ackoliv Komise musi mit po fazi verejné
konzultace prostor pro vlastni tvahy, docasné neovliviiované vnéjsimi vlivy a tlaky nejriznéjsi
povahy*.

102. Nejprve, jak jiz bylo uvedeno vyse, nedomnivam se, ze by organ mohl pouzit obecny predpoklad
davérnosti ohledné takovych legislativnich dokumentt, jako jsou sporné dokumenty.

103. Jak tvrdi navrhovatelka, toto posouzeni podle vseho potvrzuje i judikatura Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada®, totiz Soudni dviir rozhodl ohledné
véci, kterd se tykala odepreni pristupu k legislativnimu dokumentu, zZe ,pravé transparentnost v tomto
ohledu tim, ze umoznuje, aby se oteviené jednalo o nékolika nahledech, prispivd k tomu, aby organy
ziskaly vétsi legitimitu v ocich evropskych obc¢ant a aby vzrostla jejich davéra. Ve skutec¢nosti je to
spiSe nedostatek informaci a diskuse, které mohou vyvolat u ob¢an pochybnosti, nejen pokud jde
o legalitu jednotlivého aktu, nybrz také pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho procesu“®.

104. Dédle Soudni dvir rozhodl, ze ,[c]o se [...] ty¢e argumentu [...], podle kterého by pripadnym
zpristupnénim pravnich stanovisek vydanych pravni sluzbou [Rady] v ramci legislativnich postupd byla
zpochybnéna nezavislost této sluzby, je tieba konstatovat, Ze tato obava je ve stfedu zajmut chranénych
vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce natizeni ¢. 1049/2001. Ué¢elem této vyjimky je prave
chréanit zajem organu zadat o pravni stanoviska a obdrzet nezavisld, objektivni a Uplna stanoviska®.
Soudni dvir déle uvedl, ze ,[j]e vsak tieba uvést, ze Rada se v tomto ohledu jak pred [Tribundlem], tak
i pred Soudnim dvorem oprela o prosta tvrzeni, kterd nijak nebyla podeprena podrobnou argumentaci.
Ve svétle nasledujicich tvah neni ziejmé zadné skutecné, rozumné predvidatelné, a nikoli cisté
hypotetické riziko poruseni uvedeného zgjmu“".

105. Kone¢né Soudni dvir v bodé 64 tohoto rozsudku rozhodl, ze ,[c]o se tyce pripadného natlaku
vykonavaného pro ovlivnéni znéni stanovisek vyjadfenych pravni sluzbou Rady, stac¢i uvést, ze i za
predpokladu, ze by clenové této pravni sluzby z takového davodu celili nelegitimnim tlaktim, zdjem
tohoto organu obdrzet nezavisld, objektivni a tplnd stanoviska by byl zpochybnén timto natlakem,
a nikoli moznosti zpfistupnéni pravnich stanovisek, a Radé by jednoznacné prisluselo ucinit opatieni
nezbytna k ukonceni tohoto natlaku®.

47 - Viz body 85 az 93 uvedeného rozsudku.
48 — Viz bod 94 napadeného rozsudku.

49 - C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
50 — Viz bod 59 tohoto rozsudku.

51 — Viz body 62 a 63 uvedeného rozsudku.
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106. Domnivam se, Ze z této judikatury vyplyva, ze i kdyz je skute¢nosti, ze Komise, stejné jako Rada,
musi mit prostor pro vlastni Gvahy prosty jakéhokoliv vnéjsitho tlaku proto, aby byla zachovéna jeji
nezdvislost v legislativni oblasti, a Ze z tohoto titulu mize odtvodnit odepfeni pfistupu
k legislativnimu dokumentu na zdkladé clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, je nicméné povinna prokazat,
Ze existuje skute¢né primérené predvidatelné, a nikoliv jen hypotetické riziko ohrozeni rozhodovaciho
procesu.

107. Zdad se mi tudiz neslucitelné s touto judikaturou pripustit, ze by se orgdn mohl dovolavat
obecného predpokladu divérnosti za icelem odepreni pristupu k legislativnimu dokumentu, i kdyz je,
jak jsem uvedl, oprdavnén odtvodnit tento predpoklad dvahami obecného rdzu. Domnivim se ostatné,
ze v rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada®, Soudni dviir pravé odmitl moznost
pouziti obecného predpokladu dtvérnosti ohledné pravnich stanovisek, legislativnich dokumentd,
nebot v bodé 57 tohoto rozsudku rozhodl, ze ,[Tribundl] mél nepravem za to, Ze existuje obecna
potfeba duvérnosti, co se tyce stanovisek pravni sluzby Rady tykajicich se legislativnich otazek".

108. Tribunal se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 97 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze ,Komise je opravnéna predpoklddat, aniz by provedla konkrétni a individualni
prezkum vsech dokumentt vypracovanych v ramci pripravy posouzeni dopadd, Ze zpristupnéni téchto
dokumentt v zdsadé vazné ohrozuje jeji rozhodovaci proces smétujici k vypracovani navrhu politiky*.

4. Ke treti cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravného prdavniho
posouzeni tim, Ze Tribundl neprezkoumal existenci zvldstniho, konkrétniho a skutecného ohroZeni
zdjmu chrdnéného Cl. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001

a) Argumentace vcastnikii rizeni

109. Ve treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku ClientEarth, kterou podporuje
v tomto sméru $védska vlada, tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
uznal obecny predpoklad davérnosti ve vztahu ke spornym dokumentim, aniz prezkoumal riziko, Ze
zpristupnéni tohoto druhu dokumentd predstavuje zvlastni, konkrétni a skute¢né ohrozeni zdjmu
chranéného ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavcem narizeni ¢. 1049/2001.

110. Navrhovatelka se totiz domnivd, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora mohou unijni organy
odeprit pristup k vlastnim dokumentim pouze tehdy, pokud vysvétli, jak by pristup k témto
dokumentim mohl konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou™, a to i tehdy, vychézi-li
dotceny organ z obecného predpokladu tykajictho se kategorie dokumentu. Navrhovatelka se domniva,
Ze tato podminka je nezbytna proto, aby byl kazdy ob¢an schopen porozumét dtivodiim, pro¢ byla jeho
zadost zamitnuta, jakoz i proto, aby bylo zaruceno, ze vyjimka ze zasady co nejsirStho pristupu je
odtvodnénd pouze tehdy, pokud pristup k pozadovanym dokumentiim ohrozuje konkrétné a skutecné
zdjem chranény ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni.

111. ClientEarth pfitom tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodé 96 napadeného rozsudku za to, Zze Komise mohla za ucelem odepfeni pristupu ke spornym
dokumentiim vychazet z tvah obecného a hypotetického razu. Navrhovatelka se totiz domniva, ze
nestaci tvrdit, jak Tribunal pripustil, ze by zpfistupnéni konkrétné a skutecné ohrozilo rozhodovaci
proces doty¢ného organu, jelikoz by se treti osoba mohla snazit vykondvat vliv na politicka rozhodnuti
stanovend ve zpravé o posouzeni dopadi. Takové obecné a hypotetické odiivodnéni by tak mohlo byt
Komisi zneuzito pro tcely odtivodnéni odepreni pristupu ke vSem jejim dokumentim.

52 — C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
53 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64).
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112. Finskd vlada dodava, ze podle ni nelze jakékoliv zpfistupnéni informaci obsazenych ve spornych
dokumentech automaticky povazovat za ,zdvazné ohrozeni“ rozhodovacich procestit Komise ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného natizeni.

113. Komise na prvnim misté odpovida, ze Tribundl vysvétlil v bodé 96 napadeného rozsudku, jaké
bylo objektivni, skute¢né a konkrétni riziko, které by s sebou neslo zpfistupnéni spornych dokumenta
pro jeji rozhodovaci procesy. Toto riziko by tak spocivalo ve skutecnosti, ze by takové zpristupnéni
umoznilo osobam, které jiz predlozily pripominky ve verejné konzultaci, predlozit nové pripominky
nebo vytky, a ohrozit tak prostor pro vlastni samostatné avahy, ktery by méla Komise mit. Na druhém
misté Komise tvrdi, Ze — jak uvedl Tribunal v bodé 120 napadeného rozsudku — navrhovatelka nebere
v potaz hlavni rys a predmét obecného predpokladu, ktery poté, co je uznan, pravé umoznuje Komisi
vychéazet z obecnych divodd pro odepreni a vyhnout se konkrétnimu a individudlnimu prezkumu
pozadovanych dokument.

b) Posouzeni

114. Rozumim tomu tak, ze se navrhovatelka domniva, ze pokud organ odepre pristup k dokumentim
na zdkladé obecného predpokladu diavérnosti, musi nicméné prezkoumat, zda muiize zpristupnéni
tohoto druhu dokumentt zvlastnim zptsobem, konkrétné a skutecné ohrozit zijem chranény ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavcem narizeni ¢. 1049/2001. Ve skutecCnosti tvrdi, ze prezkum, ktery musi
organ provést, musi byt totozny s prezkumem, ktery musi provést, provadi-li individualni a konkrétni
prezkum dokumentu.

115. S timto stanoviskem nesouhlasim. Pripomindm, ze podle ustilené judikatury ,se muze [doty¢ny
organ] opirat [proto, aby odepfel pristup k dokumentiim,] o obecné domnénky vztahujici se na
nékteré kategorie dokumentti, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumenta téze povahy je
mozno pouzit obdobné obecné tivahy“**. Obecny piedpoklad davérnosti tedy umoziiuje orgdnu, ktery
se jej dovolavd, odivodnit odepfeni pristupu k dokumentim ohrozenim, ke kterému by zpravidla
vedlo zpristupnéni tohoto druhu dokumentu. Soudni dvir tak uznal, Ze toto ohrozeni muze
predstavovat poruseni prava na obhajobu nebo ,rovnosti zbrani“ anebo dale obecné poruseni soudnich
postupti.

116. Soudni dvir ostatné rozhodl v rozsudku ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise®,
ze ,se Komise muze opirat o domnénku, Ze zpristupnéni spisi ucastnika fizeni predlozenych
v probihajicich soudnich fizenich porusuje ochranu téchto fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
[narizeni ¢. 1049/2001], a ze tudiz mize v priabéhu celého takového fizeni odmitnout zadost o pristup,
jejimz predmétem jsou takové dokumenty, aniz je povinna provadét jejich konkrétni pfezkum“*. Stejné
tak v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2016, Sea Handling v. Komise®, Soudni dvir rozhodl ohledné
dokumentt tykajicich se fizeni o kontrole statnich podpor, Ze ,nebylo v projednavané véci povinnosti
Tribundlu prezkoumat to, zda mohlo zpfistupnéni obsahu dokumentu pozadovanych spole¢nosti Sea
Handling poskodit chranéné zajmy, jelikoz byl Tribundl pouze povinen prezkoumat, zda se Komise
mohla domnivat, Ze tyto dokumenty spadaly do vySetfovani, které Komise vedla v ramci fizeni
o kontrole statnich podpor“*®. Rozhodl, Ze ,[jlak Tribundl spravné uvedl v bodé 65 [svého] rozsudku

54 — Yiz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50); ze dne 21. ziri 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 74); ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko
v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 45), a ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 65).

55 — C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541.
56 — Viz bod 146 tohoto rozsudku.

57 — C-271/15 P, nezvetejnény, EU:C:2016:557.

58 — Viz bod 68 tohoto rozsudku.
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[ze dne 25. bfezna 2015, Sea Handling v. Komise (T-456/13, nezvefejnény, EU:T:2015:185)], pozadavek
prezkoumat, zda se takovy obecny predpoklad skutecné pouzije v dané véci, nelze vykladat v tom
smyslu, Ze organ musi prezkoumat individudlné vSechny dokumenty, jejichz zpristupnéni je
pozadovéno, jelikoz by tento pozadavek zbavil tento obecny predpoklad uzite¢ného tcinku“”.

117. Divod existence takového predpokladu spocivd pravé v moznosti predpokladat, ze by
zpristupnéni urc¢itého druhu dokumentti ohrozilo néktery z chranénych z4jmd, aniz by bylo nutné
provést konkrétni a individudlni prezkum téchto dokumenti. To je rovnéz divodem, pro¢ musi byt
tato vyjimka z prava na pristup k dokumentim organg, jak jsem uvedl, vykladana o to restriktivnéji.

118. Z téchto divoda se domnivam, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neprezkoumal existenci zvlastniho, konkrétniho a skute¢ného ohrozeni zdjmu chranéného ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001.

YA

5. K pdté cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nesprdvného prdvniho
posouzeni tim, ze uzndni obecného predpokladu ditvérnosti ve vztahu ke spormym dokumentiim
Tribundlem vede k tomu, Ze se tento predpoklad stdvd nevyvratitelnym

119. ClientEarth, podporovanda finskou vladou, tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodech 113 az 127 napadeného rozsudku tim, Ze stanovil kritéria, ktera vedou k tomu, Ze
se obecny predpoklad diivérnosti stdva nevyvratitelnym. Konkrétné ucinil Tribundl tento predpoklad
nevyvratitelnym, kdyz v bodé 120 tohoto rozsudku rozhodl, ze argumenty navrhovatelky vychazejici
zejména z neprokdzani skutec¢ného rizika verejného tlaku, necitlivé povahy spornych dokumenti
a irelevance toho, ze se rozhodovaci proces nachdzi v raném stadiu, nemohly nijak vyvratit tento
obecny predpoklad, jelikoz cilem téchto argument byla pouze kritika obecné povahy odivodnéni ve
spornych rozhodnutich a tyto argumenty neprinasely konkrétni skutec¢nosti, které by umoznovaly
vyvratit uvedeny obecny predpoklad.

120. Komise odpovida, ze navrhovatelka svymi argumenty neuzndva pravé samotnou povahu obecného
predpokladu dtavérnosti tohoto druhu dokument. Kromé toho se domnivd, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelka, skutecnost, ze Tribunal uved], ze neexistovala zddnd konkrétni skutecnost, ktera
by umoznovala vyvritit tento obecny predpoklad, prokazuje, Ze tento predpoklad je vyvratitelny, ale ze
v projedndvané véci navrhovatelka neprokdzala, v ¢em by zpristupnéni pozadovanych dokument(
neohrozilo rozhodovaci procesy Komise.

121. Vzhledem k tomu, Zze se domnivam, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz uznal existenci obecného predpokladu diivérnosti ve vztahu ke spornym dokumentiim, mam za

to, Ze neni tfeba odpovidat na patou cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku.

122. S ohledem na vySe uvedené Gvahy se domnivam, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
je opodstatnény, a ze tudiz musi byt napadeny rozsudek zrusen.

123. V dasledku toho se mi nezdd nutné prezkoumat druhy davod kasa¢niho opravného prostredku,
ktery navrhovatelka predlozila podptirné.

59 — Viz bod 69 uvedeného rozsudku.
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VI. K ndkladtim rizeni

124. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze ClientEarth pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci tspéch,
je dvodné ji ulozit ndhradu ndklada rizeni.

125. Mimoto Finska republika a Svédské kralovstvi jako vedlejsi tcastnici ponesou vlastni naklady
fizeni podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu.

VII. Zavéry

126. S prihlédnutim k vyse uvedenym tivaham navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

»1) Neni namisté rozhodnout ve véci samé o navrhu na zru$eni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2014,
kterym Evropska komise odeprela pristup k navrhu zpravy o posouzeni dopadu tykajici se pristupu
k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi na tdrovni clenskych stati v souvislosti

s politikou Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi.

2) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 13. listopadu 2015, ClientEarth v. Komise (T-424/14
a T-425/14, EU:T:2015:848), se zrusuje.

3) Komisi se uklddd ndhrada naklada rizeni.

4) Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.”
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