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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 2. biezna 2017

Véc C-54/16

Vinyls Italia SpA, v upadku
proti
Mediterranea di Navigazione SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Ordinario di Venezia (soud prvniho stupné
v Bendtkdach, Itélie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech — Upadkové fizeni —
Ukony pogkozujici véechny véfitele — Okolnosti, za nichz maze byt napaden tkon — Narizeni (ES)
¢. 593/2008 (Rim I) — Volba prava rozhodného pro smluvni zdvazkové vztahy — Volba prava za
okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim I

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v této véci poskytuje Soudnimu dvoru moznost rozvinout
svou judikaturu tykajici se vlivu zahajeni upadkového fizeni na napadnutelnost pravnich dkont, které
poskozuji vSechny véfitele. V unijnim pravu je tato otdzka upravena clankem 13 naftizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni®. Tato problematika — coz prokazuje tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — nadale vzbuzuje mnoho pochybnosti, ackoli byla v posledni
dobé predmétem celé fady rozhodnuti Soudniho dvora®. Kromé toho budou mit odpovédi Soudniho
dvora zajisté vliv na budouci praktické pouziti nového narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni®, jehoz ¢ldnek 16 v nezménéné podobé
upravuje pravo pouzitelné na pravni ukony, které poskozuji vSechny véritele.

2. Soudni dvir bude mit zaroven prilezitost osvétlit otazky, které maji $ir$i vyznam nejen v kontextu
mezinarodnich tpadkovych fizeni, ale tykaji se i obecnych otdzek mezindrodniho prava soukromého.
Zaprvé bude nutné vysvétlit pojem ,v pripadé kolize pravnich fadd“, jimz je urcena vécnd piisobnost
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)°. Zadruhé fizeni o predbéiné otdzce umozni objasnit Gcinek
volby prava v ¢isté vnitrostatnich situacich, tedy téch, které nevykazuji spojeni s pravem raznych stati.

1 — Pavodni jazyk: polstina.

2 — Ut vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191, dale jen ,nafizeni ¢. 1346/2000“.

3 — Viz rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227), a ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690).

4 — Naiizenf ¢. 1346/2000 bylo zruseno na zékladé ¢lanku 91 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19), ktery se az na nékolik malo vyjimek pouzije na fizeni zahdjend po 26. ¢ervnu 2017.

5 — Ut vést. 2008, L 177, s. 6, dale jen ,nafizeni Rim I*.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) narizeni ¢. 1346/2000 zni:

»2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni
a skonceni. Urcuje zejména,

[...]

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti pravnich tkont poskozujicich
vSechny véfitele.”

4. Clanek 13 téhoz narizeni stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd md prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze:

— je pro tento ukon rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil rizeni, a
— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé doty¢ny tkon.”
5. Clanek 1 nafizeni Rim I, nadepsany ,Vécna plisobnost®, ve svém odst. 1 stanovi:

»LToto nafizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich rada.

[...]"
6. Naproti tomu ¢l. 3 nafizeni Rim I, nadepsany ,Volba prava“, v odst. 1 a 3 stanovi:
»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné

vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast.

[...]
3. V pripadé, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi

nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou préava, kterou strany ucinily, doteno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.”

B. Italské pravo
7. Relevantni ustanoveni italského préva, ¢l. 67 odst. 2 legge fallimentare (insolven¢ni zdkon), stanovi:
»Pokud spravce prokaze, ze druhd strana védéla o platebni neschopnosti dluznika, jsou nedcinné platby

splatnych a vymahatelnych dluhd, tplatné tkony a tkony zakladajici — i u tfetich osob — prednostni
uspokojeni pohledavek, pokud k nim doslo béhem Sesti mésicti pred prohlasenim tpadku.”
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8. Clanek 167 codice di procedura civile (italsky ob¢ansky soudni iad) stanovi:

»V zalobni odpovédi musi zalovany predlozit vSsechna tvrzeni, zaujmout stanovisko k okolnostem
vylicenym zalobcem, uvést své osobni udaje a danové identifikacni ¢islo, diikazy, o néz se hodla opirat,
jakoz i dokumenty, které prilozi ke spisu, a formulovat svd navrhova zadani.

Pod hrozbou prekluze musi zalovany predlozit protinavrhy, jakoz i procesni a skutkové namitky, pokud
je soud nebere v tivahu z uredni povinnosti.”

C. Pravo Spojeného kralovstvi

9. Clanek 239 odst. 2 a 3 Insolvency Act 1986 (insolven¢ni zékon z roku 1986), pouzitelného v Anglii
a Walesu, zni:

»2. Pokud spole¢nost v relevantnim obdobi [definovaném ustanovenimi insolvenc¢niho zdkona] poskytla
jiné osobé vyhodu, miize se insolven¢ni spravce soudné domdhat uplatnéni opatfeni stanovenych
v tomto ¢lanku.

3. V souladu s nasledujicimi ustanovenimi soud, u kterého fizeni probihd, naridi opatfeni, které
povazuje za vhodné k obnoveni situace, kterd by nastala, kdyby spolecnost neposkytla tuto vyhodu.”

III. Pivodni rizeni

10. Vinyls Italia SpA (déle jen ,Vinyls Italia“), spole¢nost zalozend podle italského prava se sidlem
v Bendtkach (Itdlie), se zabyva cinnosti v odvétvi chemie.

11. Za tGcelem prepravy chemickych latek uzaviela spole¢nost Vinyls Italia dne 11. brezna 2008
s italskou spole¢nosti Mediterranea di Navigazione SpA (déle jen ,Mediterranea®) se sidlem v Ravenné
(Itdlie) smlouvu o ndjmu namorniho plavidla plujictho pod italskou vlajkou.

12. V rdmci plnéni této smlouvy poskytla spole¢nost Vinyls Italia spole¢nosti Mediterranea dvé platby
v celkové vysi 447 740,27 eura, a to 17, respektive 9 dni po smluvné sjednanych terminech splatnosti,
stanovenych na 24. inora 2009 a 24. brezna 2009.

13. Nékolik meésicti po téchto platbach byla na spolecnost Vinyls Italia uvalena nucena sprava, ktera
nakonec vyustila v prohlaseni Gpadku.

14. Nasledné podala spolecnost Vinyls Italia na zdkladé ¢l. 67 odst. 2 italského insolven¢niho zdkona
zalobu proti spole¢nosti Mediterranea znéjici na prohldseni neplatnosti plateb poskytnutych zalované
a domdhala se vraceni ¢astky 447 740,27 eura spolu s troky. Zalobkyné tvrdila, ze v okamziku téchto
plateb byla ve svétle vefejné dostupnych informaci vieobecné znama jeji platebni neschopnost.
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15. Spole¢nost Mediterranea namitala pouziti ¢lanku 13 nafrizeni ¢. 1346/2000 z davodu, ze k platbam
doslo za tcelem splnéni smlouvy o ndjmu plavidla, ktera se podle volby smluvnich stran ridi anglickym
pravem. Anglické pravo, kterym se fidi posouzeni smluvnich prav a povinnosti (dale jen lex contractus
nebo ,smluvni statut“)®, neumoziiuje — podle tvrzeni spole¢nosti Mediterranea — zpochybnéni plateb,
které ji byly poskytnuty. K prokazani tohoto tvrzeni spolecnost Mediterranea predlozila dokument
sepsany anglickym advokitem, v némz se uvadi, ze podle anglického prava nemohou byt platby
poskytnuté spolecnosti Vinyls Italia napadeny.

16. Predkladajici soud poukazuje na to, ze relevantni ustanoveni italského prava, kterd umoznuji
napadeni poskytnutych plateb, mohou byt v projedndavaném priipadé nepouzitelnd, pokud se
spolecnost Mediterranea muze uc¢inné dovolavat vyjimky upravené v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

17. Cldnek 4 odst. 2 pism. m) tohoto nafizeni totiz stanovi, ze pravidla tykajici se neplatnosti,
odporovatelnosti a neucinnosti pravnich aktd poskozujicich vsechny véritele se fidi pravem
pouzitelnym na udpadkové fizeni (dile jen lex fori comcursus). Clanek 13 tohoto nafizeni vsak
umoznuje upustit od pouziti lex fori concursus, pokud ucastnik rizeni prokaze, ze pravem rozhodnym
pro doty¢ny dkon je pravo jiného stitu, nez je stat, v némz bylo zahdjeno fizeni, a Ze tento pravni
ukon nemize byt v zddném pripadé napaden podle tohoto prava.

18. Tribunale Ordinario di Venezia (soud prvniho stupné v Benatkdch, Itdlie) poukazuje na to, Ze
spole¢nost Mediterranea namitala pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 az po uplynuti lhity ke
vzneseni procesnich namitek stanovené v italském pravu.

19. Predkladajici soud kromé toho poukazuje na skutecnost, ze anglické pravo nevylucuje obecné
a abstraktné vSechny moznosti napadnout pravni ukony ucinéné kratce pred prohlasenim upadku.
Podle nazoru predkladajiciho soudu vyplyva z dokumentu predlozeného spolecnosti Mediterranea, Ze
anglické pravo pripousti moznost napadnout pravni tkon, jestlize je timto tkonem ,uprednostnén®
konkrétni véritel.

20. Piedkladajici soud ma kromé toho pochybnosti o pouzitelnosti naiizeni Rim I, které se podle svého
¢l. 1 odst. 1 ,vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy [...] v pripadé kolize pravnich rada“.

21. Podle Tribunale Ordinario di Venezia (soud prvniho stupné v Benatkdch) musi byt objasnén i vliv
volby pouzitelného prava za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I na moznost smluvni
strany uc¢inné se dovolavat ¢lanku 13 naftizeni ¢. 1346/2000.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Za téchto podminek se Tribunale Ordinario di Venezia (soud prvniho stupné v Bendatkich) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje diikazni povinnost, kterou ma podle ¢lanku 13 [narizeni ¢. 1346/2000] osoba, kterd méla
uzitek z ukonu, ktery poskodil vSechny véritele, a to v souvislosti s ndvrhem zamitnout odpurci
zalobu proti tomuto tkonu podle ustanoveni lex fori concursus, povinnost vznést v zdkonné lhuté
podle podminek procesniho prava mista fizeni procesni namitku v uz$im slova smyslu s poukazem
na ustanoveni nafizeni o osvobozeni a prokazat splnéni obou podminek vyzadovanych v témze

ustanoveni?
nebo
6 — Na tomto misté poznamendvam, ze v teorii mezindrodniho prava soukromého se Casto pouzivd obecnéj$i pojem lex causae pro ucely urceni

prava pouzitelného pro posouzeni doty¢né otazky. V projedndvaném pripadé vsak vychdzim z toho, ze lex causae je lex contractus, ackoli je
tento pojem $irs$i a nemuize byt postaven naroven pravu pouzitelnému na smluvni zavazkovy vztah.
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Lze pouzit c¢lanek 13 [nafizeni ¢. 1346/2000], jestlize se dotCeny tcastnik domdhd jeho pouziti
v prubéhu fizeni, a to i po uplynuti lhity k podani procesnich nadmitek podle procesnitho prava mista
fizeni, nebo i z Gredni povinnosti, pod podminkou, Ze dotéeny ucastnik prokazal, Ze poskozujici tikon
podléhd lex causae jiného clenského statu, jehoz pravo neumoznuje v daném pripadé napadnout tento
ukon zadnym prostfedkem?

2)

4)

5)

23.

Musi byt odkaz na pravidlo lex causae podle ¢lanku 13 [nafizeni ¢. 1346/2000] pro ucely prokazani,
ze ,toto pravo nepripousti v daném pripadé zadny prostredek napadeni tohoto pravniho ukonu’,
vykladan v tom smyslu, Ze dotceny tcastnik musi prokdzat, Zze v daném pripadé lex causae obecné
a abstraktné nestanovi zadny opravny prostiedek proti takovému ukonu, jako je poskozujici ikon
v projednavaném piipadé — tedy zaplaceni smluvniho dluhu — nebo v tom smyslu, ze dotceny
ucastnik musi prokazat, ze pokud lex causae pripousti napadeni ukonu tohoto druhu, nejsou
v praxi splnény podminky — odlisné od podminek stanovenych lex fori concursus — aby

opravnému prostfedku mohlo byt v projednavaném pripadé vyhovéno?

Lze vyjimku stanovenou v ¢lanku 13 [nafizeni ¢. 1346/2000] — s ohledem na jeho cil, kterym je
ochrana legitimniho ocekavani, které tcastnici vkladaji do stability dkonu podle lex causae — pouzit
i tehdy, kdyz maji smluvni strany sidlo ve stejném clenském staté, jehoz pravo se tedy podle
ocekavani stane lex fori concursus v pripadé upadku jedné z nich, a strany prostrednictvim smluvni
dolozky o volbé prava jiného smluvniho statu svéri zruseni tkond provadéjicich dotcenou smlouvu
pouziti kogentnich pravidel lex fori concursus stanovenych na ochranu zasady rovnosti vériteld,
k 4jmé vsech véritela v pripadé apadku?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 [nafizeni ¢. 593/2008] vykldddn v tom smyslu, Ze ,pfipady kolize pravnich
radd’ pro ucely pouziti nafizeni zahrnuji i pripad smlouvy o prondgjmu namorniho plavidla uzaviené
v Clenském stité spolecnostmi se sidlem v tomtéz clenském staté, s dolozkou stanovici, ze se
pouzije pravo jiného clenského statu?

V ptipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku: musi byt ¢l. 3 odst. 3 [nafizeni ¢. 593/2008] ve
spojeni s clankem 13 [nafizeni ¢. 1346/2000] vykladdn v tom smyslu, ze rozhodnutim stran
podrobit smlouvu pravu jiného ¢lenského stitu, nez je clensky stat, ve kterém jsou soustfedény
,véechny ostatni prvky vyznamné pro situaci, neni dotleno pouziti kogentnich predpisi prava
tohoto clenského statu pouzitelnych jako lex fori concursus na moznost napadnout ikony ucinéné
pred tim, nez doslo k upadku, k jmé vsech véfitelt, pricemz tak ma prednost pred vyjimkou
stanovenou v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/20007“

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce dosla kancelati Soudniho dvora dne 29. ledna 2016.

24. Pisemnd vyjadreni predlozili Gcastnici pavodniho fizeni, italskd a feckd vlada, jakoz i Evropska
komise. Ucastnici ptuvodniho fizeni, italskd vlada a Komise se zucastnili jednani konaného dne
1. prosince 2016.

V. Analyza

A. K prvni predbézné otazce

25.

Prvni otdzka byla predkladajicim soudem formulovana ve dvou variantach, které jsou navzdjem

v alternativnim vztahu.
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26. Prvni varianta otdzky miize naznacovat, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda osoba,
ktera md prospéch z tkonu poskozujiciho vSechny véritele, musi vznést pro tGcely pouziti ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1346/2000 ndmitku v tomto smyslu a zda se musi dovoldvat tohoto ustanoveni. Tato
otdzka vsak spocivd na predpokladu, ze tato osoba skute¢né navrhne pouziti ¢lanku 13 narizeni
¢. 1346/2000. V tomto smyslu je podle mého nazoru tieba chdpat formulaci ,ktera se dovolava
ustanoveni narizeni o osvobozeni”.

27. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se osoba, kterd ma prospéch z ikonu poskozujictho
vSechny véritele, musi za Gcelem zabranéni tomu, aby byl tento tkon napaden podle ustanoveni lex fori
concursus, v ramci lhit stanovenych v procesnim fadu statu, jehoz soudy jsou prislusné k prezkumu
véci, odvolat na ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

28. Druhd varianta se naopak tykd dvou okruhti problémi. Prvni z nich souvisi s otdzkou, zda se
ucastnik fizeni muze dovolavat pouziti ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 bez ohledu na casova
omezeni, kterd stanovi lex fori processualis. Prvni varianta a prvni okruh problému druhé varianty se
tedy tykaji téze otazky.

29. Druhy z téchto okruht problémt se tyka pouziti ¢lanku 13 tohoto nafizeni z Gredni povinnosti.

30. Je-li soud z uredni povinnosti povinen pouzit clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000, znamenalo by to, ze
jiz neni nutné rozhodnout o otdzce, zda se ucastnik fizeni musi dovoldvat téchto ustanoveni béhem
lhat stanovenych v procesnim pravu stitu soudu prislusného k zahdjeni fizeni. Proto se budu — na
rozdil od poradi navrhovaného predkladajicim soudem v této Casti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce — nejprve zabyvat otdzkou pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 z Gfedni povinnosti.

31. Teprve v pripadé, ze bude konstatovano, ze unijni pravo neuklddd vnitrostatnimu soudu jednat
z uredni povinnosti, bude tfeba zkoumat, zda se zticastnénd osoba musi dovoldvat ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 v ramci lhat stanovenych v procesnim pravu statu soudu, ktery zahdjil fizeni.

32. Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi na prvni predbéznou otdzku predkladajictho soudu je
tudiz tfeba urcit, zda unijni pravo uklada vnitrostitnimu soudu povinnost pouzit ¢lanek 13 nafizeni
¢. 1346/2000 z uredni povinnosti, a tim zamezit napadeni tkont poskozujicich vSechny véfitele na
zédkladé lex fori concursus, pokud ucastnik fizeni prokdzal splnéni podminek pro pouziti tohoto
ustanoveni.

33. V pripadé zaporné odpovédi musi byt v ramci dal$itho kroku zvazeno, zda procesni pravo statu
soudu, pred kterym rizeni probihd, upravuje, zda a jakym zplisobem se zGcastnénd osoba — pri
prokazani splnéni podminek ¢lanku 13 nafrizeni ¢. 1346/2000 — musi dovoldvat tohoto ustanoveni, aby
zabranila napadeni dot¢eného ukonu podle lex fori concursus.

1. Uvodni uvahy k vyjimce v ¢lanku 13 navizeni ¢. 1346/2000

34. Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 je pravem rozhodnym pro tGpadkové fizeni a jeho ucinky
pravo clenského statu, na jehoz tzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (lex fori concursus). Toto pravo
upravuje vsechny podminky tykajici se zahajeni upadkového fizeni, jeho vedeni a skonceni. Podle ¢l. 4
odst. 2 pism. m) toto pravo urcuje mimo jiné pravidla tykajici se neplatnosti, zruseni nebo nedcinnosti
pravnich tkond poskozujicich vSechny véritele.

35. Zasada upravena v clanku 4 narizeni ¢. 1346/2000 ma vSak omezeni vyzadovana — jak uvadi 24.

bod oditvodnéni tohoto narizeni — ochranou legitimniho ocekdvani a pravni jistoty. Za timto ticelem
stanovi narizeni v ¢lancich 5 az 15 vyjimky umoznujici upustit od pouziti prava statu zahdjeni rizeni.
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36. Narizeni ¢. 1346/2000, které se zasadné priklani k jednotnosti lex fori concursus, spociva na zasadé
»omezené univerzality“. To znamen3, Ze veskeré otazky tykajici se upadkového fizeni se az na nékolik
malo vyjimek fidi lex fori concursus.

37. Mimoradnou roli mezi témito vyjimkami hraje ¢ldnek 13 nafrizeni ¢. 1346/2000, ktery stanovi, Ze se
na otazky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. m) za urcitych podminek nepouzije pravo statu, ktery zahdjil
fizeni, tedy na otdzky neplatnosti, zruseni nebo neucinnosti pravnich ukont poskozujicich vSechny
véritele. Toto ustanoveni obsahuje zvlastni vyjimku, kterd umoziuje upustit od pouziti lex fori
concursus, pokud toto pravo pripousti napadeni pravnich tkont vac¢i budoucimu insolven¢nimu
dluznikovi. Osoba, ktera méla prospéch z tohoto tkonu, musi nicméné prokazat, Ze se tento pravni
ukon fidi pravem jiného clenského stitu, nez je stit, kde bylo zahdjeno fizeni, a Ze tento tkon nelze
napadnout podle tohoto prava.

38. Clanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 slouzi ochrané legitimniho ocekévani hospodarského subjektu,
ktery mél prospéch z ukonu poskozujiciho vsechny véritele. Toto ustanoveni se ziejmé zaklada na
predpokladu, Ze tato osoba mtize duvérovat ve stabilitu takového ukonu ve svétle prava, kterym se
tento tkon ridi, a neni odkdzana na vyuziti lex fori concursus po zahdjeni upadkového rizeni.

2. K povinnosti pouZit clanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 z uredni povinnosti

39. Pro Gcely odpovédi na prvni predbéznou otdzku je tfeba objasnit, zda je vnitrostitni soud —
vzhledem k okolnosti, ze uGcastnik fizeni prokazal splnéni obou podminek c¢lanku 13 narizeni
¢. 1346/2000 — povinen pouzit toto ustanoveni z dredni povinnosti a upustit od pouziti prava statu
zahdjeni Upadkového fizeni (lex fori comcursus) v rozsahu, v némz umoznuje napadnout tkon
poskozujici vsechny véritele.

40. Divodem téchto pochybnosti predkladajictho soudu mize byt znéni c¢lanku 13 narizeni
¢. 1346/2000, podle néhoz ucastnik fizeni na jedné strané musi ,prokdzat® splnéni obou podminek
uvedenych v tomto ustanoveni, na druhé strané se na toto prokdzani ,nevztahuje” ¢l. 4 odst. 2
pism. m). Kategorickd formulace, kterou zdkonodarce pouzivd, mtze vést k zavéru, Ze soud je povinen
konat z aredni povinnosti, pokud zticastnéna osoba predlozi dikazy, které umozni konstatovat, Ze jsou
splnény obé podminky uvedené v ¢lanku 13 tohoto nafizeni.

41. Nedomnivam se vsak, ze je toto stanovisko odivodnéné.

42. Pro vyklad nafizeni ¢. 1346/2000 je velmi uzite¢nd zprava M. Virgése a E. Schmita’; tato zprava se
sice tykd umluvy o tupadkovém frizeni, avsak presto je povazovana za cenny nastroj k vykladu
ustanoveni tohoto nafizeni®.

43. Ve vyse uvedené zpravé bylo poukdzdno na skutecnost, Ze mechanismus zavedeny v ustanoveni
této umluvy, ktery slouzil jako pfedloha clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, se zakladd na zasadé ,veta“.
Autori zpravy zastdvali stanovisko, ze nestaci, aby ucastnik fizeni pouze chtél, aby se nepouzilo pravo
statu zahdjeni dpadkového fizeni, ale musi se ho rovnéz ,dovolavat® (,Article 13 represents a defence
against the application of the law of the State of the opening, which must be pursued by the interested
party, who must claim it“— § 136).

7 — Zprava M. Virgése a E. Schmita tykajici se dmluvy o upadkovém fizeni byla zvefejnéna v G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs, The EC Regulation
on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, 2. vydani, Oxford, Oxford University Press 2009, s. 381 a nasl. (dile jen
»zprava Virgds/Schmit®).

8 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, bod 2). Viz rovnéz moje
stanoviska ve véci Lutz, (C-557/13, EU:C:2014:2404, bod 48), a ve véci SCI Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, body 41, 42 a 44).
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44. V tomto smyslu se vyjadril i Soudni dvir v rozsudku Nike European Operation Netherlands
a poukézal na to, Ze diikkazni bfemeno splnéni podminek ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 nese Gcastnik

fizeni, ktery se ,dovolédvd tohoto ustanoveni“’.

45. Podle mého ndzoru zavisi podle unijnitho prava pouziti vyjimky uvedené v ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 na tom, zda tcastnik fizeni, ktery mél prospéch z ikonu poskozujiciho vsechny véritele,
hral v rizeni aktivni roli.

46. Poznamendvam rovnéz, ze tato cast predbézné otazky se zaklada na predpokladu, Ze Gcastnik fizeni
prokazal splnéni podminek clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, avSak nedovoldval se pouziti tohoto
ustanoveni.

47. Mam pochybnosti o tom, zda lze od sebe jasné odlisit tyto dva aspekty procesni aktivity ucastnika
fizeni, spocivajici v tom, Ze na jedné strané budou predlozeny dukazy okolnosti relevantnich pro

¢lanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 a na strané druhé bude navrzeno pouziti vyjimky vymezené timto
ustanovenim.

48. Tyto otazky jsou spolu tzce spojeny. Pokud tcastnik rizeni predlozi v pribéhu rizeni dikazy, Cini
to proto, aby dosdhl urcitého procesniho ucinku. Na tomto misté se nechci zabyvat detaily rtznych
feseni v procesnim pravu jednotlivych c¢lenskych statti. Mam vsak za to, ze dikaz provedeny na navrh
ucastnika rizeni md slouzit ke konstatovani okolnosti, ktera je podstatna pro rozhodnuti sporu. Nejsem
tedy presvédcen o tom, Ze je mozné na navrh Gcastnika fizeni provést diukazy za ucelem zjisténi, ze

podminky ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 jsou splnény, a zdroven tvrdit, ze Gcastnik fizeni se
nedomahd pouziti tohoto ustanoveni.

49. Kazdopadné je véci vnitrostatniho soudu zkoumat, zda podle ustanoveni procesniho prava
dotceného clenského statu ucastnik rizeni, ktery predlozi dilkazy o splnéni podminek clanku 13
narizeni ¢. 1346/2000, zada zaroven o pouziti tohoto ustanoveni.

3. K ustanovenim tykajicim se zpiisobu namitdni vyjimky uvedené v Cclanku 13 narizeni
¢. 1346/2000

50. Jak jsem jiz konstatoval vyse, vaze nafizeni ¢. 1346/2000 pouziti vyjimky v ¢lanku 13 na aktivitu
osoby, kterd méla prospéch z ikonu poskozujiciho vsechny véritele. Narizeni vSak neupravuje zptisob,
jakym se md ucastnik fizeni tohoto ustanoveni dovoldvat. Neobsahuje ani Gpravu tykajici se lhit,
v jejichz ramci je tfeba domdhat se pouziti ¢lanku 13 tohoto nafizeni.

51. Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyvd, ze podle italského prava pro ucely pouziti clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
odpovidajici procesni namitka vznesena béhem urcité lhity.

52. Podstatou prvni predbézné otdzky vnitrostatntho soudu — v rozsahu, v némz se netykd pouziti
¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 z ufedni povinnosti — tedy je, zda je clensky stat opravnén urcit,

jakym zptsobem je tfeba se dovolavat clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, aby bylo mozné zabranit
napadeni tkonu poskozujictho vSechny véritele podle ustanoveni lex fori concursus.

9 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 26).
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a) Vyjimka stanovend v clanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 a jeji vztah k procesni autonomii
clenskych stdtii

53. Ve véci Nike European Operations Netherlands mél Soudni dvir za to, ze clanek 13 narizeni
¢. 1346/2000 neobsahuje zadna ustanoveni o pravidlech pro provadéni dikazi, ditkazech pripustnych
pred prislusnym vnitrostaitnim soudem nebo zasadach, kterymi se fidi hodnoceni diikazni sily dikazd,
jez byly tomuto soudu predlozeny, ze strany tohoto soudu. Je na clenskych statech, aby na zakladé
zasady procesni autonomie takova pravidla stanovily. Tato pravidla vSak nesméji byt méné prizniva
nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada rovnocennosti)
a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem
(zasada efektivity) '°.

54. Chtél bych zdtraznit, Ze i kdyz se pozornost Soudniho dvora ve véci Nike European Operations
Netherlands zamérovala predev§im na pravni Upravu tykajici se pribéhu dokazovaciho fizeni, je na
¢lenskych stitech, aby vzhledem k absenci odpovidajici Upravy v nafizeni ¢. 1346/2000 upravily
v rdmci procesni autonomie souhrn procesné pravnich otdzek tykajicich se pouziti ¢lanku 13 tohoto
nafizeni.

55. Jak jsem jiz predeslal v bodé 48 tohoto stanoviska, jsou tyto dvé formy procesni cinnosti (névrh
dikazu s cilem prokéazat splnéni podminek ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 a odvolani se na toto
ustanoveni) tGzce spojeny. Museji proto podléhat Gpravé téhoz pravniho systému.

56. K doplnéni vyse uvedenych Gvah poznamendvam, ze procesni pravo statu, v némz probiha dotcena
véc, mize stanovit lhaty pro predlozeni dikazi. Natizeni ¢. 1346/2000 neupravuje lhuty k podani
namitky, o néz jde v rizeni o predbézné otdzce, ani lhlity, béhem nichz je ucastnik fizeni povinen
predlozit vSsechny navrhy dikazt. Shromazdovani dukaznich materidld je natolik tzce spjato se
zgjisténim radného prabéhu soudniho rizeni, Ze nemize byt oddéleno od souhrnu procesnich pravidel
platnych v doty¢ném staté. Lhity se proto museji ridit procesnim pravem statu, jehoz soudy jsou
prislusné pro rozhodovani sporu (lex fori processualis).

57. Po uplynuti lhity pro predlozeni diikazi pozbyva tcastnik fizeni moznosti prokazat podminky
clanku 13 tohoto narizeni a nemuze se tak jiz dovoldvat ochrany zarucené timto ustanovenim.
Podobnou funkci, pfinejmensim ve vztahu ke zde uvedenym otdzkdm, plni pravidla stanovici lhity
k podéani procesnich namitek, kterych se tyka tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce. Nemam
tudiz pochybnosti o tom, ze problematika lhit k podani procesnich ndmitek se rovnéz musi ridit
pravem statu, jehoz soudy jsou prislusné k rozhodnuti sporu.

b) Ustanoveni o lhité k poddni procesnich ndmitek spadajici pod lex fori processualis

58. Kromé toho mam za to, Ze je tfeba oddélit oblasti ptisobnosti lex fori processualis a lex causae za
ucelem objasnéni, které pravo v projednidvaném piipadé rozhoduje o tom, jak musi zGc¢astnénd strana
zadat o uplatnéni vyjimky uvedené v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

59. Ve svétle c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 se miize osoba, kterd méla prospéch z dkonu, ktery
poskozuje vsechny véritele, dovolavat prava pouzitelného na tento tkon, ale jen potud, pokud mohla
ocekavat, ze se pouziji ustanoveni tohoto prava a urcuji jeji prava a povinnosti mimo upadkové rfizeni.
Pravo pouzitelné podle norem natizeni Rim I na smluvni zdvazkovy vztah upravuje mimo jiné podle
jeho ¢l. 12 odst. 1 pism. d) ,promlceni a zdnik prav v dusledku uplynuti doby”, avsak pouze
v kontextu ,rtznych zptsobu zaniku zdavazku“. Neupravuje lhiity pro podani procesnich namitek.
Dokonce i v pripadé, ze urcity procesni ukon (napfiklad vzneseni ndmitky) méd hmotnépravni
dasledky, rozhoduje o zptsobu uplatnovani téchto prav nadale — podle zdsady lex fori processualis —

10 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, body 27 a 28).
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procesni pravo stitu, v némz mad sidlo soud rozhodujici ve véci. To je nepfimo potvrzeno clankem 18
odst. 2 naffzeni Rim I, ktery stanovi, Ze pravni ukon mutZe byt prokazén jakymkoli dtkaznim
prostiedkem piipustnym podle priava zemé, v niz ma soud sidlo, nebo nékterého z pravnich radda,
podle kterého je pravni tkon formalné platny (¢lanek 11), za predpokladu, Ze soud miize tento dikaz
provést.

60. Ustanoveni, kterd casové omezuji moznost dovolavat se ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000, se kromé
toho netykaji neplatnosti, odporovatelnosti nebo netucinnosti pravnich tkond poskozujicich vsechny
veéritele, o kterych se zminuje ¢l. 4 odst. 2 pism. m) tohoto nafizeni. Tato ustanoveni nejsou soucdsti
rezimu zneplatnovani dkont a do oblasti pisobnosti lex causae spadaji pouze takova pravni pravidla,
na coz jsem jiz poukdzal ve svém stanovisku ve véci Lutz". Netykaji se opravnych prostiedkd
slouzicich napadeni pravnich dkont.

61. Ve svétle této analyzy nemdm pochybnosti o tom, zZe clenské stity mohou na zakladé zasady
procesni autonomie urcit, jak se ma ucastnik fizeni dovolavat ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, aby
zabranil napadeni pravniho ikonu poskozujiciho vsechny véritele.

62. Vnitrostatnim soudtm prislusi zkoumat, zda procesni ustanoveni, které stanovi lhiaty pro podani
procesnich namitek, je slucitelné se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity. Zadny z udaja
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak nepoukazuje na poruseni téchto zasad.

63. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku odpovédél
takto:

K pouziti vyjimky upravené v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 je zapotiebi aktivni acasti ti¢astnika
fizeni, ktery mél prospéch z dkonu poskozujiciho vsechny véritele.

Podle zasady procesni autonomie clenskych stati vSak procesni pravo statu, ktery projednava doty¢nou
véc, urcyje, jak se ucastnik fizeni — prokdzanim splnéni podminek c¢lanku 13 nafizeni — musi dovolavat
tohoto ustanoveni, aby na zakladé lex fori concursus zabranil napadeni pravniho dkonu poskozujiciho
vSechny véritele.

B. Ke druhé predbézné otazce

64. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda ke splnéni podminek ¢lanku 13
druhé odrazky nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt prokazano, ze pravni dkon nelze napadnout obecné
a abstraktné, ¢i zda je nutny dikaz, zZe pravni tkon, ackoli je v podstaté napadnutelny, nemize byt pri
zohlednéni veskerych okolnosti projednavaného pripadu Gc¢inné napaden.

65. V ramci odpovédi na takto formulovanou otdzku je tfeba pripomenout, Ze cldnek 13 nafizeni
¢. 1346/2000 umoznuje upustit od pouziti prava statu zahdjeni rizeni, kterému podléhd tento tkon,
pokud ,toto pravo neumoznuje zadnym zplisobem napadnout v daném pripadé doty¢ny ukon®.

66. Pro odpovéd na druhou otdzku je klicovy vyklad slov ,v daném pripadé”.

67. Autofi vySe uvedené zpravy Virgés/Schmit zastavaji stanovisko, ze vyraz ,v daném pripadé” (,in the
relevant case“) znamend, Ze pravni dkon nelze v konkrétnim pripadé napadnout zadnym opravnym

prostiedkem. Proto nestaci konstatovat, ze nemtize byt napaden abstraktné podle ustanoveni lex causae
(§ 137).

11 — Viz mé stanovisko ve véci Lutz (C-557/13, EU:C:2014:2404, bod 78).
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68. Pri preneseni téchto tGivah na unijni pravo musi byt zddraznéno, ze vyraz ,v daném pripadé“ se
vyskytuje v italském (,nella fattispecie) i anglickém (,in the relevant case“) znéni nafizeni
¢. 1346/2000. V judikatutfe Soudniho dvora vsak jiz bylo poukdzano na to, Ze jednotlivd znéni nafizeni
v tomto ohledu vykazuji urcité rozdily a ze clanek 13 narizeni neobsahuje vidy vyraz ,v daném
pfipadé“ nebo podobny vyraz'’. Vzhledem k existujicim rozdilim mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi vyzaduje nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava v pripadé rozdild tohoto
ustanoveni, aby bylo dotcené ustanoveni vykladdno v zavislosti na kontextu a Gcelu pravni upravy, jejiz
je soudasti®.

69. Na zdkladé téchto vykladovych zasad Soudni dvir v rozsudku Nike European Operations
Netherlands objasnil, Ze pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 podléhd podmince, ze doty¢ny tkon
nelze ,s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu” napadnout na zakladé lex causae'.

70. Pro doplnéni pripomindm, ze vyjimka v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 slouzi tcelu ochrany
legitimniho ocekavani existence pravniho tkonu.

71. Toto ustanoveni se zakladd na predpokladu, ze osoba, ktera méla prospéch z tkonu poskozujictho
vSechny véritele, se miize spolehnout na pravo platné pro tento pravni tkon v rozsahu, v némz toto
pravo rozhoduje o pripustnosti a podminkach napadeni tohoto dkonu. V jiz uvedeném stanovisku ve
véci Lutz jsem poukdzal na to, Ze béh casu patifi k okolnostem, které mohou mit vliv na moznosti
napadeni podle lex causae'. Moznost napadeni doty¢ného dkonu nékdy zanikd jiz uplynutim urcitych
lhiit. Osoba, ktera méla prospéch z tohoto tkonu, mize tim spiSe spoléhat na jeho existenci. Clanek 13
nafizeni ¢. 1346/2000 chrani podle mého nazoru i ocekavani ucinnosti pravniho tkonu vychazejiciho
z takovych okolnosti.

72. Zkoumat potencidlni napadnutelnost doty¢ného dkonu nezavisle na okolnostech daného pripadu
by naproti tomu neslouzilo ochrané legitimnich ocekavani. Mimo dpadkové rizeni by totiz ucastnik
fizeni musel pocitat s tim, Ze se tyto okolnosti mohou projevit na moznosti napadeni ukonu, kdezto
po zahdjeni fizeni se k nim nepfihlizi.

73. Nutnost prokazat, ze pravo, které se na doty¢ny tkon pouzije, jej neumoznuje nijak napadnout, se
tykd — kromé ustanoveni insolven¢niho prava lex causae — i vSech ostatnich obecnych ustanoveni
a zdsad tohoto prava'®. V jednotlivych pravnich systémech nachézime rizné a cetné néstroje tykajici
se relativni nebo absolutni neplatnosti pravnich tkond. Lze pripustit, ze je prinejmensim teoreticky
mozné napadnout vétsinu pravnich tkond poskozujicich véritele. Vyvstava tudiz otazka, zda nutnost
prokazat obecné a abstraktné, ze pravni tkon nelze nijak nepadnout, by ucastnika fizeni prilis
nezatézovala a neupirala mu moznost Gc¢inné se dovoldvat vyjimky uvedené v clanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000.

12 — Napriiklad v estonské jazykové verzi ¢l. 13 druhé odrazky narizeni (,konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil
vaidlustada“) chybi vyrazny odkaz na okolnosti daného pfipadu. Pfitom je nutno podotknout, Ze podminky ¢l. 13 druhé odrézky nafizeni

¢. 1346/2000 byly prevzaty v prakticky nezménéném obsahu do ¢l. 16 pism. b) nového insolven¢niho natfizeni 2015/848. Nadéle plati
nutnost konkrétné prokazat, ze pravni ukon nelze napadnout. Potvrzuji to rtzné jazykové verze natizeni 2015/848, v nichz je vyzadovan
dukaz, ktery zohlednuje okolnosti daného piipadu. V anglické jazykové verzi je tak uvedeno ,in the relevant case, ve francouzské jazykové
verzi — ,en I'espece”. Pouze drobnd zména byla provedena v némecké jazykové verzi, v niz byl obrat ,in diesem Fall“ nahrazen vyrazem ,im
vorliegenden Fall“. Polska jazykova verze naffzeni 2015/848 jiz nevyzaduje dikaz, Ze pravni tkon nelze ,v daném pfipadé” napadnout,
namisto toho byl pouZit vyraz podobného vyznamu ,v doty¢né zéleZitosti“.

13 — Rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 17).

14 — Rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 22).

15 — V tomto smyslu viz jiz mé stanovisko ve véci Lutz (C-557/13, EU:C:2014:2404, bod 73).

16 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 39).
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74. V navaznosti na vy$e uvedené tivahu navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otazku
odpovédél nésledovné:

Pro acely uc¢inného dovoldni se vyjimky stanovené v clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 postaci, ze osoba,
ktera méla prospéch z tkonu poskozujiciho vsechny véritele, prokdze, ze — pokud lex causae pripousti
napadeni tohoto druhu tkont@t — ukon, ackoli je v zdsadé napadnutelny, nelze podle lex causae pri
zohlednéni veskerych okolnosti daného pripadu nijak G¢inné napadnout.

C. Ke ctvrté predbéziné otazce

75. S ohledem na okolnost, Ze treti a patd predbéznd otazka se tykaji ucinkt volby prava podle ¢l. 3
odst. 3 narizeni Rim I, je tfeba se dale nejprve zabyvat ctvrtou predbéznou otazkou, jejimz cilem je
objasnit, zda se viibec toto nafizeni v projedndvaném pripadé pouzije.

76. Podstatou ctvrté predbézné otdzky vnitrostitniho soudu je poskytnout objasnéni stran urceni
oblasti ptisobnosti nafizeni Rim I. Soud tedy vychdazi z toho, Ze v projedndvaném fizeni se nafizeni
pouzije ratione temporis. Této otazce musi byt podle mého ndzoru vénovano nékolik tvodnich tvah.

1. Casova piisobnost narizeni Rim I

77. Casovou ptlisobnost naiizeni Rim I upravuje jeho ¢lanek 28, podle kterého se naiizeni ,pouzije na
smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009“.

78. Platby, kterych se tykd véc v pavodnim fizeni, vSsak byly poskytnuty v ramci plnéni smlouvy
uzaviené dne 11. bfezna 2008, jejiz doba platnosti — na coz poukazuje spolecnost Mediterranea ve
svém pisemném vyjaddreni — byla nédsledné prodlouzena dodatkem ze dne 9. prosince 2009. Z toho
vyplyv4, Ze nafizeni Rim I se v projednavaném piipadé nepouzije. Obé dotéené uddlosti totiz nastaly
pred 17. prosincem 2009.

79. Na tomto ndzoru neméni nic ani okolnost, ze ptavodni fizeni se tyka plnéni, které bylo poskytnuto
az nékolik mésicti po uzavieni smlouvy. Zavazky byly totiz splnény jesté pred 17. prosincem 2009,
a sice 17, respektive 9 dni po splatnosti, ktera nastala dne 24. Gnora 2009, respektive 24. bfezna 20009.

80. Kromé toho jsem presvédcen o tom, Ze nafizeni Rim I by se nepouzilo ani tehdy, kdyby bylo
plnéno dne 17. prosince 2009 nebo pozdéji.

81. O pouzitelnosti nafizeni totiz rozhoduje okamzik uzavieni smlouvy, a nikoli okamzik poskytnuti
smluvntho plnéni. Ve své dosavadni judikature poukdzal Soudni dvir na to, Ze unijni normotviirce
vyloucil okamzitou pouzitelnost naiizeni Rim I, v jejimz dasledku by do jeho ptisobnosti spadaly
budouci t¢inky smluv uzavienych pied 17. prosincem 2009 ".

82. Vzhledem k vyse uvedenym tivaham jsem dospél k zavéru, ze nafizeni Rim I se v projednidvaném
pripadé nepouzije.

17 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, body 33 az 37).
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2. Pravomoc Soudniho dvora vykldadat ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 3 Rimské vimluvy

83. V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze naiizeni Rim I se v projedndvaném pripadé
nepouzije, 1ze vychazet ze systému koliznich norem Rimské tmluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, kterd byla nahrazena nafizenim
Rim L

84. Rimskd timluva nicméné neni aktem unijniho prava. Podle ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 pism. a) a b)
Prvniho protokolu k imluvé sice Soudni dvir rozhoduje o jejim vykladu, ale pouze na navrh urcitych
soudt ¢lenskych statt. Prvostupnové soudy k nim nepatii. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
navic vyplyvd, ze Tribunale Ordinario di Venezia (soud prvniho stupné v Benitkidch) ve sporu
rozhoduje jako prvostupnovy soud.

85. V daldi casti tohoto stanoviska vak presto vysvétlim sviij ndzor na vyklad ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Rim I v kontextu pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

86. Je totiz ulohou vnitrostatniho soudu, aby s konecnou platnosti rozhodl o tom, zda okolnosti
projedndvané véci umoznuji pouziti narizeni Rim 1. Zaroven plati pro otazky predlozené vnitrostatnim
soudem podle ustlené judikatury Soudniho dvora domnénka relevance.

87. Vyklad unijniho prava muze byt uziteCny i pro vnitrostatni soud. Relevantni je soulad upravy
Rimské tmluvy a natizeni Rim I, které — pokud jde o ¢lenské stity — nahradilo dmluvu.

3. Vécnd piisobnost narizeni Rim I podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto naiizeni

88. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je objasnit, zda smlouva o nijmu
namorniho plavidla, uzaviena v jednom c¢lenském staté mezi spolecnostmi se sidlem v tomto clenském
staté a obsahujici dolozku o volbé prava jiného clenského statu, spadd do oblasti vécné pasobnosti
naifzeni Rim L.

89. Poznamendvam, Ze spole¢nost Mediterranea jak v ramci pisemného vyjadreni, tak i tstné na
jednani poukdzala i na jiné okolnosti — kromé volby prava — které podle jejtho ndzoru zdavodnuji
existenci spojeni smlouvy s pravem riiznych statd. Zejména se dovoldvala moznosti vyuzivat lod mimo
italské vysostné vody. Z¢asti na tyto okolnosti poukazuje i predkladajici soud ve své zadosti, kdyz uvadi,
ze smlouva byla vyhotovena v anglictiné a Ze obsahuje dolozku povéfujici rozhodovanim sporu LMAA
(London Maritime Arbitrators Association).

90. Predkladajici soud se vsak témito okolnostmi nezabyval, kdyz formuloval treti, ¢tvrtou a patou
predbéznou otazku. Ve treti otazce vyjadril pouze pochybnosti ohledné pouzitelnosti ¢lanku 13 narizeni
¢. 1346/2000 na zaloby tykajici se smlouvy, jejiz strany maji své sidlo v tomtéz clenském staté, avsak
smluvné sjednaly platnost prava jiného clenského stitu. Ve ctvrté a paté otdzce doplnil soud tyto
okolnosti o udaj, Ze smlouva byla uzaviena v ¢lenském stité, v némz maji obé smluvni strany své

sidlo.

91. Pro Gcely odpovédi na ctvrtou predbéznou otdzku, aniz by byl pozménén jeji smysl, musi byt
objasnéno, zda smlouva uzaviend v c¢lenském staté sidla smluvnich stran, ve kterém je dohodnuta
platnost prava jiného clenského statu, spada do oblasti pisobnosti nafizeni Rim I.

18 — Ut. vést. 1980, L 266, s. 1, ¢eské znéni v Ut. vést. 2005, C 169, s. 1 déle jen ,Rimskd tmluva“,
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a) Uvodni pozndmky

92. Pred dalsi analyzou predesilam, ze Gvahy v pristich nékolika ¢astech tohoto stanoviska maji vysoce
teoretickou a abstraktni povahu. Jako generdlni advokat vsak povazuji za vhodné vyjadrit se k otazce,
ktera je v teorii mezindrodniho prava soukromého dlouho sporna. Jsem si védom toho, ze — jak bude
patrné z nasledujicich avah — pripojit se k jednomu z ndsledné uvedenych stanovisek neznamend, ze
na treti a patou predbéznou otizkou muze byt poskytnuta kone¢nd odpovéd. V jinych vécech vsak
mize mit tato otdzka vyznam pro vyklad unijniho prdava. Mimoto jsem presvédcen o tom, Ze
podrobnéjsi tvahy umozni Soudnimu dvoru posoudit otdzku, kterd je predmétem tohoto rizeni.

93. Ctvrtou otdzkou ma byt objasnéno, zda situace, v nichz se podle terminologie kolizniho prava
neobjevuje ,cizi prvek®, a které proto nevykazuji zadné spojeni s pravem rdznych statd, spadaji do
oblasti pisobnosti narizeni Rim 1.

94. Tato otdzka se tyké jednoho z nejdéle a nejintenzivnéji diskutovaného problému kolizniho prava ™.
Sjednoceni unijniho systému koliznich norem neodstranilo v této oblasti vSechny pochybnosti.

95. Nékteri teoretici zastavaji stanovisko, ze ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se pouziji
jen na situace, které vykazuji vazbu k pravu vice nez jednoho statu™. Tento nazor je nékdy doplnén
o tvrzeni, Ze nestaci jakékoli spojeni s cizim pravem. Naopak je vyzadovano, aby z hlediska kolizniho
prava existovaly dilezité okolnosti, které by mohly vést ke kolizi v pravnich vztazich?.

96. Opacény nazor se zaklddd na presvédceni, Ze normy mezinarodniho prava soukromého zahrnuji
véechny prdvni vztahy, mj. i takové, které maji Cisté vnitrostitni povahu®. V posledné uvedeném
pripadé vede doty¢ny systém koliznich norem nutné k pouziti prava statu, kterym se ridi tento vztah
jako celek.

b) Role ciziho prvku pri urceni vécné piisobnosti narizeni Rim I

97. Pii stanoveni vécné pilisobnosti nafizeni Rim I je tieba zaprvé vychazet z jeho ¢l. 1 odst. 1, podle
kterého se toto narizeni vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radua.

98. Znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim I navazuje na ¢l. 1 odst. 1 Rimské amluvy, ktery vymezoval jeji
vécnou pusobnost. Podle tohoto ustanoveni se umluva pouzije na zavazky ze smluv, které maji vztah
k pravu riznych zemi (,les situations comportant un conflit de lois®).

99. Ve zpravé o Rimské tmluvé M. Giuliana a P. Lagardea® byl vyznam tohoto ustanoveni vysvétlen
tak, ze imluva se pouzije jen na situace, u nichz doslo ke kolizi prav. Jedna se pritom o situace, které
mohou obsahovat jeden ¢i vice cizich prvka ve vztahu k vnitrostitnimu socidlnimu zivotu urcité zemé
(»11 s’agit des situations qui comportent un ou plusieurs éléments d’extranéité par rapport a la vie
sociale interne d'un pays®).

19 — Viz P. Lalive, Tendances et méthodes en droit international privé: cours général, Recueil des cours de I"Académie de la Haye, svazek 155,
1977, s. 16 az 33; T. M. de Boer, Facultative Choice of Law. The Procedural Status of Choice-of-Law Rules and Foreign Law, Recueil des
Cours de I’Académie de la Haye, svazek 257, 1996, s. 239 az 250.

20 — V. Behr, Rome I Regulation. A — Mostly — Unified Private International Law of Contractual Relationships Within — Most — of the European
Union, Journal of Law and Commerce, svazek 29, 2011, s. 238.

21 — J. Pazdan, Rozporzadzenie Rzym I: nowa wspélnotowa kolizyjnoprawna regulacja zobowiazann umownych, Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, ¢. 5, 2009, s. 14.

22 — J. D. Littringhaus, Article 1, v: F. Ferrari (vyd.), Rome I Regulation. Pocket Commentary, Mnichov, Sellier european law publisher 2015, s. 41.
23 — Ut vést. 1980, C 282, s. 1, ddle jen ,zpréva Giuliano/Lagarde”.
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100. Znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim I mize byt pfi zohlednéni ndzoru zastdvaného ve zpravé
Giuliano/Lagarde vykladano v tom smyslu, ze toto nafizeni neplati pro Cisté vnitrostatni situace.

101. Lze vsak zastavat i opacny nazor, ze narizeni se pouzije i na ¢isté vnitrostatni situace, nebot ¢l. 3
odst. 3 nafrizeni Rim I se tykd pravé takovych pfipadi.

102. Tento nazor ma oporu v analogickém vykladu ustanoveni odpovidajictho ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Rim I v souvisejicim nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)*.

103. Cléanek 1 odst. 1 nafizeni Rim II — podobné jako ¢l. 1 odst. 1 naiizeni Rim I — stanovi, ze se

vztahuje na mimosmluvni zdvazkové vztahy [...] v piipadé kolize pravnich Fddi“™.

104. Clédnek 14 odst. 2 natizeni Rim II, ktery odpovida ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I, stanovi, Ze ,[v]
pripadé, ze se v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku S$kody, nachazeji vsechmny
prvky pro situaci vyznamné v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou
strany ucinily, dot¢eno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit“*.
Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rim II neni tedy volba prava okolnosti rozhodujici o spojeni zavazkového
vztahu s pravem rtiznych stat@i”’. Na rozdil od volby prava upravené v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I se
zde totiz volba prava nepovazuje za ,jiny* prvek situace. Jsem proto toho nizoru, ze nafizeni Rim II,
a zejména jeho ¢l. 14 odst. 2, se pouzije i na Ccisté vnitrostitni situace, odehravajici se v ramci

pravniho prostoru jednoho ¢lenského statu.

105. Oblast ptisobnosti nafizeni Rim I se v8ak musi shodovat s oblasti piisobnosti nafizeni Rim II, coz
vyplyvé z pozadavku soudrznosti vyjadieného v bodé 7 odtivodnéni obou naftizeni*.

106. Priklanim se tudiz spise k nazoru, ze kolizni normy se pouziji i tehdy, jestlize ma dotyc¢na situace
Cisté vnitrostatni povahu®.

107. Kromé toho zastivdm nézor, ze pokustim uréit oblast plisobnosti nafizeni Rim I na zikladé
kritéria ,zmezindrodnéni“ urcité situace - tedy v duchu feSeni zastivaného ve zpravé
Giuliano/Lagarde — brani nejasnost tohoto pojmu, kterd se mize stat divodem obtizné prekonatelnych
komplikaci.

108. Dovolte mi ilustrovat tyto problémy na nasledujicim piikladu: Pouzije se nafizeni Rim I, pokud
pronajimatel uplatinuje na ndjemci pohleddvky z ndjemného v souvislosti s ndjemni smlouvou
uzavienou ve staté obvyklého pobytu smluvnich stran, avsak ndjemce ma statni prislusnost jiného
¢lenského statu? Vychdzejme pritom z toho, ze smluvni strany neprovedly ohledné uzaviené smlouvy
volbu prava.

24 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy
(Rim II) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).

25 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

26 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

27 — Poznamendvam, ze skutecnost, Ze volba prava neni okolnosti rozhodujici o spojeni situace s pravem ruznych stiti, nelze vysvétlit tim, ze

¢l. 14 odst. 2 natizeni Rim II se tykd situace ,v okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku skody“, kdezto ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Rim I se vztahuje na okolnosti v okamziku volby prava. Na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim II je totiz piipustnd volba prava pied
tim, nez doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody.

28 — Bod 7 odvodnéni chronologicky prvniho natizeni Rim II stanovi, Ze ,[v]écna piisobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu
s naffzenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (,Brusel 1) a s néstroji upravujicimi prévo rozhodné pro smluvni zévazkové vztahy“. V analogicky formulovaném
bodé 7 odivodnéni natizeni Rim I se jiz piimo odkazuje na nutnost souladu s nafizenim Rim IL

29 — Toto je rovnéz prevladajici stanovisko v polské pravni teorii mezindrodniho priva soukromého. M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Warszawa, LexisNexis Polska 2017, s. 26. Tento nazor byl v polské pravni teorii zastdvan jiz ve vztahu k upravé obsazené
v Rimské umluvé. Viz W. Popiotek, Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan, Pasistwo i Prawo, sesit 2, 1982, s. 106;
M. Wojewoda, Zakres prawa wlasciwego dla zobowigzar umownych, Varsava, Wolters Kluwer SA 2007, s. 73.
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109. Nabizi se otdzka, zda je v tomto pripadé — vzhledem k vyskytu ciziho prvku v podobé statni
prislusnosti jedné ze smluvnich stran — nutné pouzit nafizeni Rim I pro ucely urceni, na zakladé
kterého prava je treba rozhodnout spor tykajici se nidjemného.

110. V ramci posuzovani z hlediska nafizeni Rim I je tfeba nejprve objasnit, kterd z jeho norem se
pouzije, ma-li byt ur¢eno pravo pouzitelné na smlouvu uzavienou mezi smluvnimi stranami. Samotné
nafizeni Rim I neobsahuje vyslovnou tpravu k ndgjmu movitych véci.

111. Pro urceni podminek pouziti tohoto nafizeni je proto nezbytny vyklad pojma pouzitych v jeho
jednotlivych ustanovenich. V teorii kolizniho priava se tento postup oznacuje jako ,kvalifikace”
(»qualification®, ,Qualifikation®, ,characterisation®)®.

112. Vnitrostatni soud by timto zptisobem jisté dospél k zavéru, ze ndjemni smlouvu je tfeba povazovat
za ,smlouvu o poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim L. Teprve v této fazi by
se ukdzalo, ze statni prislusnost ndjemce je pro spor o pohledavku z ndjmu irelevantni, nebot z diivodu
absence volby prava se smlouva o poskytovani sluzeb ridi pravem stitu, v némz md poskytovatel sluzby
(pronajimatel) své obvyklé bydlisté. Poznamenavam vsak, ze by statni prislusnost mohla byt relevantni,
pokud by se spor tykal nedostatku zptisobilosti k pravnim tikontim ngjemce®".

113. Domnivdam se, Ze vySe uvedené pochybnosti odivodnuji ndzor, Ze neexistuje divod rozliSovat
mezi smluvnimi zavazkovymi vztahy cisté vnitrostatni povahy a zavazkovymi vztahy vykazujicimi
spojeni s pravem riznych statt. Tato kritéria by se mohla uplatnit nanejvy$ na konkrétni otazky
vzniku, provadéni a ukonceni smluvniho zavazkového vztahu.

114. Zastavam proto nazor, ze ,zmezinarodnéni“ konkrétniho sporu, ktery maze vzniknout z uzaviené
smlouvy, nemuze rozhodnout o pouziti narizeni na smlouvu jako takovou. Jinak by bylo tfeba pokazdé
zkoumat, zda — nezavisle na okolnostech daného pripadu — existuji ve vztahu k jinym moznym sporim
takové prvky situaci, které by mohly odivodnit pouzitelnost prava jiného statu. Pfed rozhodnutim
o pouziti nafizeni by jiz bylo nutno podrobné zkoumat jeji ustanoveni a uskute¢nit celou radu
vykladovych kroki. Pritom by se mohlo objevit mnozstvi pochybnosti, jejichz slozitost by mohla
presahovat uréeni pouzitelného prava jako takového podle ustanoveni natizeni Rim I.

115. Ve svétle vyse uvedenych tivah zastavdm stanovisko, Ze se nafizeni Rim I pouZije i na ¢isté
vnitrostatni situace, které nevykazuji spojeni s pravem rlznych statl. Volba prava jiného clenského
statu, kterd je predmétem ctvrté predbézné otdzky, nemad jako takovd tudiz zadny vliv na to, zda
doty¢n4 situace spadd do vécné pilisobnosti nafizeni Rim I. Neni tedy nutné rozhodovat o tom, zda
volba prava vytvari spojeni zavazkového smluvniho vztahu s pravem riiznych stit, nebot to neni
podminka pouziti nafizeni.

116. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na ctvrtou pfedbéznou otazku odpovédél kladné a objasnil
svou odpovéd nésledovné:

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Rim I ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 tohoto naiizeni musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze smlouva o ngjmu ndmorniho plavidla uzaviend v urcitém clenském staté mezi spolecnostmi
se sidlem v témze ¢lenském staté, spada do vécné piisobnosti nafizeni Rim I nezavisle na tom, zda bylo
v této smlouvé sjedndno pouziti prava jiného c¢lenského statu.

30 — M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Varsava, LexisNexis Polska 2017, s. 76.

31 — Problematika zptisobilosti k pravnim tkontim byla z oblasti ptisobnosti Rim I vynata [¢l. 1 odst. 2 pism. a)]. O zpfisobilosti k pravnim
ukonim tedy rozhoduje pravo pouzitelné podle vnitrostitnich norem mezindrodniho prava soukromého, platnych v misté sidla soudu
prislusného k projednavani doty¢né véci. Statni prislusnost nijemce tedy muze byt relevantni v rozsahu, v némz ji vnitrostatni systém
koliznich norem pfi¢itd tento vyznam. V této véci se vsak nadale pouzije nafizeni Rim I ratione materiae. Clanek 13 tohoto natizeni totiz
stanovi, ze ,[v]e smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachdzeji v téze zemi, se muze fyzickd osoba, kterd by byla zpusobild podle prava
této zemé, odvolat na svou nezpusobilost vyplyvajici z préva jiné zemé pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezptisobilosti
v dobé uzavieni smlouvy védéla nebo o ni nevédéla z nedbalosti.
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117. Pokud by vsak Soudni dvir nemél mé stanovisko sdilet, vede v projedndvaném pripadé ke
stejnému vysledku predpoklad, ze ackoli se samotné nafizeni Rim I nepouzije na ¢isté vnitrostatni
situace, vytvari sjednani ustanoveni o volbé prava natolik silné spojeni s jinym pravnim systémem, Ze
se mohou pouzit ustanoveni nafizeni Rim I.

D. K treti a paté predbézné otazce

118. Treti predbéznou otdzkou se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda se miize pouzit
¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000, pokud maji smluvni strany své sidlo v tomtéz clenském staté
a prohlasi v rdmci smluvniho ustanoveni za pouzitelné pravo jiného clenského stitu. V této casti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neodkazuje vnitrostatni soud jesté vyslovné na ¢l. 3 odst. 3
natizeni Rim I. Mam vsak za to, ze uc¢inky volby prava uskute¢néné za okolnosti uvedenych v tomto
ustanoveni predstavuji punctum saliens tieti predbézné otazky.

119. Podstatou paté otazky predklédajictho soudu je, zda za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 natizeni
Rim I pozbyvd zdcastnénd strana moznost dovoldvat se G¢inné vyjimky uvedené v clanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000.

120. Treti a pdtd predbéznd otézka se v podstaté tykaji téhoz problému, ktery vysledné vede k otdzce,
jak ovliviuje volba prava za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I moznost dovoldvat se
clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000. Podle mého ndzoru museji byt proto obé otdzky posuzovany
spolecné.

121. Nejprve se budu zabyvat vztahem mezi ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I a ¢lankem 13 nafizeni
¢. 1346/2000. Ndsledné se budu vénovat uCinkiim sjedndni klauzule o volbé prava ve smlouvé za
okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim L

1. Vztah mezi éldnkem 13 natizeni ¢, 1346/2000 a él. 3 odst. 3 naiizeni Rim I

a) Rozhoduje cldnek 3 navizeni Rim I o ucincich volby prdva ohledné pouziti ¢lanku 13 navizeni
¢. 1346/2000?

122. Clanek 13 prvni odrazka narizeni ¢. 1346/2000 vyzaduje od ztic¢astnénych stran, aby prokazaly, Ze
pro ukon, ktery poskozuje vsechny véritele, je rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery
zahdjil fizeni.

123. V bodé 23 odtivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 se poukazuje na to, Ze toto nafizeni stanovi v oblasti
upadkového prava jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd, které v ramci své ptisobnosti
nahrazuji predpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych stati. Nafizeni vSak neobsahuje
zadné kolizni normy, které by umoznovaly urcit, které pravo se pouzije na napadeny pravni tukon,
kterého se tyka clanek 13 tohoto narizeni. Zastavaim proto ndzor, Ze o pravu pouzitelném na tento
ukon rozhoduji kolizni normy, které jsou pouzitelné pro lex causae mimo oblast insolven¢niho prava.
Narizeni ¢. 1346/2000 bylo prijato v dobé, kdy se pravo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy — ve
vztahu k ¢lenskym stitiim — uréovalo podle Rimské tmluvy. Ve svétle tvah ke ¢étvrté piedbézné
otdzce se vsak v dalsi ¢asti tohoto stanoviska budu odvoldvat na ustanoveni nafizeni Rim L
Predpokladam totiz, Ze pro ucely pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 jsou v projedndvané véci pro
napadeny tkon relevantni ustanoveni naiizeni Rim I, zejména jeho ¢lanek 3, ktery piipousti volbu
u smluvnich zdvazkovych vztaha.
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124. V tomto ohledu vzbuzuje urcité pochybnosti vyhrada ve zpravé Virgés/Schmit, podle které slouzi
¢lanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 ochrané legitimnich ocekavani vériteli nebo tretich osob, které jednaly
v souladu s ustanovenimi vnitrostitniho prava, které by se normdlné pouzilo (,normally applicable
national law“). To lze chdpat jako poukaz na to, ze pro Gcely ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000
(v rozsahu, v némz toto ustanoveni vyzaduje prokazat, ze pro pravni tkon je ,rozhodné pravo jiného
¢lenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni“) je relevantni pouze pravo urc¢ené na zakladé koliznich
norem navazujicich na objektivné existujici vazby, bez ohledu na pravo zvolené smluvnimi stranami.

125. Tento nazor se opird o bod 24 odtvodnéni tohoto nafizeni, kde se uvadi, ze vyjimky stanovené
v nafizeni, mj. v jeho ¢lanku 13, maji za cil kromé ochrany opravnénych ocekavani i ochranu ,pravni
jistoty v clenskych statech jinych nez ve staté, ve kterém bylo fizeni zahdjeno“. Tato formulace muze
vést k zavéru, ze pro clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 jsou relevantni pouze znaky skutkového stavu,
nebot — v navaznosti na pojmy pouzité v ¢&l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I — dotéeny pravni tkon
»prenesou” do jiného clenského statu nebo stitl, nez je stat (staty), ve kterém bylo zahijeno fizeni.

126. Tento nazor vsak nepovazuji za presvédcivy. Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 slouzi ochrané
legitimnich ocekavani. Nelze tedy predpokladat, Ze nejsou chranény smluvni strany jednajici v souladu
s pravem, které si zvolily v ramci autonomie, jez jim byla pfiznana mezinarodnim pravem soukromym.
Volba prava je v koliznim pravu uznand metoda urceni pouzitelného prava. Zasada autonomie vile ma
v unijnim systému norem mezinarodniho préva soukromého zasadni vyznam *.

127. Jsem proto presvédcen, ze pro ucely pouziti clanku 13 prvni odrazky narizeni ¢. 1346/2000
rozhoduji o Gcincich volby prava smluvnimi stranami se sidlem ve staté, ve kterém bylo zahdjeno
upadkové rizeni, nadale ustanoveni narizeni Rim I, mj. jeho clanek 3.

b) Mohou smluvni strany v okamziku volby prava pro smluvni zdvazkovy vztah predvidat, které
vuitrostdtni prdavo bude po zahdjeni insolvencniho vizeni lex fori concursus?

128. Zddaraznuji, ze tfeti predbéznd otdzka vychdazi z predpokladu — na ktery poukazuje Komise ve
svém pisemném vyjadieni — ze smluvni strany se sidlem v tomtéz ¢lenském staté mohou predvidat jiz
v okamziku volby prava, které vnitrostatni pravo se pro jednu z nich stane po zahdjeni dpadkového
fizeni lex fori concursus.

129. Domnivam se vs$ak, Ze tento predpoklad je ponékud zjednodusujici. V okamziku ucinéni pravniho
ukonu smluvnim strandm jesté v zasadé neni zndmo, zda a proti které z nich bude vedeno tpadkové
rizeni.

130. Tim spiSe nemohou smluvni strany v tomto okamziku védét, které pravo se pouzije na mozné
upadkové rizeni.

131. Pravem pouzitelnym na upadkové rizeni a jeho Gcinky je pravo clenského stitu, ve kterém bylo
fizeni zahdjeno (¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000). K zahdjeni tipadkového fizeni jsou prislusné
soudy clenského stitu, na jehoz tGzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika (¢l. 3 odst. 1 tohoto

narizeni).

132. Pravidla pfislusnosti uvedend v clanku 3 narizeni ¢. 1346/2000 tedy rozhoduji o tom, které
vnitrostatni pravo se vysledné pouzije na veskeré otazky souvisejici s upadkovym fizenim. Okolnosti
rozhodujici o prislusnosti soudi dotceného clenského statu se mohou zménit teprve po ucinéni
pravniho tkonu vici budoucimu insolvenénimu dluzniku.

32 — V bodé 11 odivodnéni natizeni Rim I je uvedeno, ze svobodnd volba rozhodného prava ,by méla byt zakladem systému koliznich norem
v oblasti smluvnich zdvazk“. V bodé 31 odiivodnéni natizeni Rim II je autonomie viile, piinejmensim v anglické (,principle of party
autonomy”) a francouzské (,le principe de l'autonomie®) jazykové verzi nafizeni povySena na zésadu, coZ rovnéz zvy$uje jeji vyznam
v unijnim pravu.
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133. Pokud napriklad budouci insolven¢ni dluznik pfed poddnim ndvrhu na zahdjeni upadkového
fizeni premisti své sidlo do jiného ¢lenského statu, budou zpravidla ke zkoumdani otdzek souvisejicich
s upadkovym fizenim prislusné soudy tohoto staitu. Okamzik podani nivrhu na zahdjeni upadkového
fizeni je rozhodujici pro urceni okamziku relevantniho pro zkoumdéni soudni prislusnosti podle
¢lanku 3 nafizeni ¢. 1346/2000%,

134. U¢inky volby prava tudiz nemohou byt omezeny tim, Ze se bude vychazet z toho, Ze smluvni
strany chtéji — predvidajice platnost urcitého prava jakozto lex fori concursus — zmatrit pouziti tohoto
prava, nebot v okamziku volby prava jim zpravidla neni zndmo, zda a proti které smluvni strané bude
zahdjeno upadkové fizeni, ani a fortiori, které pravo se na néj pouzije.

¢) Slouzi volba prdva stranami k obchdzeni prdva urceného koliznimi normami (,fraude a la
loi*)?

135. Nedomnivam se ani, Ze volba prava v kazdém pripadé slouzi vylu¢né k obchdzeni pouzitelnosti
ustanoveni urcitého prava, na coz poukazala i Komise ve svém pisemném vyjadreni, coz se vSak do
jisté miry snazi naznacovat tieti predbézna otdzka.

136. Kolizné pravni nauka zna pojem obchazeni prava (,fraude a la loi“ ,Gesetzesumgehung®, ,evasion
of law“)*. Tento pojem se vyuzivd k popisu chovani strany, resp. stran pravniho vztahu slouzici
k mareni ucinkt obvykle pouzitelného prava tim, ze se na jeho misté pouzije jiné pravo. Nékteri
vyzaduji, aby bylo za tGclelem ochrany vefejného zajmu a jistoty pravnich tkont@t brdnéno témto
pokusim a aby se v ramci hleddni pouzitelného prava neptihlizelo k okolnostem, na nichz se
zakladaly tkony stran (napfiklad volba préava stran).

137. Dnes musi byt tento koncept vzhledem ke vzrlstajicimu vyznamu autonomie v koliznim pravu
zpochybnén, a to zejména pokud jde o situace, v nichz se volba pouzitelného prava povazuje za
pripustnou®.

138. Narizeni Rim I piijalo v ¢ldnku 2 zdsadu takzvané neomezené volby prava, coz znamend, Ze
smluvni strany mohou zalozit pravni vztah, ktery je zavazuje, na zvoleném pravu, které nemusi
vykazovat zadné spojeni se skutkovymi okolnostmi v daném pripadé. Tento pristup ostatné odpovida
prevazujici tendenci v modernim koliznim pravu®. Tato skute¢nost vede k zavéru, Ze odpovédnost za
rozumnou volbu prava nesou samy strany, které tuto volbu provedly?.

139. Pokud si smluvni strany mohou zvolit pravo pouzitelné na smlouvu, kterou jsou vazany, a tato
moznost volby neni nijak omezena, lze jen stézi predpokladdat, Ze je tfeba predchazet jiz samotnému
umyslu podridit smluvni vztah pravu vybraného statu.

140. Siroce pojatad autonomie je omezena celou fadou nastrojd, které stanovi nafizeni Rim I, jako jsou
imperativni ustanoveni (¢lanek 9), klauzule verejného poradku (¢lanek 21), Gprava na ochranu prav
tretich osob (¢l. 3 odst. 2 druha véta) a slabsi strany smluvniho vztahu (¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1),
jakoz i ustanoveni vazici urcité ucinky na volbu prava, pokud jsou vSechny prvky situaci, kromé volby

33 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, body 55 a 56).

34 — R. H. Graveson, Comparative Aspects of the General Principles of Private International Law, Recueil des Cours de I"Académie de la Haye,
svazek 109, 1963, s. 48; M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private
International Law, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, svazek 348, 2011, s. 196.

35 — M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International Law, Recueil des
Cours de I’Académie de la Haye, svazek 348, 2011, s. 200 az 201.

36 — S. Leible, Rechtswahl im IPR der aufServertraglichen Schuldverhéltnisse nach der Rom II-Verordnung, Recht der Internationalen Wirtschaft,
svazek 257, sesit 5, 2008, s. 261; J. Von Hein, Europiisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II-Verordnung, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 2009, s. 22.

37 — M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym — aktualne tendencje, v: Europeizacja prawa prywatnego, svazek 11, red.
M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Varsava, Wolters Kluwer Business 2008, s. 144.
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jako takové, lokalizovany v jednom clenském staté (Cl. 3 odst. 3). Zejména v posledné uvedeném
ustanoveni lze spatfovat vyraz zdasady zdkazu obchdzeni prava (,fraude a la loi“). Nafizeni vsak
neobsahuje kromé vyse uvedenych ustanoveni zddnou obecnou dpravu, kterd ma branit obchdzeni
prava. Nedomnivdm se, Ze ¢lanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 ma plnit tuto funkci, pokud jde o volbu
prava mezi smluvnimi stranami, které maji své sidlo v tomtéz staté. O ucinku takové volby totiz
rozhoduje ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim 1.

2. Volba prdva za okolnosti uvedenych v ¢él. 3 odst. 3 narizeni Rim I

a) Oblast piisobnosti ¢l. 3 odst. 3 navizeni Rim I

141. Zésadni problém, ktery je nastolen v paté a — prinejmensim nepiimo — ve treti predbézné otazce,
se tykéd ucinku volby prava na smluvni vztah, ktery je jako celek vazan na pravo jednoho statu.

142. Clanek 3 odst. 3 nafizeni Rim I, na ktery odkazuje vnitrostatni soud v predklddacim usneseni,
stanovi, ze ,v pripadé, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji
v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dot¢eno
pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit”.

143. Je tfeba zduraznit, ze patda predbéznd otazka se zaklddd na predpokladu, ze podle skutkovych
okolnosti v projednavaném pripadé se ,vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné“ — kromé volby
prava — nachazeji ve staté zahajeni upadkového fizeni.

144. V kazdém ptipadé je véci vnitrosttniho soudu, aby prezkoumal, zda v projedndvaném piipadé
doslo k volbé prava za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I.

145. Predkladajici soud bude muset zejména urcit, zda k domnénce, ze smluvni vztah vykazuje spojeni
k pravu raznych statdi, postaci pouze sjednani dolozky ve smlouvé, kterd umoznuje vyuzivat namorni
plavidlo ve vysostnych vodach jiného statu, nez je stat, v némz byla uzaviena smlouva a v némz maji
smluvni strany své sidlo. Spole¢nost Mediterranea se dovoldvala této skutecnosti ve svém pisemném
vyjadreni.

146. Pouze na okraj podotykam, Ze tomuto nazoru odporuje znéni ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim I, podle
kterého jsou relevantni prvky pro situaci vyznamné v okamziku volby prava.

147. Nedomnivam se, ze jiz samotné smluvni ustanoveni, které stanovi moznost vyuzivat véc mimo
uzemi ¢lenského statu, umoznuje spojit véc s pravem riiznych statti a odklonit se tudiz od pouziti ¢l. 3
odst. 3 nafizeni Rim I. Vétsina smluv uzaviranych v rdmci podnikani takovou vyhradu neobsahuje.
Neznamena to, ze takovou véc lze uzivat pouze v pravnim prostoru jednoho statu. Podle mého nazoru
nestaci potencidlni moznost vyuziti poskytnuté véci v jiném stité k tomu, aby byl dotceny skutkovy
stav ,zmezindrodnén“, coz by znemoznilo omezit Ucinek volby prava podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Rim I. Domnivdm se, Ze tak byla piili§ omezena role tohoto ustanoveni, které ma branit obchazeni
prava, které se obvykle pouzije na vnitrostatni situace.

148. Tim spiSe nelze vychdazet z toho, Ze pouhé uplatnéni smluvniho ustanoveni, které umoziuje uzivat
véc v jiném pravnim prostoru, brani pouziti ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I Takovy vyklad by totiz
znamenal, ze ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni lze obejit i urcitou formulaci smluvnich ustanoveni.
Podobné je dle mého nazoru tfeba posuzovat pripady, v nichz smluvni strany vyhotovi smlouvu
v jazyce jiného statu ¢i prohlasi za prislusné k rozhodovani o sporech vzniklych z této smlouvy soudy
jiného statu.
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149. K tomu, aby bylo mozné pro téely pouziti ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I piezkoumat, zda ,véechny
ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo
bylo zvoleno“, neni nutné hodnotit vSechny okolnosti, ale pouze ty, které jsou relevantni z hlediska
kolizniho prava.

b) U¢inky volby prdva provedené za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim I

150. V judikatufe Soudniho dvora a v prévni teorii dodnes nepanuje jednota, pokud jde o ucinky volby
prava provedené za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I.

151. V teorii kolizniho prava se objevuji dva ndzory na Gcinky volby prava v cisté vnitrostatnich
situacich, jejichz zastanci stanovi odli$né hranice autonomie vile v mezindrodnim pravu soukromém.

— Volba prdava na zdikladé koliznich pravidel

152. Nékdy je zastavano stanovisko, Ze u Cisté vnitrostatnich situaci ma volba prava kolizné pravni
ucinek. Volba prava tedy vede k tomu, ze smluvni vztah podléha zvolenému pravu.

153. Volba prava vsak podléha urcCitym omezenim, kterd maji branit pokusiim marit platnost prava
pouzitelného v obvyklém pripadé. Vedle zvoleného prava se pouziji kogentni ustanoveni statu, s nimz

je pravni vztah vylu¢né spojen *.

— Odkaz na hmotnépravni pravidla

154. Jiny nazor se zaklada na predpokladu, Ze u cCisté vnitrostatnich situaci nemad ,volba“ Zadny kolizné
pravni nasledek, ale ma povahu takzvaného odkazu na hmotné pravo® (,incorporation au contrat de
régles de droit matériel“, ,materiellrechtliche Verweisung®, ,incorporation of foreign law“)*. Odkaz na
hmotné pravo je vyrazem smluvni svobody vyuzité smluvnimi stranami, jejiz rozsah stanovi pravo
pouzitelné na dotyény zavazkovy vztah®. Strany, které odkazuji na cizi prdvni systém, upravi
zavazkovy pravni vztah v souladu s pozadavky tohoto systému, pokud to umoznuji dispozitivni
ustanoveni pouzitelného prava. Ddle by se pouzila ta ustanoveni lex causae, od kterych se — jak je
vyzadovano ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I — strany nemohou smluvné odchylit.

— Ucinky volby prdva ucinéné za okolnosti ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I

155. Priklanim se k druhému z vyse uvedenych stanovisek, podle kterého volba prava uskute¢néna za
okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I ma za nasledek pouze odkaz na pravidla hmotného
prava pouzitelnd na smlouvu.

156. Samotné narizeni neuvadi jasné, které z obou vyse uvedenych reseni je spravné.

38 — P. Piroddi, International Subcontracting in EC Private International Law, Yearbook of Private International Law, svazek 7, 2005, s. 307.

39 — V polské pravni nauce se dosud pouzival pojem ,odkaz na hmotné pravo“ (,materialnoprawne wskazanir prawa“). Navrhuje se vsak nahradit
tento pojem pojmem ,odkaz na hmotnépravni dpravu® (,materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej“), nebot smluvni strany nemuseji
odkazovat pouze na pravo platné v jednom stité, ale i na jinou, nestdtni, sbirku norem. M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie
a kolizyjnoprawny wybér prawa, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, svazek 18, 1995, s. 107.

40 — F. Rigaux, Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale: cours générale de droit international privé, Recueil
des Cours de "Académie de la Haye, svazek 213, 1989, s. 192.

41 — M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, svazek 18, 1995, s. 107.
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157. Bod 13 od@vodnéni nafizeni Rim I nicméné uvadi, ze nafizeni ,nebrani smluvnim stranam, aby do
svych smluv zaclenily formou odkazu nestatni normy nebo mezinarodni tmluvu“*.

158. Ve vztahu k ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I Ize podle mého nézoru rovnéz predpokladat, ze i¢inkem
»volby prava“ je pouze odkaz na pouzitelnd pravidla hmotného prava. Bod 13 odtvodnéni nafizeni
potvrzuje, ze unijni normotviirce pripisuje tento ucinek ustanoveni o volbé prava, které prekracuje
hranice autonomie vtle stran vyplyvajici z koliznich norem.

159. Toto stanovisko, byt s rtznym odivodnénim, zastdvd prevdzna cast pravni teorie v oblasti
mezindrodniho prava soukromého®.

— Ucinky volby prdva ucinéné za okolnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I a moZnost dovoldvat
se clanku 13 narizeni ¢. 1346/2000

160. Nezavisle na tom, zda lze s volbou pouzitelného prava u cisté vnitrostatnich situaci spojovat
kolizné pravni ucinky ¢i zda v nich lze pouze shleddvat odkaz na pravidla pouzitelného hmotného
prava, se nadale pouziji kogentni normy stitu, jehoz pravo by se za normadlnich okolnosti pouzilo (lex
fori concursus).

161. Presto jsem presvédcen o tom, Ze rozhodnuti pro jeden z téchto ndzori mize mit vcelku
podstatny prakticky vyznam. Koncepce odkazu na pravidla hmotného prava se ukazuje jako vyhodna
zejména tehdy, pokud musi byt urceno, zda byly splnény podminky vyjimky uvedené v clanku 13
narizeni ¢. 1346/2000.

162. Strana, kterd se dovolava clanku 13 tohoto nafizeni, musi prokdzat, ze pro pravni ukon
poskozujici véechny véritele je rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni.

163. Koncepce odkazu na pravidla hmotného prava zbavuje smluvni stranu moznosti dovolavat se
vyjimky uvedené v ¢lanku 13 nafrizeni ¢. 1346/2000. Pokud nema volba prava zadné kolizné pravni
ucinky, nemize zucastnéna strana prokazat, ze pro napadeny pravni tkon je rozhodné pravo jiného
¢lenského statu nez je lex fori concursus.

164. Prijeti koncepce spojujici s volbou kolizné pravni acinky by naopak ztcastnéné strané umoznilo
prokazat splnéni podminek ¢lanku 13 tohoto narizeni u Cisté vnitrostatnich situaci. Na prekazku by
nebylo ani pouziti ustanoveni prava, které by se pouzilo za normalnich okolnosti, ,od nichz se nelze
odchylit smluvnim vztahem®.

165. K témto ustanovenim, ,od nichz se nelze odchylit smluvnim vztahem®, totiz nepatii ustanoveni
upadkového prava. Volbé prava pouzitelného na zdvazkovy vztah podléhaji jen takové situace, které
spadaji pod smluvni statut. Jejich rozsah je tfeba urcit podle pozadavki uvedenych v ¢lanku 12 nafizeni
Rim L. Toto ustanoveni sice neobsahuje taxativni vycet ptipadf zahrnutych do smluvniho statutu, aviak
opira se o nazor rozsifeny v nauce kolizniho prava, ze smluvni statut rozhoduje o obsahu smlouvy,
jejich pravnich nasledcich a — s urcitymi vyjimkami upravenymi v samotnych ustanovenich narizeni,
mj. v ¢lanku 11 a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a pism. f) — o podminkach jeji platnosti. Pravo pouzitelné na
smluvni zévazkovy vztah je tedy rozhodujici pro stanoveni prav a povinnosti smluvnich stran. Jeho
oblast plisobnosti vSak podle mého ndzoru nesaha tak daleko, ze by vytvafelo zvlastni ndastroje
upadkového prava.

42 — Prijeti tohoto ustanoveni se zaklddalo mj. na obavé, ze smluvni strany by mohly volbou nestatnich norem obejit kogentni ustanoveni statu.
Viz H. Heiss, Party Autonomy, v: Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, red. F. Ferrari, S. Leible,
Mnichov, Sellier European Law Publisher 2009, s. 11. Srovnatelnou funkci plni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I, ktery md zabranit obchazeni
ustanoveni kogentniho prava, ktera by se normélné pouzila.

43 — F.J. Garcimartin Alférez, The Rome I Regulation: Much ado about nothing?, The European Legal Forum, 2. vydani, 2008, s. 64; F. Ragno,
Article 3, v: Rome I Regulation. Pocket Commentary, red. F. Ferrari, Mnichov, Sellier European Law Publisher 2015, s. 113 a 114.
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166. Vyjimka uvedend v c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 se tedy zakladd na zjednoduseni. Chrani
davéru v pravo, které se pouzije na pravni ikon poskozujici vSechny véfitele, v rozsahu presahujicim
oblast ptisobnosti lex causae.

167. Dtikaz vyzadovany v c¢lanku 13 nafizeni, ze doty¢ny pravni dkon nelze ,zidnym zplisobem®
napadnout pouzitelnym pravem jiného stitu, se tedy tykd rovnéz situaci, které nejsou zahrnuty pouze
do smluvniho statutu. Dikaz md zahrnovat jak nemoznost napadeni podle obecnych predpisti cestou

klasickych obcanskopravnich a obchodnépravnich zalob, které podléhaji mimo tpadkové fizeni lex
contractus, tak i na zakladé nastrojii upadkového prava, které presahuji smluvni statut.

168. Vyse uvedeny mechanismus je podminén acinky zahdjeni upadkového fizeni podle ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 1346/2000. Toto ustanoveni totiz podrizuje veskeré otazky souvisejici s ipadkovym fizenim
pravu jednoho stitu, i kdyz pfi ucinéni pravnich tkond s budoucim upadkovym dluznikem jesté
nemusi byt zjevné, které vnitrosttni pravo se po zahdjeni tipadkového fizeni stane lex fori concursus™.

169. Vyse uvedené uvahy nadto podporuji nazor, ze volbu prava uskutecnénou za okolnosti uvedenych
v ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I je tfeba povazovat pouze za odkaz na pravidla pouzitelného hmotného
prava.

170. Ve svétle vyse uvedené analyzy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfeti a patou predbéznou otazku
odpoveédeél takto:

Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 lze pouzit, pokud smluvni strany maji sidlo v tomtéz clenském stéte
a zvoli pravo pouzitelné pro tuto smlouvu. U¢inky této volby se vsak ridi ¢lankem 3 nafizeni Rim I.

Pokud smluvni strany sjednaji pravo jiného ¢lenského stitu, nez je stat zahdjeni tpadkového fizeni,
a jsou-li dany ,vSechny prvky situaci“ v tomto clenském staté, nevede tato volba ve svétle ¢l. 3 odst. 3
narizeni Rim I k tomu, Ze smlouva podléhd pravu zvolenému stranami, takze nemize byt prokazano, ze
se smlouva fidi pravem jiného clenského stitu, nez je stat zahdjeni fizeni, jak vyzaduje c¢lanek 13
nafrizeni ¢. 1346/2000.

VL. Zavéry

171. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Tribunale Ordinario di
Venezia (soud prvniho stupné v Bendtkach, Itilie) odpovédél nasledovné:

»1) K pouziti vyjimky upravené v clanku 13 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém fizeni je zapotfebi aktivni ucasti ucastnika fizeni, ktery mél prospéch z tkonu
poskozujictho vSechny véritele.

Podle zasady procesni autonomie clenskych statti vSak procesni pravo statu, ktery projednava doty¢nou
véc, urcuje, jak se tcastnik rizeni — prokdzanim splnéni podminek ¢lanku 13 nafizeni — musi dovolavat
tohoto ustanoveni, aby na zakladé lex fori concursus zabranil napadeni pravniho dkonu poskozujiciho
vSechny véfitele.

2) Pro ucely uc¢inného dovolani se vyjimky stanovené v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 postaci, ze
osoba, kterd méla prospéch z ukonu poskozujictho vSechny véritele, prokaze, ze — pokud lex

causae pripousti napadeni tohoto druhu ukont@t — tkon, ackoli je v zdsadé napadnutelny, nelze
podle lex causae pti zohlednéni veskerych okolnosti daného pripadu nijak G¢inné napadnout.

44 — Viz body 128 az 134 tohoto stanoviska.
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Clének 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 tohoto naiizeni
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze smlouva o nijmu namotniho plavidla uzaviend v urcitém
Clenském staté mezi spole¢nostmi se sidlem v témze clenském staté spadd do oblasti vécné
plisobnosti naiizeni Rim I nezavisle na tom, zda bylo v této smlouvé sjednano pouziti prava jiného
¢lenského statu.

Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 lze pouzit, pokud smluvni strany maji sidlo v tomtéz ¢lenském
staté a zvoli prdvo pouzitelné pro tuto smlouvu. Ucinky této volby se vsak ridi ¢lankem 3 nafizeni
Rim I

Pokud smluvni strany sjednaji pravo jiného c¢lenského stitu, nez je stat zahdjeni upadkového fizeni,
a jsou-li dany ,vSechny prvky situaci’ v tomto ¢lenském stité, nevede tato volba ve svétle ¢l. 3 odst. 3
nafizeni Rim I k tomu, Ze smlouva podléha pravu zvolenému stranami, takze nemize byt prokazano,
ze se smlouva fidi pravem jiného clenského stitu, nez je stat zahdjeni fizeni, jak vyzaduje clanek 13
narizeni ¢. 1346/2000.
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