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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 5. dubna 2017

Véc C-49/16

Unibet International Limited
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud v Budapesti, Madarsko)]

,Volny pohyb sluzeb — Cldnek 56 SFEU — Internetové hazardni hry — Omezeni —
Slucitelnost pozadavku na ziskani povoleni se zasadami rovného zachdzeni a transparentnosti —
Spravni sankce®

1. Spole¢nost Unibet International Limited (dale jen ,Unibet”), ktera je Zalobkyni v piivodnim fizeni,
m4 sidlo na Malté a je drzitelkou povoleni k provozovani hazardnich her, ktera vydaly organy rtiznych
¢lenskych stati. V Madarsku nabizi internetové hazardni hry, aniz ziskala k jejich provozovéani
odpovidajici povoleni, coz je divod, pro¢ madarské spravni orgény prijaly dvé spravni rozhodnuti, na
zékladé kterych je v Madarsku blokovéan pristup na internetové stranky této spole¢nosti.

2. Soudni dvur je tedy zadan, aby rozhodl, zda je vnitrostatni pravni Gprava, na zakladé které byla
prijata tato spravni rozhodnuti, slucitelnd s volnym pohybem sluzeb zakotvenym
v ¢lanku 56 SFEU. Jadrem problému, ktery je predlozen Soudnimu dvoru v této souvislosti, tedy je,
zda by spole¢nost se sidlem na Malté, jez md v imyslu nabizet internetové hazardni hry na madarském
trhu, neméla podléhat pozadavku na ziskani povoleni, jestlize je od zacatku jasné, ze Gcast v fizeni pro
ziskdni takového povoleni by byla netispésna.

Pravni ramec

3. Ustanoveni madarského prdva v kontextu projedndvané véci vychdzeji ze dvou pravnich ndstroji:
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV torvény (zdkon XXXIV z roku 1991 o provozovani
hazardnich her; dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®) a koncessziérél szélé 1991. évi XVI torvény
(zdkon XVI o koncesich z roku 1991; déle jen ,zédkon o koncesich®). Vzhledem k tomu, ze se zde
jednd, jak bude déle vysvétleno, o dvé napadena spravni rozhodnuti blokujici pristup k internetovym
strankdm spole¢nosti Unibet v Madarsku, jez byla vydédna v kontextu dvou rdznych pravnich situaci, je
nutné popsat pravni tpravu ve znéni platném v dobé, ve které byla tato rozhodnuti prijata, tedy ke dni
25. cervna 2014 a 29. srpna 2014.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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Madarskd prdavni vprava ke dni 25. éervna 2014

Zdkon o hazardnich hrdch

4. Podle § 1 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich se hazardnimi hrami rozumély hry, v nichz muaze hrac
vymeénou za zaplaceni penézni ¢astky nebo poskytnuti jiné protihodnoty ziskat penézitou odménu nebo
jinou odménu ekonomické hodnoty za predpokladu, ze nastane urcita okolnost nebo je splnéna urcita
podminka. Prohra ¢i vyhra zavisi vylu¢né ¢i prevazné na nahodé. Odstavec 2 téhoz paragrafu zakona
o hazardnich hrach stanovil, Ze za hazardni hry se pro tcely tohoto zdkona povazuji rovnéz sazky
a v urcitych pripadech konkrétné stanovenych v tomto zdkoné se tento zdkon pouzije i na hraci
automaty a vyherni soutéze.

5. Podle § 1 odst. 3 pism. e) zdkona o hazardnich hrach bylo provozovani internetovych hazardnich her
také povazovano za cinnost provozovani hazardnich her ve smyslu § 1 odst. 1 bodu i) zikona
o koncesich.

6. Podle § 1 odst. 4 a 5 zdkona o hazardnich hrach platilo, Ze provozovani hazardnich her, jichz se lze
z Gzemi Madarska zdcastnit prostfednictvim telekomunikac¢nich systéma nebo zafizeni, je povoleno
pouze pod podminkou, ze je v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona, ze nabidky k ucasti na
hazardnich hrach provozovanych prostrednictvim telekomunika¢nich systémi nebo zafizeni se mohou
zvefejnovat pouze na zdkladé povoleni vydaného stitnimi danovymi organy a finan¢ni instituce
a poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb se nesmi podilet na zverejnovani nebo prijimani nabidek
k acasti na hazardnich hrach, pro néz nebylo vyddno povoleni, ani jim poskytovat technickou
podporu.

7. Podle madarské pravni upravy ve znéni platném ke dni pfijeti prvniho sprévniho rozhodnuti bylo
provozovani loterii a sazek, s vyjimkou dostihovych sizek a prijiméani sizek, podle § 3 odst. 1 pism. a)
a § 3 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach vyhrazeno stitnimu provozovateli hazardnich her.

8. Stat byl vsak opravnén docCasné prevést pravo provozovat hazardni hry na treti osoby
prostrednictvim koncesni smlouvy.

9. Takova koncesni smlouva mohla byt ziskdna bud poté, co prislusny ministr vyhlasil vefejné vybérové
fizeni (§ 4 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o koncesich), nebo bez
vyhlaseni vybérového rfizeni uzaviena s ,davéryhodnym provozovatelem hazardnich her” (§ 4 odst. 6
zdkona o hazardnich hrach, ve spojeni s § 10/C odst. 2 zdkona o koncesich).

10. Podle zjisténi predkladajictho soudu nebylo nikdy takové vybérové rizeni vyhlaseno.

11. ,Davéryhodny provozovatel hazardnich her”, jak stanovil § 37 odst. 30 pism. d) zdkona
o hazardnich hrich, musel vykondvat cinnost provozovani hazardnich her v Madarsku po dobu
nejméné 10 let. Navic musel mit minimélni zdkladni kapital ve vysi 200 miliontt madarskych forint
(HUF) (§ 29/D zékona o hazardnich hrach).

Zdkon o koncesich

12. Ustanoveni § 10/C odst. 3 zdkona o koncesich vyzadovalo, aby davéryhodny provozovatel
hazardnich her podal nabidku, ve které uvede umisténi organiza¢nich jednotek, které ma v tmyslu
provozovat, a zavaze se, ze za kazdou z nich zaplati prislusny ro¢ni koncesni poplatek, a to nejméné
ve vysi dvojnasobku koncesniho poplatku stanoveného v platném zdkoné o stitnim rozpoctu.
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Madarskd prdvni uprava ke dni 29. srpna 2014

Zdkon o hazardnich hrdch

13. V dusledku nové zformulovaného § 3 odst. 3 zakona o hazardnich hrach nebylo jiz provozovani
internetovych hazardnich her vyhrazeno vylu¢né statnimu provozovateli hazardnich her.

14. Podle § 37 odst. 30 pism. d) zdkona o hazardnich hrach musel ,divéryhodny provozovatel
hazardnich her” vykonavat cinnost provozovani her ve staté, ktery vydal povoleni k provozovani
hazardnich her, po dobu nejméné 3 let. Navic musel mit minimdlni zakladni kapitdl ve wvysi
50 miliont HUF (§ 29/D zakona o hazardnich hrich).

15. Tyto zmény zdkona o hazardnich hrach nabyly Gc¢innosti dne 15. ¢ervence 2014.

Zdkon o koncesich

16. Ustanoveni § 10/C odst. 3a pism. b) zdkona o koncesich vyzadovalo, aby davéryhodny provozovatel
hazardnich her ve své nabidce pro kazdy druh hry uvedl roc¢ni koncesni poplatek, ktery vychazi
z referencniho koncesniho poplatku stanoveného v zdkoné o stitnim rozpoctu, s prihlédnutim ke
druhu hry.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

17. Spolec¢nost Unibet, ktera je zalobkyni v piivodnim fizeni, ma sidlo na Malté a je drzitelkou povoleni
k provozovani hazardnich her, kterd vydaly organy raznych clenskych statd.

18. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala (madarské tstfedi pro danovou a celni spravu, déle
jen ,danovy organ®), ktery je zalovanym v ptvodnim fizeni, provedl jako dozorci orgin pro hazardni
hry kontroly obsahu internetovych stranek spole¢nosti Unibet v 1été 2014.

19. V ndvaznosti na tyto kontroly danovy organ konstatoval, ze spolecnost Unibet zpfistupnuje
hazardni hry ve smyslu madarskych pravnich predpisi o hazardnich hrdch, aniz ma piislusna
povoleni.

20. Danovy organ vydal dne 25. dubna a 29. srpna 2014 vaci spolecnosti Unibet dvé rozhodnuti,
kterymi docasné zakazal pristup na zkontrolované internetové stranky z madarského tizemi. Poté na
zékladé dalsich rozhodnuti, kterd nejsou podle mého nazoru predmétem tohoto konkrétniho ptipadu
pred predkladajicim soudem, danovy organ ulozil pokutu za opakované porusovani pravnich predpisu.

21. Spole¢nost Unibet napadd rozhodnuti danového organu ze dne 25. dubna a 29. srpna 2014, kterymi
bylo narizeno docasné zablokovani pristupu, a domdhd se jejich zru$eni. Podle jejtho ndzoru byla
pfijata na zakladé pravni Gpravy, kterd je v rozporu s ¢lankem 56 SFEU. Spole¢nost Unibet tvrdi, ze
pozadavky uvedené v této pravni upravé jsou natolik omezujici, Ze ji prakticky znemoznuji ziskat
koncesi, kterd je predbéznou podminkou pro ziskani povoleni k provozovani internetovych hazardnich
her.

22. Pokud jde o prvni rozhodnuti, tvrdi, Ze zaprvé nebylo vyhlaseno zadné vybérové rizeni za ticelem
udéleni koncese a zadruhé nebyla opravnéna podat nabidku, nebot nesplnovala zdkonné pozadavky pro
to, aby mohla byt davéryhodnym provozovatelem hazardnich her.
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23. Pokud jde o druhé rozhodnuti, tvrdi, Ze zmény zdkona o hazardnich hrach byly provedeny jen
zhruba $est tydnt pred prijetim druhého spravniho rozhodnuti, coz byla prilis kratka lhita pro podani
podrobné nabidky.

24. Pravé v kontextu tohoto fizeni polozil Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (spravni
a pracovni soud v Budapesti, Madarsko) usnesenim ze dne 9. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. ledna 2016, nasledujici otdzky k rozhodnuti o predbézné otazce:

»1) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu opatfeni, podle néhoz
vnitrostatni pravo Clenského statu, které vyhlasenim vybérového fizeni za ucelem ziskani koncese
nebo prijetim nabidky podané za tcelem ziskani takové koncese zarucuje teoretickou moznost, ze
kterykoliv hospodarsky subjekt splnujici zdkonem stanovené pozadavky — vcetné hospodaiskych
subjektd usazenych v jiném clenském staté — mbze ziskat koncesi k provozovani
neliberalizovanych internetovych hazardnich her, a to bud prostfednictvim vefejného vybérového
fizeni nebo podanim nabidky, avSak ve skutecnosti tento clensky stat nevyhlasi zadné vybérové
fizeni za ucelem ziskani koncese a poskytovatel sluzby rovnéz nema v praxi zddnou moznost podat
nabidku, a navzdory vySe uvedenému organy clenského stitu prohlasi, ze poskytovatel sluzby
porusil pravni predpisy, nebot poskytoval danou sluzbu bez povoleni opirajictho se o koncesi,
a ulozi mu spravni sankci stanovenou v pravnich predpisech (docasné zablokovani pristupu
a pokutu v pripadé opakovaného porusovani pravnich predpisi)?

2) Brani c¢lanek 56 SFEU tomu, aby clensky stat zavedl predpisy, které maji z hlediska jeho
vnitrostatniho prava vyssi pravni silu a provozovateliim internetovych hazardnich her teoreticky
umoznuji preshrani¢ni provozovani internetovych hazardnich her, avsak vzhledem k tomu, ze
v tomto clenském staté neexistuji zadné provadéci predpisy nizsi pravni sily, tito provozovatelé ve
skutec¢nosti nemaji moznost ziskat od organti povoleni nezbytnd k poskytovani dané sluzby?

3) Pokud soud, ktery rozhoduje ve sporu v ptvodnim fizeni, s ohledem na odpovédi poskytnuté na
vy$e uvedené otazky urci, Ze je zminéné opatreni ¢lenského stitu v rozporu s ¢lankem 56 SFEU,
bude tento soud postupovat v souladu s unijnim pravem, pokud bude mit za to, Ze nejen poruseni
pravnich predpisd, které bylo konstatovano v rozhodnutich orginu clenského stitu z divodu
poskytovani sluzeb bez povoleni, ale i spravni sankce uloZend za toto poruseni (docasné
zablokovani pristupu a pokuta), jsou v rozporu s ¢lankem 56 SFEU?“

25. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Unibet, madarskd, belgickd a portugalskd vlada, jakoz
i Evropska komise. VSichni tito zacastnéni prednesli sva vyjadfeni na jednani konaném dne
15. prosince 2016.

Analyza

Predbézné poznamky

26. Projedndvanou véc je tfeba zkoumat s ohledem na ustanoveni Smlouvy. Smérnice 2000/31/ES”
a smérnice 2006/123/ES? se na hazardni hry nevztahuji. Vzhledem k tomu, Ze z informaci dostupnych
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spolecnost Unibet neni usazena v Madarsku, jsou relevantnimi
ustanovenimi Smlouvy ustanoveni tykajici se volného pohybu sluzeb podle c¢lanku 56 SFEU
a nasledujicich.

2 — Viz ¢l 1 odst. 5 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informa¢ni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd.
13/25, s. 399).

3 — Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006,
L 376, s. 36).
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27. Predkladajici soud zddd o poskytnuti voditek k tomu, jak md rozhodnout v situaci, kdy
provozovatel hazardnich her, jenz je legdlné usazeny v jiném clenském stité a md povoleni v radé
¢lenskych statli, nabizi hazardni hry v Madarsku, aniz ma povoleni vydané madarskymi organy a aniz
podnikl kroky k ziskani takového povoleni.

28. Ze znéni otazek predklddajictho soudu nevyplyvd, ze by tento soud ve skute¢nosti zadal Soudni
dvar o poskytnuti voditek ohledné slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisi uvedenych v pravnim
ramci tohoto stanoviska s ¢lankem 56 SFEU. SpiSe se zd3, Ze se zaméfuje na ucinky tdajné neexistence
provadécich ustanoveni k témto pravnim predpistm.

29. Za ucelem poskytnuti prislusnych pokynt a uzite¢nych odpovédi predkladajicimu soudu je tak
treba se v prvni fadé zamérit na vnitrostatni pravni predpisy uvedené v pravnim ramci. Pravé z tohoto
uhlu se budu zabyvat tfemi otdzkami predkladajictho soudu. To md rovnéz za nasledek, Ze na treti
otazku odpovim pred druhou otizkou.

30. Pro tucely tohoto stanoviska budou vyrazy pozadavek na ziskdni povoleni, koncese a opravnéni
pouzivany promiscue.

Prvni otdzka

31. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda c¢lanek 56 SFEU brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze provozovatel internetovych hazardnich her legdlné usazeny v jiném clenském
staté ma teoretickou moznost ziskat povoleni, kdyz toto povoleni nemuze tento provozovatel de facto
ziskat.

Omezeni

32. Clanek 56 SFEU zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro stitni prislusniky
Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském stité, nez se nachdzi prijemce sluzeb.
Clanek 57 SFEU povazuje za ,sluzby“ vykony poskytované zpravidla za Gplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob.

33. Spole¢nost Unibet se sidlem na Malté ma v amyslu nabizet pres internet sluzbu zakaznikiim
usazenym v Madarsku. V tomto ohledu Soudni dviar jiz rozhodl, ze hazardni hry nabizené na
internetu piedstavuji sluzbu ve smyslu ¢lanku 56 SFEU™

34. Otdzkou je, zda se jednd o omezeni svobody spole¢nosti Unibet poskytovat sluzby v Madarsku. Za
takové omezeni je nutno povazovat véechna opatfeni, kterd jeho vykon zakazuji, brani mu nebo jej ¢ini
méné atraktivnim®. Volny pohyb sluzeb podle ¢lénku 56 SFEU vyzaduje tedy nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovateld sluzeb usazenych v jinych clenskych statech na zdkladé statni prislusnosti,
ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych statii®. Kromé toho volny pohyb sluzeb svédci
jak poskytovateli, tak pfijemci sluzeb’.

4 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 54).

5 — Napriklad viz rozsudky ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dals$i (C-205/99, EU:C:2001:107, bod 21); ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie
(C-439/99, EU:C:2002:14, bod 22), a ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw International
(C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51).

6 — Predstavuje to ustdlenou judikaturu od rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12). Kromé toho viz rozsudek
ze dne 18. ¢ervence 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35), a ze dne 8. zaii 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51).

7 — Viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51).
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35. Soudni dvar déle opakované rozhodl, Ze pravni Uprava clenského statu, kterd zakazuje
poskytovatelim usazenym v jinych clenskych statech nabizet sluzby na tGzemi uvedeného clenského
stitu  prostfednictvim internetu, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného
¢lankem 56 SFEU®. Takovd prdvni tprava kromé toho omezuje svobodu rezidentd z dotcéeného
¢lenského stdtu vyuzivat prostfednictvim internetu sluzeb nabizenych v jinych ¢lenskych statech’.
Totéz plati i pro takové zdkazy v pripadé neexistence pfedchoziho povoleni spravnich organi ™.

36. Na zékladé pravé zminéné ustélené judikatury je nepopiratelné, ze madarskd pravni Gprava, a to ke
dni jak prvniho, tak druhého rozhodnuti, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb. V dobé prijeti
obou rozhodnuti méla spole¢nost Unibet povinnost zucastnit se fizeni za tc¢elem ziskani povoleni.
Existence povolovaciho rfizeni sta¢i ke vzniku omezeni. Vsechny ostatni otazky, a to zejména otazky
tykajici se podminek a zpisobii povolovaciho fizeni, musi byt posouzeny v kontextu pripadnych
odtvodnéni.

Oduvodnéni

37. Otazkou, kterda pretrvava, je, zda muze byt madarskd prdvni Gprava odivodnéna. Zde je tfeba
zkoumat tato dvé spravni rozhodnuti samostatné.

— Spravni rozhodnuti ze dne 25. cervna 2014

38. Je nutné nejprve pripomenout, Ze statni monopol neni jako takovy v rozporu s ¢lankem 56 SFEU
a Ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby clenské stity liberalizovaly trhy v oblasti hazardnich her'.
Madarskd vldda patrné vychéazi z toho, Ze v daném pripadé existuje monopol. Avsak podle mého
chapani predbéznych otdzek predkladajici soud podle vseho predpokladd, ze zaddny monopol
neexistuje. Bez ohledu na skute¢nost, ze Soudni dvir musi pfi vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava
v zasadé vychazet z posouzeni vyplyvajiciho z predkladaciho rozhodnuti a Ze podle ustilené judikatury
nemd Soudni dvir pravomoc vyklddat vnitrostitni pravo clenského stitu'’, mam za to, Zze
v projednavané véci zadny formélni monopol neexistuje. Podle mého ndzoru je otdzka, zda monopol
existuje, ¢i nikoli, otdzkou pravni, a nikoli faktickou. Pritom pravni situace v projedndvané véci je
jasné: podle znéni madarského prava mohou hospodarské subjekty nabizejici internetové hazardni hry
v zdsadé vstoupit na madarsky trh.

39. Pozadavek minimaélntho desetiletého ptsobeni v Madarsku je svou povahou (neptfimo)
diskriminacni, nebot systematicky zvyhodnuje hospodéiské subjekty usazené v Madarsku ve srovnani
se subjekty usazenymi jinde v Unii. V disledku této (neptfimé) diskriminace na zakladé statni
prislusnosti mohou byt jedinym moznym od@vodnénim, které lze uplatnit, tfi pisemné davody uvedené
v clanku 52 SFEU, ve spojeni s clankem 62 SFEU: vefejny poradek, vefejnd bezpecnost a verejné
zdravi®. Naléhavymi dtavody obecného zajmu, které byly v zdsadé uzniny judikaturou Soudniho

8 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 54), a ze dne 8. zai{ 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 52).

9 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 53).

10 — Viz rozsudky ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 42), a ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39).

11 — Podrobnéji viz moje stanovisko ve véci Ince (C-336/14, EU:C:2015:724, bod 32).
12 — Naptiklad viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23 a citovand judikatura).
13 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (C-153/08, EU:C:2009:618, body 36 a 37 a citovana judikatura).
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dvora, jako jsou cile ochrany spotiebiteld, predchdzeni podvodim a podnécovani k nadmérnym
vydajam za hru, jakoz i pfedchéazeni narusenim spolecenského poiadku obecné', nelze odivodnit
diskrimina¢ni omezeni. Navic samotny cil maximalizace pffjmd stitnitho rozpoc¢tu nikdy nemuze
odivodrniovat omezeni volného pohybu sluzeb *°.

40. Je tfeba dodat, ze i kdyz byl Soudni dvir nékdy neustupny', pokud $lo o omezeni divodi
ospravedlnujicich diskriminaci, jez souvisely s verejnym poradkem a vefejnym zdravim, v ostatnich
pripadech byl mirnéjsi, coz je davod, pro¢ je judikatura v tomto ohledu popisovana jako
,nekonzistentni“"®.

41. At je tomu jakkoli, madarské organy se zddného odiivodnéni nedovolavaly, natoz aby predlozily
jakykoli dukaz, pokud jde o jeho moznou proporcionalitu. V této souvislosti mi neni jasné, jak by bylo
mozné prvni spravni rozhodnuti odvodnit.

— Sprdavni rozhodnuti ze dne 29. srpna 2014

42. Na zakladé dostupnych informaci neshleddavdm v pripadé tohoto rozhodnuti diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti. Zda se, Ze po pravni i faktické strance je s madarskymi i zahrani¢nimi
hospodarskymi subjekty zachdzeno stejné. Konkrétné pravidlo deseti let, které bylo zménéno na
pravidlo tfi let a které se navic jiZ neomezuje na ¢innost v Madarsku, povazuji za opatfeni, jeZ se bez
rozdilu vztahuje na madarské i zahrani¢ni hospodarské subjekty.

43. V dusledku toho mohou byt pravé uvedené divody obecného zajmu v zdsadé pouzity jako platné
odivodnéni.

44. Nicméné madarskd vlada opét nepiedlozila Zddné odtivodnéni ™.

45. Pokud ovsem madarskd pravni dprava slouzi k ochrané naléhavych davoda obecného zajmu, jako
je ochrana spottebitele, predchdzeni podvodim a podnécovani k nadmérnym vydajim za hru, nebo
dokonce, obecnou potiebou zachovat spolecensky rad, takovy systém musi byt nicméné priméreny.

46. Kromé toho je vnitrostatni pravni Uprava k tomu, aby zarudila uskutecnéni dovoldvaného cile,
zplsobild pouze tehdy, pokud opravdu odpovidd snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym
zptiisobem .

47. Existuje dostatek judikatury Soudniho dvora zabyvajici se otdzkou odtivodnéni omezujicich systéma
zavedenych c¢lenskymi staty v oblasti hazardnich her, a zejména otdzkou primérenosti. Omezim se na
pripomenuti toho, co je v kontextu projedndvané véci nezbytné nutné.

14 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519,
bod 56).

15 — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37); ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, EU:C:2003:597, bod 65); ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 49); ze
dne 8. z4fi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 60), a ze dne 6. fijna 2009,
Komise v. Spanélsko (C-153/08, EU:C:2009:618, bod 36). Rovnéz viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Garkalns
(C-470/11, EU:C:2012:505, bod 35).

16 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55).

17 — Viz Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 5" ed., 2016, s. 415.

18 — Tamtéz.

19 — Madarské vlada totiz ve svém vyjadieni klade diraz na aspekt, zda je pravni uprava pfiméfend, ¢i nikoliv.

20 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519, body 59 az 61
a citovand judikatura).
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48. Systém spravniho povoleni k provozovani hazardnich her je v zdsadé pripustny, je-li zaloZzen na
kritériich, kterd jsou objektivni, nediskrimina¢ni a pfedem znama tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organ@i stanoveny urcité meze zabranujici jejimu svévolnému pouziti. Clenské staty tedy
mohou v zdsadé tuto oblast volné regulovat za predpokladu, ze budou respektovat unijni pravo ™.

49. Je tedy tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se obecnych zdsad, které musi
dodrzovat vnitrostatni organy, kdyz se rozhodnou pro systém koncesnich smluv na poskytovani sluzeb
nebo udélovani povoleni. Tyto zdsady vychazeji z judikatury Soudniho dvora v oblasti zadavani
verejnych zakazek, koncesi a rezimG predchoziho spravniho povoleni. Soudni dvir uplatnuje
v uvedenych oblastech stejné zasady™.

50. Orgéany vefejné moci, které uzaviraji koncesni smlouvy, jsou povinny dodrzovat zdkladni pravidla
Smlouvy, véetné zasady rovného zachdzeni a zasady zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyvd*. Tato povinnost transparentnosti, ktera je
logickym dusledkem zdsady rovnosti, ma predevs$im za cil zajistit, aby se vSechny dotcené subjekty
mohly rozhodnout o predlozeni nabidek na zakladé vsech relevantnich informaci, a vyloucit existenci
rizika upfednostiiovdni a svévole ze strany zadavatele’. To znamend, Ze vSechny podminky
a podrobnd pravidla rizeni vedouctho k udéleni koncese musi byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni
formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby zaprvé vsichni priméfené informovani uchazedi,
ktefi postupuji s obvyklou fddnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam a vykladat je stejnym
zpusobem a zadruhé organ udélujici koncesi byl schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazect
spliyji kritéria daného fizeni™.

51. Chtél bych dodat, ze v kone¢ném dusledku je véci predkladajiciho soudu, ktery je jediny prislusny
k posouzeni skutkovych okolnosti a vykladu vnitrostatnich pravnich predpisti, aby ve svétle téchto
zasad posoudil, zda faktory, které uvedl, mohou, posuzované jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech,
zpochybnit slucitelnost takového fizeni vedouciho k udéleni povoleni k provozovani internetovych
hazardnich her, jaké je dotceno ve véci v ptivodnim fizeni, se zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace na zakladé statni pfislu$nosti, jakoZ i povinnosti transparentnosti, kterd z nich vyplyva*.

52. Na zékladé dostupnych informaci se v§ak domnivéan, ze madarskd pravni dprava, ze které vychdzi
druhé spravni rozhodnuti, ve vy$e uvedeném testu neobstoji.

53. Pravni situace je vzhledem k ménicimu se regulacnimu ramci ponékud nejasna. V takové situaci
nelze od spolecnosti rozumné ocekavat, ze ihned pripravi dobfe propracovanou promyslenou nabidku
a prizptisobi svoji strategii. Navic, i kdyby spole¢nost Unibet predlozila nabidku, bylo by obtizné
predvidat rozhodnuti, jaké prijme prislusny organ vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery
tento organ mél. Jak vychdzi najevo z vyse uvedeného pravniho rdamce, pfislusny ministr nemél
povinnost udélit povoleni, jakmile byly splnény prislusné podminky pro ,davéryhodny subjekt®. Jinymi
slovy se zde jednd o zdvazny problém transparentnosti v fadé ohled®, coz je divod, pro¢ jsem toho
nazoru, ze systém platny v dobé vydani druhého spravniho rozhodnuti neni v souladu
s ¢lankem 56 SFEU.

21 — Viz mé stanovisko ve véci Ince (C-336/14, EU:C:2015:724, bod 32).
22 — Viz mé stanovisko ve véci Ince (C-336/14, EU:C:2015:724, bod 68).

23 — Viz rozsudek ze dne 4. unora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 86), a ze dne 3. cervna 2010, Sporting Exchange
(C-203/08, EU:C:2010:307, bod 39 a citovand judikatura).

24 — Viz rozsudek ze dne 4. tinora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 87).

25 — Viz rozsudky ze dne 4. unora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 87), a ze dne 16. unora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80, bod 73 a citovana judikatura).

26 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. tiinora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 88). Rovnéz viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 48).
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54. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na prvni otizku odpovédél nasledovné: ¢lanek 56 SFEU bréani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd
stanovi, Ze provozovatel internetovych hazardnich her legdlné usazeny v jiném clenském staté ma
teoretickou moznost ziskat povoleni, kdyz toto povoleni nemize tento provozovatel de facto ziskat
vzhledem k systému, ktery je bud diskrimina¢ni, nebo nespliuje pozadavky proporcionality
a transparentnosti.

Treti otazka

55. Svou treti otdzkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé, ze takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je pravni Gprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je v rozporu s clankem 56 SFEU, je pokuta
ulozend provozovateli za nedodrzeni této pravni Upravy rovnéz v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

56. Soudni dvir opakované rozhodl, ze pokud byl v oblasti hazardnich her zaveden omezujici systém
a tento systém je neslucitelny s ¢lankem 56 SFEU, nemuze byt poruseni uvedeného systému ze strany
hospodaiského subjektu postihovano sankcemi”. V rozporu s tim, co tvrdi madarskd vldda, to plati jak
pro trestni, tak pro spravni sankce, o které se jednd v projednavané véci.

57. Sankce ulozené spolecnosti Unibet v projedndvané véci jsou tudiz rovnéz v rozporu
s ¢lankem 56 SFEU.

58. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na treti otdzku tak, zZe poruseni takového systému, o jaky
se jednda ve véci v plvodnim fizeni, ze strany hospodarského subjektu nemiize byt postihovano
sankcemi.

Druhd otdzka

59. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je zjistit pravni vyznam skutecnosti, Ze na
vnitrostatni trovni neexistuji ustanoveni, ktera by provddéla ustanoveni uvedend v pravnim ramci
a zkoumand v ramci argumentd tykajicich se prvni otazky v tomto stanovisku.

60. Tato otazka vychazi z predpokladu, Ze je tento pravni ramec v souladu s ¢lankem 56 SFEU. Jak
bylo zjisténo, tak tomu vs$ak neni.

61. V kontextu tohoto fizeni o predbézné otdzce je véci (vnitrostatniho) soudu, aby posoudil pravni
ramec, tak jak existoval. Kdyby existovala provadéci ustanoveni, mohl by byt pfipadné odstranén vyse
uvedeny nedostatek proporcionality a transparentnosti. Zadnd provaddéci ustanoveni vsak neexistovala.
Rozhodujici je pfitom stav prava v dobé, kdy byla spravni rozhodnuti pfijata. V této souvislosti je
treba také zdlraznit, Ze to, zda probihalo Fizeni souvisejici se smérnici 98/34/ES*, ¢i nikoliv, neni
v tomto ohledu relevantni vzhledem k tomu, Ze zddna provadéci ustanoveni neplatila.

62. Jak Komise spravné uvadi, skutecnost, Ze neexistuji provadéci ustanoveni, nemize mit zadny vliv
na prava vychdzejici z ¢lanku 56 SFEU. V opa¢ném pripadé by byl vykon tohoto pfimo pouzitelného
ustanoveni, které priznava spolecnosti Unibet subjektivni pravo ekonomické povahy, narusen. Clenské
staty nemohou tim, Ze nestanovi provadéci pravni upravu, omezit prava zakotvend v ¢lanku 56 SFEU.

27 — Viz rozsudl(ynze dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 63 a 69); ze dne 15. zari 2011,
Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 43), a ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 63).

28 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisti a piedpisit pro sluzby informaéni spolecnosti (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).
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63. Navrhuji proto odpovédét na druhou otazku tak, ze skutecnost, Ze neexistuji vnitrostatni provadéci
ustanoveni, nema na zjisténi tykajici se prvni otazky vliv.
Zavery

64. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otizky polozené Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (spravni a pracovni soud v Budapesti, Madarsko) nésledovné:

,Clanek 56 SFEU brani takové vnitrostatni pravni tGpravé, jako je pravni dprava dotéena ve véci
v puvodnim fizeni, ktera stanovi, Ze provozovatel internetovych hazardnich her legalné usazeny
v jiném clenském staté mad teoretickou moznost ziskat povoleni, kdyz toto povoleni nemize tento
provozovatel de facto ziskat vzhledem k systému, ktery je bud diskrimina¢ni, nebo nespliuje
pozadavky proporcionality a transparentnosti.

Poruseni takového systému ze strany hospodarského subjektu nemize byt postihovano sankcemi.

Skute¢nost, ze neexistuji vnitrostatni provadéci ustanoveni, nemd na tyto zavéry vliv.“
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