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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
ze dne 12. ledna 2017'
Véc C-48/16
ERGO Poist’ovna, a.s.
proti
Alzbeté Barlikové
[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Okresnym stidem Dunajskéd Streda (Okresni soud

v Dunajské Stredé, Slovensko)]

»Rizeni o piredbézné otizce — Nezévisli obchodni zastupci — Smérnice 86/653/EHS — Clanek 11 —
Narok na provizi — Zanik — Caste¢né nesplnéni smlouvy mezi tfeti osobou a zmocnitelem —
Vyznam slovniho spojeni ke splnéni nedoslo z diivod® na strané zmocnitele™
1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Okresnym sidem Dunajskd Streda
(Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovensko) dava Soudnimu dvoru prilezitost objasnit nékteré klicové

pojmy uvedené v ¢lanku 11 smérnice 86/653/EEC?, kterd se tykd odmény obchodniho zistupce
v situaci, kdy dojde k ¢aste¢nému nesplnéni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou.

Pravni ramec

Unijni pravo
2. Cldnek 11 smérnice 86/653 zni:
»1. Ndrok na provizi miize zaniknout, pouze pokud
— je zjisténo, Ze smlouva mezi tfeti osobou a zmocnitelem nebude splnéna, a
— ke splnéni nedoslo z divodt na strané zmocnitele.
2. Provize, kterou obchodni zastupce jiz ziskal, bude vracena, pokud odpovidajici narok zanikl.

3. Od odstavce 1 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy ¢lenskych sttt tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (Ut. vést.
1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).
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Slovenské prdavo

3. Smérnice 86/653 byla do pravnitho fddu Slovenské republiky provedena ustanovenimi § 652
a nasledujicimi zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik).

4. Podle § 652 odst. 1 a 5:

»(1) Smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zistupce jako podnikatel zavazuje pro
zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavieni ur¢itého druhu smluv (dale jen ,obchody‘) nebo
sjedndvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet a zastoupeny se zavazuje zaplatit
obchodnimu zastupci provizi.

[...]

(5) Neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o obchodnim zastoupeni ustanoveni
o smlouvé o zprostiredkovani.”

5. Kromé toho § 801 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (zédkon ¢. 40/1964 Sb. obcansky
zakonik) stanovi:

»(1) Pojisténi zanikne rovnéz tim, ze pojistné za prvni pojistné obdobi nebo jednorazové pojistné
nebylo zaplaceno do tff mésici ode dne jeho splatnosti.

(2) Pojisténi zanikne rovnéz tim, ze pojistné za dalsi pojistné obdobi nebylo zaplaceno do jednoho
mésice ode dne doruceni upominky pojistitele k jeho zaplaceni, nebylo-li zaplaceno pred dorucenim
této upominky. [...]*

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

6. Pojistovna ERGO, zalobkyné v pavodnim fizeni, a A. Barlikovd, Zalovanid v pavodnim fizeni,
uzavrely dne 13. brezna 2012 smlouvu nazvanou ,Smlouva o zprostfedkovani s vdzanym finan¢nim
agentem” (déle jen ,smlouva®).

7. Smlouvou bylo sjednano, ze A. Barlikovd ma jakozto véazany finan¢ni agent vykonavat
zprostredkovani pojisténi pro ERGO. ,Zprostiedkovani ve smyslu této smlouvy spocivd v predlozeni
nabidky k uzavfeni pojistné smlouvy s treti osobou (dale jen ,zdkaznik®), uzavreni pojistné smlouvy se
zdkaznikem a vykondni dal$ich cinnosti sméfujicich k uzavieni pojistné smlouvy se zakaznikem.
Alzbeta Barlikova byla zplnomocnéna k uzavirdni a podepisovani pojistnych smluv jménem ERGO.

8. Smlouvou bylo déle sjedndno, ze zprostiedkovani je dspésné, jestlize zakaznik zaplati pojistovné
ERGO pojistné za sjednané pojisténi. Alzbeta Barlikovd kromé toho méla aktivné vyhledavat
a informovat zdkazniky a provadét analyzy.

9. Alzbeta Barlikovda méla za uzavfeni novych pojistnych smluv obdrzet provizi odpovidajici urcitému
procentnimu podilu z pojistné sumy nebo ro¢niho pojistného podle této smlouvy. Tato provize méla
byt A. Barlikové vypliacena predem ke dni uzavieni nové pojistné smlouvy, a to za podminky, ze
pfislusna pojistnd smlouva trvala a zdkaznik platil pojistné po stanovenou dobu v trvani tii nebo péti
let. Pokud pojistné za prvni mésic nebylo zaplaceno, ndrok na provizi za danou pojistnou smlouvu
zanikal. Pokud zdkaznik z jakéhokoli divodu prestal platit pojistné po uplynuti tfi mésict trvani
pojistné smlouvy, provize se pomérné snizovala.
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10. Alzbeta Barlikova ziskala pro ERGO nékolik zdkaznikd, ktefi s touto pojistovnou uzavreli pojistné
smlouvy. Na jejich zakladé ji byla predem vyplacena provize. Jakmile néktefi z téchto zdkazniki po
trech az Sesti mésicich po uzavieni pojistné smlouvy prestali platit dohodnuté pojistné, jejich pojistné
smlouvy ze zdkona zanikly poté, co byli pojistovnou ERGO netspésné vyzvani k zaplaceni. Nékteri ze
zdkaznikl prestali platit pojistné proto, ze ,k zalobkyni ztratili dtvéru®.

11. Po zaniku pojistnych smluv pojistovna ERGO na zékladé vyse uvedenych ustanoveni vydctovala
A. Barlikové storno poplatky v celkové vysi 11421,42 eura, které A. Barlikova nezaplatila. Pojistovna
ERGO proto podala zalobu.

12. Alzbeta Barlikova ve svych vyjadrenich tvrdi, ze zanik jednotlivych pojistnych smluv zavinila
ERGO. Podle jejtho ndzoru ERGO se zdkazniky jednala neptiméiené. Zalovand zddraziuje, Ze ERGO
kladla zdkaznikiim i po uzavieni smlouvy fadu otdzek a zasilala jim upominky, prestoze pojistné bylo
zaplaceno. V dasledku toho zdkaznici ztratili davéru v ERGO jako pojistovnu a prestali platit pojistné.
V tomto smyslu se zakaznici vyjadfovali v dopisech zaslanych pojistovné ERGO.

13. Predkladajici soud se snazi zjistit, zda ma obchodni zastupce v takové véci, jako je véc projednavand
pred timto soudem, pravo ponechat si na zdkladé ¢lanku 11 smérnice 86/653 jiz vyplacenou provizi.

14. V rdmci uvedeného fizeni Okresny sid Dunajska Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé) polozil
Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 23. listopadu 2015, jez bylo doruc¢eno Soudnimu dvoru dne
27. ledna 2016, nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma se slovni spojeni ,smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna“ uvedené
v ¢lanku 11 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni dpravy
¢lenskych stata tykajici se nezdvislych obchodnich zastupct (ddle jen ,smérnice 86/653“) vykladat
tak, ze se jim rozumi:

(a) Uplné nesplnéni smlouvy, tedy Ze zmocnitel ani tfeti osoba si ani ¢dste¢né neposkytnou plnéni
sjednana ve smlouvé, nebo

(b) i caste¢né nesplnéni smlouvy, tedy ze napriklad nebude dosazen predpoklddany objem
obchodd, pripadné smlouva nebude trvat predpoklddanou dobu?

2) Pokud je spravny vyklad uvedeny v pismenu b) prvni otazky, ma se ¢l. 11 odst. 2 smérnice 86/653
vykladat tak, ze ani ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zastupce povinen
vratit pomérnou cast své provize, jestlize smlouva mezi zmocnitelem a treti osobou nebude splnéna
ve stanoveném rozsahu, respektive v rozsahu, ktery urcuje smlouva o obchodnim zastoupeni, neni
odchylenim se v neprospéch zastupce?

3) Maji se v pripadech, o jaké se jedna ve véci samé, pii posuzovani ,divodii na strané zmocnitele” ve
smyslu druhé odrazky ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653,

(a) zkoumat jen pravni divody bezprostredné vedouci k zaniku smlouvy (napriklad, ze smlouva
zanikla v disledku nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich treti osobou), nebo

b) se mad zkoumat i to, zda tyto pravni divody nebyly disledkem chovani zmocnitele v ramci
p Yy Yy
pravniho vztahu s treti osobou, které tuto treti osobu vedly ke ztraté davéry ve zmocnitele

a nasledné k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy se zmocnitelem?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily slovenskd a némecka vlada, jakoz i Evropska komise.
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Analyza

K pravomoci Soudniho dvora

16. Podle clanku 1 smérnice 86/653 je cilem této smérnice harmonizovat vnitrostatni opatreni, ktera
upravuji vztahy mezi obchodnimi zéastupci a jejich zmocniteli pfi sjednavani ,prodejle] a nakup[u]
zbozi“®. Pokud vsak jde o véc projednavanou v plivodnim Fizeni, nejednd se o prodej zbozi, nybrz
o prodej (pojistovacich) sluzeb. Ustanoveni smérnice 86/653 se tudiz v projednavané véci nepouZiji.

17. Je mozné si proto polozit otizku, zda ma Soudni dvir v takovém pripadé vibec pravomoc
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach, nebot tento pripad zjevné nespadd do
oblasti upravené unijnim normotvircem. (Hmotné) zbozi a (nehmotné) sluzby jsou totiz velmi odlisné
véci.

18. Touto otazkou tykajici se smérnice 86/653 se vsak Soudni dviir jiz zabyval. Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava prizpasobi feseni situaci, které jsou cisté vnitfni
zélezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za uUcelem predejiti vyskytu diskriminace
nebo pripadnym narusenim hospodarské soutéze, existuje jasny unijni zajem na tom, aby se za tcelem
predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho
prava jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit*.

19. V tomto ohledu Soudni dvir v souvislosti s belgickym zidkonem o smlouvé o obchodnim
zastoupeni vyslovné uvedl, Ze ,ackoli se otdzka polozend predkladajicim soudem netyka smlouvy
o prodeji nebo ndkupu zbozi, ale smlouvy o zastoupeni upravujici provozovani sluzby [...], nic to
neméni na tom, Ze se belgicky zdkonoddrce pri provadéni ustanoveni této smérnice do vnitrostatniho
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prava rozhodl uplatnit stejné zachdzeni na oba typy situaci“.

20. Jak zdaraznuje slovenska vlada, predmétna vnitrostatni pravni dprava byla prijata za tUcelem
provedeni smérnice 86/653. Slovensky zakonodarce tim zamyslel uplatnit stejné zachdzeni jak
s obchodnimi zastupci prodavajicimi zbozi, tak s témi, ktefi prodavaji sluzby.

21. Zastavam proto nazor, ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na otazky polozené predkladajicim
soudem.

Prvni otdzka

22. Predkladajici soud se prvni otdzkou snazi zjistit, zda ma byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 vykladan
v tom smyslu, ze narok obchodniho zéastupce na provizi maze zaniknout i v pripadé caste¢ného
nesplnéni smlouvy.

Znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653

23. Clanek 11 odst. 1 smérnice 86/653 stanovi, Ze narok na provizi mize zaniknout, pouze pokud
[a v rozsahu, v némz] je zjisténo, Ze smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna
a k nesplnéni nedoslo z divodi na strané zmocnitele.

3 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.

4 — Zejména v souvislosti se smérnici 86/653 se jednd o ustdlenou judikaturu od rozsudku ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, EU:C:2006:176, body 14 az 19). Viz také rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 30).

5 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 30).
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24. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ,tento jediny divod zaniku, ktery vyzaduje spojeni
dvou okolnosti, v nichz se vyslovné odkazuje na zmocnitele, zdiiraziuje vyznam tlohy zmocnitele pro

existenci ndroku na provizi“®.

25. Slovni spojeni ,to the extent that [v rozsahu, v némz]“ poukazuje na to, Ze je tieba rozliSovat mezi
uplnym a caste¢nym nesplnénim smlouvy, jelikoz v opacném pripadé by toto slovni spojeni bylo
nadbytecné.

26. Clanek 11 odst. 1 smérnice 86/653 je ve vétsiné jazykovych verzi zformulovany podobné’. Nékolik
jazykovych verzi, v¢etné slovenské, vsak slovni spojeni ,v rozsahu, v némz“ neobsahuje®.

27. Razné jazykové verze unijniho pravniho predpisu maji stejnou platnost’. Vyklad unijniho pravniho
predpisu tak vyzaduje jejich porovnani. Jednotlivé jazykové verze unijniho pravniho piedpisu mimoto
musi byt vykladény jednotné''.

28. Vzhledem k tomu, ze prevazna vétsina jazykovych verzi ¢l. 11 odst. 1 smérnice obsahuje slovni
spojeni ,v rozsahu, v némz jevi se mi jako dosti zfetelné, ze bylo zdmérem unijnitho normotvirce,
aby toto ustanoveni bylo takto i chdpano. To plati tim spiSe, Ze vSechny jazykové verze, s vyjimkou
recké, které existovaly v okamziku prijeti smérnice 86/653, obsahuji toto doplnujici slovni spojeni.

29. S ohledem na odli$nosti mezi jazykovymi verzemi musi byt toto ustanoveni vykladdno podle
celkové systematiky a tcelu pravniho predpisu, jehoZ je soucasti ™.

Ucel a celkovd systematika smérnice 86/653

30. Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 upravuje zdnik ndroku na provizi. Naopak
¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 upravuje vznik naroku na provizi a ¢l. 10 odst. 1 této smérnice se tyka
splatnosti provize. Tato ustanoveni predstavuji takfikajic druhou stranu mince v pripadé zaniku
naroku.

31. Clanek 10 odst. 1 smérnice v tomto ohledu upfesiiuje, Ze provize je splatnd, jakmile nastane
nékterd z fady okolnosti®. Toto ustanoveni obrazné feceno ,zrcadli“ ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653,
a proto by obé ustanoveni méla byt vykladana soubézné.

32. Clanek 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 mimoto stanovi, ze obchodni zastupce ma narok na
odskodnéni, pokud [a v rozsahu, v némz] je splnéno nékolik podminek.

33. Tento narok na odskodnéni uzce souvisi s nidrokem na provizi, nebot slouzi jako odména pro
obchodniho zastupce za klientelu, kterou ziskal pro zmocnitele, a pretrvavajici finan¢ni prospéch
z ¢innosti obchodniho zastupce.

6 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Chevassus Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 20).

7 — Viz napriklad $panélskd (,en la medida“), ddnskéd (,i det omfang“), némecka (,soweit”), estonska (,ulatuses”), francouzské (,dans la mesure
ou), italskd (,nella misura in cui®), litevska (,tik tiek, kiek®), maltskd (,sal-limiti li“), nizozemska (,voor zover®), polska (,o ile“), portugalska
(,na medida em que“) a rumunska (,in masura in care”) jazykovd verze.

8 — Viz ceskd, feckd, loty$skd a slovenska verze.
9 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 18).
10 — Tamtéz.

11 — Viz napriklad rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38
a citovand judikatura), a ze dne 6. zafi 2012, Parlament v. Rada (C-490/10, EU:C:2012:525, bod 68).

12 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Euro Tex (C-56/06, EU:C:2007:347, bod 27 a citovand judikatura).
13 — Zmocnitel splnil obchod, mél na zédkladé dohody se treti osobou splnit obchod nebo tato treti osoba splnila obchod.
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34. Uc¢elem smérnice 86/653 je v obecnéjsi roviné harmonizovat pravo ¢lenskych stitd, co se tyce
pravnich vztaht mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni'. Z druhého bodu odivodnéni
smérnice vyplyva, ze smérnice ma mimo jiné za cil sjednotit podminky hospodaiské soutéze uvnitt
Unie, odstranit omezeni vykonu povolani obchodnich zastupcti a zvysit bezpe¢nost obchodu ™.

35. Soudni dvar nadto pri Cetnych prilezitostech objasnil, Ze cilem smérnice je zejména ochrana
obchodnich zastupct v jejich vztazich s jejich zmocniteli, a za timto dcelem stanovi mimo jiné
pravidla upravujici uzavirdni a zdnik smluv o zastoupeni (¢lanky 13 az 20 smérnice)'®. V souvislosti
s ¢lanky 17 az 19 smérnice 86/653 Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice stanovi kogentni'” pravidla, ktera
stanovi pozadavky na minimélni ochranu obchodniho zéstupce *.

36. Kromé toho se domnivam, ze ptvodni logikou smérnice bylo vytvofit rovné prilezitosti pro
zmocnitele vykondvajici svoji ¢innost na vnitfnim trhu s vyuzitim obchodnich zastupcl; za tcelem
investovani a vykondvani podnikatelské c¢innosti musi zmocnitelé védét, kterym pravidlim podléhaji,
pokud jde o odskodnéni a odménovani obchodnich zdstupct, jichz vyuzivaji®.

37. Za timto Gcelem smérnice 86/653 zavadi systém, ktery si klade za cil spravedlivé vyvazit zajmy
zmocnitele a obchodniho zastupce.
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38. Zabyvejme se blize systémem odménovani zavedenym v kapitole III*” smérnice.

39. Nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci, a aniz je dotéeno pouziti kogentnich ustanoveni
¢lenskych statt o vysi odmény, ma podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 86/653 obchodni zastupce narok na
odménu odpovidajici zvyklostem platnym tam, kde vykondvd svou c¢innost, stanovenou pro zbozi
tvorici predmét smlouvy o obchodnim zastoupeni.

40. Clanek 6 odst. 2 smérnice 86/653 stanovi, ze jakdkoli ¢ast odmény, kterd se méni podle po¢tu nebo
hodnoty obchodd, se pro ucely této smérnice povazuje za provizi.

41. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice ma obchodni zdstupce nirok na provizi z obchodi
uzavienych béhem trvani smlouvy o zastoupeni, jestlize byl obchod uzavien v dusledku jeho ¢innosti.

42. Clanek 10 smérnice stanovi okolnosti, které zptisobuji vznik niroku na provizi*. Jeho prvni
odstavec uvadi, ze provize je splatnd, jakmile [a v rozsahu], v némz zmocnitel nebo treti osoba splni
obchod nebo také jestlize zmocnitel mél splnit obchod.

14 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 10); ze dne 13. cervence 2000, Centrosteel
(C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 18); ze dne
26. brezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14), a ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 36). Viz také
naptiklad Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 25.

15 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 17); ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, bod 23); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19), a ze
dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 37).

16 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13); ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, body 20 a 21); ze dne 23. biezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 19
a 22); ze dne 17. ledna 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22), a ze dne 26. biezna 2009, Semen
(C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14).

17 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 21 a 22); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 22 a 34), a ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

18 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 52). Viz také Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje
Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsava, 2006, s. 68.

19 — Viz mé stanovisko ve véci Agro (C-507/15, EU:C:2016:809, bod 56).
20 — Clénky 6 az 12 smérnice 86/653.
21 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 18).
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43. Konecné je treba pripomenout, Ze se projednavand véc tykda dlouhodobého zavazkového vztahu
mezi zmocnitelem a tfetimi osobami. Vyplyvd to ze samotné povahy pojistné smlouvy. V takové
situaci podle mého ndzoru neni mozné vyzadovat iplné nesplnéni, nebot by to mohlo znamenat, ze
v pripadé dlouhodobého zavazkového vztahu by zmocnitel systematicky a bez vyjimky nesl riziko,
pokud by smlouva nebyla splnéna tak, jak bylo zamysleno. Tento pfistup neni v souladu s rovnovahou
zagjmd mezi obchodnim zdstupcem a zmocnitelem, jak ji nastoluje smérnice 86/653.

Navrhovand odpovéd na prvni otdzku

44. Na zéakladé vyse uvedeného je tieba ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 vykladat v tom smyslu, Ze narok

obchodniho zastupce na provizi mtize zaniknout i v pripadé ¢astecného nesplnéni smlouvy.

Druhd otdzka

45. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je objasnéni toho, zda ustanoveni smlouvy
o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zastupce povinen vratit pomérnou ¢ést své provize, jestlize
smlouva mezi zmocnitelem a tfeti osobou nebude splnéna v predpoklddaném rozsahu, respektive
v rozsahu, ktery urcuje smlouva o obchodnim zastoupeni, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 a 3 smérnice
86/653.

46. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 smérnice provize, kterou obchodni zastupce jiz ziskal, bude vracena,
pokud odpovidajici narok zanikl.

47. Prirozené to muze platit jen v rozsahu, v jakém tento ndrok zanikl.

48. Clanek 11 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, ze se od ¢l. 11 odst. 1 nelze dohodou odchylit
v neprospéch obchodniho zastupce.

49. Podle mého nizoru to znamend, ze pokud se strany neodchylily od jasnych zdsad stanovenych
v ¢l. 11 odst. 1 smérnice, podle kterych narok na provizi zanikd, pouze pokud a v rozsahu, v némz 1) je
zjisténo, ze smlouva mezi tfeti osobou a zmocnitelem nebude splnéna a 2) k nesplnéni nedoslo
z dlivodli na strané zmocnitele, nejednd se o poruseni ¢l. 11 odst. 3 smérnice.

50. Odpovéd na druhou otizku by tedy meéla byt takovd, Ze ustanoveni smlouvy o obchodnim
zastoupeni, podle néhoz je zastupce povinen vratit pomérnou cast své provize, jestlize smlouva mezi
zmocnitelem a tfeti osobou nebude splnéna ve stanoveném rozsahu, respektive v rozsahu, ktery urcuje
smlouva o obchodnim zastoupeni, neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 a 3 smérnice 86/653. Takové
ustanoveni nemtize vést k tomu, ze by byly podminky vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 1 smérnice vykladany
v neprospéch obchodniho zdstupce.

Treti otdazka

51. Treti otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda se slovni spojeni ,ke splnéni nedoslo z divodi
na strané zmocnitele® ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 vztahuje jen na pravni davody
bezprostfedné vedouci k zaniku smlouvy nebo také na chovani zmocnitele v pravnim vztahu s treti
osobou.

52. Zda se, ze podle slovenského prava nezaplaceni sjednaného pojistného je pouze jednim z nékolika

zplsobu zaniku smlouvy. Predkladajici soud proto musi zjistit, do jaké miry je chovani zmocnitele
v tomto ohledu relevantni.

ECLLEU:C:2017:15 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-48/16
ERGO POIST'OVNA

53. Formulace ¢l. 11 odst. 1 smérnice neni jednozna¢nd v tom smyslu, Ze ze slovniho spojeni ,,nedoslo
z dtivodd“ jasné nevyplyva, za co presné zmocnitel nema byt odpovédny*. Toto slovni spojeni mimoto
ve smérnici neni blize definovano.

54. Podle ustilené judikatury musi byt znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych statd za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykldddno autonomnim
a jednotnym zptisobem *.

55. Srovname-li znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 se znénim ¢ldnku 18 smérnice, dospéjeme k lehce
odlisnym zavéram.

56. Clanek 18 urcuje, ve kterych piipadech se nevyplati odskodnéni nebo nahrada, na kterou ma
obchodni zastupce po zaniku smlouvy o zastoupeni narok. V této souvislosti ve svém pismeni a)
stanovi, Ze takové odskodnéni nebo ndhrada se nevyplati, ,jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z diivodu
neplnéni povinnosti ze strany obchodniho zastupce, které by podle vnitrostdtnich prdavnich predpisii

opraviiovalo k okamzitému zdniku smlouvy“*.

57. Prestoze si lze polozit otazku, zda je ,neplnéni povinnosti“ (default) $irsi nez ,z divodi na strané
[zavinénim]“ (blame)®, podle mého nézoru se jevi jako klicovd spojitost s vnitrostitnimi pravnimi
piedpisy. Cldnek 11 odst. 1 smérnice takovou spojitost neobsahuje, proto by mél pojem ,z divodi na
strané” uvedeny v tomto ustanoveni mit ve vztahu ke zmocniteli $ir$i vyznam neZ pojem ,neplnéni

76

povinnosti“ ve vztahu k obchodnimu zéstupci, ktery je uvedeny v ¢l. 18 pism. a).

58. Mimoto je tfeba znovu zkoumat ¢l. 11 odst. 1 smérnice, a to s ohledem na ucel sledovany touto
smérnici a na systém, ktery zavadi*. Vyraz ,z diivodii na strané [zavinénim]“ by mél byt v této
souvislosti vyklddan autonomneé.

59. Vnitrostatni pravni predpisy smluvniho prava, které tvori zdklad pro smlouvu o obchodnim
zastoupeni, se obecné vyrazné lisi. V nékterych pripadech mutze k zaniku smlouvy postacovat, aby
strana pouze prestala platit dohodnuté pojistné. Pri zjistovdni zavinéni je proto tfeba zohlednit
okolnosti, které presahuji rdmec pravnich davoda bezprostiedné vedoucich k zaniku smlouvy, jelikoz
tyto divody c¢asto nevypovidaji nic o mozném zavinéni.

60. Zmocnitel je odpovédny za rizika, kterd maji pavod v jeho sfére vlivu. Tato odpovédnost mize
a méla by byt posouzena s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavaného pripadu.
Vnitrostatni soud by mél pri provadéni takového posouzeni vzit v ivahu prislusné obchodni zvyklosti.

61. Odpovéd na treti otdzku by tedy méla znit tak, Ze slovni spojeni ,ke splnéni nedoslo z davodi na

strané zmocnitele“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 nemiii pouze na pravni davody
bezprostiedné vedouci k zaniku smlouvy, ale také na chovani zmocnitele v ramci pravniho vztahu
s treti osobou.

22 — Kromé toho se zd4, ze nékteré jazykové verze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 ponechdvaji oteviené, zda se ma od zmocnitele vyzadovat urcity
druh zavinéného jedndni. Mam za to, Ze v pripadé anglické verze (,blame”) je toto vcelku jasné. Neplati to vsak napriklad pro francouzskou
verzi, kterd se zabyva spiSe otdzkou, zda jde o nesplnéni povinnosti na strané zmocnitele (I'inexécution n’est pas due a des circonstances
imputables au commettant). Je téZ patrné, Ze se slovenska jazykova verze podobd anglické v tom smyslu, Ze obsahuje prvek ,viny“.

23 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 45 a citovand judikatura).

24 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.

25 — Jazykové verze se opét lisi. Napriklad v némecké jazykové verzi se hovoii o zavinéném jedndni (,wegen eines schuldhaften Verhaltens),
kdezto ve francouzské verzi je opét pouzit pojem ,pri¢itani nesplnéni povinnosti“ (,un manquement imputable®).

26 — Pokud jde o ¢lének 17 smérnice 86/653 viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 21 a tam citovand
judikatura).
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Zavéry

62. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji odpovédét na otazky polozené Okresnym stidem Dunajska
Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovensko) takto:

,Clanek 11 odst. 1 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy
clenskych statti tykajici se nezavislych obchodnich zastupct je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze narok

v Y7

obchodniho zastupce na provizi mtize zaniknout i v pripadé ¢astecného nesplnéni smlouvy.

Ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zastupce povinen vrétit pomérnou cast
své provize, jestlize smlouva mezi zmocnitelem a tfeti osobou nebude splnéna v predpoklddaném
rozsahu, respektive v rozsahu, ktery urcuje smlouva o obchodnim zastoupeni, neni v rozporu s ¢l. 11
odst. 2 a 3 smérnice 86/653. Takové ustanoveni nemiize vést k tomu, ze by podminky vyplyvajici
z ¢l. 11 odst. 1 smérnice byly vykladany v neprospéch obchodniho zastupce.

Slovni spojeni ,ke splnéni nedoslo z divodit na strané zmocnitele’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 smérnice

86/653 nemiri pouze na pravni divody bezprostiedné vedouci k zaniku smlouvy, ale také na chovani
zmocnitele v ramci pravniho vztahu s treti osobou.”
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