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JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. biezna 2017

Véc C-46/16

Valsts ienémumu dienests
Dalsi Gcastnice rizeni:
»LS Customs Services“, SIA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Celni unie — Zbozi, které je béhem vnéjsiho tranzitu na
celnim tzemi Unie odnato celnimu dohledu — Urceni celni hodnoty — Podminky pro uplatnéni metody
hodnoty transakce — Prodej pro vyvoz do tretiho stitu — Urceni celni hodnoty na zdkladé udajt
dostupnych v Unii — Povinnosti celni spravy ¢lenskych stata tykajici se urcovani celni
hodnoty a odtivodnovani®

I. Uvod

1. V dobé, kdy se na radé mist opét uvazuje o izolaci a zavadéni novych prekazek, nabizi uplatinovani
celniho prava nad ramec jeho technické povahy prilezitost pfipomenout si hodnoty a cile Svétové
obchodni organizace a Evropské unie v oblasti prava volného obchodu. Tyto hodnoty a cile spocivaji
ve vytvoreni spravedlivého, jednotného a neutralniho celniho systému, ktery vyhovi ve stejné mife
potfebam svétového obchodu, hospodarskych subjektt a tuzemskych ekonomik.

2. V tomto systému ma zdsadni vyznam urcovani celni hodnoty a s nim spojené procesni zaruky.
Jakykoli spravedlivy systém celnich sazeb se totiz mine ucinkem, pokud bude zalozen na nespravném
a nespravedlivém urcovani celni hodnoty.

3. Toto fizeni v tomto ohledu nastoluje rizné otazky. Tyka se situace, v niz bylo zbozi béhem vnéjsiho
tranzitu na celnim uzemi Unie odnato celnimu dohledu. Vnéjsi tranzit umoznuje prepravit zbozi
prodané z jedné treti zemé do jiné tfeti zemé mezi dvéma misty, kterd se nachdzeji na celnim tzemi
Unie, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznimu clu. Pokud vsak toto zbozi nedojde do mista urceni, ma
se za to, ze bylo odnato celnimu dohledu, tedy kontrole celnimi orgdny? a tedy ze bylo dovezeno na
celni Gzemi Unie, ¢imz vznika celni dluh.

4. V této souvislosti je Soudni dvir ziddan o odpovéd na otdzku, jakym zptisobem ma byt v takové
situaci vypocitana celni hodnota predmétného zbozi, které ptivodné nebylo prodano za ucelem vyvozu
na celni Gzemi Unie, nybrz za G¢elem vyvozu do tfetiho statu.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — K pojmu ,odnéti celnimu dohledu” ve smyslu celniho kodexu srov. rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, SEK Zollagentur (C-75/13,
EU:C:2014:1759, bod 28 a citovand judikatura).
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5. Predkladajici soud déle zddd Soudni dvir o informaci o rozsahu povinnosti celni spravy clenskych
statt ve vztahu k urcovani celni hodnoty a oddvodinovéni, a to s ohledem na metodu pouzitelnou
k urceni celni hodnoty.

II. Pravni ramec
A. Pravo WTO

1. GATT 1994

6. Clanek VII odst. 2 pism. a) a b) Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (dile jen
~GATT*)? stanovi:

n2~

a) Celni hodnota dovezeného zbozi ma byt zalozena na skutecné hodnoté dovezeného zbozi, z néhoz
se clo vyméruje, nebo na skutecné hodnoté obdobného zbozi a nemd byt zaloZena na hodnoté
zbozi domaciho ptivodu nebo na libovolnych ¢i fiktivnich hodnotach.

b) ,Skutecnou hodnotou’ md byt cena, za kterou se v dobé a na misté uré¢eném predpisy dovazejici
zemé takové nebo obdobné zbozi prodavd nebo nabizi k prodeji pti bézném obchodu za podminek
neomezené soutéze. [...]“

2. Dohoda GATT o celni hodnoté

7. Podle preambule Dohody o provadéni c¢lanku VII GATT (déle jen ,Dohoda GATT o celni
hodnoté“)* je prvotnim zdkladem pro uréeni celni hodnoty pfevodni hodnota definovana
v Clanku 1 této dohody. V preambuli se déale uvadi, Ze nemuze-li byt celni hodnota urcena podle
ustanoveni ¢lanku 1, ur¢i se na zakladé prevodni hodnoty stejného nebo podobného zbozi. Neni-li ani

toto mozné, jsou stanoveny rizné dalsi metody urceni celni hodnoty.
8. Clanek 1 odst. 1 Dohody GATT o celni hodnoté zni takto:

»1. Celni hodnota dovazeného zbozi bude prevodni hodnota, to je cena skutecné placend nebo kterad
ma byt zaplacena za zbozi, kdyz bylo prodano pro vyvoz do zemé dovozu [...]"

9. Clanek 2 odst. 1 pism. a) Dohody GATT o celni hodnoté zni:
n1~

a) Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ustanoveni ¢lanku 1, bude celni
hodnotou prevodni hodnota stejného zbozi, proddvaného pro vyvoz do stejné zemé dovozu [...].*

3 — [...] Véeobecnd dohoda o clech a obchodu z roku 1994 (GATT), uvedend v pfiloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO), podepsané v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni
(1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Zde citované ustanoveni pochézi z ptivodni dohody GATT z roku 1947, ktera
byla prevzata do dohody GATT z roku 1994.

4 — Ut vést. 1994, L 336, s. 119; Zvl. vyd. 11/21, s. 80.
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10. Cldnek 3 odst. 1 pism. a) Dohody GATT o celni hodnoté stanovi:
n]u

a) Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ustanoveni ¢lankt 1 a 2, bude celni
hodnotou prevodni hodnota podobného zbozi, prodivaného pro vyvoz do stejné zemé dovozu

[...]."
11. Cldnek 6 odst. 1 pism. b) Dohody GATT o celni hodnoté stanovi:

»Celni hodnota dovazeného zbozi, urcend uplatnénim ustanoveni tohoto ¢lanku, se bude zaklddat na
vypoctené hodnoté. Vypoctend hodnota bude sestavat ze souctu:

b) castky pro zisk a véeobecné vylohy ve vysi, shodné s ¢astkou obvykle zahrnovanou do prodejt zbozi
stejného druhu nebo povahy jako hodnocené zbozi, uplatnované vyrobci v zemi vyvozu pro vyvoz
do zemé dovozu;*

12. Cldnek 7 odst. 1 a 2 pism. e) a g) Dohody GATT o celni hodnoté stanovi toto:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena uplatnénim ustanoveni ¢lankt 1 az 6, bude
urcena priméfenymi prostfedky slucitelnymi se zasadami a vSeobecnymi ustanovenimi této Dohody
a ¢lanku VII GATT 1994 a na zakladé udaja, dosazitelnych v zemi dovozu.

2. Celni hodnota, ur¢ovand uplatnénim ustanoveni tohoto ¢lanku, se nebude zakladat na:

[...]

e) cené zbozi prodaného pro vyvoz s ur¢enim do jiné zemé nez do zemé dovozu;

[...]

g) libovolnych nebo smyslenych hodnotach.”
B. Unijni pravo

1. Celni kodex

13. Podle ¢l. 4 bodu 13 celniho kodexu Spolecenstvi (déle jen celni kodex [EU] nebo CK)® se dohledem
ze strany celnich organt ve smyslu celnitho kodexu rozumi ,obecnd cinnost téchto organd, jiz se
zajistuje dodrzovani celnich predpist a pripadné i dal$ich pravnich predpist vztahujicich se na zbozi
podléhajici celnimu dohledu®.

14. Clanek 37 odst. 1 a 2 CK stanovi, ze ,zbozi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni Gzemi
Spolecenstvi“ a ,muize byt podrobeno celnim kontroldm“. Zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
»podléhd celnimu dohledu [...] do okamziku [...] jeho zpétného vyvozu®.

5 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 2/4,
s. 307), ve znéni pozménéném natizenim Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 324, s. 23). Natizeni ¢. 2913/92
mélo byt ptivodné nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni
kodex Spolec¢enstvi (modernizovany celni kodex) (Ut. vést. 2008, L 145, s. 1), ktery v8ak z divodu chybéjicich provddécich piedpisti nikdy
nevstoupil plné v platnost. Nafizeni ¢. 450/2008 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1). Toto natizeni je viak v platnosti teprve od roku 2013, resp. 2016, takze na
projednavanou véc se vztahuje jesté nafizeni ¢. 2913/92.

ECLILEU:C:2017:247 3



Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott — véc c-46/16
LS Customs Services

15. Clanek 6 odst. 1 a 3 CK stanovi:

»1. Jestlize osoba pozaduje, aby celni organy prijaly rozhodnuti v rdmci celnich predpisi, musi jim
poskytnout veskeré skutecnosti a doklady, které celni organy pottebuji k prijeti tohoto rozhodnuti.

3. Pisemnd rozhodnuti celnich organt, jimiz se zadosti zamitaji nebo ktera jsou v neprospéch osob,
jimz jsou urcena, musi obsahovat od@ivodnéni. Dale musi obsahovat pouceni o pravu na odvolani podle
¢lanku 243.“

16. V ¢lanku 12 CK se stanovi:

»1. Celni organy vydavaji na zdkladé pisemné zddosti zdvazné informace o sazebnim zarazeni zbozi [...]
2. Zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi nebo zavazna informace o ptivodu zbozi je zdvazna
pro celni organy ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro ucely sazebniho zarazeni zbozi nebo urceni
pavodu zbozi.

[...] [platnost, podminky, neplatnost]“

17. V ¢lanku 14 CK se stanovi:

»Pro ucely pouzivani celnich predpisi musi kazdd osoba, kterd se pfimo nebo nepfimo podili na
doty¢nych operacich za Gcelem obchodu se zbozim, poskytnout celnim orgdnim na jejich zadost
a v pripadné stanovenych lhatach vsechny doklady a informace bez ohledu na pouzity nosi¢ udaji
a veskerou potfebnou pomoc.”

18. Ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 CK je formulovano takto:

»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo md byt
skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tzemi Spolecenstvi, pfipadné upravena podle

¢lankd 32 a 33, jestlize

a) nejsou stanovena 7ddnd omezeni, pokud jde o prevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera

— jsou uloZena nebo vyzadovana pravnim predpisem nebo orginy vefejné moci ve Spolecenstvi,
— omezuji zemépisnou oblast, v niz mtize byt zbozi dle proddvano, nebo
— neovliviyji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze urcit ve
vztahu ke zbozi, které je hodnoceno;

c) zadnd cast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, prevodu nebo pouziti zbozi kupujicim nepripadne
pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pripadd, kdy lze provést priméfenou upravu podle

¢lanku 32 a

d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelnd pro celni Gcely podle odstavce 2.
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19. Clanek 30 CK stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢clanku 29, uréi se postupné podle odst. 2 pism. a), b), )

a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néjz ji lze urdit, s tim, ze poradi pouziti pismen c) a d)
lze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urcit podle urcitého pismene, lze
pouzit dalsitho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto clanku je

a) hodnota transakce u stejného zbozi prodivaného pro vyvoz do SpoleCenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo pfiblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

b) hodnota transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

¢) hodnota zalozena na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi
prodavd ve SpoleCenstvi v nejvétsim dhrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend jako soucet

— nakladd na materidl a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynalozeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek,

— castky pro zisk a véeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do
prodeji zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do
Spolecenstvi,

— ndékladd na vsechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

[...]"

20. Clanek 31 CK ma toto znéni:

»1. Nemize-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urc¢ena podle ¢clanka 29 nebo 30, urc¢i se na zakladé
udaji  dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredkit slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— této kapitoly.

2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezakldda na

a) prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného ve SpolecCenstvi;

b) postupu, ktery stanovi prijimani vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni tcely;

¢) cené zbozi na domacim trhu v zemi vyvozu;

d) produkénich ndkladech jinych nez vypoctenych hodnotach, které byly urceny pro stejné nebo
podobné zbozi v souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. d);
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e) cené zbozi pro vyvoz do zemé, ktera netvori soucast celntho izemi Spolecenstvi;

f) minimdlnich celnich hodnotich nebo

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotéch.”

21. Podle ¢l 91 odst. 1 pism. a) CK

»1. [r]ezim vnéjsiho tranzitu umoznuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho Gizemi Spolecenstvi

a) zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatfenim;*

22. Clanek 92 odst. 1 CK stanovi:

»1. Rezim vnéjsiho tranzitu je ukoncen a zdvazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi
propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu dradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim.”

23. Clanek 94 CK zni:

»1. Hlavni povinny poskytne jistotu k zajisténi Ghrady celniho dluhu nebo zaplaceni jinych poplatkd,
které mohou u zbozi vzniknout.

2. Jistotou se rozumi
a) jednotlivd jistota, kter[4] se vztahuje na jednu tranzitni operaci, nebo

b) souborna jistota, kter[d] se vztahuje na vice tranzitnich operaci, pokud hlavnimu povinnému
povolily poskytnout takovou jistotu celni organy ¢lenského statu, ve kterém je usazen.

[...]
4. Osobam, které celnim organim prokazi, ze splnuji vyssi pozadavky na spolehlivost, mtze byt

povoleno poskytnout soubornou jistotu se snizenou zarucenou castkou nebo mohou byt zprostény
povinnosti jistotu poskytnout. [...]

[...]“
24. Clanek 95 odst. 1 CK stanovi:

»1. S vyjimkou pripadd, které budou v pripadé potreby stanoveny postupem projednavani ve vyboru, se
poskytnuti jistoty nevyzaduje pii [Vyjimky]“

25. Clanek 96 odst. 1 CK stanovi:
»1. Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen

a) predlozit zbozi ve stanovené lhité celnimu uradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pritom
opatreni pfijatad celnimi organy ke ztotoznéni zbozi;

7«

b) dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.
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26. Clanek 192 odst. 1 CK zni nasledovné:
»1. Stanovi-li celni predpisy povinné poskytnuti jistoty, vyméri celni organy, s vyhradou zvlastnich
ustanoveni pro tranzitni rezim pfijatych postupem projednavani ve vyboru, tuto jistotu ve vysi, ktera se

rovna:

— presné vysi daného celnitho dluhu nebo dluhg, jestlize lze tuto vysi bezpec¢né urcit v dobé, kdy je
jistota pozadovana,

— celnimi orgdny odhadnuté nejvy$si mozné vysi daného celniho dluhu nebo dluhd, které vznikly
nebo by mohly vzniknout, v ostatnich pripadech.

[...]"

27. Clanek 203 CK stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

— odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.
[...]

3. Dluzniky jsou

[...]

— pripadné také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z doc¢asného uskladnéni zbozi nebo
z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.”

28. Clanek 220 odst. 2 pism. b) CK stanovi:

»2. S vyjimkou pripadi [...] se dodate¢né zaiuctovani neprovede, pokud [...]

[...]

b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zati¢tovana nésledkem chyby ze strany celnich orgdnd, kterou

nemohla osoba povinnd zaplatit clo pfiméfenym zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

[...]"
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2. Nariizeni ¢. 2454/93
29. Ustanoveni ¢l. 147 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93° m4 nasledujici znéni:

»1. Pro ucely ¢lanku 29 kodexu se skutecnost, ze prodavané zbozi je v celnim prohldSeni navrzeno na
propusténi do volného obéhu, povazuje za diikaz prokazujici, Ze bylo proddno na vyvoz na celni Gzemi
Spolecenstvi. V pripadé dalsich prodeji pred ur¢enim celni hodnoty zbozi to plati pouze pro posledni
prodej, na jehoz zékladé zbozi vstoupilo na celni tizemi Spolecenstvi, anebo pro prodej zbozi na
celnim uzemi Spolecenstvi pred jeho propusténim do volného obéhu.

Pii uvadéni ceny tykajici se prodeje predchizejictho poslednimu prodeji, na jehoz zdkladé zbozi
vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi, musi byt celnim organiim uspokojivé prokazano, ze bylo toto
zbozi prodano pro tcely vyvozu na uvedené tizemi.

[..]"

30. Clanek 151 nafizeni ¢. 2454/93 je provadécim ustanovenim k ¢l. 30 odst. 2 pism. b) CK a jeho
odstavec 3 stanovi:

»3. Jestlize [se] podle tohoto ¢lanku urci vice nez jedna hodnota transakce u podobného zbozi, pouzije
se k urc¢eni celni hodnoty dovazeného zbozi nejnizsi z téchto hodnot.”

III. Skutkovy stav a pavodni fizeni

31. Dne 2. cervna 2011 podala spole¢nost SIA LS Customs Services (déle jen ,LSCS®) jako hlavni
povinna osoba na loty$ském celnim dradu Rigas brivostas MKP celni prohlaseni tykajici se prepravy
zbozi (détskych jizdnich kol a jejich ¢asti) v rezimu vnéjstho tranzitu z Cinské lidové republiky do
Ruské federace pres tizemi Evropské unie. V tranzitnim prohldseni byl jako pfijimaci organ uveden
lotyssky celni urad Terehovas MKP.

32. Vzhledem k tomu, ze predmétné zbozi nebylo tomuto orgianu predlozeno, nemohla spole¢nost
LSCS predlozit diikaz o ukonceni tranzitntho rezimu. Loty$skd danovd sprava tudiz vychazela z toho,
Ze tranzitni rezim nebyl ukoncen a povinnosti drzitele tohoto rezimu nebyly splnény. Toto zbozi bylo
tudiz odnato celnimu dohledu a spolec¢nosti LSCS vznikl celni dluh. Lotysskd danova sprava néasledné
spolecnosti LSCS prvnim rozhodnutim ze dne 12. zari 2011 a kone¢nym rozhodnutim ze dne
8. listopadu 2011 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) ulozila povinnost zaplatit clo, antidumpingové clo
a dan z pridané hodnoty.

33. Co se tyce celni hodnoty predmétného zbozi, byla lotysskd danova sprava toho néazoru, ze ¢lanek 29
CK neni pouzitelny, nebot toto zbozi nebylo proddno k vyvozu na celni Gzemi Spolecenstvi, ale
k vyvozu do Ruské federace. Loty$skda danova sprava proto pti urcovani celni hodnoty daného zbozi
nevychdzela z jeho prevodni hodnoty. Dédle byla danova sprava toho ndzoru, ze neméla k dispozici
informace nezbytné k urceni celni hodnoty na zdkladé postupti stanovenych v ¢lanku 30 CK. Celni
hodnotu tudiz stanovila podle ¢lanku 31 CK, pricemz vychdzela z tidaji dostupnych v Unii.

34. Na zdkladé zaloby spole¢nosti LSCS zrus$il Administrativa rajona tiesa (Okresni spravni soud,
Lotyssko) sporné rozhodnuti rozsudkem ze dne 23. srpna 2012 pro nedostatek odavodnéni.
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Loty$sko) tento rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne
10. cervna 2014, nebot ani prvni rozhodnuti loty$ského danového orginu, ani sporné rozhodnuti

6 — Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni pozménéném naiizenim Komise (EU) ¢. 1063/2010 ze dne
18. listopadu 2010 (U¥. vest. 2010, L 307, s. 1).
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neobsahovalo informace, na jejichz zékladé byla vypocitina celni hodnota dotéeného zbozi. Nebylo také
odivodnéno, pro¢ nebylo mozné zjistit tidaje, na jejichz zdkladé mohl byt uplatnén jiny postup urceni
celni hodnoty, nez je postup podle ¢lanku 31 CK. Lotysska celni sprava spolecnosti LSCS neumoznila,
aby ve spravnim a soudnim fizeni uplatnila sva prava.

35. Lotysska danova sprava podala proti tomu rozsudku opravny prostfedek k Augstaka tiesa (Nejvyssi
soud, Lotyssko).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

36. Nejvyssi soud ma za to, Ze vyreSeni sporu v pavodnim fizeni zavisi na vykladu unijniho prava,
a polozil tudiz Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21. ledna 2016 nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, vykldddn v tom smyslu, Ze metoda stanovend v uvedeném clanku se pouzije
i tehdy, kdyz k dovozu zbozi a jeho propusténi do volného obéhu na celnim tzemi Spolecenstvi
doslo v disledku odnéti zbozi celnimu dohledu béhem tranzitu, pricemz jde o zbozi, které podléha
dovoznimu clu a nebylo proddno k vyvozu na celni Gzemi Spolecenstvi, ale k vyvozu mimo celni
uzemi Spolecenstvi?

2. Musi byt vyraz ,postupné‘ uvedeny v ¢l. 30 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v souvislosti s pravem na fddnou spravu
zakotvenym v clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a se zasadou povinnosti
odivodnéni vykladdn v tom smyslu, ze k ucinéni zavéru, ze se pouzije metoda uvedena
v ¢lanku 31, musi celni sprava v kazdém spravnim aktu odt@ivodnit, pro¢ za danych okolnosti nelze
pouzit metody urceni celni hodnoty zbozi stanovené v ¢lanku 29 ¢i ¢lanku 30?

3. Staci pro nepouziti postupu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celnitho kodexu, kdyz celni sprava uvede, ze
nemd k dispozici nalezité informace, nebo musi celni sprava ziskat informace od producenta?

4. Musi celni sprava odtvodnit nepouziti postupti podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) a d) celnitho kodexu,
kdyz ur¢i cenu podobného zbozi na zakladé ¢l. 151 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93?

5. Musi rozhodnuti celni spravy obsahovat vycerpavajici odivodnéni ohledné existence informaci
dostupnych ve Spolecenstvi, nebo muze celni sprava toto odéivodnéni uvést pozdéji v soudnim
fizeni a predlozit podrobnéjsi dikazy?*

37. V fizeni pred Soudnim dvorem byla pisemnd vyjadieni predlozena spolecnosti LSCS, loty$skou
vladou a Evropskou komisi.

V. Posouzeni

38. Pét uvedenych predbéznych otizek Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) se tyka dvou aspekti
povinnosti celni sprav clenskych stati: zaprvé se jednd o urceni celni hodnoty zbozi, zejména
o podminky pro uplatnéni metody hodnoty transakce (viz k tomu niZze pod pismenem A). Dile
vyvstava otdzka povinnosti celni spravy ohledné urcovani celni hodnoty a odidvodnovani (viz k tomu
nasledné pod pismenem B).
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A. K podminkam pro uplatnéni metody hodnoty transakce podle ¢lanku 29 CK

39. Prvni otazkou se predkladajici soud chce dozvédét, zda je metodu hodnoty transakce stanovenou
v ¢lanku 29 CK nutno na urceni celni hodnoty uplatnit také tehdy, kdyz zbozi nebylo ptivodné prodano
k vyvozu do Unie, ale k vyvozu do tretitho statu, avsak béhem vnéjsiho tranzitu bylo odnato celnimu
dohledu.

40. K zodpovézeni této otazky je nejprve nutno vyjasnit, do jaké miry je pro uplatnéni metody hodnoty
transakce nutné, aby cena transakce odpovidala cené pro vyvoz na celni tzemi Unie (viz k tomu nize
pod bodem 1). Dile je nutno posoudit, zda je relevantni skute¢nost, ze odnétim dotéeného zbozi
celnimu dohledu béhem vnéjsiho tranzitu vznika celni dluh. V této souvislosti je zapotiebi se zabyvat
argumentem spole¢nosti LSCS, podle néhoz se stanovenim jistoty, kterou je nutno pfi vnéj$im tranzitu
poskytnout, predurcuje pozdéjsi stanoveni celni hodnoty (k tomu viz déle pod bodem 2).

1. Ke kritériu ,prodeje k vyvozu na celni izemi Unie“

41. Lze metodu hodnoty transakce stanovenou v ¢lanku 29 CK uplatnit na urceni celni hodnoty také
tehdy, kdyz cena transakce neodpovidd cené k vyvozu na celni izemi Unie, nybrz cené k vyvozu do
tretitho statu?

42. Proti tomuto postupu hovori znéni ¢lanku 29 CK, podle néhoz ,je hodnota transakce [...] cena,
ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni vzemi [Unie]”®.
Soudni dvir konstatoval, ze z toho vyplyvd, ze v okamziku prodeje musi byt stanoveno, Ze zbozi
pochdzejici ze tretiho stitu bude zasldno na celni tizemi Unie’. Tento princip je zakotven také
v ¢l. 147 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni ¢. 2454/93, podle néhoz je v pripadé, kdy je u dalsich
prodejit uvadéna cena predchazejici poslednimu prodeji, nutno prokazat, ze prislusna transakce byla
uzavrena pro ucely vyvozu na celni tzemi Unie.

43. Ze systematiky a smyslu a Gcelu ustanoveni o stanovovani celni hodnoty v ¢lancich 29 az 31 CK na
druhou stranu vyplyvd, ze k vypoctu celni hodnoty lze pouzit pouze cenu pro vyvoz na celni Gzemi
Unie.

44. Z téchto ustanoveni a z ustanoveni Dohody GATT o celni hodnoté, z nichz prvné zminovana
ustanoveni vychdzeji, na jednu stranu vyplyvd, ze hodnota transakce ma byt pro urceni celni hodnoty
vyuzivdna v co nej$ir$im rozsahu ™. Potvrzuje to nejen preambule Dohody GATT o celni hodnoté, ale
také skutecnost, ze alternativni metody urcovani celni hodnoty lze uplatnit pouze tehdy, kdyz celni
hodnotu nelze urc¢it pomoci hodnoty transakce'. Soudni dvir proto konstatoval, ze vzhledem
k pfednostnimu postaveni metody hodnoty transakce nelze podminky pro jeji uplatnéni vykladat prilis
tzce .

7 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.
8 — Srov. také ¢l. 1 odst. 1 Dohody GATT o celni hodnoté, podle néhoz je prevodni hodnotou ,cena skute¢né placend nebo kterd md byt
zaplacena za zboZi, kdyz bylo proddno pro vyvoz do zemé dovozu“ (Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska).
9 — Rozsudky ze dne 6. Cervna 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, bod 11), a ze dne 28. tinora 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128, bod 28).
10 — V tomto sméru Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. fijna 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, bod 22) uvedl, Ze v ramci ,systému
vytvofeného celnim kodexem (tehdy analogicky k nafizeni ¢. 1224/80) tvorii ,hodnoty transakce’ zidklad pro vypocet celni hodnoty“.
K nezbytnosti vyklddat unijni celni prdvo v souladu s pravem GATT viz mé stanovisko ve véci The International Association of Independent
Tanker Owners a dalsi (C-308/06, EU:C:2007:689, bod 107 a citovana judikatura).
11 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, body 41 az 43).
12 — K pojmu prodeje uvedenému v ¢l. 29 odst. 1 CK viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825,
bod 45).
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45. Z uvedenych ustanoveni a z ustanoveni ¢lanku VII GATT, z nichz tato prvné zminovana
ustanoveni vychdzeji, vyplyva, ze celni hodnota musi odpovidat ,skutecné hodnoté“ dovazeného zbozi.
Hodnotu transakce Ize potud k urceni celni hodnoty uplatnit pouze tehdy, kdyz lze vychéazet z toho,
ze odrazi skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a zohlednuje veskeré polozky tohoto
zbozi, které maji hospodaiskou hodnotu .

46. Tak tomu v pripadé ceny, kterd nebyla stanovena nebo vyjednana pro vyvoz zbozi na celni tzemi
Unie, nybrz pro vyvoz zbozi do tretiho statu, neni. Cena zbozi v dané celni zéné totiz odpovida situaci
na trhu v této z6né", a je tudiz faktorem, ktery se odrazi na hospodarské hodnoté zbozi: Stoji-li détské
kolo jako v projednavané véci pii vyvozu z Ciny do Ruska 3,90 eura, zdaleka to jesté neznamend, ze by
pfi vyvozu do Unie bylo prodavano za stejnou cenu.

47. Proto byla také teoretickou ,béznou cenou” uvedenou v Bruselské imluvé o urceni celni hodnoty
zbozi, ktera az do zavedeni metody hodnoty transakce slouzila jako zdklad pro urceni ,skutecné
hodnoty“ podle ¢lanku VII GATT ", cena za dovdzené zbozi v misté vstupu na prislusné celni tizemi.
V zadném pripadé se naproti tomu nejednalo o cenu za zahranicni zbozi vyvazené do jinych zemi, nez
je zemé urceni'®. Soucasny systém se touto zasadou ,bézné“ ¢i ,spravné” ceny fidi potud, Ze transakéni
hodnota dovazeného zbozi je k vypoctu celni hodnoty uplatiiovdna sice zdsadné, avsak pouze za
urcitych podminek.

48. Pokud tyto podminky nejsou splnény, je nutno celni hodnotu urcit na zakladé transakcéni hodnoty
stejného nebo podobného zbozi. Prislusna ustanoveni potvrzuji, jak zasadni je pfi urcovani celni
hodnoty kritérium prodeje pro vyvoz na dané celni tzemi: musi se jednat o stejné nebo podobné
zbozi prodéavané pro vyvoz do stejné zemé dovozu (Dohoda GATT o celni hodnoté)"” nebo pro vyvoz
do Unie (Celni kodex Unie) . Stejné tak se nesmi celni hodnota, kterd se vypocitava dal$imi moznymi
postupy v pripadé, Ze takové referencni hodnoty chybi, v zddném pripadé zakladat na cené zbozi
prodaného pro vyvoz s uréenim do jiné zemé nez do zemé dovozu (Dohoda GATT o celni hodnoté)
nebo do zemé, kterd netvori soucdst celniho vizemi Unie (Celni kodex Unie)?.

49. Bylo by v rozporu s cilem unijni pravni Gpravy tykajici se celni hodnoty, kdyby prodejni cena pro
vyvoz do tietiho stitu byla uzndna jako hodnota transakce ve smyslu ¢lanku 29 CK. Ucelem této
pravni Upravy je totiz zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery vylucuje
pouzivani svévolnych nebo smyslenych celnich hodnot®. Toto by nebylo mozné zajistit, kdyby se za

13 — Rozsudky ze dne 16. listopadu 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30), ze dne 15. ¢ervence
2010, Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, bod 29), a ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825,
bod 40).

14 — Viz k tomu Krockauer, L., Zollwert, 3. vydani, Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt nad Mohanem, 1974, s. 24.

15 — Bruselskd imluva o urceni celnf hodnoty zbozi byla podepséna dne 15. prosince 1950 a jeji zdsady byly do préva Spolecenstvi prevzaty
nafizenim Rady ¢. 803/68 ze dne 27. Cervna 1968 o celnf hodnoté zbozi (Ur. vést. 1968, L 148, s. 6). Bruselskd imluva o celni hodnoté byla
v roce 1979 nahrazena Dohodou o provadéni ¢lanku VII V§eobecné dohody o clech a obchodu (Ui. vést. 1980, L 71, s. 1, 107), kterd byla
vyjedndna v rdmci Tokijského kola GATT, zavedla metodu hodnoty transakce jakozto zdklad pro urceni celni hodnoty a do prava
Spolecenstvi byla provedena nafizenim Rady ¢. 1224/80 ze dne 28. kvétna 1980 o celni hodnoté zbozi (Uf. vést. 1980, L 134, s. 1).

16 — Viz k tomu Krockauer, L., Zollwert, 3. vydani, Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt nad Mohanem, 1974, s. 24 a 41.

17 — Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Dohody GATT o celni hodnoté.

18 — Ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CK.

19 — Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. e) Dohody GATT o celni hodnoté. Viz také ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této dohody, ktery stanovi, Ze pokud celni
hodnota vychdzi z vypocétené hodnoty sestavajici ze souctu riaznych faktort, musi byt ¢astka pro zisk a vseobecné vylohy ve vysi shodné
s castkou obvykle zahrnovanou do prodejt zbozi stejného druhu nebo povahy jako hodnocené zbozi, uplatinovanou vyrobci v zemi vyvozu
pro vyvoz do zemé dovozu.

20 — Ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 pism. e) CK. Viz také ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism. d) druhou odrazku CK, podle néhoz plati, Ze pokud celni
hodnota vychazi z vypoctené hodnoty sestdvajici ze souctu rtznych faktort, musi byt ¢astka pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou
producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do prodejt zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do Unie.

21 — Rozsudky ze dne 6. ¢ervna 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, bod 35), ze dne 19. fijna 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, bod 25),
ze dne 16. listopadu 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30), a ze dne 19. biezna 2009,
Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 20).
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ucelem urceni celni hodnoty zbozi na celnim Gzemi Unie vychdzelo z ceny pro vyvoz do tretiho statu.
Jelikoz se ceny v zavislosti na celnim tzemi lisi, maze byt urceni celni hodnoty jednotné, spravedlivé
a nestranné pouze tehdy, bude-li za zéklad pro dovoz do dané zény pouzita cena pro vyvoz do téze
zony.

50. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by zejména k nerovnému zachdzeni a k naruseni neutrality
hospodarské soutéze mezi subjektem, ktery doveze do Unie zbozi na zdkladé prodeje pro vyvoz do
Unie, a subjektem, ktery zbozi do Unie doveze na zdkladé prodeje pro vyvoz do tretiho statu,
naptiklad prostfednictvim odnéti zbozi celnimu dohledu (at uz zdmérné, nebo — jako v projednivané
véci — zavinénim tfeti strany). Tim by se ostatné umoznilo zneuzivini v piipadé, kdy je — jako
v projedndvané véci — transakcni hodnota pro vyvoz do tfetiho statu podstatné niz$i nez prislusna
hodnota pro vyvoz na celni tzemi Unie.

2. Ke zpiisobu, jakym vznikl celni dluh, a k vyznamu poskytnuti jistoty v reZimu vnéjsiho tranzitu

51. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pro pouzitelnost metody hodnoty transakce nezalezi na tom, jakym
zptisobem celni dluh pfi dovozu zbozi vznikne (celnim prohldsenim, kterym bylo zbozi propusténo do
volného obéhu, nebo tim, ze bylo zbozi v rezimu tranzitu odnato celnimu dohledu). Rozhodné je
naopak pouze to, zda bylo zbozi dovezené pro vyvoz na celni tzemi Unie prodéno.

52. Ke zjisténi, zda tomu tak je, nelze v projednavané véci — jak spravné uvadi Komise — uplatnit
¢l. 147 odst. 1 narizeni ¢. 2454/93: podle néj se skuteCnost, Ze prodavané zbozi je v celnim prohlaseni
navrzeno na propusténi do volného obéhu v Unii, povazuje za dikaz prokazujici, Ze bylo prodano na
vyvoz na celni izemi Unie. V projednavané véci vsak zbozi nebylo navrzeno na propusténi do volného
obéhu, nybrz na propusténi do rezimu tranzitu.

53. Jak dale uvadi Komise, neznamena to vsak, ze pokud nedoslo k navrzeni na propusténi do volného
obéhu, je nutno automaticky vychazet z toho, Ze zbozi nebylo proddno pro vyvoz na celni tzemi Unie.
Naopak je ukolem celni spravy popi. predkladajictho soudu, aby na zdkladé okolnosti a dostupnych
dokumentt v daném pripadé posoudily, zda zbozi bylo proddno pro vyvoz na celni tizemi Unie.
Pritom je rozhodujici, zda prodej, z néhoz se ma vychazet pfi vypoctu hodnoty transakce, byl uzavien
pro ucely vyvozu na celni tUzemi Unie. Podle informaci poskytnutych spolecnosti LSCS
a predkladajicim soudem tomu tak v projedndvané véci podle véeho neni.

54. Spole¢nost LSCS ve skute¢nosti predevsim nepopira, ze predmétné zbozi nebylo prodano pro vyvoz
na celni izemi Unie. Nezpochybnuje ani to, ze vznikl celni dluh a Ze se sama stala hlavnhim povinnym.
Je vSak toho nazoru, ze celni dluh nesmi prekrocit vysi jistoty, kterou pfi propusténi zbozi do rezimu
vnéjsiho tranzitu poskytla. Vzhledem k tomu, ze tato jistota byla vypocitina na zdkladé transakcni
hodnoty prodeje zbozi z Ciny do Ruska, musi byt také kone¢nd celni hodnota vypocitdina metodou
hodnoty transakce.

55. Tato argumentace nemuze obstat.

56. Je pravda, Ze jistota, kterou je hlavni povinny pfi propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu
povinen poskytnout, ma zajistit pripadny celni dluh. Tato jistota ma byt tudiz stanovena v presné
nebo odhadované maximalni vysi zajistovaného celniho dluhu®. Podle ddajit spole¢nosti LSCS k tomu
vsak v projedndvané véci zjevné nedoslo: loty$ské celni organy tim, Ze urcily celni hodnotu pro vypocet

22 — Viz ¢l. 192 odst. 1 CK a déle ustanoveni tykajici se poskytnuti souborné jistoty v ¢lanku 379 nafizeni 2454/93: podle nich musi hlavni
povinny pripadné slozit do uschovy referencni ¢astku a zajistit, aby pfipadny celni dluh na probihajicich operacich tuto ¢astku neprekrocil.
Tyto referencni ¢astky mohou byt také u kazdé operace zkontrolovany celnimi organy.
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poskytované jistoty metodou hodnoty transakce, nedbaly pozadavku, podle néhoz poskytovand jistota
musi odpovidat maximalnimu moznému celnimu dluhu. Pravé pfi nevyjasnéné pouzitelnosti ¢lanku 29
CK v pripadé, jakym je projedndvand véc, totiz nemohly tyto organy bez pochybnosti vychazet z toho,
ze by mozny celni dluh nepfesahoval takto vypoctenou hodnotu.

57. Hlavni povinny se vSak v situaci, jakd nastala v projednavané véci, nemtize dovoldvat legitimniho
ocekavani, ze vyse celniho dluhu odpovida vysi jistoty, ktera byla poskytnuta pri propusténi zbozi do
rezimu vnéjsiho tranzitu.

58. Zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani na jednu stranu — jak jiz Soudni dvar opakované zdtraznil —
patii k zdkladnim zdsadam Unie?. Uspésné se viak této zdsady miize dovolat pouze ten, jemuz byla
poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z oprdvnénych a spolehlivych zdroja*
a vnitrostatni orgén u néj vyvolal podloZzenou nadéji*.

59. Tak tomu v projedndvané véci neni.

60. Z relevantnich ustanoveni celntho kodexu totiz vyplyvd, Ze vypocet jistoty, kterou musi hlavni
povinny poskytnout pri propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu, nelze v zddném pripadé stavét
na roven vypoctu skute¢ného celniho dluhu.

61. Pokud jde o vypocet zminéné jistoty, neni patrné nikde stanoveno, ze by se ze strany celnich
organti jednalo o zévaznou informaci. Zavaznost je naproti tomu v ¢lanku 12 CK vyslovné stanovena
pro jiné informace. Vzhledem k normativni intenzité celntho kodexu lze vychazet z toho, ze pokud by
zakonodarce mél v tmyslu stanovit poskytnuti jistoty pro rezim tranzitu jako zdvazné pro pozdéjsi
vypocet celniho dluhu, ucinil by tak rovnéz vyslovné.

62. Stejnd tvaha plati pro explicitni ustanoveni celniho kodexu, podle nichz je celnim organtim obecné
(s vyhradou pripadnych ohled na ochranu legitimniho ocekdvani) umoznéno, aby znovu prezkoumaly
¢i zkontrolovaly celni prohlaseni po propusténi zbozi a vyméfily novy celni dluh®. Také v tomto
pripadé je nutno vychdazet z toho, Ze pokud by zdkonodarce mél v imyslu stanovit poskytnuti jistoty
v rezimu tranzitu jako zdvazné pro stanoveni celnitho dluhu, bylo by nutno podminky pro pozdéjsi
zménu v celnim kodexu upravit, k ¢emuz nedoslo.

63. Proti zavazné povaze stanoveni jistoty pro pozdéjsi vypocet celniho dluhu hovori dile skute¢nost,
ze za urcitych okolnosti lze od slozeni takové jistoty upustit nebo lze piipustit jeji snizeni”, aniz by
bylo upraveno, jak by se to promitlo do pozdéjsiho vypoctu celniho dluhu. To plati také pro moznost
pracovat pri vypoctu jistoty s pausalnimi ¢dstkami, nejsou-li idaje potfebné pro vypocet potencidlniho
celniho dluhu k dispozici®. A konec¢né, pokud by stanoveni jistoty piedurcovalo vysi pozdéji
stanovované celni hodnoty, chybélo by odliSeni takto dotéenych situaci od pfipadd, v nichz viibec neni

nutno jistotu poskytnout®.

23 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, bod 48), a ze dne 24. brezna 2011, ISD Polska a dalsi (C-369/09 P,
EU:C:2011:175, bod 122).

24 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77), a ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570, bod 62); viz kromé toho rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147), a ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise (C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 81 a 86).

25 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, bod 39).

26 — Viz clanek 78 a ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CK, jakoz i rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, body 17 a nasl.,
zejména body 28, 43 a 44).

27 — Viz ¢l. 94 odst. 4 CK a ¢l. 372 odst. 1 pism. a) a ¢l. 380 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 2454/93.
28 — Viz ¢l. 379 odst. 2 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2454/93.
29 — Viz ¢lanek 95 CK.
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64. Spole¢nost LSCS tudiz nemohla vychizet z toho, ze pfislusnd ustanoveni celntho kodexu
umoznovala loty$skym celnim organtim, aby ji uznanim vyse poskytované jistoty byla poskytnuta jasna
a bezpodminec¢nd ujisténi ohledné pripadného celniho dluhu. To plati tim spiSe, Ze spole¢nost LSCS
musi byt jakozto subjekt provadéjici vnéjsi tranzit povazovana — nejsou-li k dispozici tidaje v opa¢ném
smyslu — za zku$enou v oblasti celnich postupti a obezndmenou s ustanovenimi celniho prava. Tato
spolecnost se tedy nemize odvoldvat na to, Ze zminéné organy u ni vyvolaly podlozené nadéje v tom
smyslu, ze celni dluh nepresdhne vysi jistoty, kterou byla povinna za tranzit poskytnout.

3. Dil¢i zdaveéry

65. S ohledem na uvedené dvahy navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otdzku nésledujicim
zptsobem: ¢l. 29 odst. 1 CK musi byt vykladan v tom smyslu, ze postup urcovani celni hodnoty, ktery
je v ném stanoven, lze uplatnit pouze tehdy, pokud transak¢ni hodnota predmétného zbozi odpovida
cené pro vyvoz na celni izemi Unie. Je pfitom nerozhodné, zda celni dluh vznikne tim, Ze zbozi bylo
béhem vnéjsiho tranzitu odnato celnimu dohledu.

B. K povinnostem celni spravy pri urcovani celni hodnoty a odtvodinovani

1. K povinnostem celni spravy pri urcovdani celni hodnoty

66. V ramci treti otazky predkladajici soud zada Soudni dvir o informace tykajici se povinnosti celni
spravy v souvislosti s uplatiiovanim postupu urcovani celni hodnoty, ktery je upraven v ¢l. 30 odst. 2
pism. a) CK. Podle tohoto ustanoveni se celni hodnota urc¢i na zédkladé hodnoty transakce u stejného
zbozi prodavaného pro vyvoz do Unie a vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu
jako zbozi, které je hodnoceno. Predkladajici soud se chce v tomto ohledu dozvédét, zda celni sprava
muze tento postup neuplatnit, pokud nemd k dispozici nélezité informace, nebo zda musi ziskat
informace od producenta.

67. Nejprve je nutno konstatovat, ze ani celni kodex ani nafizeni ¢. 2454/93 zjevné nestanovi povinnost
celni spravy ziskat informace nezbytné pro uplatnéni postupu uvedeného v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) CK
(nebo i jiného postupu) od producenta dotéeného zbozi. Pouze pokud jde o uplatnéni ¢l. 30 odst. 2
pism. d) CK (metoda ,hodnoty vypoctené” na zdkladé ndkladd na materidl, zisk atd.), je zminéno, ze
celni sprava muize vdaje producenta predmétného zbozi se souhlasem tohoto producenta a organi
dotcené treti zemé ovéfit v této zemi®.

68. Celni sprava ma nicméné pii stanovovani celni hodnoty urcité ovérovaci povinnosti. Ze systematiky
¢lankt 29 az 31 CK totiz vyplyvd, Ze mezi raznymi postupy pro urceni celni hodnoty existuje vztah
subsidiarity®. To znamend, Ze celni sprava musi v kazdém jednotlivém piipadé s nalezitou peclivosti
ovérit, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni dané metody, a teprve pak muze prejit k metodé
dalsi. Celni kodex pro tyto tcely pfizndva celnim orgdntim c¢lenskych stdtd (s urcitymi omezenimi)*
opravnéni opatfit si informace od osob, které se pfimo nebo nepiimo podileji na doty¢nych operacich
za Ucelem obchodu se zbozim ™,

30 — Srov. ¢l. 153 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93. Bod 1 vysvétlivek k ¢l. 30 odst. 2 pism. d) CK uvedenych v piiloze 23 (,Vysvétlivky k celni hodnoté®)
nafizeni ¢. 2454/93 k tomu doplnuje: ,Celni hodnota se podle tohoto ustanoveni urcuje zpravidla na zakladé informaci, které jsou snadno
dostupné ve Spolecenstvi. K urceni vypoctené hodnoty vsak muze byt tieba provérit naklady na vyrobu hodnoceného zbozi a jiné informace,
které je nutno opatfit mimo Spolecenstvi. Mimo to nebude ve vétsiné pripadtt vyrobce zbozi podléhat pravomoci organt c¢lenskych statd.
Pouziti metody vypoctené hodnoty je véeobecné omezeno na pripady, kdy jsou kupujici a prodévajici ve spojeni a vyrobce je ochoten sdélit
organtim zemé dovozu udaje potfebné ke zjisténi nékladd a umoznit jim v ptipadé potieby pozdéjsi ovéfeni (Kurziva provedena autorkou
tohoto stanoviska.)

31 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, body 41 az 43); ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004.
Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, body 27 az 29), a ze dne 9. bfezna 2017, GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195, body 75 az 77).

32 — Viz ¢l 153 odst. 1 natizeni ¢. 2454/93.
33 — Viz ¢lanek 14 CK.
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69. Povinnost celnich organt peclivé ovéfit podminky pro uplatnéni konkrétni metody urceni celni
hodnoty odpovida také subsidiarité téchto metod, kterou zamyslel unijni zdkonoddarce. Vzhledem
k tomu, Ze tento zdkonoddarce neponechal prislusnym organtiim moznost volby téchto metod, musi se
tyto organy nejprve pokusit o uplatnéni metody, jiz je zapotiebi vyuzit prednostné, a az ndsledné
mohou uplatnit metody, které jsou dalsi v poradi.

70. S povinnostmi celni spravy v oblasti ovérovani a peclivého pristupu jdou naopak ruku v ruce také
urcité povinnosti tykajici se spoluprice a informovani osob, které se na obchodu se zbozim podileji.
Napriklad v ¢l. 6 odst. 1 CK se uvadi, ze jestlize osoba pozaduje, aby celni organy pfijaly rozhodnuti
v ramci celnich predpisd, musi jim poskytnout vSechny skutecnosti a doklady, které celni organy
potrebuji k prijeti tohoto rozhodnuti. Pravé v situaci, kdy — jako v projednavané véci — hospodarsky
subjekt usiluje o uplatnéni pro néj vyhodnéjsi metody urceni celni hodnoty, se nejevi jako
neprimérené po tomto subjektu pozadovat, aby v ramci svych moznosti prispél k poskytnuti udaja, jez
jsou pro uplatnéni této metody nezbytné.

71. Néktera ustanoveni celnitho kodexu a odpovidajici provddéci ustanoveni ostatné potvrzuji, Ze
ovéfovaci povinnosti celni sprdvy je nutno v zdsadé vykondvat ve spoluprici s dotéenymi
hospodarskymi subjekty. Napriklad je stanoveno, ze pokud celni organy nemohou hodnotu transakce
pfijmout bez dalsiho Setfeni, mély by poskytnout kupujicimu moznost, aby pfedlozil dal$i podrobné
informace *.

72. Vzhledem k tomuto vztahu spoluprace ptsobi v projedndvané véci presvédCivé argumentace
Komise. Podle ni je celni sprava predtim, nez muize neuplatnit ¢l. 30 odst. 2 pism. a) CK, povinna
vyuzit veskeré ji dostupné informace a databdze a poskytnout dotcenému hospodarskému subjektu
moznost predlozit nezbytné tidaje . Povinnost nasledného prizkumu u vyrobce predmétného zboZi je
naproti tomu nutno odmitnout, nebot by byla spojena se zna¢nymi naklady a zpravidla by zasahovala
do obchodniho tajemstvi pouze nepfimo zucastnénych podnik.

73. Neni v$ak jasné, pro¢ by toto reseni — tak jak je navrhla Komise — bylo nutno omezit na situaci,
ktera nastala v projednavané véci, v niz bylo zbozi béhem tranzitu odnato celnimu dohledu. Neni totiz
zjevny davod pro to, aby byl v této situaci oslaben vztah subsidiarity rdznych metod urcovani celni
hodnoty a nutnost postupného peclivého ovéreni pouzitelnosti té které metody.

74. S ohledem na uvedené uvahy navrhuji odpovédét na treti predbéznou otdzku ndsledujicim
zptsobem: celni organ nemd povinnost ziskdvat od vyrobce predmétného zbozi tdaje nezbytné
k uplatnéni ¢l. 30 odst. 2 pism. a) CK. Avsak drive, nez tento celni orgdn miize neuplatnit ¢l. 30
odst. 2 pism. a) CK, je povinen vyuzit veskeré jemu dostupné informacni zdroje a databaze
a poskytnout doté¢enym hospodaiskym subjektim moznost predlozit tidaje nezbytné k uplatnéni
zminéného ustanoveni.

2. K povinnostem celni sprdavy pri odiivodnovdni

75. Druhd, ctvrtd a patd predbéznd otazka, které je tfeba posoudit spolecné, se tykaji povinnosti celni
spravy pfi odivodnovani metody zvolené pro urceni celni hodnoty. Predkladajici soud se tak chce
dozvédeét, zda md celni sprava povinnost odidvodnit:

— pro¢ k urceni celni hodnoty nepouzila metodu stanovenou v clancich 29 a 30 CK, ale metodu
stanovenou v ¢lanku 31 CK (druhd predbézna otdzka);

34 — Viz napt. ¢l. 29 odst. 2 CK a bod 3 vysvétlivek k tomuto ustanoveni v pfiloze 23 (,Vysvétlivky k celni hodnoté“) nafizeni ¢. 2454/93.

35 — K nutnosti poskytnout hospodarskému subjektu moznost uZitecné a vcas vyjadrit své stanovisko viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008,
Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, body 36 a ndsl.), a ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics (C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 38).
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— z jakého divodu nelze pouzit metodu upravenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) a d) CK, kdyz urcuje cenu
podobného zbozi na zakladé ¢l. 151 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 (Ctvrtd predbéznd otazka);

— a zda rozhodnuti musi obsahovat vycerpavajici odiivodnéni existence informaci dostupnych ve
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 31 CK, nebo zda lze toto odtivodnéni uvést pozdéji v soudnim fizeni
a predlozit podrobnéjsi diikazy (pata predbézna otazka).

76. Odpovéd na tyto otazky vyplyvd jiz z ¢l. 6 odst. 3 CK. Podle tohoto ustanoveni musi pisemnd
rozhodnuti, ktera jsou v neprospéch osob, jimz jsou urcena, obsahovat odivodnéni.

77. Kromé toho se na vnitrostatni orgdny v oblasti uplatiiovani unijniho prava vztahuje obecna
povinnost uvddét odtivodnéni. Na jednu stranu sice nelze ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav v pripadé
vykonu unijniho prdva ze strany ¢lenskych stdtd uplatnit pfimo™®. V tomto ustanoveni zaru¢ené pravo
na faddnou spravu vsak na druhou stranu odrazi obecnou zdsadu unijniho prava, takze pozadavky
vyplyvajici z tohoto prava je nutno pfi uplathovani unijntho prava ze strany clenského statu
dodrzovat®.

78. Primérené odlivodnéni je déale nezbytné pro zaruceni prava na ucinnou soudni ochranu. Pouze
takové odiivodnéni totiz umoznuje jednotlivci rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je pro néj
ucelné obrétit se na soud. Dostate¢né odiivodnéni je také nutné k tomu, aby mohly soudy prezkoumat
rozhodnuti organu, kterym bylo pravo pfiznané unijnim pravem odepteno™.

79. V souladu s témito pozadavky a vzhledem k jiz zminéné subsidiarité metod, jez jsou v celnim
kodexu stanoveny pro urceni celni hodnoty, je zaprvé zjevné, ze celni organ musi ve svém rozhodnuti
dostate¢né odtivodnit, pro¢ se uplatni jim zvolend metoda urceni celni hodnoty, a nikoli néktera
z metod vySe v poradi. Pokud tedy celni sprava pouzije metodu stanovenou v ¢lanku 31 CK, musi
uvést, z jakého divodu nebyly splnény pozadavky pro uplatnitelnost metod stanovenych v ¢lancich 29
a 30 CK.

80. Ze vztahu subsidiarity po sobé uvedenych metod urcovani celni hodnoty déle vyplyva také to, ze
neni nutné odtavodiovat, pro¢ nebyly uplatnény metody, které maji na seznamu niz$i poradi. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 151 odst. 3 narizeni ¢. 2454/93 je provadécim ustanovenim k ¢l. 30 odst. 2 pism. b) CK,
nema celni sprava pri ur¢ovani celni hodnoty na zakladé ¢l. 151 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 povinnost
odtivodnovat, pro¢ se neuplatni metody upravené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) a d) CK.

81. Povinnost odiivodnéni, kterou ma celni sprava, zatreti vyzaduje, aby bylo v rozhodnuti uvedeno, jak
byla konec¢na celni hodnota vypocitana. Pri urceni hodnoty na zékladé ¢lanku 31 CK je tak nutno uvést
udaje, které byly v Unii k dispozici a jez byly pouzity pfi vypoctu celni hodnoty.

82. A konecné musi byt dostatecné oduvodnéni v kazdém piipadé uvedeno jiz v rozhodnuti
o stanoveni celni hodnoty. Povinnost odivodnéni ma také dokumentovat postup organu pii ovérovani
pouzitelnosti rtiznych metod urc¢ovani celni hodnoty. Takto se zajisti, aby bylo splnéni pozadavkd pro
pouzitelnost prislusné metody peclivé ovéreno. Bez relevantnich tdaji by ve skutec¢nosti bylo velmi
obtizné zpétné posoudit, zda takové ovéreni bylo provedeno, nebo zda bude nasledné potvrzeno pouze

36 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 25).

37 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50); viz také mé stanovisko ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32,
bod 33 a citovand judikatura).

38 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 28 a 31 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne
23. tinora 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 54).
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rozhodnuti pfijaté z jinych diivodd®. Pro celni sprévu, kterd se fidila ustanovenimi ¢ldnka 29 az 31 CK
a postupné peclivé ovérila podminky pouzitelnosti riznych metod, by tudiz mélo byt snadné
v kone¢ném rozhodnuti uvést, z jakého diavodu byla uplatnéna zvolend metoda urceni celni hodnoty,
a nikoli néktera z metod uvedenych vyse v poradi.

83. Moznost takové sebekontroly celni spravy by byla oslabena, pokud by bylo dostate¢né odivodnéni
predloZeno teprve na zadost zdcastnéné osoby®. Plati to tim spiSe v ptipadé uvedeni odivodnéni
pozdéji v soudnim fizeni. V takovém pripadé by ostatné zucastnénd osoba neméla moznost se s plnou
znalosti véci rozhodnout, zda je pro ni tcelné obritit se na soud.

84. Otazku povinnosti celnich organt clenskych stitd uvést odivodnéni je ovSéem nutno odlisit od
otazky prdvnich ndsledkii nedostatecného odiavodnéni ve vnuitrostdtnim prdavu, a tedy od otazky, zda
lze nedostatek v odi@ivodnéni odstranit béhem soudniho fizeni. Tato otdzka neni v celnim kodexu
upravena ani jinde v unijnim pravu neni obsazena ziddnd obecnd udprava nasledki pochybeni
spocivajictho v nedostatecném odivodnéni.

85. Je tedy véci clenskych statd, aby v ramci procesni autonomie upravily nasledky poruseni povinnosti
oddvodnéni ze strany celnich organti a stanovily, zda a do jaké miry lze takové poruseni napravit
béhem soudniho fizeni. Clenské stéty jsou vak pritom véazany zédsadami rovnocennosti a efektivity *'.

86. S ohledem na uvedené tvahy navrhuji odpovédét na druhou, ¢tvrtou a patou predbéznou otdzku
nasledujicim zpisobem: z ¢l. 6 odst. 3 CK, z obecné povinnosti celni spravy uvést odtvodnéni a ze
vztahu subsidiarity mezi jednotlivymi metodami vypoctu celni hodnoty vyplyvd, Ze celni sprava je
povinna ve svém rozhodnuti dostate¢né odavodnit, pro¢ pouzila danou metodu urceni celni hodnoty,
a nikoli metodu stanovenou vyse v poradi. Celni sprdva md rovnéz povinnost ve svém rozhodnuti
dostate¢né dolozit, jak a na zakladé jakych udaja vypocetla kone¢nou celni hodnotu. Otazka, zda a do
jaké miry lze chybéjici odtivodnéni uvést pozdéji v soudnim fizeni, je otdzkou vnitrostatniho prava
a musi ji upravit clenské staty, a to pri zachovéani zdsad rovnocennosti a efektivity.

VI. Zavéry
87. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby otdzky Augstaka tiesa (Nejvyssi
soud, Lotyssko) zodpoveédél takto:

,1) Clanek 29 odst. 1 celnitho kodexu musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze postup uréovani celni
hodnoty, ktery je v ném stanoven, lze uplatnit pouze tehdy, pokud transakéni hodnota
pfedmétného zbozi odpovida cené pro vyvoz na celni tzemi Unie. Je pfitom nerozhodné, zda celni
dluh vznikne tim, Ze zbozi bylo béhem vnéjsiho tranzitu odnato celnimu dohledu.

2) Celni organ nemd povinnost ziskavat od vyrobce predmétného zbozi tdaje nezbytné k uplatnéni
¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu. Avsak dfive, nez tento celni orgdn muiize neuplatnit ¢l. 30
odst. 2 pism. a) CK, je povinen vyuzit vSechny jemu dostupné informacni zdroje a databdze
a poskytnout dotc¢enym hospodarskym subjektim moznost predlozit idaje nezbytné k uplatnéni
zminéného ustanoveni.

39 — V tomto ohledu viz tvahy v mém stanovisku ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 29 a 30).

40 — Tuto moznost uvedenou v bodech 59 az 61 a v bodé 1 vyroku rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279), je nutno
v projednavané véci zamitnout zejména proto, ze v celnim kodexu — na rozdil od smérnice, ktera byla zékladem zminéného rozsudku - je
vyslovné stanovena povinnost uvést odiivodnéni u rozhodnuti predstavujicich zatéz.

41 — K moznosti odstranéni vad spocivajicich v poruseni unijniho prdva viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380, body 57 a nsl.).
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3) Z clanku 6 odst. 3 CK, z obecné povinnosti spravnich orgdni uvést odivodnéni a ze vztahu
subsidiarity mezi jednotlivymi metodami vypoctu celni hodnoty vyplyva, ze celni sprava je povinna
ve svém rozhodnuti dostate¢né od@vodnit, pro¢ pouzila danou metodu urceni celni hodnoty,
a nikoli metodu stanovenou vyse v poradi. Celni sprava ma rovnéz povinnost ve svém rozhodnuti
dostate¢né dolozit, jak a na zakladé jakych ddaji vypocetla kone¢nou celni hodnotu. Otdzka, zda
a do jaké miry lze chybéjici odtivodnéni uvést pozdéji v soudnim fizeni, je otdzkou vnitrostatniho
prava a musi ji upravit clenské staty, a to pri zachovani zdsad rovnocennosti a efektivity.”

18 ECLILEU:C:2017:247
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